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PREDMLUVA K FRANCOUZSKEMU VYDANI

Tuto drobnou knizku jsem napsal v roce 1956 na navrh profesora Ernesto
Grassiho, ktery tehdy prave zahdjil v nakladatelstvi Rowohlt vydavani rady
kapesnich knih Rowohlts Deutsche Enzyklopddie. To znamenad, Ze je to knizka,
kterd byla koncipovana a redigovdna pro §iroké publikum, jako obecny Uvod do
fenomenologického a historického studia nabozZenskych fakt.

K tomu, Ze jsem se rozhodl prijmout tuto vyzvu, prispél stastny priklad
Georgese Dumézila. Tento francouzsky védec shromazdil v roce 1949 pod
titulem L'Heéritage indo-européen a Rome (Gallimard) vysledek svého bdadani o
trojclenné indoevropské ideologii a o Fimské mytologii, ve formé dlouhych citaci
a résumé zde predal do rukou ctenaru to podstatné, co tvorilo obsah sedmi
svazkii, jez vydal v predchozich letech.

Dumézilizv Uspéch mne povzbudil k tomu, abych podnikl obdobny pokus. V
mém pripade sice neslo o to predlozit réesumé nekterych starsich praci; dovolil

Jjsem si nicméné prevzit z nich celé stranky a predevsim pouZit prikladii, které
jsem citoval a probiral v jinych dilech. Nebylo by byvalo obtizné snést nove
priklady ke kazdéemu z témat, o nichz se v této knizZce pojednava (posvatny
Prostor, posvatny Cas atd.). Tu a tam jsem tak dokonce ucinil, ale celkem jsem
si radeji vybiral z dokladii, které jsem jiz pouzil jinde. SnaZzil jsem se poskytnout
Ctendri prostiedek, s jehoz pomoci by se mohl obracet k rozsdhlejsi a zarovern
prisnéjsi a podrobnéjsi dokumentaci.

Podobny pokus ma své vyhody, ale ma také sva nebezpeci, o nichz mne
nazorné poucily rozmanité odezvy, jez vyvolala ruznd cizojazycnd vydani této
knizky. Nekteri ctenari ocenili autoruyv zamer uvést je do rozsahlého védniho
oboru, a pritom



je nezavalit nadmérnou dokumentaci a prilis technickymi analyzami. Jini
pohlizeli na tuto snahu o zjednoduseni s nelibosti: byli by dali prednost hojnéjsi
pravdu; ale neberou v Uvahu, Ze jsem mél predeviim v iimyslu napsat knihu
strucnou,jasnou a prostou, schopnou zaujmout i ¢tenare, kteri nejsou prilis
obeznameni s problemy fenomenologie a déjin nabozenstvi. Prave proto, abych
predesel podobnym kritikam, jsem pod carou uvedl odkazy k diltim, v nichz se o
prislusnych problémech obsirné pojedndva.

Jisté vsak je - a to jsem lépe pochopil nyni, kdyz jsem po osmi letech tento
text procital znovu - Ze se takovy pokus miize stat snadno predmétem
nedorozumeni. Pokusit se na dvou stech strandch s porozuménim a vciténim
predstavit chovani nabozZenského cloveka, predevsim cloveka tradicnich a vy-
chodnich spolecnosti, neni podnik bez nebezpeci: Tento postoj vstricné
otevirenosti miize byt snadno povazovan za vyraz skryté nostalgie po nendavratné
minulém stavu archaickeho homo religiosus. Podobna nostalgie byla autorovi
cizi. Jeho zamérem bylo nejenom dopomoci ctenari k tomu, aby dokazal
porozumet hlubokému smyslu nabozenské existence archaického a tradicniho
typu, ale také k tomu, aby dokdzal rozpoznat jeji platnost jakozto lidského
rozhodnuti, ocenit jeji krasu, jeji "vzneSenost".

Neslo jenom o to ukazat, Ze Austrdlec nebo African nejsou pouze uboha
polodivoka zvirata (neschopna pocitat do péti atd.), jak nam je licila
antropologicka folkloristika jesté pred pul stoletim. Chtéli jsme ukdzat cosi vice:
logiku a velikost jejich pojeti sveéta, jejich chovani, jejich symbolismii a jejich
nabozenskych systemii. Chceme-li porozumét néjakému podivnému chovani nebo
nejakemu systemu exotickych hodnot, neposlouzi nam jejich demystifikace. Je
naprosto zbytecné prohlasovat tvari v tvar vire tolika "primitivit", Ze jejich
vesni-



ce nestoji ve Stiredu Svéta. Pouze nakolik tuto viru prijmeme, nakolik
porozumime symbolismu Stredu Sveta a jeho roli v Zivoté archaické spolecnosti,
budeme schopni odhalit rozmery lidské existence, kterd se jako takova ustavuje
pravé tim, zZe se chdpe jako umisténa ve Stiedu Sveta.

Jiste, abych dal vyniknout specifickym kategoriim naboZenské existence
archaického a tradicniho typu (nebot jistou obeznamenost s
Zidovskokrestanskou tradici a s isldmem, ba s hinduismem a buddhismem jsem u
Ctendrii predpokladal), nezdirazioval jsem jisté abnormalni a kruté rysy, jako
kanibalismus, lov na lebky, lidské obéti ¢i orgiastické vystiednosti; vénoval jsem
se jim ostatné v jinych spisech. Nehovoril jsem ani o procesech degradace a
degenerace, pred nimiz nebyl nikdy zadny nabozZensky jev uchranén. A konecne,
kdyz jsem postavil "posvatné" a "profanni” proti sobé, chtél jsem predevsim
podtrhnout, jaké ochuzeni s sebou prinesla sekularizace nabozZenského chovani;
jestlize jsem nehovorilo tom, co ¢lovek desakralizaci Svéta ziskal, pak proto,- Ze
Jjsem to pokladal za véc ctenarum vice méné znamou.

Zbyva problém, kterého jsem se dotkl jen naznakem: nakolik se "profanni”
miize samo stat "posvatnym"; nakolik radikalné sekularizovana existence, bez
Boha i bez bohii, schopna stat se vychodiskem pro néjaky novy typ
"ndabozenstvi"? Tento problém presahuje kompetenci historika nabozenstvi, tim
spiSe, ze jde o proces, ktery je teprve v pocatcich. Slusi se nicméné upresnit hned
od pocatku, e se tento proces miize odehrdvat na riiznych Urovnich a sledovat
riizné cile. Predevsim zde existuji potencidlni diisledky toho, co by se dalo
pojmenovat jako soucasné theologie "smrti Boha". Tyto theologie, poté co
dostatecné prokdzaly, zZe se veskeré pojmy, symboly a ritualy kirestanskych cirkvi
zcela vyprazdnily, doufaji, jak se zda, Ze uvedomeni radikalné profanni povahy
Svéta a lidske existence je nicméné diky jakeési tajuplné a paradoxni coincidentia
oppositorum schopno poskytnout zdklad pro néjaky novy typ "ndabozenské
zkusenosti".



Dale jsou tu diisledky, jez by bylo mozné vyvodit z koncepce, podle niz
religiozita tvori posledni strukturu védomi a nezavisi na nespocetnych a
pomijivych (protoze déjinnych) protikladech mezi "posvatnym" a "profannim”,
jak se s nimi setkavame v prubéhu dejin. Jinymi slovy, zanik jednotlivych
"nabozenstvi” nikterak neimplikuje zanik "nabozenskosti"; sekularizace urcite
nabozenské hodnoty predstavuje pouze vymluvny nabozensky ukaz, doklada
konec koncil zdkon universdlni promeénnosti lidskych hodnot; "profanni" raz
urcitého chovani, které bylo drive "posvatné"”, nepredpokladda, Ze doslo k
preruSent kontinuity: "profanni” je pouze novym projevem téze konstitutivni
struktury cloveka. kterad se diive projevovala "posvatnymi” vyrazy.

A konecné existuje tieti moznost dalSiho vyvoje: ta zalezi v odmitnuti
protikladu posvatné-profanni jakozto priznacného pro nabozZenstvi, oviem za
predpokladu, Ze kirestanstvi neni "nabozZenstvi"; Ze tudiz nemd zapotrebi takové
dichotomie skutecnosti: Ze kiestan jiz nezije v Kosmu, ale v Déjindch.

Nekteré z myslenek, které jsem tu pripomnél. byly jiz vice ¢i méné
systematicky formulovany; jiné Ize tusit za rozlicnymi postoji. jez nedavno
zaujaly jisté militantni theologie. Je pochopitelné, proc" se necitim povinen o
nich pojednavat: naznacuji pouze rodici se tendence a orientace, o nichz dosud
ani nevime, jaké maji vyhlidky na preZiti a na dalsi vyvoj.

Miij drahy a uceny pritel dr. Jean Gouillard byl opét tak laskav a vzal na
sebe bremeno revize francouzského textu; budiz mu na tomto misté vysloven miij
uprimny dik.

Universi:[a Chicago
Rijen 1964



UVOD

VSichni mame v Zivé paméti svetovy ohlas, ktery vyvolala kniha Rudolfa Otta
Das Heilige (1917). Za sviij uspéch vdecila nepochybnée tomu, Ze otevirela novou
a origindlni perspektivu. Namisto studia pojmii Boha a nabozZenstvi predloZil
Rudolf Otto rozbor modalit nabozZenské zkusenosti. Nadan jemnym
psychologickym smyslem a vyzbrojen dvoji priipravou theologa a historika
nabozenstvi, odhalil Otto se zdarem obsah a specifické rysy této zkuSenosti.
Ponechal stranou racionalni a spekulativni stranku ndboZenstvi a objasnil s
nesmirnou pronikavosti jeho stranku iracionalni. Otto jako ctendr Luthera
chapal, co pro vériciho cloveka znamena "Zivy Buh'": nebyl to Biih filosofii, Biih
Erasmiiv; nebyla to idea, abstraktni pojem, pouhd mordlni alegorie. Byla to
strasliva moc, projevujici se "Bozim hnévem".

Rudolf Otto se ve své knize snazi rozpoznat jednotliveé ,rysy této zdrcujici a
iracionalni zkusenosti. Odhaluje pocit udésu pred posvatnym, pred timto
mysterium tremendum, pred touto majestas, ktera ukazuje svoji drtivou prevahu,
odhaluje zboznou bazen pred mysterium fascinans, v némz se rozviji dokonala
plnost byti. Viechny tyto zkuSenosti oznacuje Otto jako numinozni (podle lat.
numen "bozstvo"), protoze jsou vyvolany zjevenim urcitého aspektu bozZské moci.
Numinozno se vyznacuje jako cosi, co je ganz andere, radikdlné a naprosto jiné:
nepodoba se nicemu lidskému ani nicemu kosmickému; tvari v tvar tomuto
"zcela jinému " pocituje clovék svoji viastni nicotnost, pocituje, ze "je pouhé
stvorent”, zZe je - vyjadieno slovy, jimiz Abraham odpovida Hospodinu - pouhy
"prach a popel” (Gn 18, 27).

Posvatné se projevuje vidycky jako skutecnost jiného radu,



nez jsou skutecnosti "prirozené”. Jazyk mize toto tremendum, tuto majestas ci toto
mysterium fascinans vyjadrovat naivné, pomoci slov, kterd si vypujcuje z prirozené
oblasti nebo z profanniho duchovniho Zivota. Avsak tento analogicky zpiisob
vyjadrovani je dan prave lidskou neschopnosti postihnout, co je ganz andere: vse,
co prekracuje prirozenou zkusenost clovéka, miize jazyk toliko naznacovat pomoci
slov, ktera prejima zase jen z této prirozené oblasti samé.

Rozbory R. Otta si uchovavaji svoji hodnotu i po cCtyFiceti letech, ctenar je
miize i naddle s prospéchem cist a promyslet. V nasledujicich kapitolach se
pokusme otevrit jinou perspektivu. Chteli bychom fenomén posvatna predstavit v
Jjeho komplexnosti, nikoli pouze v tom, co je na nem iracionalniho. Nebude nas
zajimat vztah mezi ne-racionadlnim a raciondlnim prvkem naboZenstvi, bude nas
zajimat posvatné v celku. A zde se nam jako prvni definice posvatného nabizi jeho
protiklad k profannimu. Cilem stranek, které se chystate cist, je ilustrovat a
upresnit tento protiklad mezi posvatnym a profannim.

Posvitno se projevuje

Posvatne si clovek uvédomuje, protoze posvatne se projevuje, ukazuje se jako cosi
docela odlisného od toho, co je profanni. Abychom pojmenovali tento akt, jimz se
posvatno projevuje, navrhli jsme termin hierofanie. Je to termin pohodiny zvlaste
proto, Ze neimplikuje Zadné dodatecné upresnéni: nerika nic vic, nez co obsahuje
Jjeho etymologie, totiz Ze se nam ukazuje cosi posvatného. Dalo by se 7ici, Ze déjiny
nabozZenstvi, od téch nejprimitivnéjsich az po ta nejrozvinutéjsi, jsou jakymsi
nahromadeénim hierofanii, projevi posvatnych skutecnosti. Od nejelementdrnejsi
hierofanie, jakou je napr. projev posvatného v néjakém predmeétu, v kameni ¢i
stromu, az po nejvyssi hierofanii, jakou pro kiestana predstavuje vtéleni Boha
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v Jezisi Kristu, neexistuje preruseni kontinuity. Je to stale tyz tajuplny akt:
projev cehosi "docela jiného", skutecnosti, kterd nendlezi nasemu svétu, v
predmétech, které tvori nedilnou soucast tohoto naseho "prirozen¢ho”,
"profanniho" sveta.

Moderni zapadni ¢lovek pocituje jistou nevoli tvari v tvar urcitym
projeviim posvdtna: tézko se smiruje se skutecnosti, Ze mohou existovat lide, pro
néz se posvatné projevuje v kamenech ¢i stromech. Na ndsledujicich strankdch
uvidime, ze se nejedna o uctivani kamene ¢i stromu o sobé. Posvatny kamen ¢i
posvatny strom nejsou uctivany jako takové; jsou uctivany pouze proto, ze jsou
to hierofanie, Ze "ukazuji" cosi, co jiz neni ani kamen, ani strom, nybrz
posvatno, das ganz Andere.

Nelze dosti zdiiraznit paradox, ktery predstavuje kazdd, i ta
nejelementarnéjsi hierofanie. Tim, Ze zjevuje posvatno, miize se jakykoli predmét
stat cimsi jinym, aniz pritom prestane byt sam sebou, nebot’ i nadale sdili
kosmické prostredi, které jej obklopuje. Posvatny kamen ziistava kamenem;
zdanlive (lépe: z profanniho hlediska) se nicim neodlisuje od ostatnich kamenii.
Avsak pro ty, jimz se kamen odhaluje jako posvatny, se jeho bezprostredni
skutecnost promenuje naopak ve skutecnost nadprirozenou. Jinymi slovy, tem,
kdo maji nabozenskou zkusenost, se miize cela Priroda odhalit jako kosmicka
posvatnost. Kosmos ve svém celku se miize stdt hierofanii.

Clovék archaickych spolecnosti ma sklon Zit co nejvice v posvatném ¢i v
intimité posvécenych predmetii. Tento sklon je pochopitelny: pro "primitivy"
pravé tak jako pro lidi vSech predmodernich spolecnosti znamenda posvatno tolik
co moc, a konec koncii tolik co skutecnost par excellence. Posvatno je nasyceno
bytim. Posvatnd moc znamena zaroven skutecnost, trvalost a piisobnost.
Protiklad posvatné-profanni vyjadruje casto protiklad mezi skutecnym a
neskutecnym ¢i pseudoskutecnym. Abychom si rozuméli: neocekavejme, Ze se v
archaickych jazycich setkame s terminologii filosofii, napr. s protikladem
skutecné-neskutecné apod., ale vécné je zde tento protiklad pritomen. Z tohoto
hlediska je pak prirozené, Ze
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nabozensky clovek hluboce touzi byt, participovat na skutecnosti, nasytit se
moct.

Jak se nabozensky clovek snazi setrvat co nejdéle v posvatném universu?
Jak vypada jeho celkova zkuSenost o Zivote ve srovnani se zkusenosti cloveka,
ktery je nabozenského pocitu zbaven, ktery Zije, anebo si pleje Zit v
desakralizovaném svete? To jsou otazky!, které budou nametem nasledujicich
stranek. Reknéme nicméné hned, Ze sveét, ktery ve svém celku je profanni,
Kosmos, ktery je zcela desakralizovan, je teprve nedavnym objevem lidského
ducha. Neni nasim ukolem, abychom se pokouseli ukdzat, jaké déjinné procesy a
jaké promény duchovniho postoje privedly moderniho cloveka k tomu, Ze sviij
svet desakralizoval a Ze prijal za svou existenci profanni. Postaci, kdyz zde
lekneme, Ze desakralizace je priznacnd pro veSkerou zkusenost nenabozenského
cloveka modernich spolecnosti; a Ze znovuobjeveni existencialnich rozmeriu
nabozenskeho cloveka archaickych spolecnosti pro ného z téhoz duvodu
predstavuje stale vetsi obtiz.

Dva zpitsoby byti na Svété

Jak hluboka je propast, kterd oddéluje tyto dve modality zkusenosti, posvdtnou a
profanni, pozname, az budeme cist vyklady o posvatném prostoru a ritudlni
stavbé lidského pribytku, o rozmanitosti naboZenské zkusenosti Casu, o vztazich
nabozenského clovéka k Prirodé a ke svétu nastrojii, o posvécovani samotného
lidského Zivota a o posvatném charakteru, jimz mohou byt nadany ruzné Zivotni
funkce clovéeka (stravovani, sexualita, prace atd.). Postaci, kdyz si pripomeneme,
¢im se obec nebo diim, Priroda, naradi i prdce staly pro moderniho a
nenabozenského cloveka, abychom bez dalsiho pochopili, ¢im se lisi od ¢loveka,
ktery nalezi k archaickym spolecnostem ¢i dokonce jesté od venkovana
krestanské Evropy. Pro moderni védomi neexistuje fyziologicky akt - vyZiva,
sexualita
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apod. - ktery by byl nécim vice nez organickym procesem, a to navzdory tomu,
Ze stale jesSté existuje urcity pocet rozmanitych tabu, jimiz jsou tyto akty svazany
(pravidla slusneho chovani u stolu nebo omezeni, jaka ukladaji sexudlnimu
chovani "dobré mravy"). Pro "primitiva" vsak takovy akt neni nikdy pouze
fyziologicky; je anebo se miize stat "svatosti", ucasti na tom, co je posvdatne.

Ctenar zahy pochopi, Ze posvatné a profanni jsou dvé modality byti na
svete, dve riizné existencidlni situace, které clovék v pritbehu svych déjin prijal
za své. Tyto dva zpusoby byti na svété nejsou zajimavé pouze z hlediska déjin
nabozenstvi nebo sociologie, nejsou pouhym predmétem historického, so-
ciologického ci etnologického studia. Posvatny a profanni zpusob byti zaviseji
vposledku na riznych stanoviscich, kterasi clovek vydobyl v Kosmu, jsou
zajimavé jak pro filosofa, tak pro kazdéeho badatele, ktery touzi poznat mozné
dimense lidské existence.

Proto si autor této drobné knizky, ackoli je sam historikem ndaboZenstvi,
predsevzal nepsat ji jenom z hlediska své viastni discipliny. Jisté, clovek
tradicnich spolecnosti je homo religiosus, ale jeho chovani tvori soucast
lidského chovani viibec, a je proto zajimaveé i pro filosofickou antropologii, pro
fenomenologii ¢i pro psychologii.

Abychom co nejlépe vystihli specificke rysy existence ve svéte schopném
stdt se svetem posvdtnym, dovolime si snést priklady z mnoha riiznych
nabozenstvi, nalezejicich riiznym dobam a riznym kulturam. Priklad, konkrétni
faktum nelze nicim nahradit. Nemélo by valného uzitku, kdybychom pojedndvali
o strukture posvatného prostoru, a neukazali pritom na konkrétnich prikladech,
jak se takovy prostor utvdri a proc¢ se kvalitativné odlisuje od prostoru
profanniho, ktery jej obklopuje. Své priklady si vypujcime od Mesopatamcti,
Indii, Ciiianii, Kwakiutli a dalsich "primitivit”. Klast timto zpusobem vedle sebe
nabozenska fakta, kterd jsou posbirana u narodii navzajem si tak vzdalenych, a
to jak co do casu, tak co do
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prostoru, neni z hlediska kulturnich déjin pocinani prave bezpecne. Stale nam
totiz hrozi nebezpeci, ze propadneme omylum 19. stoleti, zejména Tylo a
Frazera, kteri se domnivali, Ze lidsky duch reagoval na prirozené ukazy v zasade
jednotne. Pokroky ucinéné v etnologii, ktera se zabyva studiem riiznych kultur, i
pokroky ucinéné v déjindach nabozZenstvi vsak ukazaly, Ze tomu tak vZdy neni, Ze
"reakce cloveka na Prirodu" jsou nejednou podminény kulturou, a tedy
Dejinami.
zkuSenost jako takovou, nezli dokladat jeji rozmanité, Déjinami podminéné
obmény a zvlastnosti. Je to podobné, jako kdybychom se ve snaze vystihnout co
nejlépe fenomén basnictvi odvolavali na nejriiznéjsi priklady a citovali jednim
dechem vedle Homéra, Vergilia a Danta basné hinduistické, cinské ¢i mexické,
tj. jako kdybychom se dovolavali jak poetik, které jsou navzdajem historicky
spriznéné, tak vytvori z oblasti, kde viadnou docela jina esteticka kriteria. Z
hlediska literarnich dejin jsou takova srovnani ¢imsi nezarucenym, ale jde-li
nam o popis fenoménu bdasnictvi jako takového, klademe-li si za cil ukazat
bytostny rozdil mezi jazykem basnickym a jazykem uzitkovym, kazdodennim, je
takovy postup naprosto opravneny.

Posvatno a Déjiny

Nasim hlavnim zameérem bude predstavit specifické rozméry ndbozZenské
zkuSenosti, vyzdvihnout rozdily, jimiz se tato zkuSenost odlisuje od profanni
zkuSenosti o Sveté. Nebudeme zduraznovat, jakymi nejriiznéjsimi podminkami
mohla byt nabozZenska zkusenost o Svété v prubéhu veku ovliviiovana. Je ziejmé,
Ze symbolismy a kulty Zeme-Matky, lidské a zemédélské plodnosti, posvatnosti
Zeny atd. se mohly vyvinout a rozvinout v bohaté clenény nabozensky system
teprve diky objevu zemédélstvi; - je prave tak zrejmeé, Ze predzemédélska
spolecnost,
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zameérenad na lov, nemohla pocitovat tymz zpiisobem a s touz naléhavosti
posvatnost Zeme-Matky. Rozdilna zkusenost zde vyplyva z rozdilného
hospodarstvi, kultury a spolecenské organizace, slovem, z rozdilnych Déjin. A
presto mezi chovanim kocovnych lovcit a chovanim usedlych zemédélcii
pretrvava podoba, kterd se nam zda neskonale zavaznéjsi nez rozdily mezi nimi:
Jjedni i druzi Ziji uprostied posvatneho Kosmu, ucastni se kosmické posvatnosti,
projevujici se jak ve svété zvirat, tak ve svéte rostlinstva. Staci srovnat jejich
existencidlni situace s existencialnimi situacemi clovéka modernich spolecnosti,
ktery zije v desakralizovaném Kosmu, abychom si uvédomili, ¢cim se moderni
clovek od ostatnich lidstev lisi. Zaroven pochopime, Ze srovndavani naboZenskych
fakt, kterd patri do ruznych kultur, ma své oprdavnéni: vsechna tato fakta spadaji
do oboru téhoz chovani - chovani cloveka, jehoz nazyvame homo religiosus.

Tato drobna knizka tedy muze slouzit jako vseobecny uvod do dejin
nabozenstvi, nebot popisuje jak riizné modality posvatného, tak postaveni
cloveka ve svéte prosyceném nabozZenskymi hodnotami. Ale nejsou to déjiny
nabozenstvi v prisném slova smyslu, nebot’ autor této knizky si nedal praci s tim,
aby u kazdého z uvedenych prikladii naznacil také prislusny kulturné historicky
kontext. Kdyby to byl chtél udélat, byl by k tomu potreboval néekolik svazkil.
Vsechny nezbytné udaje nalezne ctenar v pracich, které jsou uvedeny v

bibliografii.

Saint-Cloud, duben 1956.
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POSVATNY PROSTOR
A SAKRALIZACE SVETA

Homogennost prostoru a hierofanie

Pro nabozenského Cloveka prostor neni homogenni (stejnorody), prostor ma
urcité trhliny, zlomy: existuji ur¢ité casti prostoru, které se kvalitativné odliSuji
od jinych. "Nepftiblizuj se sem," fika Hospodin MojziSovi, "zuj si opanky, nebot’
misto, na kterém stojis, je pida svatd" (Ex 3, 5). Existuje tedy na jedné stran¢
prostor, ktery je posvatny a ktery je v disledku toho "silny", vyznamuplny, a na
druhé strané prostory, které jsou ne-posvécené a které proto nemaji vlastni
strukturu a vlastni konsistenci, které jsou amorfni. A tento rozdil jde jests dale:
pro nabozenského cloveéka je vyrazem této nestejnorodosti prostoru zkuSenost
protikladu mezi prostorem, ktery jediny je skutecny, ktery jediny skutecné je, a
v§im ostatnim, beztvarou rozlohou, ktera jej obklopuje.

Reknéme hned, e nabozenska zkusenost nehomogenniho prostoru
predstavuje prazkuSenost, ktera odpovida "zaloZeni Svéta". Nejde o teoretickou
spekulaci, nybrz o primarni nabozenskou zkusenost, ktera veskerou reflexi o
Svéte predchazi. Tento zlom v prostoru dovoluje ustavit svét, nebot’ odhaluje
"pevny bod", sttedovou osu veskeré budouci orientace. KdyZ v urcité hierofanii
dochézi k projevu posvatného, nevzniké tim pouze zafez do stejnorodosti
prostoru, nybrz odhaluje se urcitd absolutni skute¢nost, ktera tvoii protiklad k
ne-skute¢nosti nezmérné okolni rozlohy. Projev posvatna ontologicky zaklada
Svét. Uprostied homogenni a nezmérné rozlohy, kde zadny opérny bod neni
mozny, kde se nemuize uskutecnit Zadna orientace, odhaluje hierofanie absolutni
"pevny bod", "Stred".

Vidime tedy, jakou existencialni hodnotu mé pro nabozenského ¢lovéka
objev, tj. zjeveni, posvatné¢ho prostoru: nic nemtize zacit, nic se nemize stat bez
urcité predchéazejici
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orientace a kazda orientace predpoklada, ze jsme ziskali urcity pevny bod. To je
davod, pro¢ se nabozensky ¢lovek snazi umistit svoji existenci do "Stredu
Svéta". Aby bylo mozné ve sveéteé Zit, je tieba jej zalozit, ale zadny svét se nemize
zrodit v "chaosu" homogenniho a relativniho profanniho prostoru. Objev ¢i
promitnuti pevného bodu - "Stfedu" - znamena totéZ co Stvofeni Svéta; ukdZeme
zahy na presvédcivych dokladech, Ze ritudlni orientace a budovani posvatného
prostoru maji kosmogonickou hodnotu.

Naopak prostor profanni zkuSenosti je homogenni a bezptiznakovy:
rozli¢né ¢asti nekonecné prostorové spousty se od sebe kvalitativné neodlisuji
zadnym zlomem. Geometricky prostor miizeme pietnout a vymezit v kterémkoli
sméru, ale v jeho vlastni struktufe neni dano zadné kvalitativni rozliSeni, zddna
orientace. OvSemze nelze sméSovat pojem homogenniho prostoru, ktery je
homogenni a bezptiznakovy, se zkusenosti "profanniho" prostoru, kterd je
protikladem ke zkuSenosti prostoru posvatného a ktera jedind nas zajima. Pojem
stejnorodého prostoru a d¢jiny tohoto pojmu (nebot tento pojem je vydobytkem
filosofického a védeckého mysleni od starovéku) piedstavuji docela jiny
problém neZ ten, jimZ se obirdme my. Pro naSe zkoumani je zajimava zkusenost
prostoru, jak ji proZivd nendbozZensky Clovek, ktery odmita posvatnost svéta,
ktery povazuje za svou vyhradné "profanni" existenci, o€isténou ode vSech
nabozenskych predpoklada.

Zde musime hned dodat, Ze takovouto profanni existenci nenajdeme nikde
v ryzi podobg. Clovéku, ktery si zvolil profanni Zivot, se nepodafilo nabozenské
chovani zrusit, byt’ snad doséhl i velmi vysokého stupné desakralizace Svéta.
Uvidime, Ze 1 ta nejdesakralizovangjsi existence nese stale jesté stopy
nabozZenského hodnoceni Svéta.

Ponechme vS$ak nyni stranou tento aspekt problému a spokojme se se
srovnanim obou zkuSenosti prostoru: prostoru posvatného a prostoru profanniho.
Rekli jsme jiZ, co je podstatnou soucasti prvni zkuSenosti: zjeveni posvatného
prostoru
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umoznuje ziskat "pevny bod", umoziiuje zorientovat se v chaotické
stejnorodosti, "zalozit Svét" a zit skutecné. Profanni zkuSenost naopak
stejnorodost, a tedy relativitu prostoru podrzuje. Jakakoli opravdovd orientace
mizi, nebot’ "pevny bod" jiz nepoZziva onoho jedine¢ného ontologického statutu:
objevuje se a mizi podle toho, jak si to Zadaji kazdodenni potteby. Vlastné¢ zde
jiz neexistuje "Svét", nybrz jen zlomky roztfisténého universa, beztvara
nekone¢nd spousta viceméné bezptiznakovych "mist", mezi nimiz se Clovek
pohybuje podle toho, jak mu veli zdvazky zivota zaclenéného do primyslové
spolecnosti.

A piesto 1 do této zkusSenosti profanniho prostoru vstupuji hodnoty, které
vice nebo mén¢ upominaji na nestejnorodost, piiznacnou pro nabozenskou
zkuSenost prostoru. I nadale existuji privilegovana mista, kterd jsou kvalitativné
odlisna ode vsech ostatnich: rodny kraj, misto, kde jsme prozili prvni lasku nebo
ulice ¢i n¢jaké zékouti prvniho ciziho mésta, které jsme v mladi navstivili.
VSechna tato mista si i pro nesmifitelné nenaboZenského ¢loveka uchovavaji
jistou zvlastnost, "jedine¢nost": jsou to "posvatnd mista" jeho soukromého uni-
versa, jako by se této nendboZenské bytosti dostalo zjeveni néjaké jiné
skute¢nosti, nez je ta, kterou sdili ve své kazdodenni existenci.

Zapamatujme si tento priklad "kryptondboZzenského" chovani profanniho
Cloveéka. Jesté se setkame s priklady podobného druhu, kdy ndboZenské hodnoty
a nabozenské zkuSenosti pozbyvaji svého vlastniho vyznamu a své posvatnosti.
Jejich hluboky smysl pochopime pozdéji.

Theofanie a znameni
Abychom oziejmili nestejnorodost prostoru, jak ji proziva nabozensky clovek,

muZeme se odvolat na docela bézny piiklad: kostel uprostied moderniho mésta.
Pro véfticiho tento
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kostel participuje na néjakém jiném prostoru, nez je prostor ulice, kde kostel
stoji. Portal vedouci do vnittku kostela je znamenim pielomu. Prah odd¢lujici
oba prostory znamena zaroven rozestup mezi dvéma zpisoby byti, profannim a
nabozenskym. Prah je jednak mezi, hranici, kterd odliSuje a stavi proti sobé dva
svéty, ale zaroven také paradoxnim mistem, kde se tyto dva svéty setkavaji, kde
se muZze uskutecnit prechod ze svéta profanniho do svéta posvatného.

Obdobnou ritudlni funkci mé prah i u lidskych obydli; proto se také prah
tési takové vaznosti. Piekroceni domaciho prahu je provazeno cetnymi rity,
jejichz prostfednictvim je mu prokazovana ucta: poklonou, prosternaci,
zboznym dotykem ruky ¢i jinak. Prah ma své "strazce": jsou to bozstva ¢i
duchové, kteti prah chrani pted lidskou zlovili 1 pfed démonickymi nebo
zk4dzonosnymi mocnostmi. Zde, na prahu, se konaji obéti ochrannym bozstvim.
Sem také nckteré orientalni kultury (babylonska, egyptska, izraelskd) umist'uji
soud. Prah, dvete, ukazuji bezprostfedné a nazorn¢ zlom v kontinuité prostoru;
odtud jejich velky nabozensky vyznam, nebot’ jsou to vSechno symboly a
vehikula prechodu.

Nyni chapeme, proc¢ kostel participuje na docela jiném prostoru nez lidska
sidliste, ktera jej obklopuji. Uvniti posvatného okrsku je profanni svét
mozZnost transcendence vyjadfovana rozmanitymi obrazy otvoru. zde, v
posvatném okrsku, je moZzné navazat spojeni s bohy; nutné zde tedy museji
existovat n¢jaké "dvete" nahoru, jimiZ mohou bohové sestupovat na Zem a jimiz
muze Clovék symbolicky vystupovat k Nebi. Uvidime zahy, ze tomu tak v
mnoha nabozenstvich skute¢né bylo: chram tvofi vlastné jakysi "otvor" vzhiru a
zajist'uje spojeni se svétem bohi.

Kazdy posvatny prostor predpoklada néjakou hierofanii, né¢jaky vlom
posvatna, jehoz disledkem je vydéleni ur¢itého tizemi z okolniho kosmického
prostiedi a jeho kvalitativni
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odliSeni. KdyZ Jakob na cesté¢ do Charanu vidél ve snu zebfik, ktery sahal do
nebe a po kterém vystupovali a sestupovali andélé, a kdyz slySel Hospodina, jak
shiry tika: "J4 jsem Hospodin, Bilih tvého otce Abrahama a Blh [zakav",
procitnul a chvéje se strachem zvolal: "Jakou bazen vzbuzuje toto misto! Neni to
nic jiného nez diim Bozi, je to Brana Nebe." Pak vzal kamen, ktery mél v
hlavach, postavil jej jako posvatny sloup a na jeho vrcholek vylil olej. To misto
nazval Bétel, tj. "Dim Bozi" (Gn 28, 12-19). Symbolismus obsazeny ve vyrazu
"Brana Nebe" je bohaty a slozity: theofanie posvécuje ur€ité misto prave tim, ze
je "otevira" smérem nahoru, ze je spojuje s Nebem, Ze je Cini paradoxnim bodem
ptechodu z jednoho modu byti do druhého. Zanedlouho se setkdme s jesté
ptesnéjSimi piiklady: se svatynémi, které jsou "Branou Bohti", mistem pfechodu
mezi Nebem a Zemi.

Casto ani neni zapotiebi skuteéné theofanie nebo hierofanie, sta¢i jakékoli
znameni oznaujici posvatnost mista. "Podle povésti se marabut, ktery koncem
16. stoleti zalozil EI-Hemel, zastavil na cesté pobliZ pramene, aby tam pienoco-
val, a zarazil hlil do zemé&. Nazitii, kdyz ji chtél znovu uchopit, aby pokracoval v
cesté, shledal, Ze zapustila kofeny a ze na ni vyrazily pupeny. Spatfil v tom
znameni Bozi viile a usadil se na tom misté."1) To proto, Ze znameni obdaiené
nabozenskym vyznamem piedstavuje zavedeni ur¢itého absolutniho prvku a
konec relativnosti a zmatenosti. Cosi, co nepatii do tohoto svéta, se projevilo
apodiktickym zpiisobem, a tim udalo urcity smér ¢i rozhodlo o ur€itém chovani.
Kdyz se v okoli zddné znameni nevyskytuje, je tieba je vyvolat. Jednim ze
zpusobt takovéto evocatio je vyvolavani prostfednictvim zvirat: zvifata ukazuji,
které misto je zptsobilé k tomu, aby na ném byla vztycena svatyné ¢i zalozena
osada. Jednd se v podstaté o vyvolavani posvatnych sil ¢i

1) Revue des Traditions populaires, XXI1, 1907, s. 287.

21



postav, jehoz bezprostiednim cilem je poskytnout orientaci v homogennim
prostoru. Clovék 74da o znameni, které by ukonéilo napéti vyvolané relativitou a
uzkost pochazejici z desorientace, tj. které by mu pomohlo nalézt absolutni
opérny bod. Napiiklad: je uspofaddn hon na divokou Selmu a na mist¢, kde je
piemozena, je vzty€ena svatyng; anebo je vypusténo na svobodu n¢jaké domaci
zvite, naptiklad byk, po n€kolika dnech je vyhledano, na misté obétovano,
vztyCen oltar a okolo oltafe je pak vybudovana vesnice. Ve vSech takovychto
piipadech zjevuji posvatnost mist zvitata; lidé tedy nejsou ve volbé posvatného
pozemku svobodni: lidé ho pouze hledaji a objevuji diky tajuplnym znamenim.

Téchto nekolik ptikladi ndm ukazalo, jak rozmanité jsou prostiedky, jimiz
se Cloveku dostava zjeveni posvatného mista. Ve vSech téchto piipadech
hierofanie narusuji homogennost prostoru a zjevuji urcity "pevny bod". Protoze
vSak naboZensky ¢loveék miize zit pouze v ovzdusi, které je posvatnem
prosyceno, setkavame se u ného rovnéz s mnozstvim technik na posvécovani
prostoru. Vidéli jsme, ze posvatno je skutecnost par excellence, ze je zaroven
moci, €innosti, zdrojem zivota a plodnosti. Touha nabozenského Cloveka zit v
prostoru, ktery je posvatny se vskutku rovna touze Zit v objektivni skutec¢nosti,
nenechat se paralyzovat nekonecnou relativitou ryze subjektivnich zkuSenosti,
zit ve svéteé, ktery je skute¢ny a u¢inny, a nikoli v pouhé iluzi. Tento postoj se
projevuje na vSech urovnich existence ndbozenského ¢lovéka, ale zvlasté patrny
je na jeho touze pohybovat se v posvéceném svéte, tj. v posvatném prostoru.
Proto existuji rozmanité techniky orientace, jez jsou vlastné technikami
budovani posvamého prostoru. Ale nesmime se domnivat, ze jde o lidskou praci,
ze Clovek dospiva k posvéceni prostoru svym vlastnim asilim. Naopak, ritual,
ktery slouzi k vybudovani posvatného prostoru, je u¢inny pouze potud, pokud
opakuje dilo bohti. Abychom vs$ak 1épe pochopili nutnost budovat ritudlné po-
svatny prostor, bude tfeba nejprve zdiiraznit tradi¢ni pojeti
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"Svéta": potom jiz budeme bez dalSiho chapat, ze pro nabozenského Clovéka je
kazdy "svét" svétem posvatnym.

Chaos a Kosmos

Ptizna¢nym rysem tradicnich spolecnosti je, Ze mezi svym obydlenym tzemim a
neznamym, neuréenym prostorem, jimz je toto izemi obklopeno, spatiuji
protiklad: to prvni je "Svét" (piesnéji "nas svét"), Kosmos; to druhé jiz neni
kosmos, nybrz jakysi "jiny svét", prostor, ktery je cizi, chaoticky, obydleny
straSidly, démony, "cizinci" (ktefi jsou ostatné piipodobiiovani démonim a
dusim zemielych). Na prvni pohled se zda, Ze tento pfelom je dan protikladem
mezi obydlenym a uspotadanym, tedy "kosmizovanym" izemim a nezndmym
prostorem, ktery se rozprostira za jeho hranicemi: na jedné stran¢ mame
"Kosmos" a na druh¢ "Chaos". Uvidime vSak, ze je-li kazdé obydlené uzemi
"Kosmem", pak jedin€ proto, ze bylo nejprve posveéceno, nebot’ je tak ¢i onak
dilem bohil anebo je ve spojeni se svétem bohi. "Svét" (tj. "nas svét") je
universem, ve kterém jiZ doSlo k projevu posvatna a kde je v disledku toho
mozny a opakovatelny zlom mezi riznymi Grovnémi.

To vse je velmi zietelng patrné na védském ritudlu zabrani zemi: Gzemni
vlastnictvi nabyva pravoplatnosti vzty¢enim zdpalné€ho oltare, ktery je zasvécen
Agnimu. "Rika se, Ze ¢lovék se usadil, kdyZ vybudoval zapalny oltaf
(gdrhapatja), a vSichni, kdo postavili zdpalny oltar, se pravoplatné usadili."
(Satapathabrahmana, V11, 1, 1, 1-4). Kde je vztyCen zapalny oltaf, tam je
pfitomen Agni a zajiSténo spojeni se svétem bohil: prostor oltare se stdva
vezmeme-li v ivahu vSechny jeho ¢asti, pochopime, pro¢ posvéceni urcitého
prostoru znamena totéz co jeho kosmizaci. Nebot’ vzty¢€it oltat Agnimu
neznamena nic jiného nez zopakovat Stvofeni na
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urovni mikrokosmu. Voda, ve které se rozdélava hlina, je pripodobnéna
praptivodni Vodg¢; hlina, ktera slouZzi jako podklad pro oltaf, symbolizuje Zemi;
bocni stény predstavuji Atmosféru atd. Béhem stavby oltafe se recituji sloky, jez
vyslovné ohlasuji, ktera oblast Kosmu byla pravé stvofena (Satapathabrdhmana,
L, ix, 2, 29 aj.). To znamena, Ze vztyCeni zapalného oltare, které je jedinym
pravoplatnym zabranim Gzemi, se rovna kosmogonii.

Neznamé, cizi, neosidlené tizemi (neosidlené¢ znamena ¢asto: "nasimi"
neosidlené) participuje dosud na nestélé a zarode¢né modalité "Chaosu". Tim, ze
¢lovek urcité uzemi zabere, ale pfedevsim tim, Ze se na ném usadi, proméni je
symbolicky prostfednictvim ritudlniho zopakovani kosmogonie v Kosmos. To,
co se ma stat "naSim svétem", musi byt nejprve "stvofeno" a kazdé stvoreni ma
urcity exemplarni model, totiz Stvoreni Universa bohy. Kdyz skandindvsti
pristéhovalci zabirali Island (land-nama) a zarodiovali jej, nepovazovali své
pocinani za pivodni dilo ani za lidskou a profanni praci. Jejich namaha byla jen
opakovanim prapocate¢niho aktu: bozského aktu Stvoreni, jimz byl Chaos
proménén v Kosmos. Kdyz obd¢lavali pustinu, jenom opakovali akt bohti, ktefi
uspofadali Chaos, propij¢ivse mu strukturu, tvary a normy.2)

At uz se jednd o zirodnéni panenské piidy nebo o dobyti a obsazeni izemi
obydleného "jinymi" lidskymi bytostmi, ritudlni nabyti 1zemi musi vzdy
opakovat kosmogonii. Nebot’ z hlediska archaickych spole¢nosti vSe, co neni
"nas svét", dosud jesté vibec neni "svét". Uzemi se miZe stat "vlastnim" pouze
potud, pokud je znovu "stvotfeno", tj. pokud je posvéceno. Tento nabozensky
zpusob chovani k nezndmému tizemi se 1 na Zapad¢ udrzel az do usvitu
novovéku. Spanéliti a portugaliti "conquistadores” zabirali uzemi, ktera objevili
a

2) Mircea Eliade, Mytus o vécném navratu, Cesky pieklad E. Strebingerova,
Edice OIKUMENE, Praha 1993.
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ktera dobyli, ve jménu JeziSe Krista. Vzty&eni Kiize ptislusny kraj posvécovalo

a znamenalo vlastn¢ jakési jeho "nové zrozeni": nebot’ v Kristu "co je staré,

pominulo, hle, vSecko je nové" (2 K 5, 17). Nové objevend zemé¢ byla skrze Ktiz

nn

"obnovena", "znovu stvorena".

Posvéceni mista: opakovani kosmogonie

Je dulezité pochopit, Ze kosmizace nezndmych uzemi je vzdy jejich
posvécenim: uspotradani urcitého prostoru je opakovanim exemplarniho dila
bohti. Tésna souvislost mezi kosmizaci a posvécenim je dolozena jiz na
elementarnich trovnich kultury, napt. u australskych nomadu, kteti dosud
hospodaii na tirovni sbéracstvi a drobného lovectvi. Podle podéani jednoho z
kmenl Arunta, nomada Achilpa, "zkosmizovala" bozska bytost Numbakula v
mytickych dobach jejich budouci tizemi, stvofila jejich ptedka a zalozila jejich
instituce. Numbakula zhotovil z kau¢ukovnikového kmene posvatny kil
(kauwa-auwa), potom ho pomazal krvi, vySplhal se na né¢j a zmizel v Nebi.
Tento kil pfedstavuje kosmickou osu, nebot” kolem né€ho se uzemi stava
obyvatelné, proméiuje se ve "Svét". Odtud vyznamna rituédlni uloha kilu:
Achilpové jej na své pouti nosi stale s sebou a podle sklonu posvatného kiilu
voli smér svého putovani. To jim umoziuje neustale se pfemist'ovat, aniz
prestavaji byt ve "svém svété", coz znamend zaroven ve spojeni s Nebem, kde
zmizel Numbakula. Zlomi-li se tento ki, nastava katastrofa: jakoby "konec
Svéta", ndvrat k Chaosu. Spencer a Oillen vypravéji, ze podle jednoho mytu se
posvatny kil jednou zlomil a cely kmen zachvatila uzkost; jeho ptislusnici
néjaky Cas bezciln€ bloudili, az nakonec usedli na zem a poddali se smrti.3)

3) B. Spencer a F. J. Gillen, The Arunta, Londyn, 1926, I, s. 388.
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Tento ptiklad obdivuhodnym zpiisobem ilustruje zaroven kosmologickou a
soteriologickou funkci posvatného ktlu: na jedné strané¢ ztélestiuje kauwa-auwa
kal, kterého pouzil Numbakula, kdyz zkosmizoval svét, a na druhé strané
pficitaji Achilpové pravé tomuto kiilu schopnost prostiedkovat spojenis
nebeskou oblasti. Pfitom lidské existence je mozna pouze diky tomuto
ustavicnému spojeni s Nebem. "Svét" Achilpti se stava skutecné jejich svétem
pouze potud, pokud reprodukuje kosmos uspofadany a posvéceny Numbakulou.
Bez "otvoru" k transcendenci nelze Zit; jinymi slovy: nelze zit v "Chaosu".
Jakmile spojeni s transcendenci jednou zmizi, neni jiz existence ve svété mozna
a Achilpové se poddéavaji smrti.

Usadit se na n¢jakém misté znamena nakonec totéz co posvétit je. Jestlize
se jiz nejednd, jako tomu bylo u nomadu, o usazeni docasné, nybrz o usazeni
trvalé, jako je tomu v ptipad¢ usedlych kment, pak takové usazeni predpoklada
zivotni rozhodnuti, které se dotyka celku existence dané¢ho spolecenstvi.
"Usadit" se na né¢jakém misté, usporadat je, obydlit je, to vSechno jsou akty,
které predpokladaji ur€itou existencialni volbu: volbu Universa, jez je dané
spole€enstvi ochotno pfijmout za své, a to tim, Ze je "stvofi". Toto "Universum"
je vSak vzdy kopii universa exemplarniho, které stvoftili a obydlili bohové: proto
participuje na svatosti bozského dila.

Posvatny kil kmene Achilpii "podpira" jejich svét a zajiSt'uje jim spojeni s
Nebem. Jde o prototyp kosmologického obrazu, ktery doSel nesmirného
rozSifeni: prototyp obrazu kosmickych pilifa podpirajicich Nebe a otevirajicich
zaroven cestu do svéta bohi. Keltové a Germani si az do svého pokiestansténi
uchovali kult takovych posvatnych pilitd. Chronicum laurissense breve, sepsané
okolo r. 800, pfinasi zpravu, ze Karel Veliky dal na jedné ze svych vyprav proti
Sastim (772) ve mésté Eresburgu zboftit chrdm a posvatny strom jejich "bajného
Irminsula". Rudolf z Fuldy (okolo 800) upfesnuje, ze tento povéstny sloup je
"sloup universa, ktery jakoby vSechno podpird" (universalis columna quasi
sustinens om-
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nia). Stejny kosmologicky obraz nachazime u Rimanti (Horatius, Ody, III, 3), ve
staroveké Indii, s jejim skambha, kosmickym pilitem (Rgvéd, 1, 105; X, 89, 4
aj.), ale také u obyvatel Kanarskych ostrovli a rovnéz v tak vzdalenych kultu-
rach, jako je kultura Kwakiutlii v Britské Kolumbii nebo kmene Nad’a z Flores v
Indonésii. Kwakiutlove véri, ze ttemi kosmickymi irovnémi (Podsvéti, Zemé,
Nebe) prochazi médény kil: v misté, kde je zaboten do Nebe, se nachazi "Brana
horniho Svéta". Viditelnym obrazem tohoto kosmického pilife je na nebi Mlé¢na
draha. Lidé pak na své urovni toto dilo bohti, jimz je Universum, piejali a
napodobili. Axis mundi, kterou je vidét na nebi v podobé MI1é¢né drihy, je
zptitomnéna v kultovnim domé v podobé posvatného kiilu. Je to deseti az
dvandactimetrovy cedrovy peil, z néhoz vice nez polovina vy¢niva nad stiechu
kultovniho domu. V obfadech hraje tento ktl tstedni roli: proptjcuje
kultovnimu domu jeho strukturu. V kultovnich pisnich je diim nazyvan "nas
svét" a kandidati iniciace, ktefi v ném bydli, prohlasuji: "Jsem ve Stfedu Svéta...
Jsem u Pilife Svéta" atd.4) Podobné ptirovnani kosmického Pilite k posvatnému
ktlu a kultovniho domu k Universu nachdzime u kmene Nad’a na Flores, jehoz
ptislusnici nazyvaji obétni kil "Kiil Nebe" a soudi, ze Nebe je timto kiilem
podepteno.5)

"Stied Svéta"’

Zvolani kwakiutlského neofyta "Jsem ve Stfedu Svéta" ndm razem odhaluje
jeden z nejhlubsich vyznamt posvatného prostoru. Tam, kde hierofanie
vytvoftila zlom Grovni, vytvofil

4) Werner Miiller, Weltbild und Kult der Kwakiutl-Indianer, Wiesba-

den, 1955, ss. 17-20.

5) P. Arndt, "Die Megalithenkultur" des Nad’a", v Anthropos, 27, 1932,ss. 61-
62.
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se zaroven "otvor" vzhiiru (do bozského svéta) nebo dolt (do oblasti
podsvétnich, do fiSe mrtvych). VSechny tii kosmické tirovné - Zemé, Nebe,
podsvétni oblasti - jsou propojeny. Jak jsme prave vidé€li, byva toto propojeni
vyjadifovano obrazem universalniho sloupu, Axis mundi, ktery spojuje a zaroven
podpira Nebe 1 Zemi a jehoz spodni Cast je zabotena do svéta dole (to, co se
nazyva "Podsvéti"). Takovy kosmicky sloup nemuiZze byt umistén jinde nez v
samotném stfedu Universa, nebot” celek obyvatelného svéta se rozklada okolo
n¢j. Mame tedy pfed sebou cely fetézec nabozenskych koncepci a kosmo-
logickych obrazii, které spolu navzdjem souviseji a které dohromady vytvareji
"systém", jejz bychom mohli nazvat "systém Svéta" tradicnich spolecnosti: a)
posvatné misto tvofi zlom v homogennim prostoru; b) tento zlom je
symbolizovan "otvorem", jehozZ prostfednictvim je mozné prechazet z jedné
oblasti do druh¢ (z Nebe na Zemi a vice versa: ze Zemé do podsvétnich oblasti);
¢) spojeni s Nebem je bez rozdilu vyznamu vyjadiovano urcitym poctem obrazil,
které se vSechny vztahuji k Axis mundi: pilit (srv. universalis columna), zebtik
(srv. zebtik Jakobiiv), hora, strom, lidna atd.; d) okolo této kosmické osy se
rozklada "Svét" (= "nas svét"), osa se tedy nachazi "uprostred", na "pupku
Zemg", je Stfedem Svéta.

Z tohoto tradi¢niho "systému Svéta" vyplyva znaéné mnozstvi vér, myti a
na nékolik ptiklada, vybranych z rtiznych civilizaci a vhodnych k tomu, aby
nam umoznily pochopit, jakou ulohu hraje posvatny prostor v zivoté¢ tradi¢nich
spole¢nosti, at’ uz je podoba, kterou na sebe bere, jakdkoli: posvatné misto,
kultovni diim, obec, "Svét". VSude se setkdme se symbolikou Stfedu Svéta a
praveé ona nam ve vétsing piipadl ucini srozumitelnym tradi¢ni chovéni k "pro-
storu, v némz Zijeme".

Zacnéme piikladem, ktery ma tu vyhodu, Ze nam razem odhali soudrznost a
sloZitost takové symboliky: kosmicka Hora. Rekli jsme si pravé, Ze hora je
jednim z obrazi, které
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vyjadiuji spojeni mezi Nebem a Zemi; tradi¢ni spolecnost proto soudi, Ze se
takova hora nachazi ve Stiedu Svéta. V Cetnych kulturach se skutecné hovoii o
horéch, at’ uz mytickych nebo skutecnych, které jsou umistény ve Stredu Svéta:
Meru v Indii, Haraberezaiti v franu, mytick4 "Hora Zemi" v Mesopotamii,
Garizim v Palesting, kterd byla ostatné nazyvana "Pupek Svéta".6) Protoze
posvatnad Hora je Axis mundi, spojujici Zemi s Nebem, dotyka se jaksi Nebe a
vyznacuje nejvyssi bod Svéta; z toho plyne, ze izemi, které ji obklopuje a které
tvoti "nas svét", je povazovano za nejvyssi zemi. Tak to prohlasuje izraelska
tradice: Palestina nebyla za Potopy zatopena, protoze je nejvyssi zemi.7) Podle
islamskeé tradice je nejvySsi misto na Zemi Ka'ba, protoze "Polarka zvéstuje, ze
se nachazi naproti sttedu Nebe" .8) Pro kiestany se na vrcholu kosmické Hory
nachazi Golgota. VSechny tyto viry vyjadiuji tyz pocit, hluboce nabozensky:
"nas svét" je svata zemé, protoze je to misto, které je nejblize Nebi, protoze
odsud, od nés, Ize dosahnout Nebe; nas svét je tedy "vyvysené misto". Kosmo-
logicky jazyk toto ndbozenské pojeti vyjadiuje pomoci prumétu privilegovaného
uzemi, "naSeho svéta", na vrcholek kosmické Hory. Z pozdéjsich spekulaci pak
vykrystalizovaly v§emozZné zavéry, jako napf. ten, ktery jsme praveé vidéli: Ze
Potopa nezatopila Svatou zemi.

Taz symbolika Sttedu vysvétluje dalsi fady kosmologickych obrazi a
meésta a svatyné se nalézaji ve Stiedu Svéta; b) chramy jsou napodobeniny
kosmické Hory a piedstavuji tak "spojeni" mezi Nebem a Zemi par excellence;
¢) zaklady chramt jsou zapustény hluboko do podsvétnich oblasti. Nékolik
ptikladii ndm postaci; poté se pokusime vSechny tyto rozmanité podoby téze
symboliky shrnout v jed

6) Viz bibliografické odkazy v Mytus o vécném navratu, ss. 18 n.
7) A.E.Wensinck a E.Burrows, citovani v Mytu o vécném navratu, s. 16.
8) Wensinck, cit. tamt.
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no; uvidime pak ptesnéji, jak soudrzna jsou tato tradi¢ni pojeti svéta.

Hlavni mésto dokonalého ¢inského Vladate se nachézi ve Stredu Svéta: v
den letniho slunovratu v poledne zde nesmi gnémon vrhat stin.9) Tyz
symbolismus byl kupodivu uplatnén i v ptipad¢ Jeruzalémského chramu: skala,
na které byl vystavén, byla "pupkem Zem¢". Islandsky poutnik Mikuléas z Ther-
vy, ktery navstivil Jeruzalém ve 12. stoleti, napsal o Svatém hrobé¢: "Zde je
prostiedek Svéta; zde pada v den letniho slunovratu/slune¢ni svétlo kolmo s
Nebe."10) Stejné pojeti nachazime v Irdnu: iranska zemé (dirjanam Vaedzah) je
Stiedem a srdcem Svéta. Prave tak jako se srdce nachazi uprostied téla, "je
iranska zemé& vzacnéjsi nez ostatni zemé, protoze lezi uprostied Svéta" .11) Z
téhoz diivodu byl Siraz, iransky "Jeruzalém" (protoZe se nachazel ve Stiedu
Svéta), pokladan za ptivodni misto kralovské moci a zaroven za rodné mésto
Zarathustrovo.12)

Pokud jde o ptfipodobnéni chrdmi ke kosmickym Hordm a o jejich funkci
"pojitka" mezi Zemi a Nebem, jiz sama jména babylonskych vézi a svatyn jsou
vymluvnym svédectvim: jmenuji se "Hora Domu", "Dim Hory vSech Zemi",
"Hora Bouii", "Pouto mezi Nebem a Zemi" atd. Zikkurat byla piisné€ vzato
kosmicka Hora: sedm pater pfedstavovalo sedmero vesmirnych nebes; kdyz do
nich knéz vystupoval, vystupoval na vrchol Universa. Obdobny symbolismus
vysvétluje 1 stavbu chramu Barabudur na Jave, ktery byl vystavén jako uméla
hora. Vystup na ni znamena tolik co extatickou cestu do Stfedu Svéta; poutnik,
ktery dosahne nejvyssiho patra, uskutec-

9) Marcel Granet, citovan v naSem Traité d’ histoire des religions, Patiz, 1949,
s. 322.

10) L.I.LRingbom, Graltempel und Paradies, Stockholm, 1951, s. 255. 11)
Sad-dar, LXXXIV, 4-5, citovano Ringbomem, s. 327.

12) Viz doklady, které shromazdil a komentoval Ringbom, ss. 294 n. a passim.
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nuje zlom trovni, pronika do "ryzi oblasti", ktera transcenduje profanni svét.

Dur-an-ki, "pouto mezi Nebem a Zemi": tak byly oznaCovany Cetné
babylonské svatyné (v Nippuru, v Larse, v Sipparu atd.). Babylén mél mnozstvi
jmen, mezi nimi "Dim zakladu Nebe a Zemé", "Pouto mezi Nebem a Zemi". K
¢emu vSak dochazelo v Babyloné vZzdycky, bylo spojeni mezi Zemi a
podsvétnimi oblastmi, nebot’ mésto bylo zbudovano na babapsu, "Brané Apsu",
pii¢emz apsu oznacovalo vody Chaosu z doby ptfed Stvorenim. S touz tradici se
setkavame u Zidi: skala jeruzalémského Chramu byla zapusténa hluboko do te-
hom, coz je hebrejsky ekvivalent babylonského apsu. Podobné jako .méli v
Babylonu "Branu Apsu", zavirala skala jeruzalémského chramu "usta tehom”
13)

Apsu nebo tehom symbolizuji zaroven vodni Chaos, predtvarou modalitu
kosmické hmoty, i svét Smrti, v§eho, co pfedchazi zivot a co nasleduje po ném.
"Brana Apsu" a skala, kterd uzavira "usta frehom”, oznacuji nejenom prusecik, a
tedy pojitko mezi spodnim svétem a Zemi, nybrz také zménu ontologického
fadu mezi obéma kosmickymi trovnémi. Mezi tehom a chramovou skélou, kterad
zavird "usta", existuje ptelom urovni: ptechod z virtuality do ztvarnénosti, ze
smrti do Zivota. Vodni Chaos, ktery pfedchazel pied Stvofenim symbolizuje
zaroven sestup zpét do beztvarosti skrze smrt, navrat do zarode¢né modality
existence. Z jistého hlediska lze podsvétni oblast ztotoZznit s opusténymi a
neznamymi oblastmi, které obklopuji obydlend uzemi; spodni svét, na némz je
pevné ustaven nas "Kosmos", odpovidad "Chaosu", ktery sahé k jeho hranicim.

13) Srv. odkazy v Mytu o vécném navratu, s. 16 n.
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""Nds svet' leZi vidycky ve Stiredu

Ze vseho, co predchazi, vyplyva, ze "pravy svét" se nachazi vzdycky ve
"Stfedu", nebot’ prave zde je prelom mezi trovnémi, spojeni mezi vSemi tfemi
kosmickymi zénami. Jde vzdy o dokonaly Kosmos, at’ uz je jeho rozsah
jakykoli. Cela zemé (Palestina), mésto (Jeruzalém), svatyné (jeruzalémsky
chram) piedstavuji bez rozdilu imago mundi. Josef Flavius zaznamenal
svédectvi o symbolismu jeruzalémského chradmu, podle né¢hoz nadvofii
znazornovalo "Mofte" (). podsvétni oblasti), svatyné¢ Zemi a svatyné svatych
Nebe (Ant.lud. 111, vii, 7). Zjistujeme tedy, ze imago mundi 1 "Stred" se uvnitt
obydleného svéta opakuji. Palestina, Jeruzalém, jeruzalémsky chram
predstavuji, kazdé zv1ast’ 1 vSechno zaroven, obraz Universa a Stfed Svéta. Tato
mnohost Stfedu a toto opakovani obrazu Svéta na stale skromnéjSich Grovnich
ptedstavuji jeden ze specifickych rysi tradi¢nich spolecnosti.

Zda se, Ze se nam vnucuje zavér: Clovék predmodernich spolenosti chee
zit co nejblize Stredu Svéta. Vi, ze jeho zem se skutecné nachazi uprostied
Zemé, Ze jeho misto tvofi pupek Universa, a pfedevS§im, Ze Chram nebo Paléc
jsou skute¢nymi Sttedy Svéta; ale chee take, aby jeho vlastni dim lezel ve
Stiedu a byl imago mundi. A vidime, Ze pro nabozenského Clovéka se jeho
obydli skute¢né naléza ve Stfedu Svéta a reprodukuje na irovni mikrokosmu
Universum. Jinymi slovy, ¢loveék tradi¢nich spole¢nosti mohl Zit pouze v
prostoru, ktery byl "otevien" vzhiiru, kde byl symbolicky zaruc€en pielom mezi
urovnémi a kde bylo ritudlné mozné spojeni s Jinym svétem, se svétem
"transcendentnim". Pfirozeng, svatyné, "Stied" par excellence, byla zde, na
dosah ruky, v jeho mésté, a chtél-1i navazat spojeni se svétem bohii, stacilo
proniknout do Chramu. Ale homo religiosus citil potiebu Zzit stale ve Stredu,
prave tak jako Achilpové, ktefi, jak jsme vidéli, nosili sviij posvatny kil, sviij
axis mundi, stale s sebou, aby se nevzdalovali od Stfedu a ziistavali ve spojeni s
nad zemskym svétem.
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Zkratka, at’ uz jsou rozméry jeho domovského prostoru jakékoli - jeho zem, jeho
mésto, jeho ves, jeho dim - zakousi ¢lovek tradicnich spole¢nosti potfebu
existovat neustale v celistvém a usporadaném svéte, v Kosmu.

Universum se rodi ze Stfedu, rozriista se z jediného sttedového bodu, ktery
je jakoby jeho "pupkem". Takto se rodi a rozviji Universum podle Rgvédu (X,
149): z jakéhosi jadra, sttedoveého bodu. Jesteé vymluvnéjsi je Zidovska tradice:
Bih tvofit svét od pupku; od ného se svét rozsifil na vSechny strany." A protoze
'pupek Zem¢', Stied Svéta, je Svata zeme, Koma tvrdi: Stvofeni svéta zacalo
stvofenim Sionu."14) Rabbi ben Gorion fikalo jeruzalémské skale, ze se jmenuje
Zékladni Kamen Zemg, tj. pupek Zeme.15) A protoze stvoreni ¢lovéka je opét
napodobou kosmogonie, byl prvni ¢lovék uhnéten na "pupku zemé"
(mesopotamska tradice), ve Sttedu Svéta (iranska tradice), v R4ji lezicim na
"pupku Zem¢" nebo v Jeruzalémé (zidovskokiestanska tradice). Nemohlo tomu
byt jinak, nebot’ Stfed je prave to misto, kde dochazi ke zlomu urovni, kde se
prostor stava posvatnym, skutecnym par excellence. Stvoreni predpoklada
nadbytek skuteCnosti, jinymi slovy prilom posvatného do svéta.

Z toho plyne, Ze kazdé budovani a kazdé zhotovovani ma kosmogonii za
svlyj exemplarni model. Stvofeni svéta se stava pravzorem kazdého lidského
tvlirciho gesta, at’ uz se tyka ¢ehokoli: vidé€li jsme, ze usadit se na né¢jakém
uzemi znamena opakovat kosmogonii. Poté, co jsme zdlraznili kosmogonickou
hodnotu Stedu, chdpeme 1épe, pro¢ kazdé lidské obydli opakuje Stvotfeni Svéta
od Stiedu ("pupku"). Po vzoru Universa, které se rozviji od urcitého Stredu a
rozprostira se do ¢tyf svétovych stran, je od urcité kiizovatky budovana vesni

14) Viz odkazy tamt., s. 17.
15) W.H.Roscher, Neue Omphalosstudien, v Abh. d. Konigl.Sachs. Ges.
d. Wiss., Phil. Klasse, XXXI, 1 (1915), s. 16.
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ce. Na Bali prave tak jako v jistych asijskych oblastech hledaji lidé, kdyZz chté;i
zalozit novou vesnici, néjakou pfirozenou kiizovatku, kde se kolmo protinaji
dvé cesty. Ctverec vyty&eny na praseéiku je imago mundi. Rozdéleni vesnice do
Ctyt Casti, které jde ostatné ruku v ruce s obdobnym rozdélenim celé komunity,
odpovida rozdé€leni Universa na ¢tyfi horizonty. Uprostied vesnice zlstava Casto
prazdné prostranstvi: zde bude pozdéji zbudovan kultovni diim, jehoZ stfecha
symbolicky zndzoriiuje Nebe (naznacené nékdy vrcholkem stromu nebo
obrazem hory). Na téZe kolmé ose se na druhém konci nachézi fiSe mrtvych,
kterou symbolizuji jista zvitata (had, krokodyl atd.) nebo ideogramy temnot.16)

Kosmicka symbolika vesnice se opét opakuje ve struktuie svatyné nebo
kultovniho domu. Ve Waropen v Guineji stoji "dim lidi" uprostied vesnice: jeho
sttecha piedstavuje nebeskou klenbu, Ctyfi bo¢ni st€ény odpovidaji Ctyfem
sméram prostoru. Na Seramu symbolizuje ve vsi posvatny kdmen Nebe a Ctyfti
kamenné sloupy, které jej podpiraji, ztélesnuji Ctyfti pilife podpirajici Nebe. 17)
Podobné koncepce nachdzime u Algonkinti a Siouxti: posvatna chyse, v niz se
konaji iniciace, predstavuje Universum. Jeji sttecha symbolizuje nebeskou
klenbu, podlaha ptedstavuje Zemi, Ctyfi bo¢ni stény znaci Ctyti sméry
kosmického prostoru. Ritudlni struktura prostoru je zvyraznéna troji
symbolikou: ¢tvero dvefti, Ctvero oken a ¢tvero barev znamena ¢tvero svétovych
stran. Struktura posvatné chyse tedy opakuje kosmogonii.18)

Nepiekvapi nas, Ze se s podobnym pojetim setkdvame 1 ve staroveke Italii a
u starych Germana. Jde prosté o archaickou a velmi rozsifenou piedstavu: na
zaklad¢ urcitého stiedu se do

16) Srv. C.T.Bertling, Vierzahl, Kreuz und Mandala in Asien. Amsterdam, 1954,
ss. 8 n.

17) Viz odkazy v Bertling, op.cit., ss. 4-5.

18) Viz material, ktery shromazdil a interpretoval Werner Miiller, Die blaue
Hiitte, Wiesbaden, 1954, ss. 60 n.

34



Styt hlavnich smérti rozvrhuji étyfi horizonty. Rimsky mundus byl kruhovy
ptikop, rozdéleny do Ctyt Casti; byl zadroven obrazem Kosmu a modelovym
vzorem lidského obydli. Bylo prd&vem upozornéno na to, ze Roma quadrata
musi byt chapana nikoli ve smyslu ¢tvercového tvaru, nybrz ve smyslu rozdéleni
do &yt ¢astl. 19) Mundus byl zjevné piipodobnén k omfalos, k pupku Zems:
Mésto (Urbs) lezelo uprostied orbis terrarum. Bylo mozno ukézat, Ze podobné
piedstavy vysvétluji 1 strukturu germanskych vesnic a mést.20) V
nejrozliéngjSich kulturnich kontextech nachazime vzdy totéz kosmologické
schéma a tyZ ritualni scénai: usadit se na urcitém Uzemi znamend totéz co
zaloZit svet.

Obec-Kosmos

Je-li pravda, Ze "nés svét" je Kosmos, hrozi jej kazdy utok z vnéjsku proménit v
"Chaos". A protoZe "nas svét" byl zalozen napodobenim paradigmatického dila
bohil, totiz kosmogonie, jsou protivnici, kteti na n&j toci, pfipodobnéni ne-
pratelim bohti, démontim a piedevsim arcidémonu, prvotnimu Draku, kterého
bohové pfemohli na pocatku ¢ast. Utok na "nas svét" je odvetou mytického
Draka, ktery se bouii proti dilu bohii, proti Kosmu, a usiluje o jeho naprosté
znidenl. Nepiatelé patii mezi mocnosti Chaosu. Kazdé zniéeni obce znamena
tolik co ustup zpét do Chaosu. Kazdé vitézstvi nad neptatelskym ttokem
opakuje paradigmatické vitézstvi boha nad Drakem (nad "Chaosem").

Proto je Faraon pfipodobnén bohu Ré, vitézi nad drakem Apopem, zatimco
jeho neptatelé jsou ztotozinovani s timto

19) F.Althei u Wernera Miillera, Kreis und Kreuz, Berlin 1938, ss. 60 n.

20) Tamt., ss. 65 n. Srv. téz W.Miiller, Die heilige Stadt, Stuttgart, 1961.
Vratime se k tomuto problému v knize, kterou ptipravujeme: Cos- mos. temple.
maison.
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mytickym drakem. Dareios v sobé spatfoval nového Thraetaona, iranského
mytického hrdinu, ktery usmrtil trojhlavého Draka. V zidovské tradici byli
pohansti kralové liCeni v podob¢ Draka: tak Nabuchodonozor v liceni
Jeremiasoveé (50, 34) nebo Pompeius v Salomounovych Zalmech (9, 29).

Jak jesté budeme mit ptileZitost ukazat, je Drak paradigmatickou postavou
motiské Obludy, prvotniho Hada, symbol kosmickych Vod, Temnoty, Noci a
Smrti, zkratka beztvarosti a virtuality, v§eho, co dosud nema "tvar". Blth musel
nejdiiv porazit a rozsekat Draka, aby se mohl zrodit Kosmos. Marduk u¢inil svét
z téla motské obludy Tidmat. Hospodin stvofil Universum po svém vitézstvi nad
prvotni obludou Rahab. Toto vitézstvi boha nad Drakem vSak, jak uvidime, musi
byt kazdorocné symbolicky opakovano, nebot’ svét musi byt kazdy rok stvotren
znovu. Praveé tak se vitézstvi bohti nad silami Temnot, Smrti a Chaosu opakuje
pokazd¢, kdyz obec zvitézi nad Gto¢niky.

Je siln¢ pravdépodobng, ze obranné soustavy okolo obydlenych mist a obci
byly ptivodné obranami magickymi; tyto obranné soustavy - ptikopy, labyrinty,
valy atd. - byly uzptsobeny spise k tomu, aby branily vpadu démonti a dusi ze-
mielych neZ utoku lidi. Na severu Indie se v dobach epidemie opisoval okolo
vesnice kruh, ktery mél démoniim nemoci zakazovat, aby pronikali do opsané¢ho
okrsku.21) Na Zapadé byly ve stfedoveku ritualn€ vysvécovany hradby, aby
chranily pfed Démonem, Nemoci a Smrti. Ostatné¢ symbolické mysleni ne-
shleddvalo Zadnou obtiz v pfipodobnéni nepfitele k Démonu a Smrti. Vysledek
jejich utokt je konec koncti tyz, at’ jsou to démoni nebo vojaci: trosky, rozklad a
smrt.

Tychz obrazl se uziva ostatné i1 dnes, jde-li o to, pojmenovat nebezpeci,
které ohrozuje urcity typ civilizace: hovoii se zejména o "chaosu", "rozkladu",
"temnotach", do nichz se

21) M.Eliade, Traité d' histoire des religions, s. 318
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propadne "nas svét". VSechny tyto vyrazy oznacuji zruSeni urcitého radu,
Kosmu, urcité organické struktury a opétovné ponoteni do kapalného,
amorfniho, zkratka chaotického stavu. To dokazuje, jak se domnivame, ze
paradigmatické obrazy piezivaji jeste 1 v jazyce a v klis€¢ moderniho ¢lovéka.
Cosi z tradicniho pojeti Svéta pretrvava dosud 1 v jeho chovani, tfebaze si neni
vzdy védom tohoto dédictvi, jehoz plivod saha do nepaméti.

Vzit na sebe Stvoieni Svéta

Podtrhnéme prozatim zasadni rozdil, ktery existuje mezi obéma zpiisoby
chovani - "tradi€énim" a "modernim" - ve vztahu k lidskému obydli. Je zbytecné
zduraziovat, jakou hodnotu a jakou funkci ma obydli v priimyslové spolecnosti:
je to dobfe znamo. Podle formulace jednoho slavného soudobého architekta je
dim "stroj na bydleni". Patfi tedy mezi nescetné jin€ stroje, které primyslova
spolecnost vyrabi sériové. Idealni dim moderniho svéta musi byt pfedevSim
funk¢ni, tj. musi lidem dovolovat, aby mohli chodit do prace a aby si mohli na
tuto praci odpocinout. "Stroj na bydleni" miizeme ménit tak ¢asto, jako ménime
bicykl, lednicku nebo viiz. MZeme také opustit rodné mésto nebo kraj bez
jakychkoli jinych obtizi, nez jsou ty, které vyplyvaji ze zmény ovzdusi.

Neni naSim tématem psat d€jiny postupné desakralizace lidského obydli.
Tento proces je nedilnou soucasti gigantické promény Svéta, kterou na sebe
vzaly primyslové spoleCnosti a kterd byla umoznéna desakralizaci kosmu pod
vlivem védeckého mysleni, zejména senzacnich objevi fyziky a chemie. Jeste se
nam naskytne pfilezitost, abychom se zeptali, zda je tato desakralizace Piirody
definitivni, zda pro moderniho ¢lovéka neexistuje zddna moznost, jak znovu
nalézt posvatny rozmér existence na Svéte. Jak jsme praveé vidéli a jak jesté
uvidime, ptetrvavaji jisté tradi¢ni obrazy, jisté stopy chovani
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predmoderniho ¢lovéka v podobé "ptezitkd" i v téch nejprumyslovéjsich
spole¢nostech. Nyni nas vSak zajima, jak vypadalo tradi¢ni chovani k obydli ve
své ryzi podobé a jaky byl "svétovy nazor", ktery toto chovani implikovalo.

Usadit se na n¢jakém tizemi, vybudovat obydli, to si zada, jak jsme vidéli,
zivotniho rozhodnuti, at’ uz celého spolecenstvi nebo jednotlivce. Nebot’ jde o
to, vzit na sebe stvoreni "svéta", ktery se clovék rozhodl obydlit. Je tedy treba
napodobit dilo bohli, kosmogonii. To neni vzdy jednoduché, nebot’ existuji
rovnéz kosmogonie tragické, krvavé: napodobitel bozskych ¢inil, clovek, je musi
zopakovat. Jestlize bohové museli zabit a rozsekat motskou Obludu nebo jinou
Prabytost, aby z ni mohli ud¢lat svét, ¢lovek je musi napodobit, kdyz buduje
svlj vlastni svét, své mésto nebo své obydli. Odtud nepostradatelnost krvavych
nebo symbolickych obéti pii stavbach, jak o nich budeme jesté muset promluvit.

Nezavisle na struktute dané tradicni spoleCnosti - at’ uz je to spole¢nost
loveckopastevecka, zemédélska nebo jiz méstska civilizace - je obydli vzdycky
posvéceno faktem, Ze predstavuje imago mundi a ze svét je bozskym stvotrenim.
Ale existuje vice zpiisob, jak ucinit obydli obdobou Kosmu, prave proto, ze
existuje vice typli kosmogonie. Pro nas ucel postaci, kdyZ rozliSime dva
prosttedky, jak ritudlné proménit bydlisté (1zemi 1 dim) v Kosmos, jak mu
ud¢lit hodnotu obrazu svéta: a) bud’to je lze ptipodobnit Kosmu tim, Ze se na
zéklad¢ urcitého sttedového bodu provede primét Ctyt horizontt, jde-li o
zalozeni vsi, nebo Ze je symbolicky ustavena osa svéta, jde-li o rodinné obydli;
b) anebo tim, Ze je prostiednictvim stavebniho ritudlu zopakovan
paradigmaticky ¢in bohtl, diky némuz se zrodil Svét z téla moiské Obludy nebo
prvotniho Draka. Neni zde misto na to, abychom se podrobnéji zabyvali,
zasadnim rozdilem ve "svétovém nazoru", ktery odlisuje tyto dva prosttedky
posvéceni bydlisté, ani jejich kulturné historickymi pfedpoklady. Reknéme
pouze, Ze prvni zplisob- "kosmizace" prostoru promitnutim horizontt ¢i
ustavenim svétové
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osy - je dolozen jiz v nejarchaictéjSich kulturnich stadiich (srv. kil kauwa-auwa
australskych Achilpit), kdezto druhy zptsob, jak se zd4, zavedly kultury
archaickych zemédélcti. Nés vSak zajimd, Ze ve vSech tradi¢nich kulturach nese
obydli rysy posvatnosti a Ze eo ipso zrcadli svét.

Skutecné, v obydlich primitivnich arktickych, severoamerickych a
severoasijskych narodl se setkavame se stfedovym killem, ktery je ptipodobnén
Ose Svéta, kosmickému Pilifi ¢i Stromu Svéta, jez - jak jsme vidéli - spojuji
Zemi s Nebem. Jinymi slovy: kosmicky symbolismus nachdazime v samotné
strukture obydli. Nebe je chapano jako vesmirny stan podepieny stfedovym
pilitem: stanova tycka ¢i sttedovy kil domu jsou tomuto svétovému Pilifi
pfipodobnény a jsou oznacovany jeho jménem. Obéti k pocté nejvyssi nebeské
Bytosti se konaji u paty tohoto stfedového kiilu; to ndAm miize poskytnout pred-
stavu o tom, jak dllezita je jeho ritudlni funkce. Stejna symbolika se dochovala
u sttedoasijskych pastevcl a chovatelt. Ale protoze obydli s kuzelovitou
sttechou a opérnym kiilem je zde nahrazeno jurtou, pfechazi mytickoritualni
funkce pilife na stfe$ni otvor, jimz vychézi kout. Podobn¢ jako kil (= axis
mundi) je také ovétveny strom, jehoZ vrSek vycniva z jurty, pojimén jako
schodisté vedouci do Nebe: Samani po ném vystupuji pfi své nebeské pouti.
Odlétaji pravé timto hornim otvorem.22) Posvatny Pilit, vztyCeny uprostied
obydli, nachazime opét v Africe u hamitskych a hamitoidnich narodii.23)

Zaveérem: kazdé obydli se nachazi u Axis mundi, nebot nabozensky clovek
touZzi po zivot€ ve "Stredu Svéta", jinymi slovy: ve skutecnosti.

22) M.Eliade, Le chamanisme et les techniques archai"ques de l' extase. Patiz
1951, s. 238.

23) Wilhelm Schmidt, "Der heilige Mittelpunkt des Hauses", v Anthropos,
XXXV-XXXVI, 1940-1941, s. 967.
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Kosmogonie a stavebni obét’

Obdobné pojeti nachazime i v kultufe tak vyspélé, jako je kultura indicka. Zde
se vSak setkavame i s druhym zplisobem homologace (pfipodobnéni) domu a
Kosmu, jak jsme se o tom zminili vySe. Dfive nez zednici poloZi zakladni
kamen, oznaci jim astrolog zédkladovy bod, nachazejici se nad Hadem, ktery
podpira svét. Zednicky mistr ptitesa kolik a zarazi jej do zemé piesné na
oznaceném misté, aby upevnil hlavu hada. Zakladni kdmen je pak poloZen nad
tento kolik. Uhelny kamen se tak nachazi presné ve "Stiedu Svéta".24) Na druhé
stran¢ vSak polozeni zakladniho kamene opakuje kosmogonicky akt: zarazit
kolik do hlavy Hada a "upevnit" ho znamena napodobit prvotni ¢in Somiv ¢i
Indrav, ktery podle Rgvédu "udetil Hada v jeho doupéti" (VI, xvii, 9) a "utal mu
hlavu" svym bleskem (I, Lii, 10). Jak bylo jiz feceno, Had symbolizuje Chaos,
beztvarost, neprojevenost. Setnout ho se rovnd stvoritelskému cinu, ptechodu z
virtuality a beztvarosti k tvaru, k formé€. Vzpominame si, ze bih Marduk
vytvofil svét z téla motské obludy Tidmat. Toto vitézstvi bylo kazdorocné
symbolicky opakovano, nebot’ Svét byl kazdoro¢né€ obnovovan. Ale para-
digmaticky ¢in boZzského vitézstvi byl opakovan rovnéz pii kazdeé stavbe, nebot’
kazda nova stavba opakovala Stvofeni S véta.

velmi zjednodusené. Ale zminku o ném si nemizeme odpustit, protoze s
kosmogonii tohoto typu konec koncti souviseji nescetné formy stavebni obéti,
ktera je vlastn¢ pouze napodobou, ¢asto symbolickou, prvotni obéti, jez dala
vzniknout Svétu. Pocinaje urcitym kulturnim typem vyklada totiz kosmogonicky
mytus Stvofeni usmrcenim néjakého Obra (Ymir v germanské mytologii, Purusa
v indické, P'an-ku v Ci-

24) S.Stevenson, The Rites of the Twice-Born, Oxford, 1920, s. 354.
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n¢): jeho organy déavaji vzniknout rozliénym kosmickym oblastem. Podle jinych
skupin mytti nevznikl z této Prabytosti a z jeji podstaty pouze Kosmos, ale také
zivné plodiny, lidska plemena ¢i rozli€né spolecenské vrstvy. Prave s témito
kosmogonickymi myty souviseji 1 stavebni obéti. Aby méla trvani, musi byt
"stavba" (diim, chram, technicky vytvor) oZivena, musi pfijmout zaroven Zivot a
dusi. "Ptenos" duse neni moZny jinak nezZ cestou krvavé obéti. D&jiny
nabozenstvi, etnologie a folkloristika znaji nes ¢etné formy stavebnich obéti,
krvavych 1 symbolickych, obéti konanych kvili stavbe.25) V jihovychodni
Evropé daly tyto rity a pfedstavy vzniknout podivuhodnym lidovym baladam,
které vypraveji o obétovani Zeny zednického mistra v zajmu dokonceni stavby
(srv. balady o artském mosté v Recku, o argesském klastefe Rumunsku, o obci
Scutari v Jugoslavii atd.).

Rekli jsme toho jiz dosti o ndbozenském vyznamu lidského obydli, aby se
nam samy od sebe nevnucovaly urcité zavéry. Jako obec ¢i svatyné i diim je
z¢asti nebo v celku posvécen prostiednictvim kosmogonického symbolismu
nebo ritualu. Proto usadit se nékde, vybudovat ves nebo i jen diim piedstavuje
vazné rozhodnuti, nebot’ tu jde o samu existenci ¢loveéka: bézi v podstaté o
vytvoreni vlastniho "svéta", o prevzeti odpoveédnosti za jeho udrZzovani a
obnovovani. Nabozensky ¢lovék neméni své bydlisté s lehkym srdcem, protoze
opustit sviyj "svét" neni lehké. Obydli neni "stroj na bydleni": je to Universum,
ktere si clovek buduje, tim Ze napodobuje paradigmatické dilo bohii - Stvoreni
Sveta, Kosmogonii. Kazda stavba, kazda inaugurace nového ptibytku se v jistém
smyslu rovnéd novému zacdtku, novému zivotu. A kazdy pocatek opakuje onen
prapocatek, kdy se poprvé objevilo Universum. I v modernich spole¢nostech,
tak siln¢ desakralizovanych,

25) Srv. Paul Satori, "Uber das Bauopfer", v Zeitschrift fur Ethnologie, XXX,
1898, ss. 1-54; M.Eliade, "Manole et le Monastere d’Argesh", v Revue des
Etudes roumaines, 111-1V, Pariz, 1955-56, ss. 7-28.
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uchovavaji jesté oslavy a radovanky, které provazeji vstup do nového piibytku,
vzpominku na bouflivé slavnosti, jez kdysi vyznacovaly kazd¢ incipit vita nova.

Protoze obydli je imago mundi, lezi symbolicky ve "Stfedu Svéta".
Pocetnost, ba nekonecnost Stiedil Svéta neni pro naboZenské mysleni
piekazkou. Nejde tu pfece o geometricky prostor, ale o prostor existencialni a
posvatny, jemuz je vlastni docela jina struktura, umoZznujici nekone¢né mnozstvi
zlom, a tedy nekone¢né mnozstvi spojeni s transcendentnem. Vidé€li jsme
kosmologicky vyznam a ritudlni funkci stfeSniho otvoru v riznych forméach
obydli. V jinych kulturdch jsou tyto kosmologické vyznamy a ritualni funkce
ptipisovany kominu (koufovému otvoru) a ¢asti stfechy, ktera lezi nad
"posvatnym thlem" a ktera byvé odstraniovana nebo prolamovéna, kdyz
obyvatel dlouho bojuje se smrti. Az budeme hovotit o homologaci Kosmos-
Dim-T¢lo, budeme moci ukazat, jak hluboky je vyznam tohoto "prolomeni
stiechy". Pro zatim pfipomeiime, ze nejstarsi svatyné byly stavény bez stiechy
anebo mély ve stfeSe otvor: to bylo "oko chramu", které symbolizovalo pielom
urovni, spojeni s transcendentnem.

Sakralni architektura tedy pouze prejima a rozviji kosmologickou
symboliku, kterad je pritomna jiz ve strukture primitivnich obydli. A naopak,
lidské obydli nasledovalo chronologicky po doasném "posvatném misté", po
prostoru docasn¢ konsakrovaném a kosmizovaném (srv. australské Achilpy).
Jinymi slovy: vSechny symboly a ritualy tykajici se chramt, mést ¢1 domu se
vposledku odvozuji z prazkuSenosti posvatného prostoru.

Chram, basilika, katedrala
Ve velkych vychodnich civilizacich - od Mesopotamie a Egypta az po Cinu a

Indii - doSlo k vyznamné proméné ndbozenské hodnoty Chramu: Chram neni
pouze imago mundi, je
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zaroveli pozemskou napodobou transcendentniho modelu. Zidovstvi zdédilo toto
paleoorientélni pojeti Chramu jako kopie nebeského pravzoru. Tato myslenka je
patrn¢ jednou z poslednich interpretaci, kterou dal nabozensky ¢lovek prazku-
Senosti posvatného prostoru v protikladu k prostoru profannimu. Toto nové
nabozZenskeé pojeti otevielo perspektivy, u nichzZ je nutné se ponckud zastavit.

Ptfipomenime si podstatu problému: jestlize Chram ptedstavuje imago
mundi, pak proto, ze Svét je jakozto dilo bohti posvatny. A vSak kosmologicka
struktura Chramu piinasi nové nabozenské zhodnoceni: svaté misto par
excellence, ptibytek bohli, Chram, ustavicné znovu posvécuje Svét, nebot’ ho
predstavuje 1 obsahuje zaroven. Svét je nakonec ve svém celku znovu
posvécovan diky Chramu. At je jeho necistota sebevétsi, Svét je ustaviéné
oc¢iStovan svatosti svatyn.

Z tohoto ontologického rozdilu mezi Kosmem a jeho zposvatnélym
obrazem, z rozdilu, ktery se prosazuje stale naléhav¢ji, vyplyva pak dalsi
myslenka: ze totiz svatost Chramu je vzdalena veskeré pozemské pomijivosti, a
to proto, ze architektonicky plan Chramu je dilem boht a ze se tudiz nachazi u
boht, v Nebi. Transcendentni modely Chrami se t€$i duchovni, neporusitelné,
nebeské existenci. Bozskou milosti dochéazi ¢lovek osliujicich vidin téchto
modell a snazi se je potom na zemi reprodukovat. Babylonsky kral Gudea vidél
ve snu bohyni Nidaba, kterd mu ukazovala tabuli, na niz byly zaznamenany
piiznivé hvézdy, a jeden blih mu zjevil plan Chrdmu. Sinacherib vystavél Ninive
podle "planu stanoveného od nepaméti v usporadani Nebe" .26) To neznamena
pouze, Ze "nebeska geometrie" umoznila prvni stavby, nybrz pfedevsim, ze
architektonické modely, které se nachazeji na Nebi, sdileji nebeskou posvatnost.

Pro lid Izraele byly modely svatostanku, veskerého posvat-

26) M.Eliade, Mytus o vécném navratu, s. 12.
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ného nacini 1 Chramu stvoteny od v&Enosti Hospodinem, ktery je zjevil svym
vyvolenym, aby na Zemi vytvoftili jejich ndpodobu. Hospodin se obraci k
MojziSovi se slovy: "Ud¢late vSechno ptesné podle toho, co ti ukazuji jako vzor
svatého ptibytku i vzor vS§eho nacini" (Ex 25, 8-9). "Hled’, abys vSechno ud¢lal
podle vzoru, ktery ti byl ukédzan na hote" (Ex 25, 40). Kdyz David dava svému
synu Salomounovi stavebni plan Chramu, stanku a v§eho na¢ini, ujistuje, Ze "to
vSe bylo zapsdno rukou Hospodinovou, abych mohl proziravé piipravit plan
veSkerého dila" (1 Pa 28, 19). David tedy vidé¢l nebesky model, ktery stvofil
Hospodin na po¢atku ¢asii. Salomoun to prohlasuje: "Rekl jsi, abych zbudoval
Chram na tvé svaté hote a oltaf ve mésté, kde prebyvas, podle podoby svatého
stanku, ktery jsi od pocatku ptipravil" (Mdr 9,8).

Nebesky Jeruzalém stvoftil Bith zaroven s Rajem, tedy in aeternum. Mésto
Jeruzalém bylo pouze ptibliznou napodobeninou transcendentniho modelu:
Clovék je mohl poskvrnit, aviak jeho nebesky model byl neporusitelny, nebot
nebyl zapleten v Case. "Stavba, ktera se nyni nachazi uprostied vas, neni ta, ktera
byla zjevena ve mn¢, ktera byla pfipravena od ¢asu, kdy jsem se rozhodl stvofit
R4j, a kterou jsem ukazal Adamovi pted jeho hiichem." (Apokalypsa Barukova,
I1, iv, 3-7).

Ktest'anska basilika a pozdé;i katedrala ptejimaji veSkerou tuto symboliku.
Na jedné strané je kostel pojat jako napodoba nebeského Jeruzaléma, a to jiz od
kiestanského staroveéku, a na druhé strané tvofi repliku Raje ¢i nebeského svéta.
V povédomi kiestanstva vSak jesté pretrvava kosmogonickéd struktura posvatné
budovy: je zfejma napf. na byzantském kostele. "Ctyfi ¢asti vnitiku kostela
symbolizuji Ctyfi svétové strany. Vnitiek chradmu je Universum. OItaf je R4j,
ktery lezi na vychode. Cisatska brana oltaie se nazyva rovnéz 'Brana Raje'.
Béhem velikono¢niho tydne zlstava tato brana oteviend po dobu celé
bohosluzby; smysl tohoto zvyku je jasné vylozen ve Velikonocnim kénonu:
Kristus vstal z hrobu a oteviel ndm branu Raje. Zapad je naopak krajinou
temnot, zarmutku, smr-
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ti, véEnych ptibytk zemftelych, kteti ocekavaji vzkiiseni tél a posledni soud.
Prosttedek stavby je Zemé. Podle koncepci Kosmase Indikopleusta je zemée
pravouhld a je ohrani¢ena étyfmi sténami, které preklenuje kupole. Ctyii ¢asti
vnitiku kostela symbolizuji Ctyfi svétove strany."27) Jakozto obraz Kosmu
byzantsky kostel ztélesiiuje a zaroven posvécuje Svet.

Neékolik zaveéri

Z tisict ptikladd, které ma po ruce historik ndbozenstvi, jsme citovali jen
nepatrny pocet. Stacil nicméné k tomu, abychom si ukézali rozmanitost
nabozenské zkuSenosti prostoru. Vybrali jsme tyto ptiklady z raznych kultur a
vyjadieni a ritudlni scénare, jezZ souviseji se zkusenosti posvatného prostoru.
NabozZensky ¢loveék tuto zakladni zkuSenost v pribéhu déjin riznym zpiisobem
zhodnocoval. Sta¢i porovnat pojeti posvatného prostoru a tim 1 Kosmu, jak je
muzeme zachytit u Australci Achilpa, s obdobnymi koncepcemi Kwakiutla,
Altajcti nebo Mesopotamcti, abychom si uvédomili jejich rozdilnost. Nema
valného uzitku zdlraziiovat tento truismus: nabozensky zivot lidstva se
odehrava v Déjinach, a tak jsou jeho vyrazy nevyhnutelné¢ podminény mnohosti
déjinnych chvil a kulturnich styli. Nas zde vSak nezajimé nekonecna
mnohotvarnost ndbozenskych vyrazi prostoru, zajimaji nds naopak jejich
jednotné prvky. Nebot’ staci srovnat, jak se chova nendbozensky ¢lovék vici
prostoru, v némz Zzije, s tim, jak se chova ¢lovek nabozensky vici prostoru
posvatnému, abychom bez dalSiho pochopili, jaky strukturni rozdil mezi nimi je.

27) Hans Sedlmayr, Die Entstehung der Kathedrale, Curych, 1950, s. 119;
W.Wolska, La Topographie chrétienne de Cos mas Indico- pleustes, Patiz,
1962, s. 131 a passim.
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Kdybychom méli shrnout vysledek predchazejicich popist, fekli bychom,
ze zkuSenost posvatného prostoru umoziuje "zalozit Svét": tam, kde se v
prostoru projevuje posvatné, tam se odhaluje skutecnost, tam Svét zac¢ina byt.
Ale priilom posvatného nepromitd doprostied beztvaré tekutosti profanniho
prostoru pouze pevny bod, "Stfed" do "Chaosu"; vyvolava rovnézZ zlom Grovni,
otevira spojeni mezi kosmickymi rovinami (Zemi a Nebem) a umoZznuje
ontologicky ptechod z jednoho modu byti do jiného. Prave timto zlomem v
homogennosti profanniho prostoru vznika "Stied", skrze n¢jz lze navazat spojeni
s "transcendentnem"; prave jim je v diisledku toho zalozen "Svét", nebot’ diky
nému vznikd "Stfed" a diky "Stfedu" je moznd orientatio. Projev posvatného v
prostoru ma tedy kosmologickou platnost: kazda prostorova hierofanie ¢i kazda
konsekrace urcitého prostoru se rovna "kosmogonii". Na§ prvni zavér by se dal
formulovat nasledovné: Sveét se da uchopit jakozto svet, jakozto Kosmos, pouze
pokud se odhaluje jako svét posvatny.

Kazdy svét je dilem bohti, nebot’ byl bud’to ptimo stvofen
bohy, nebo posvécen, a tedy "kosmizovan" lidmi skrze ritudlni reaktualizaci
paradigmatického aktu Stvofeni. Jinymi slovy, ndboZensky ¢lovék mize Zit
jenom v posvatném svété, protoze jenom takovy svét participuje na byti, existuje
skutecné. Tato ndboZenska potieba vyjadiuje neuhasitelnou ontologickou Zizen.
Nabozensky ¢lovek Zizni po byti. Hrliza z "Chaosu", ktery obklopuje jeho
obydleny svét, odpovida jeho hriize z nicoty. Neznamy prostor, ktery se
rozestira za jeho "svétem", ne-kosmizovany, protoZe neposvéceny prostor,
pouhd beztvara rozprostranénost, do niz zatim nebyla promitnuta zadna
orientatio, z niz dosud nevystoupila Zadn4 struktura, tento profanni prostor
predstavuje pro nabozenského cloveka absolutni nebyti. Jestlize sem neStastnym
fizenim zabloudi, citi se zbaven své "ontické" podstaty, jako kdyby se rozpoustél
v Chaosu, a nakonec umira.

Tato ontologicka zizen se projevuje nejriznéjSimi zptsoby.
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Tim nejnépadnéjSim specialné ve vztahu k prostoru je viile nabozenského
clovéka zaujmout misto v srdci skutecnosti, ve Stiedu S véta: tam, kde Kosmos
zacal vznikat a rozestirat se do Ctyf nebeskych horizontd, tam, kde také existuje
moZnost spojeni s bohy; zkratka tam, kde je nejblize bohiim. Vidéli jsme. Ze
symbolika Stfedu Svéta "neutvaii" pouze izemi, mosty. chramy a palace, ale 1 to
nejskromnéjsi lidské obydli, stan kocovného lovce, pastyiskou jurtu, domek
usedlych zeméd€lct. Zkratka kazdy ndboZensky ¢lovek hleda své misto ve
Stiedu Svéta a zaroven u samého pramene absolutni skutecnosti, hned vedle
"otvoru", ktery mu zajistuje spojeni s bohy.

Ale protoze usadit se n¢kde, obydlit urCity prostor znamena zopakovat
kosmogonii, a tedy napodobit dilo bohii, pfedstavuje kazdé rozhodnuti
"zaujmout misto" v prostoru pro ndbozenského ¢lovéka rozhodnuti
"nabozenské". Tim Ze na sebe vzal odpovédnost za "stvoreni" Svéta, ktery se
rozhodl obyvat, ndbozensky clovék nejenom "zkosmizoval" Chaos, nybrz také
posvétil své malé Universum, uciniv je podobné Svétu bohi. Hlubokou nostalgii
nabozenského Cloveka je obyvat "bozsky svét", mit dim podobny "ptibytku
bohit", takovy, jak ho pozdé&ji znazornily chrdmy a svatyné. Slovem, tato
nabozZenska nostalgie vyjadiuje touhu po Zivoté v Kosmu cistém a svatém,
takovém, jaky byl na pocatku, kdyz vychdzel z rukou Stvoritele.

Nalézat Kosmos stale znovu, periodicky takovy, jaky byl in principio, v
mytickém okamziku Stvoieni, to ndboZenskému ¢lovéku dovoli zkuSenost
posvatného Casu.
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POSVATNY CAS A MYTY

Profdanni trvani a posvdtny cas

Podobné jako prostor ani Cas neni pro nabozenského &lovéka stejnorody a
nepietrzity. Existuji intervaly posvatného Casu, ¢as svatkl (vét§inou svatki
periodickych); a existuje na druhé strané Cas profanni, bézné ¢asové trvani, do
n¢hoz spadaji Ciny, které nemaji zddny ndboZzensky vyznam. Mezi témito dvéma
druhy Casu existuje samoziejmé predél; nicméné nabozensky ¢lovék maze
prostifednictvim riti bez nebezpeci "prechazet" z bézného casového trvani do
posvatného Casu.

Napadny je pfedevsim jeden podstatny rozdil mezi t€mito dvéma kvalitami
Casu: posvatny Cas je svou povahou vratny v tom smyslu, Ze je to vlastné
zpFitomnény myticky Pracas. Kazdy ndboZensky svatek, kazdy liturgicky Cas
zalezi v reaktualizaci posvatné udalosti, kterd se odehrala v mytické minulosti,
"na pocatku". NabozZenska ucast na ur¢itém svatku implikuje, ze ¢lovek vystoupi
z "béZzného" Casoveho trvani a spoji se opct s mytickym Pracasem, jehoz
reaktualizaci svatek je. Posvatny Cas je potom znovudosaZitelny v nekonedném
mnozstvi zpfitomnéni, je nekone¢né opakovatelny. Z jistého hlediska o ném)ze
fici, Ze "neplyne", Ze nevytvaii nevratné "trvani". Je to Cas par excellence
ontologicky, "parmenidovsky": vzdy sdm sobé rovny, neproménny a
nevycerpavajici se. V kazdém opakujicim se svatku nachazime tyz posvatny
Cas, tyz, ktery se projevil ve svatek predchoziho roku nebo ve svatek pied sto
lety. Jinymi slovy: ve svatek se ndbozZensky cloveék setkdva vzdy znovu s prvrim
objevenim se posvdtného Casu, jak se uskuteénilo ab origine, in illo tempore.
Nebot’ tento posvatny Cas, v némz se odehrava svatek, neexistoval pied gesta
divum, jez pripomina. KdyZz bohov¢ tvoftili rozmanité skutecnosti, z nichz dnes
sestava Svét, zalozili zaroven
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posvatny Cas, protoze &as soudoby se stvofenim byl nutné posvécen bozskou
pfitomnosti a ¢innosti.

Nabozensky ¢lovek tak Zije ve dvou druzich Casu, z nichZ ten dileZit&jsi,
Cas posvatny, ma paradoxni povahu Casu kruhového, vratného a znovu
dosazitelného, jakési véEné myticke pritomnosti, do niZ se nabozensky ¢lovek
periodicky navraci prostiednictvim riti. Toto chovani ve vztahu k Casu dosta-
te¢né odlisuje ¢lovéka nabozenského od nenabozenského: nabozensky ¢lovek
odmita Zit pouze v tom, ¢emu moderné fikdme "d¢&jinna piitomnost"; snazi se
vejit znovu ve styk s posvatnym Casem, ktery lze v jistych ohledech ptipodobnit
"Vé¢nosti".

Obtizngjsi by bylo vystihnout nékolika malo slovy, &im je Cas pro
nenabozenského Clovéka modernich spole¢nosti. Nehodlame tu pojednavat o
modernich filosofiich Casu ani o pojmech, jichz pro své vyzkumy uzivd moderni
véda. Nasim cilem neni srovnavat systémy nebo filosofie, ale rizné zptisoby
existencidlniho chovani. Nuze, pokud jde o nendbozenského ¢lovek, 1ze
konstatovat, Ze i on zn4 jistou pietrzitost a nesourodost Casu. I pro ného existuje
vedle spiSe jednotvarného Casu prace €as radovanek a podivané, "Cas svatecni".
Ion Zije podle rozmanitych ¢asovych rytmi a zné casy s rozmanitou intensitou:
kdyz posloucha svoji oblibenou hudbu nebo kdyz je zamilovany a ¢eka na
milovanou osobu nebo se s ni setkava, zakousi o¢ividné jiny ¢asovy rytmus, nez
kdyz pracuje nebo kdyz se nudi.

Nicméné ve srovnani s nabozenskym ¢lovékem tu existuje jeden podstatny
rozdil: ndbozensky ¢lovek znd "posvatné" interval y, které se nepodileji na
casovém trvani, jez jim ptedchazi a jezZ po nich zase nasleduje, a které¢ maji
docela jinou strukturu a jiny "ptvod": je to Pracas, ktery je posvécen bohy a
ktery mé schopnost byt zptitomnén prostfednictvim svatku. Pro nendbozenského
Cloveka je tato nadlidska kvalita liturgického ¢asu nedostupna. Pro
nenaboZenského ¢lovéka nemiize mit Cas ani Z4dny zlom, ani zadné "tajemstvi":
tvofi totiz
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nejhlubsi existencialni dimensi ¢lovéka, je spjat s jeho vlastni existenci, ma tedy
pocatek a konec, jimz je smrt, zdnik jeho existence. At’ je bohatstvi existence
sebevetsi. At je mnozstvi Casovych rytm, jez zakousi, i jejich rozmanita
intensita sebeveEtsi, nendboZzensky ¢lovek vi, Ze se jedna vzdy o lidskou
zkuSenost, do niZ se Zadna bozska ptitomnost nemiize vklinit.

V ocich naboZenského Clovéka miize byt naopak profanni ¢asove trvani
prostfednictvim riti periodicky "zastavovano"; miize se do néj vklinit Cas
posvatny, ne-historicky (v tom smyslu, Ze nendlezi k historické pfitomnosti).
Podobné jako kostel pfedstavuje zlom Grovné v profannim prostoru moderniho
meésta, znamena bohosluzba, odehravajici se ve svém vymezeném okrsku, zlom
v profannim &asovém trvani: zde jiZz neni p¥itomen aktuélni historicky Cas, ¢as,
ktery je prozivan napf. v sousednich ulicich a domech, nybrz Cas, v némz se
odehraval Zivot Jezise Krista, Cas posvéceny jeho kazanim, jeho utrpenim, jeho
smrti a jeho zmrtvychvstanim. Upfesnéme nicméné, ze tento priklad neosvétluje
cely rozdil mezi Casem profannim a Casem posvatnym; kfestanstvi totiz ve
srovnani s jinymi ndbozenstvimi ptineslo ve zkuSenosti a v pojmu liturgického
Casu ur¢ité novum, a to tim, Ze trva na historicité osoby Krista. Pro véticiho se
liturgie odehrava v historickém Case posvéceném vtélenim Boziho Syna.
Posvatny Cas, periodicky reaktualizovany v pieslkiestanskych nabozenstvich
(ptedevsim archaickych), je Cas myticky, je to pracas, neidentifikovatelny s
historickou minulosti, Cas piivodni v tom smysLu, Ze se objevil "najednou", ze
ho neptedchazel zadny jiny Cas, protoze zadny jiny Cas nemohl existovat
predtim, nez se objevila skutecnost, kterou vypravi mytus.

Toto archaické pojeti mytického Casu nés zajima predevim. Uvidime
pozdéji, ¢im se od n¢ho odliSuji zidovstvi a kiestanstvi.
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Templum-tempus

Zacnéme nekolika fakty, kterd maji tu vyhodu, ze nam ihned odhali chovani
nabozenského ¢lovéka ve vztahu k Casu. Nejprve piedbéznou poznamku, ktera
neni bez diilezitosti: v fad¢ jazykid domorodého obyvatelstva Severni Ameriky je
terminu "Svét" (= Kosmos) uzivano také ve smyslu "Rok". lokutové tikaji:
"minul svét", kdyz chtéji vyjadfit, Ze "uplynul jeden rok". U luki se "Rok"
oznaduje slovy "Zemé&" nebo "Svét". Rikaji, podobné jako lokutové, "minula
zemg&", kdyz uplynul rok. Slovnik odhaluje nabozenskou souvislost mezi Svétem
a kosmickym Casem. Kosmos je chapan jako Zivouc] jednota, ktera se rodi,
rozviji a umira posledniho dne v Roce, aby se znovu narodila na Novy rok.
Uvidime, ze toto znovuzrozeni je zrozeni, ze se Kosmos kazdoro¢né rodi znovu,
protoze kazdého Nového roku Cas za¢ina ab initio.

Souvislost mezi Kosmem a Casem ma naboZenskou povahu: Kosmos lze
pripodobnit kosmickému Casu ("Rok"), protoZe jeden i druhy jsou posvatné
skutec¢nosti, bozské vytvory. U nékterych severoamerickych domorodcti je tato
kosmickocCasova souvislost patrna na samotné struktuie posvatnych budov.
Protoze Chram ptedstavuje obraz Svéta, zahrnuje také Casovou symboliku.
Vidime to napft. u Algonkinii nebo u Siuxt. Jejich posvatna chyse, ktera
piedstavuje, jak jsme vidéli, Universum, symbolizuje zaroveni ¢as Roku. Protoze
Rok je pojat jako béh ¢tyfmi hlavnimi sméry, symbolizovanymi ¢tyfmi okny a
¢tyfmi vchody posvatné chyse. Oakotové fikaji: "Rok je kruh okolo Svéta", tj.
okolo jejich posvatné chyse, kterd je imago mundi.l)

V Indii nachazime jesté nazorné;si piklad. Vidé€li jsme, Ze vztyCeni oltate
se rovna zopakovani kosmogonie. Nuze, prislusné texty dodavaji, ze "oltar ohné
je Rok", a vysvétluji jeho

1) Wemer Miiller, Die blaue Hiitte, Wiesbaden, 1954, s. 133.

52



casovy symbolismus v tomto smyslu: 360 cihel ohrady odpovida 360 nocim v
roce a 360 cihel jadZusmati odpovida 360 dntim (Satapathabrdhmana, X, 5, iv,
10; aj.). Jinymi slovy, pti kazdé stavb¢ oltaie ohné je nejenom znovu tvoien
Svét, ale "buduje" se také Rok; Cas se rodi znovu, tim Ze je tvoren znovu. Na
druhé strané je Cas pripodobiiovan Pradzapatimu, kosmickému bohu; to
znamena, zZe s kazdym novym oltafem je znovuozivovan Pradzépati, a tedy
upeviiovana svatost Svéta. Zde se nejedna o profanni Cas, o pouhé ¢asové
trvani, nybrz o posvécovani kosmického Casu. Vzty&enim oltaie ohné sleduje
nabozensky &lovék posvéceni Svéta, tedy jeho zaglenéni do posvatného Casu.

Obdobna ¢asova symbolika tvoii soucast symboliky jeruzalémského
Chramu. Podle Josefa Flavia (4nt.Jud., 111, vii, 7) oznacovalo dvanéct chleb,
jez se nachazely na stole, dvanact mésici Roku a sedmdesatiramenny svicen
pfedstavoval dekany (tj. zodiakalni rozdéleni sedmi planet na desetiny). Chram
byl imago mundi : protoze se nachazel ve "Stfedu Svéta", v Jeruzaléme,
posvécoval nejenom cely Kosmos, ale také "Zivot" Kosmu, tj. Cas.

Je zasluhou Hermanna Usenera, ze jako prvni vysvétlil etymologickou
piibuznost mezi slovy templum a tempus. Vylozil tyto dva terminy pomoci
pojmu protinani (Schneidung, Kreuzung).2) Pozd¢jsi badani tento objev
uptesnilo: "Templum oznauje prostorovy, tempus ¢asovy aspekt pohybu
horizontu v prostoru a v ¢ase. "3)

Hluboky smysl vSech téchto fakt je patrné tento: pro ndbozenského ¢lovéka
archaickych kultur se Svet kazdorocne obnovuje, jinymi slovy, Svet kazdorocné
znovu nachazi svoji Puvodni "svatost"”, kterd mu byla vlastni, kdyz vySel z rukou
Stvortitele. Tento symbolismus je zieteln€¢ naznacen v archi-

2) H.Usener, Gétternamen, 2. vyd., Bonn, 1920, s. 191 n.
3) Werner Miiller, Kreis und Kreuz, Berlin, 1938, s. 39; srv. téZ ss. 33 n.

53



tektonické struktuie svatyni. Protoze Chram je zaroveinl svatym mistem par
excellence a obrazem Svéta, posvécuje cely Kosmos a posvécuje prave tak i
zivot Kosmu. Nuze, tento zivot Kosmu mél v o¢ich archaickych kultur podobu
kruhové drahy, ktera byla ztotoZznovana s Rokem. Rok byl uzavieny kruh: mél
pocatek a konec, ale mé&l také tu zvlastnost, Ze se mohl "rodit znovu" v podobé
Nového roku. S kazdym Novym rokem se rodil "novy", "Cisty" a "svaty" -
protoZe jestd neopotiebovany - Cas.

Ale Cas se rodil znovu, za¢inal znovu, protoZe kazdého Nového roku byl
znovu tvofen Svét. V minulé kapitole jsme hovoftili o znaéném vyznamu
kosmogonického mytu jakozto exemplarniho modelu veskerého tvoieni a
stavéni. Dodejme, Ze kosmogonie zahrnuje rovnéz stvofeni Casu. Ba jesté vice:
jako je kosmogonie archetypem veskerého "tvofeni”, je kosmicky Cas, jemuz
dava kosmogonie vzniknout, exemplarnim modelem vSech ostatnich Casu, tj.
specifickych Casti rozmanitych kategorii jsoucen. Abychom to vysvétlili: pro
nabozenského cloveka archaickych kultur za¢ina kazdé tvoreni, kazda existence
v Case: dokud urcitd véc neexistovala, nemohl existovat ani jeji viastni cas.
Dokud se Kosmos nezrodil, neexistoval kosmicky ¢as. Dokud nebyl stvoten
urcity rostlinny druh, neexistoval ani ¢as, ktery mu nyni dava rist, nést plody,
odumirat. Pravé z tohoto diivodu si nabozensky ¢lovek predstavuje, ze cele
stvofeni bylo na pocdtku Casu, in principio. Cas vznika s objevenim se uréité
nov¢ kategorie jsoucen. Proto hraje tak vyznamnou roli mytus: nebot’ mytus, jak
ukazeme pozdé&ji, odhaluje, jak ta a ta skute¢nost vznikla.

KaZdorocni opakovani kosmogonie
Kosmicky mytus vypravi, jak vznikl Kosmos. V Babyloné byla v pribchu

svatku akitu, ktery se konal v poslednich dnech staré¢ho a v prvnich dnech
nového roku, recitovana "Basen
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o Stvoieni", enuma elis. Prostfednictvim ritudlni recitace se zptitomnoval boj
mezi Mardukem a motskou obludou Tidmat, k némuz doslo ab origine a ktery
kone¢nym vitézstvim boha u€inil ptitrz Chaosu. Z rozsekaného téla Tiamat
stvoril Marduk svét a z krve boha Kingu, hlavniho spojence Tiamat, stvoril
Cloveka. O tom, ze tato upominka na Stvoteni byla skute¢nou reaktualizaci
kosmogonického aktu, sv&d¢i jak ritualy, tak formule pronaSené béhem
slavnosti.

Skutecné, souboj mezi Tidmat a Mardukem byl napodobovéan bojem mezi
dvéma skupinami postav. Obdobny ceremonial, stale v rdmci dramatického
scénafe Nového Roku, nachdzime rovnéz u Chetitl, u Egyptant a v Rés-es-
Samra. Boj mezi dvéma skupinami postav opakoval prrechod od Chaosu ke
Kosmu, aktualizoval kosmogonii. Myticka udalost se stdvala opé&t pritomnou.
"Kéz stale porazi Tiamat a zkracuje jeji dny!" volal obfadnik. Souboj, vitézstvi
Stvoreni nastavaly prdve nyni, hic et nunc.

Protoze Novy Rok je reaktualizaci kosmogonie, znamen4 to, ze Cas je
uchopen znovu na svém pocatku, tj. Ze je znovu nastolen Pracas, "gisty" Cas, ten,
ktery existoval v okamziku Stvofeni. Pravé z toho diivodu se ptistupuje k
"ociStovani" a k vyhanéni htichi, zlych duchii nebo prosté obétniho kozla.
Nebot zde nejde jenom o skutecné zastaveni urcitého asového intervalu a o
zacatek intervalu jiného (jak si to pfedstavuje napi. moderni Clovék), ale také o
zruSeni minulého roku a uplynulého Casu. To je také smyslem rituélnich ocist:
spaleni, anulovani htichl a chyb jednotlivce 1 spolecenstvi v jeho celku,
nejenom pouhé "ocisténi".

Nauroz - persky Novy Rok - zpiitomnuje den, kdy doslo ke stvofeni Svéta
a Clovéka. Pravé v den Nauro6zu se uskuteciovala "obnova Stvoreni", jak se
vyjadril arabsky historik Albiruni. Kral prohlasoval: "Hle, novy den nového
mésice nového roku: je tieba obnovit, co as opotieboval." Cas opotieboval
lidskou bytost, spole¢nost, Kosmos, a tento Cas niéitel byl Cas profanni, trvani
ve vlastnim smyslu: bylo tfeba jej

55



zrusit a sjednotit se znovu s mytickym okamzikem, v némz se Svét zrodil,
zaplaven ¢asem "Gistym", "silnym" a posvatnym. Zruseni profanniho Casu se
délo prostfednictvim ritd, které znamenaly jakysi "konec svéta". Vyhasnuti
ohntl, navrat dusi zemrelych, zruSeni spolecenskych prehrad typu saturnalii,
erotickd nevazanost, orgie atd. symbolizovaly navrat Kosmu do Chaosu.
Posledni den v roce se Universum rozpoustélo v Pravodach. Motska obluda
Tidmat, symbol temnot, amorfnosti, ne-vyjeveného, znovu ozivala a stavala se
op¢t hrozbou. Svét, ktery existoval po cely rok, skute¢né mizel. Protoze Tidmat
byla znovu zde, byl Kosmos anulovan a Marduk byl nucen stvofit ho znovu,
poté co znovu piemohl Tidmat.4)

Vyznam tohoto periodického navratu svéta do chaotického stavu byl
nasledujici: v§echny "h¥ichy" roku, viechno, co Cas poskvrnil a opotfeboval,
bylo zni¢eno ve fyzickém smyslu slova. Clovék, ktery symbolicky participoval
na zniCeni a znovustvoreni svéta, byl rovnéz stvoren znovu; rodil se znovu,
protoZe zac¢inal novou existenci. S kazdym Novym Rokem se ¢lovek citil
svobodn¢;jsi a Cistsi, protoze se osvobodil od bfemene svych chyb a svych
htichd. Sjednotil se znovu s bajnym Casem Stvoieni, tedy s Casem posvatnym a

"silnym"; posvatnym, protoZe proménénym pritomnosti bohi; "silnym", protoze
to byl Cas vlastni nejgigantiét&j$imu tvoreni, jaké se kdy uskuteénilo: stvofeni
Svéta. Clovék se symbolicky staval sou¢asnikem kosmogonie, Gi¢astnil se
stvofeni Svéta. Na starovékém Blizkém vychodé¢ se tohoto stvofeni ti¢astnil
dokonce aktivné (srv. dvé antagonistické skupiny pfedstavujici Boha a motskou
Obludu).

Neni tézké pochopit, pro¢ nabozenského ¢lovéka neprestavala vzpominka
na onen vzacny Cas navitévovat a pro¢ se periodicky snazil znovu jej
dosahnout: protoze tehdy, in illlo tempore, projevili bohové maximum své moci.
Kosmogonie

4) K ritualiim Novéno Roku srv. M.Eliade, Mytus o vécném navratu, s. 38 n.
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byla vrcholnym bozskym projevem, exemplarnim gestem sily, nadbytku a
tvotivosti. Nabozensky ¢loveék prahne po skutecnosti. VSemi prostfedky se snazi
usidlit se u pramene prvotni skutecnosti, kdy svét byl in statu nascendi.

Regenerace prostiednictvim navratu k pivodnimu Casu

To vSe si zaslouzi rozvedeni, ale pro tuto chvili je dilezité povSimnout si dvou
bodii: 1) prostiednictvim kazdoro¢niho opakovani kosmogonie se Cas
regeneroval, za¢inal znovu jakozto Cas posvatny, nebot spadal v jedno s illud
tempus, kdy Svét poprvé vznikl; 2) ¢lovek, ktery ritudlné participoval na "konci
Svéta" a na jeho "znovustvoreni", se stdval soucasnikem "onoho ¢asu"; to
znamena, ze se rodil znovu, Ze zac¢inal svou existenci znovu s nedotcenou
zéasobou Zivotnich sil, takovou, jakou mél v okamziku narozeni.

Tyto skutecnosti jsou dilezité: odhaluji nam tajemstvi chovani
nabozenského ¢lovéka ve vztahu k Casu. ProtoZe posvatny a silny Cas je Casem
piivodu, zdzranym okamzikem, kdy byla stvofena skutecnost, kdy se poprvé
plné projevila, ¢lovék se bude snazit tohoto paivodniho Casu periodicky znovu
dosahovat. Tato ritudlni reaktualizace "onoho Casu" prvni epifanie skutecnosti
stoji v zakladu vSech posvatnych kalendaiti: svatek neni "pfipominkou" urcité
mytické (a tedy nabozenské) udalosti, ale jeho reaktualizaci.

Cas Pivodu par excellence je Casem kosmogonie, okamzikem, kdy se
objevila nejrozsahlejsi skutecnost, Svét. Praveé z tohoto diivodu, jak jsme vidéli v
ptedchozi kapitole, kosmogonie slouZzi jako exempldrni vzor pti kazdém
"tvoteni", pii kazdém druhu "délani". Z téhoz dtvodu slouzi kosmogonicky
Cas jako model viech posvdtnych Casii: nebot je-li posvatny Cas ¢asem, kdy se
projevovali a kdy tvoftili bohové, je nabiledni, Ze nejaplnéjSim bozskym

vvvvvv
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Nébozensky ¢lovek tedy reaktualizuje kosmogonii nejenom pokazdé, kdyz
néco "tvori" (sviyj "vlastni svét" - osidlené uizemi - ¢i obec, dim atd.), ale také,
kdyz chce zajistit $tastné panovani novému Vladci nebo kdyz je tfteba zachranit
ohrozenou urodu nebo vést s ispéchem valku, podniknout namoini vypravu atd.
Ale zv1astni roli hraje ritualni recitace kosmogonického mytu pfedevs§im pfi
1é¢eni, kdy jde o to dosahnout regenerace lidské bytosti. Na Fidzi se slavnost
nastoleni nového vladafe jmenuje "Stvoreni Svéta" a tyz ceremonial je opakovan
na zachranu ohrozené Uirody. Snad s nejsirsi ritualni aplikaci kosmogonického
mytu se setkavame v Polynésii. Slova, kterd Jo pronesl in illo tempore. aby
stvoril Svét. se stala ritudlnimi formulemi. Lid¢é je opakuji pti nejrizné;sSich
ptilezitostech: aby oplodnili neplodné ltino, aby 1€¢ili (jak nemoci téla, tak
nemoci ducha). aby se pfipravili na valku. ale také v hodin€ smrti nebo na
podpoteni basnické inspirace.5)

Kosmogonicky mytus tak Polynésaniim slouzi jako archetypicky model pro
veskeré "tvoreni", at’ se odehrava na jakékoli roving: biologické, psychologické
¢1 duchovni. Ale protoZze ritudlni recitace kosmogonického mytu implikuje reak-
tualizaci této prvotni udalosti. plyne z toho, Ze ten. za koho je kosmogonicky
mytus recitovan, je magicky promitnut na "pocatek Svéta", stava se
soucasnikem kosmogonie. Je to pro né¢ho navrat do paivodniho Casu;
terapeutickym cilem tohoto ndvratu je, aby takovy ¢lovék zacal novou existenci.
aby se znovu (symbolicky) narodil. Zda se, Ze koncepce, na niz tyto 1éCitelské
rity spodivaji, je nasledujici: Zivot nemize byt opraven, miize byt pouze znovu
stvofen symbolickym zopakovanim kosmogonie, nebot’ kosmogonie je
exemplarnim modelem veSkerého tvoreni.

Jesté 1épe chapeme regeneracni funkci navratu k ptivodni-

5) Srv. bibliografické odkazy v Eliade, Traité d' histoire des religions, ss. 351
n.; tyz, Aspects du Mythe. Gallimard. 1963. ss. 44 n.
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mu Casu, kdyZ zkoumame blize archaickou terapeutiku, jako je napf.
terapeutiku Na-khit, tibetsko-barmského obyvatelstva na jihozapadé Ciny
(provincie Jiin-nan). Ozdravny ritudl zalezi ve slavnostni recitaci mytu o
Stvofeni Svéta, po némz nésleduji myty o piivodu nemoci (vyvolanych hnévem
Hadt) a o tom, jak se objevil prvni Saman-1éc€itel, ktery lidem ptinesl nezbytné
1éky. Téméf viechny ritudly evokuji pocdtky, myticky Cas, kdy S vét jeste
neexistoval: "Na pocatku, v Case, kdy se nebe, slunce, mésic, hvézdy, planety a
zemg jesté neobjevily, kdyz se jesté nic neobjevilo... atd." Nasleduje kosmo-
gonie a objeveni se hada: "V Case, kdy se objevilo nebe, kdy se rozestiely
slunce, mésic, hvézdy, planety a zemé&; kdyz se objevily hory, udoli, stromy a
skaly, tehdy se objevily Nagové a draci... atd." Pak nésleduje vypravéni o
narozeni prvniho 1éCitele a objeveni se 1€ku. A ritual dodava: "Je tieba vypravét
o puvodu léku, jinak o ném nelze mluvit."6)

V souvislosti s témito magickymi zpévy urenymi k 1é¢eni je tfeba zdlraznit, Ze
mytus o ptivodu lekut je vzdycky zaclenén do kosmogonického mytu. V
primitivnich a tradi¢nich terapeutickych praktikach se 1€k stava acinny pouze
tehdy, kdyz je pfed nemocnym ritudlné ptipomenut jeho ptivod. Velké mnozZstvi
zatikadel z Blizkého vychodu a z Evropy obsahuje vypravéni o plivodu nemoci
¢1 zlého ducha, ktery ji vyvolal, a evokuje myticky okamzik, kdy urcité bozstvo
nebo néjaky svétec poprvé zkrotil toto zlo'?) Terapeutickd i€innost zafikani
spo¢iva ve skutednosti, Ze jeji ritualni recitace reaktualizuje myticky Cas
"pocatku", a to jak pocatku Svéta tak pocatku nemoci a jejiho 1é€eni.

6) J.F.Rock, The Na-khi Naga Cult and related Ceremonies, Rim, 1952, sv. 1, ss.
108,197,279 n.
7) Srv. Mytus o vééném navratu, ss. 65 n.; Aspects du Mythe, ss. 42-43.

59



"Svdatecni" Cas a struktura svatki

Cas pocatku uréité skuteénosti, tj. ¢as zalozeny jeji prvotni manifestaci, ma
exemplarni hodnotu a funkci; z toho diivodu se jej ¢lov€k snazi periodicky
reaktualizovat prostfednictvim ritdl, jeZ jsou k tomu uzplisobeny. "Prvni
projeveni" dané skute¢nosti se vSak rovna jejimu stvoreni bozskymi ¢i poloboz-
skymi Bytostmi: nalézt znovu Cas piivodu proto znamena zopakovat ritudlné
tvlrci Cin boht. Periodické reaktualizace tvircéich ¢inti, vykonanych bozskymi
Bytostmi in illo tempore, vytvaii posvatny kalendar, soubor svatkl. Svatek se
odehrava vzdy v ptivodnim a posvatném Case, ktery odlisuje lidské chovani
behem slavnosti od chovani pted a po ni. V mnoha ptipadech se cloveék béhem
svatku vénuje tymz ¢innostem jako v udobich nesvatecnich, ale ndbozensky
clovek veti, ze tehdy Zije v jiném case, ze se mu podatilo znovu nalézt mytické
illud tempus.

Béhem kazdoro¢nich totemickych slavnosti typu intisiuma opakuji
Austrélci Arunta pout’, kterou vykonal myticky Pfedek jejich kmene v dobé
alceringa (dosl. "Cas snu"). Zastavuji se na neséetnych mistech, na nichZ se
zastavil Pfedek, a opakuji tdz gesta, kterd on ucinil in illo tempore. Béhem cel¢
této ceremonie se posti, nenosi zbran¢ a zdrzuji se vesSkerého styku se Zenami
nebo se ¢leny jinych kment. Jsou naprosto ponofeni do "Casu snu" .8)

Svatky slavené kazdoro¢né na ostrové Tikopia v Polynésii opakuji "dila
boht", Ciny, jimiZ v mytickych Dobéach bohové zformovali Svét do podoby, jiz
ma dnes.9) "Svate¢ni" Cas, v némz domorodci Ziji béhem slavnosti, se
vyznacuje jistymi zakazy (fabu): dosti hluku, her, tance. Pfechod z profanniho
Casu do Casu posvatného je nazna¢en ritudlnim rozlomenim

8) F,J.Gillen, The native Tribues of Central Australia, 2. vyd. Londyn, 1938, s.
170 n.
9) Srv. Raymond Firth, The Work of Gods in Tikopia, 1, Londyn, 1940.

60



kousku dfeva vedvi. Cetné ceremonie, z nichz se sestavaji periodické svatky a
které, opakujeme, nejsou ni¢im jinym nez reiteraci exemplarnich bozskych ¢ind,
se zdanlive neodliSuji od normélnich ¢innosti: jde o ritualni opravy lodek, o rity
tykajici se péstovani vyzivnych rostlin (yam, taro atd.), o opravu svatyin. Ale ve
skute¢nosti se tyto ¢innosti 1i$i od tychZ praci vykondvanych v béZzném cCase tim,
ze se tykaji pouze nékolika predmetii, jez ptedstavuji jakési archetypy svych pfi-
slusnych tfid, a ovSem také tim, ze ceremonie se odehravaji v atmosféte
prosycené posvatnem. Skute¢né, domorodci je vykonavaji s védomim, ze do
nejjemnéjSich podrobnosti znovu provadéji exemplarni ¢iny boht, jak byly
vykonany in illo tempore.

Tak se ndbozensky Cloveék stava periodicky souc¢asnikem bohti, nakolik
reaktualizuje Pracas, v némz se uskutecnily bozské ¢iny. Na urovni primitivnich
civilizaci ma vse, co ¢lovék déla, sviyj nadlidsky model; i mimo "svate¢ni" Cas
napodobuji jeho gesta exemplarni modely stanovené bohy a mytickymi Predky.
Ale tomuto napodobovani hrozi, Ze bude stale mén¢ ptesné; hrozi, ze model
bude znetvoien nebo .dokonce zapomenut. Periodické reaktualizace bozskych
¢inll, ndboZenské svatky, jsou zde proto, aby si pii nich lidé znovu osvojili
posvatnost modeld. Ritudlni spravovani lodi ¢i ritualni pésténi yamu se jiz
nepodobaji obdobnym ukonlim, provozovanym mimo posvatna tdobi. Jsou
piesnéjsi, bliz§i bozskym modeliim, a na druhé strané jsou ritualni: jejich
intence je nabozenska. Domorodci se nevénuji ceremonialni opravé lod’ky proto,
7e by bylo tieba ji opravit, ale proto, ze v mytické dob& bohové lidem ukdazali,
jak se opravuji lod’ky. Zde se jiz nejednd o empiricky ¢in, nybrz o ndbozensky
ukon, o imitatio dei. Ptedmét spravky jiz neni jednim z mnoha pfedméti, jez
tvoti ttidu "lod€k"; je to myticky archetyp: sama lod’ka, s niz pracovali bohové
"in illo tempore”. Cas, v némz se ritualni oprava lodi uskute¢iuje, se tudiz styka
s Pracasem: je to tyz Cas, v némz konali bohové.
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Jisté, vSechny typy periodickych svatkl nelze prevést na priklad, ktery
jsme praveé zkoumali. Nas tu vSak nezajima morfologie svatku, ale struktura
posvatného Casu, aktualizovaného svéatky. NuZe, o posvatném Case mizeme
fici, ze je stale tyz, ze je "sledem v&€nosti" (Hubert a Mauss). At’ je ndboZensky
svatek sebekomplexnéjsi, jde vzdycky o posvatnou udalost, ke které doslo ab
origine a ktera je ritualné zpiitomnéna. Ucastnici se stavaji sou¢asniky mytické
udalosti. Jinymi slovy: vystupuji ze svého historického &asu - tj. z Casu,
konstituovaného souhrnem profannich, osobnich a mezilidskych okamzik - a
vstupuji do Pracasu, ktery je stale tyz, ktery nélezi VéEnosti. Nabozensky clovek
dosahuje periodicky mytického a posvatného Casu, naléza znovu Cas Piivodu,
Cas, ktery "neplyne", protoZe neparticipuje na profannim ¢asovém trvani, Cas,
ktery je konstituovan vzdy znovu a znovu dosazitelnou vecnou pritomnosti.

Nabozensky ¢lovek citi potfebu vnofit se periodicky do tohoto posvatného
a nezni¢itelného Casu. Pro ného je to pravé posvatny Cas, jimz je umoznén onen
druhy, bézny Cas, profanni trvani, v némz se odehrava celd lidské existence.
Vecna pritomnost mytické udalosti umozituje profanni ¢rvani udalosti
historickych. Abychom uvedli jen jediny ptiklad: boZska hierogamie, ktera se
uskutecnila in illo tempore, umoznila lidské sexudlni spojeni. Spojeni mezi
bohem a bohyni se odehrava v neCasovém okamziku, ve vé¢né pfitomnosti;
sexualni spojeni mezi lidmi, nejsou-li ritudlni, se odehravaji uprostred trvani,
profanniho asu. Posvatny, myticky Cas zaklada rovnéz Cas existencialni,
historicky, nebot’ je jeho exemplarnim modelem. Zkratka, vSechno vzniklo diky
bozskym nebo polobozskym bytostem. "Piivod" skutednosti i Zivota samého je
nabozensky. Yam lze "bézné" pestovat a poZivat proto, Ze je periodicky -
pestovan a pozivan ritudlné. A tyto ritudly Ize vykonavat proto, Ze je in illo
tempore zjevili bohové, kdyz stvofili cloveéka a yam a kdyz lidem ukézali, jak je
titeba péstovat a jak je tfeba pozivat tuto jedlou rostlinu.
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Ve svatek nabozensky ¢lovek v plnosti znovunaléza posvatny rozmer
Zivota, zakousi svatost lidské existence jakoZto bozského stvofeni. Po zbytek
existence neni "dana" tim, co moderni lidé nazyva;ji "Ptiroda", nybrz Ze je vy-
tvorem Jinych, bohil ¢1 polobozskych bytosti. Naopak svatky obnovuji posvatny
rozm¢er existence, ukazujice vzdy znovu. jak bohové ¢i myticti Predkové stvofili
¢lovéka a jak ho naucili rozlicnému spolecenskému chovani a praktickym
pracim.

Toto periodické "vystupovani" z historického Casu a zejména jeho
dasledky pro existenci nabozenského ¢lovéka v jejim celku se mohou z jistého
hlediska jevit jako odmitnuti tviir¢i svobody. Jde, stru¢né fe¢eno, o véény névrat
in illo tempore, do minulosti, ktera je "myticka" a na niz neni nic historického.
Bylo by mozné vyvodit z toho zavér, Ze toto vééné opakovani exemplarnich gest
zjevenych bohy ab origine stoji v protikladu k jakémukoli lidskému pokroku a
paralyzuje jakoukoli tviir¢i spontaneitu. Tento zaveér je Castecné opravnény. Ale
pouze ¢astecné, protoze nabozensky ¢lovek. ani ten "nejprimitivnéjsi”,
principialn€ neodmita "pokrok": ptijima ho, ale tak, Ze mu ptipisuje bozsky
ptvod a bozské rozméry. VSechno to, o ¢em se ndm z moderniho hlediska zda.
ze zaznamenalo "pokroky" (at’ uz jakékoli povahy: spolec¢enské, kulturni,
technické) ve srovnani s predchozi situaci, bylo v rozmanitych primitivnich
spole¢nostech v pribéhu jejich déjin pfijiméano jako nova bozska zjeveni.
Ponechme vSak pro zatim stranou tento aspekt problému. Dllezité pro nas v
tomto okamziku je, abychom porozuméli nabozenskému vyznamu tohoto
opakovani bozskych gest. Zda se zjevné, Ze citi-li ndboZensky ¢loveék potiebu
opakovat donekone¢na taz exemplarni gesta, pak proto, zZe touzi a zZe se snazi zit
v bezprostiedni blizkosti bohii.
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Stavat se periodicky soucasnikem bohii

Kdyz jsme v minulé kapitole zkoumali kosmologicky symbolismus mé&st,
chrami a domu, ukazali jsme, Ze souvisi s mySlenkou "Stfedu Svéta". Zda se, Ze
nabozZenska zkusenost, kterou symbolismus Stfedu implikuje, je nasledujici:
¢lovek touzi zauymout misto v prostoru, ktery je "otevien smérem vzhiru, ktery
je ve spojeni s bozskym svétem". Strucné feceno, zit pobliz "Stiedu Svéta"
znamena Zit co nejblize boht.

Touz touhu piiblizit se bohiim objevujeme, kdyZz analyzujeme vyznam
nabozenskych svatki. Spojit se opét s posvatnym Casem piivodu znamena stat
se "souCasnikem boht", tedy Zit v jejich pfitomnosti, ttebaze je tato piitomnost
tajuplna v tom smyslu, Ze neni vzdy patrna. Intencionalita, kterou lze deSifrovat
ve zkugenosti posvatného Prostoru a posvatného Casu, odhaluje touhu sjednotit
se s prvotni situaci, kdy bohové a myticti Predkové byli pritomni, kdy tvofili
Svét anebo ho potadali ¢i odhalovali lidem zaklady civilizace. Tato "prvotni
situace" neni historického fadu, neni chronologicky vypocitatelna; jde o
mytickou predchiidnost, o Cas "ptivodu”, o to, co se stalo "na pocatku”, in
principio.

Nuze, "na pocatku" se stalo toto: bozské €1 polobozZské Bytosti vyvijely
svoji aktivitu na Zemi. Nostalgie po "ptivodu" je tedy ndboZenska nostalgie.
Clovék touzi znovu nalézt &innou piitomnost bohti, touzi zit také v Cerstvém,
¢istém a "silném" Svéte, takovém, jaky vySel z rukou Stvofitele. Tato nostalgie
po dokonalosti pocatku vysvétluje z velké Casti periodicky névrat in illo
tempore. Ktestanskym slovnikem vyjadieno, jde o "nostalgii po Réji", tiebaze
nabozensky a ideologicky kontext je na urovni primitivnich kultur docela jiny
nez v zidovskokiest'anské tradici. Ale myticky Cas, jejz se
nabozensky ¢lovek snazi periodicky reaktualizovat, je Cas posvéceny bozskou
pritomnosti a 1ze fici, Ze touha zit v boZské pritomnosti a v dokonalém (protoze
praveé narozeném) svéeté odpovida nostalgii po rajské situaci.
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Jak jsme poznamenali vySe, tato touha ndbozenského ¢loveka vracet se
periodicky nazpét, jeho snaha zaclenit se zp¢ét do mytické situace, té, ktera byla
na pocatku, se mize modernimu cloveku jevit nesnesitelna a ponizujici. Takova
nostalgie vede s osudovou nutnosti k ustavicnému opakovani omezeného poctu
gest a zplisobll chovani. Do jisté miry 1ze dokonce fici, Ze naboZensky ¢lovek,
zejména ClovEék "primitivnich" spolecnosti, je par excellence paralyzovan
mytem vécného navratu. Moderni psycholog by byl v pokuSeni odhalit v
takovém chovani tzkost pred rizikem novosti, odmitnuti pfevzit odpovédnost za
autentickou a d¢jinnou existenci, nostalgii po situaci "rajské", praveé protoze
zarodecné, nedostatecné vydélené z Ptirody.

Tento problém je pftilis slozity, nez abychom jej zde mohli fesit. Piesahuje
ostatn¢ nas zamér, nebot’ zahrnuje problém protikladu mezi ¢lovékem modernim
a predmodernim. Poznamenejme nicméng, ze by byl omyl domnivat se, ze nabo-
zensky ¢lovek primitivnich spole€nosti odmitd pfijmout odpoveédnost za
autentickou existenci. Naopak, vidéli jsme a jesté se k tomu vratime, Ze na sebe
odvazn¢ bere nesmirné velké odpovédnosti: napt. spolupracovat pfi stvoreni
Kosmu, vytvofit svljj vlastni svét, zajistit Zivot rostlin a zvifat atd. Jedna se vSak
o0 jiny druh odpovédnosti, nez jaké se nam zdaji jedin€ autentické a platné. Jde o
odpovédnost na kosmické roviné, narozdil od odpovédnosti mravniho,
spolecenského ¢i déjinného fadu, jez jediné jsou zndmy v modernich civili-
zacich. V perspektivé profanni existence ¢lovék neuzndva jiné odpoveédnosti nez
vuci sob€ samému a viici spolecnosti. Universum pro ného netvoii ve vlastnim
slova smyslu Kosmos, Zivouci a ¢lenitou jednotu; je to Cisté a pouze souhrn
materidlnich zasob a fyzickych energii planety a je velikou starosti moderniho
clovéka, aby neobratnym zplisobem nevycerpal ekonomické zdroje zemékoule.
Ale "primitiv" se existencidlné stavi vzdycky do kosmického kontextu. Jeho
osobni zkuSenost nepostrada ani autenticity, ani hloubky, ale protoze se
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vyjadiuje jazykem, kterému dobie nerozumime, zd4 se modernimu ¢lovéku
neautentickd a détinska.

Ale abychom se vratili k naSemu bezprostfednimu tématu: nejsme
opravnéni interpretovat periodicky navrat do posvatného Casu ptivodu jako
odmitnuti skute¢ného svéta a unik do svéta snii a fantasie. Naopak, 1 zde se
projevuje ontologickd obsese, tato bytostna charakteristika ¢lovéka primitivnich
a archaickych spolecnosti. Nebot’, stru¢né feceno, touzit po znovu zaclenéni do
piivodniho Casu znamena touZit pravé tak po znovunalezeni pFitomnosti bohii,
jako po opétovném dosazeni silného, cerstvého a cistéeho Svéta, jaky byl in illo
tempore. Je to zaroven Zizen po posvdtném a nostalgie po Byti. Na existencidlni
roving je tato zkuSenost vyjadiena jistotou, Ze zivot lze periodicky za¢inat znovu
s maximem "Sanci". Jde tu totiz nejenom o optimistickou vizi existence, ale také
o naprosté ptfilnuti k Byti. Ndbozensky ¢lovek prohlasuje veSkerym svym
chovanim, ze véti pouze v Byti a Ze jeho participace na Byti je garantovana
prvotnim zjevenim, jehoz je spravcem. Souhrn prvotnich zjeveni je tvoien jeho
myty.

Mpytus = exemplarni Model

Mytus vypravi posvatnou historii, tj. prvotni udalost, ktera se odehrala na
podatku Casu, ab initio.(10) Ale vypravét posvatnou historii znamena totéz jako
zjevovat tajemstvi, nebot’ osoby mytu nejsou lidské bytosti: jsou to bohové nebo
civilizaéni Hrdinové, a jejich gesta proto predstavuji tajemstvi: ¢lovek by je
nemohl poznat, kdyby mu byvala nebyla zjevena. Mytus je tedy historie toho, co
se stalo in illo tempore, vypravéni o tom, co bohové nebo bozské bytosti udélali
na po¢atku Casu. "Vy-

10) Na nasledujicich strankach ptejimame delsi pasaze z nasich knith Mytus o
vecném navratu a Aspekty mytu.
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poveédet" mytus znamena prohlasit, co se stalo ab origine. Jakmile je mytus
jednou "vysloven", tj. zjeven, stava se apodiktickou pravdou: zaklada absolutni
pravdu. "Je tomu tak, protoze je feceno, Ze je tomu tak," prohlasuji Eskymaéci
Necilikove, aby ukézali, Ze jejich posvatna historie a jejich ndboZenskeé tradice
maji nalezity zdklad. Mytus vyhlasuje, Ze se objevila nova kosmicka "situace"
nebo prvotni udalost. Je to tedy vZdycky vypravéni o né¢jakém "stvoreni":
vypravi se, jak bylo cosi vykonano, jak cosi za€alo byt. Tak mytus souvisi s
ontologii: mluvi pouze o skutecnostech, o tom, co se skutecné stalo, co se plné
projevilo.

Jde zjevné o skuteCnosti posvatné, protoze posvdtné je skutecné par
excellence. Nic z toho, co patti do oblasti profanniho, neparticipuje na Byti,
protoze profanni nebylo ontologicky zalozeno mytem, nema exemplarni model.
Jak uvidime nize, zemé&d¢lska prace je ritus zjeveny bohy nebo civiliza¢nimi
Hrdiny. Ptedstavuje proto ¢innost, ktera je zaroven skutecna a vyznamna.
Srovnejme ji se zeméedélskou praci v desakralizované spole€nosti: zde se stala
profanni ¢innosti, kterou ospravedlituje pouze hospodaisky vynos. Clovék ora
plidu, aby z ni téZil, jde mu o potravu a o zisk. Vyprazdnéna od svého
nabozZenského symbolismu stava se zemédelska prace zaroven "neprithlednd" a
umorna: nevykazuje zadny vyznam, neposkytuje zaddnou "otevienost" smérem k
obecnému, ke svétu ducha.

Z4dny bah, zadny civilizaéni Hrdina nezjevil nikdy Zzadny profanni akt.
Vsechno, co bohové nebo Piedkové délali, tedy vSechno, co o jejich tvirci
aktivité vypraveji myty, nalezi do sféry posvatného a participuje tedy na By#i.
Naproti tomu to, co délaji lidé ze své vlastni iniciativy, co ¢ini bez mytického
modelu, ndlezi do oblasti profdnniho: proto je to téz ¢innost marna a iluzorni,
konec koncti neskuteéna. Cim vice je ¢lovék nabozensky, tim spise disponuje
exemplarnimi modely pro své chovéni a své Cinnosti. Anebo také: ¢im vice je
nabozensky, tim vice se v¢lentuje do skutecnosti a tim méné se
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vystavuje nebezpeci, ze se ztrati v ¢innostech bez exemplarnich vzori, v
¢innostech "subjektivnich" a - konec koncli bludnych.

Jeden z aspektlh mytu si zaslouzi, abychom jej zvlasté zdtraznili: mytu S
zjevuje absolutni posvatnost, protoze vypravi o tvirc¢i aktivité bohtl, odhaluje
posvatnost jejich dila. Jinymi slovy, mytus popisuje rozlicné a Casto dramatické
priulomy posvatného do svéta. Z tohoto diivodu nemohou byt myty u mnoha
primitivil recitovany lhostejno kde a lhostejno kdy, nybrz pouze v ritudlné
bohatSich obdobich (podzim, zima) nebo v obdobi ndboZenskych ceremontii,
slovem, v prodlevé posvitného Casu. Pravé prilom posvatného do svéta, o
némz vypravi mytus, skutecné zaklada svét. Kazdy mytus vypravi, jak urcita
skute¢nost zacala byt, at’ uz jde o skutecnost v celku, o Kosmos, nebo pouze o
jeji zlomek: o urcity ostrov, o rostlinny druh, o lidskou instituci. Tim, Ze mytus
vypravi,jak véci vznikly, podéava jejich vysvétleni a neptimo odpovida na jinou
otazku: proc vznikly? Otazka "jak" vzdycky zasttesuje otazku "proc". A to z
toho prostého ditvodu, ze vypravime-li, jak se zrodila urcita véc, zjevujeme
pralom posvatna do Svéta, zjevujeme posledni ptic¢inu veskeré jeho skutecné
existence.

Na druhé strané protozZe kazdé tvoteni je bozské dilo, a tedy prilom
posvatného, piedstavuje kazdé tvotfeni rovnéz prilom tvirci energie do Svéta.
Kazdé stvoteni piekypuje plnosti. Bohové tvoii z prebytku moci, ze zéplavy
energie. Stvofeni se déje z nadbytku ontologické substance. Pravé z tohoto
divodu se mytus, ktery vypravi tuto posvatnou ontofanii, tuto vitéznou
manifestaci plnosti byti, stdvd exemplarnim modelem vSech lidskych ¢innosti:
pouze on zjevuje skutecnost, nadbytek, ucinnost. "Mame Cinit to, co ¢inili
bohové na pocatku," ¥ika jeden indicky text (Satapathabrdhmana, V11, 2, i, 4).
"Tak konali bohové, tak konaji 1 lid¢," dodéava Taittirijabrahmana (1,5, ix, 4).
Hlavni funkei mytu tedy je "fixovat" exemplarni modely vSech ritl a vSech
vyznamuplnych lidskych aktivit: stravovani, sexuality, prace, vychovy atd.
Nabozensky clovek,
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ktery se chova jako pln¢€ odpoveédna lidska bytost, napodobuje exemplarni gesta
bohti, opakuje jejich Ciny, at’ se jednd o pouhou fyziologickou funkci, jako je
stravovani, nebo o urcitou spole¢enskou, hospodaiskou, kulturni ¢i vojenskou
aktivitu.

Na Nové Guineji hovofi ¢etné myty o dlouhych cestdch po mofi a poskytu;i
tak "vzory soucasnym moteplavcim", ale také vzory vSech ostatnich ¢innosti,
"at’ se jedna o lasku, o valku, o lov, o vyvolani desté ¢i o cokoli jiného...
Vypravéni nabizi precedenty pro rozlicné faze stavby lodi, pro sexudlni tabu,
ktera zahrnuje, atd.". Kapitan, ktery vyplouva na mote, zosobiiuje mytického
Hrdinu Aori. "M4 na sob¢ odéev, ktery si podle mytu oblékl Aori; ma jako on
potemnélou postavu a ve vlasech love podobny tomu, jejz Aori vynal z hlavy
Iviri. Tan¢i na palubé a rozptahuje paze, jako Aori roztahoval sva kiidla... Jeden
rybai mi fikal, Ze kdyz odchazi stiilet ryby (lukem), vydava se za samotného
Kivaviu. Neprosil tohoto mytického hrdinu o pfizen ani o pomoc: ztotoznoval se
snim." 11)

S timto symbolismem mytickych precedentl se setkavame i v jinych
primitivnich kulturach. O Karucich z Kalifornie piSe J.P.Harington: "VSe, co
Karuk ¢inil, konal pouze proto, Ze Ikxarejavove, jak véfil, jim v mytickych
dobéch podali ptiklad. Tito Ikxarejavove byli lidé, ktefi obyvali Ameriku ptred
piichodem Indiant. Moderni Karukové, ktefi nevédi jak toto slovo pielozit,
navrhuji pieklady jako 'knizata', 'vidct', , and€l€' ... Nezistali s nimi déle, nez
kolik bylo nutné, aby jim ukézali a aby u nich zavedli viechny zvyky. Rikali
Karukiim pokazdé: 'Hle, jak maji lidé konat.' Magické formule Karuk jesté
dnes vypravéji o jejich €inech a cituji jejich slova. "12)

Toto vérné opakovani bozskych modelit ma dvoji vysledek: 1) na jedné
stran¢ se ClovEk, tim ze napodobuje bohy, udrzuje v posvatnu, a tedy ve
skute¢nosti; 2) na druhé stran€ je diky

11) F.E.Williams, citovan Lucienem Lévy-Bruhlem, La mythologie
primitive, Patiz, 1935, ss. 162-164.
12) J.P.Harrington, citovan Lévy-Bruhlem, ibid., s. 165.
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nepietrzité reaktualizaci exemplarnich bozskych ¢ini posvécovan svét.
Nabozenské chovani lidi ptispiva k udrzovani svatosti svéta.

Reaktualizovat myty

Neni bez zajimavosti, povSimneme-li si, ze ndbozensky ¢loveék na sebe bere
lidstvi, jez ma nadlidsky, transcendentni model. Citi se doopravdy clovekem
pouze natolik, nakolik napodobuje bohy, civilizacni Hrdiny nebo mytické
Ptedky. Zkratka, ndbozensky ¢loveék chee byt jiny, nez jakym sam sebe shledava
na urovni své profanni zkusenosti. Nabozensky clovek neni dan. sam se vytvari,
a to tim ze se ptiblizuje bozskym vzorim. Tyto vzory, jak jsme fekli, jsou
uchovavany v mytech, v déjindch bozskych ¢inti. To znamena, ze i nabozensky
cloveék hledi sam na sebe jako na vytvor Déjin, docela jako ¢lovEék profanni; ale
jediné Dé&jiny, které ho zajimaji, jsou posvatné Déjiny, zjevené v mytech, D&jiny
bohil; naproti tomu profanni clov€k chece byt utvaten pouze lidskymi Déjinami,
tedy pravé tim souhrnem ¢ini, ktery pro naboZenského ¢lovéka nema prazadny
vyznam, protoze postrada bozské vzory. Tuto skutec¢nost je tieba zdiiraznit:
nabozensky ¢lovek od pocatku umist'uje sviij model, jehoz chce dosdhnout, na
nadlidskou uroven, kterou zjevuji myty. Stava se opravdovym clovekem pouze
natolik, nakolik se prizpiisobuje uceni mytii. nakolik napodobuje bohy.

Dodejme, ze takovato imitatio dei nese s sebou pro primitiva ¢asto velmi
zavaznou odpovédnost. Vide€li jsme, Ze jisté krvavé obéti maji své ospravedlnéni
v ur€itém prvotnim bozském skutku: in illo tempore zabil bih motskou obludu a
rozsekal jeji télo, aby z ného stvoftil Kosmos. Clovék opakuje tuto krvavou,
n¢kdy dokonce lidskou obét’, kdyz ma postavit vesnici, chram nebo i jen dim.
Jaké mohou byt disledky této imitatio dei, vyplyva dostatecné jasné z mytologii
a rituala
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cetnych primitivnich narodii. Abychom uvedli jen jediny ptiklad: podle
paleopéstitelskych mytt se Clovek stal tim, kym dnes je - smrtelny,
sexualizovany a odsouzeny k praci - v dasledku prvotni vrazdy: pted mytickou
dobou se jista bozska Bytost, dosti ¢asto Zena nebo mlada divka, obcas také dité
nebo muz, dala ob&tovat, aby z jejiho téla mohly vyrazit hlizy nebo ovocné
stromy. Tato prvni vrazda zménila radikaln€ zpisob byti clovéka. Ob&tovani
bozské Bytosti pfivodilo jak nezbytnost vyzivy, tak osudovost smrti, a v
dasledku toho také sexualitu, jediny prostredek, jak zajistit kontinuitu Zivota.
T¢lo obétovaného boZstva se proménilo v potravu; jeho duse sestoupila pod
zem, kde zalozila Rigi Mrtvych. Ad.E.Jensen, ktery zasvétil tomuto typu
bozstev, jez nazyva bozstva dema, vyznamnou studii, velmi pékné ukazal, jak
clovek, ktery se stravuje nebo ktery umira, participuje na existenci bozstva
dema. 13)

Pro vSechny tyto paleopéstitelské narody je podstatné, aby prvotni udalost,
ktera se stala zdkladem ptitomné lidské situace, byla periodicky pfipominéna.
Veskery jejich nabozensky Zivot je pfipomindni, rozpominani. Vzpominka
reaktualizovana prostfednictvim ritl (reiteraci prvotni vrazdy) hraje rozhodujici
roli: je tfeba davat dobry pozor, aby Clovék nezapomnél, co se stalo in illo
tempore. Skuteny htich je zapomnéni: mlada divka, ktera béhem své prvni
menstruace zustava po tii dny v temné chysi a nesmi s nikym promluvit, se tak
chové proto, ze zavrazdéna myticka divka, ktera se proménila v Lunu, zlstala po
tf1 dny v temnot¢; jestlize menstruantka porusi tabu ml¢eni a promluvi,
provifluje se zapomenutim prvotni udalosti. Osobni pamét’ zde nehraje roli:
zalezi tu jen na tom, pfipominat mytickou udalost, ktera jedina je hodna
pozornosti, protoze jedina je tvarc¢i. Prvotni mytus uchovava

13) Ad.E.Jensen, Das religiose Weltbild einer frithen Kultur, Stuttgart, 1948.
Termin dema si Jansen vypij€il od Marind-animi z Nové Guineje. Srv. téz
Aspects du Mythe, ss. 129 n.
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pravé d¢jiny, déjiny lidské conditio: v ném je tfeba hledat a znovu nachazet
principy a paradigmata veskerého lidského chovani.

Prave na této trovni kultury se setkdvame s ritudlnim kanibalismem. Zda
se, ze zakladni starost kanibala ma metafyzickou povahu: kanibal nesmi
zapomenout, co se stalo in illo tempore. Volhardt a Jensen to ukéazali velmi
jasné: kdyz se o slavnostech zabijeji a poZiraji prasnice, kdyz se jedi prvotiny ze
sklizn& hliz, pojida se bozské télo v témze smyslu jako pvi kanibalskych
hostindch. Obéti prasnic, lov na lebky, kanibalismus symbolicky souviseji se
sbérem hliz ¢1 ofecht koko. Je zasluhou Volhardtovou, Ze soucasné s
nabozenskym vyznamem lidojedstvi odhalil také lidskou odpovédnost, kterou na
sebe kanibal bere. Vyzivna rostlina neni dana od Ptirody: je plodem vrazdy,
nebot’ tak byla na usvitu vékl stvofena. Lov na lebky, lidské obéti,
kanibalismus, to vSe ¢lovek ptijal, aby zajistil Zivot rostlin. Volhardt pravem
kladl diiraz na tuto skutecnost: kanibal na sebe bere odpoveédnost ve svéte,
kanibalismus neni "pfirozenym" chovanim "primitivniho" ¢lovéka (nesetkavdme
se s nim ostatn¢ na nejarchaictéjsich urovnich kultury), kanibalismus je kulturni
chovéani, zalozené na urcité nadbozenské vizi zivota. Aby svét vegetace mohl
prezivat, musi ¢loveék zabijet a davat se zabijet; musi, kromé toho, pfijmout
sexualitu az po jeji krajni hranice: orgii. Jedna habeSska piseni prohlasuje: "Ta,
ktera nikdy nerodila, at’ rodi; ten, ktery nikdy nezabijel, at’ zabiji!" Jde jen o jiny
zpusob, jak vyjadfit, Ze obé pohlavi jsou odsouzena vzit na sebe sviij osud.

Nesmime nikdy zapominat, dfive nez nad nim vyneseme soud, ze
kanibalismus byl zalozen nadpfirozenymi Bytostmi. Ty ho vSak zalozily, aby
lidem dovolily pfijmout uprostied Kosmu odpovédnost, aby je uschopnily bdit
nad kontinuitou vegetativniho Zivota. Jde tedy o odpovédnost nabozenského
fadu. Kanibalové Uitoto tvrdi: "NaSe tradice jsou mezi ndmi stale zivé, 1 kdyz
netan¢ime; ale my pracujeme jen proto, abychom mohli tancit." Tyto tance
spocivaji v reiteraci vSech
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mytickych udalosti, tedy i prvni vrazdy, po niZ nasledovalo lidojedstvi.

Ptipomnéli jsme tento ptiklad, abychom ukazali, ze u primitivli i v
paleookcidentalnich civilizacich neni imitatio dei chapana nikterak idylicky, Ze
implikuje hroznou lidskou odpovédnost. Kdyz posuzujeme urcitou "divosskou"
spole¢nost, nesmime ztracet ze zietele, Ze 1 ty nejbarbarstejsi Ciny a to
nejabnormalngjsi chovani ma své nadlidské, bozské vzory. Je uplné jiny
problém, jehoz se zde nebudeme dotykat, proc, v disledku jakych procest
upadku a neporozuméni urcitd ndbozenska chovani poklesla a zvrhla se. Zde je
dalezité zdlraznit, Ze ndbozensky Clovék chtél napodobovat své bohy a véfil, ze
je napodobuje i tehdy, kdyz se nechéval strhnout k ¢intim, jez hranicily s
Silenstvim, zvrhlosti a zloCinem.

Posvatné Déjiny, Déjiny, historicismus

Rekapitulujme: NaboZensky &lovék zna dva druhy Casu: profanni a posvatny.
Prchavé trvani a "sled v&Cnosti", periodicky znovudosazitelnych béhem
slavnosti, jeZ tvoii posvatny kalendaf. Liturgicky Cas kalendéie se odviji v
uzavieném kruhu: je to kosmicky Cas Roku, posvéceny "bozskymi dily". A
protoze nejvelkolepéjsim bozskym dilem bylo Stvotfeni Svéta, hraje piipominani
kosmogonie v mnoha nabozenstvich dilezitou roli. Novy rok spada v jedno s
prvnim dnem Stvofeni. Rok je ¢asovy rozmér Kosmu. Riké4 se "Minul Svét",
kdyz uplynul jeden rok.

Kazdého Nového roku se opakuje kosmogonie, Svét je tvofen znovu a
spolu s nim je "tvofen" také Cas, ktery se regeneruje, nebot’ "za¢ina znovu".
Kosmogonicky mytus proto slouzi jako exemplarni model kazdého "tvoreni" ¢i
"budovani" a je dokonce uzivan jako ritudlni prostfedek 1éceni. Tim, Ze se
Clovek stava soucasnikem Stvofeni, zaclefiuje se znovu do prvotni plnosti.
Nemocny se uzdravuje, protoze zacina svlj Zivot znovu s nedotéenym
mnozstvim energie.
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Nabozensky svatek je reaktualizaci prvotni udalosti, "posvatné historie",
jejimiz aktéry jsou bohove nebo poloboZzské Bytosti. "Posvatnou historii"
vypravéji myty. Ugastnici svatku se tak stavaji souasniky bohi a poloboZzskych
Bytosti. Ziji v prvotnim ¢ase, posvéceném piitomnosti a aktivitou bohi. Cas je
periodicky obnovovan posvatnym kalendafem, protoze kalendar jej nechava
periodicky spadat v jedno s Casem piivodu, "silnym" a "gistym" Casem.
Nabozenska zkuSenost svatku, tj. ucasti na posvatném, dovoluje lidem Zzit
periodicky v pfitomnosti bohli. Proto maji myty ve vSech pfedmojziSovskych
nabozenstvich tak ustfedni vyznam, nebot’ vypraveji gesta boht a tato gesta
vytvareji exemplarni modely vSech lidskych aktivit. V mife, v niz napodobuje
své bohy, Zije nabozensky &lovék v Case piivodu, v mytickém Case.
"Vystupuje" z profanniho trvani, aby se znovu spojil s "nehybnym" Casem, s
"vécnosti".

Protoze myty tvofi jeho "posvatné déjiny", musi se nabozensky ¢lovek
primitivnich spolec¢nosti vysttihat toho, aby je zapomnél: tim, ze reaktualizuje
myty, pfiblizuje se bohiim a participuje na svatosti. Ale existuji také "tragické
bozské d&jiny", a lovek prijima sdm vici sobé 1 viici Prirod€ nesmirnou
odpovédnost, kdyz je reaktualizuje. Napf. ritudlni kanibalismus je disledkem
takové tragické nabozenské koncepce.

Uhrnem: naboZensky ¢lovék se prostiednictvim reaktualizace svych mytt
snazi ptiblizit bohtim a participovat na Byti; napodobovani exemplarnich
bozskych modelt vyjadiuje zadroven jeho touhu po svatosti a jeho ontologickou
nostalgii.

Vé&Ené opakovani bozskych ¢inli mé v primitivnich a archaickych
nabozenstvich své ospravedInéni jakozto imitatio dei. Posvatny kalendar
obsahuje kazdorocné tytéz svatky, pripominku tychZ mytickych udalosti.
Posvatny kalendat tak vlastné pfedstavuje jakysi "véény navrat" urcitého
omezeného poctu bozskych €intll, coz plati nejenom o primitivnich, ale také o
vSech ostatnich nabozenstvich. Kalendar svatkil vytvari
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vSude periodicky navrat tychz prvotnich situaci, a tedy také reaktualizaci téhoz
posvatného Casu. Pro nabozenského ¢lovéka predstavuje reaktualizace tychz
mytickych udalosti jeho nejveEtsi nadéji: pii kazdé reaktualizaci naléza znovu
prilezitost proménit svou existenci, ptipodobnit ji bozskému vzoru. Zkratka, pro
nabozenského ¢loveéka primitivnich a archaickych spole¢nosti neimplikuje vécné
opakovani exemplarnich gest a vééné setkavani s tymz mytickym Casem
puvodu nikterak pesimistickou vizi svéta; docela naopak, zda se mu, Ze praveé
diky tomuto "vénému navratu" k pramentiim toho, co je posvatné a skutecné, je
lidsky Zivot vysvobozen z nicoty a ze smrti.

Tato perspektiva se naprosto meéni, kdyz smysl kosmické religiozity
prestava byt ziejmy. Dochazi k tomu v jistych vyspélejsSich spole¢nostech, kdyz
se intelektualni elity postupné vyvazuji z riamcti tradi¢niho nabozenstvi.
Periodické posvécovani Casu se pak jevi neuZite¢né a bezvyznamné. Bohové jiZ
nejsou dostupni prostiednictvim kosmickych rytmi. Nabozensky vyznam
opakovani exemplarnich gest je ztracen. Tu pak opakovani zbavené svého
nabozenského obsahu vede nezbytné k pesimistické vizi existence. Kdyz uz
cyklicky Cas neni prostfedkem ke znovunastoleni prvotni situace a ke zno-
vunalezeni tajuplné ptitomnosti bohtl, kdyz je desakralizovan, stava se drtivy:
vyjevuje se jako kruh, ktery se ota¢i donekonecna sdm v sobé¢ a ktery se bez
ustani opakuje.

Ptesné to se ptihodilo v Indii, kde bylo u€eni o kosmickych cyklech (juga)
vypracovano do spekulativni podoby. Jeden Uplny cyklus, mahdjuga, ¢ita 12
000 let. Kon¢i se "rozkladem", pralaja, ktery se opakuje v radikalnéjsi podob¢
(mahapralaja, "Velky Rozklad") na konci tisiciho cyklu. Nebot’ exemplarni
schéma "stvoteni-zanik-stvoreni atd." se opakuje do nekone¢na. Dvandct tisic let
mahajuga je pokladano za "bozské roky", z nichz kazdy trva 360 let, coz dava
celkem 4 320 000 let jednoho jediného kosmického cyklu. Tisic podobnych
mahajuga tvoti jeden kalpa ("forma"); ¢trnact kalpa
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tvofi jedno manvantara (nazyva se tak, protoze se predpoklada, ze kazdé
manvantara je spravovano jednim Manuem, mytickym Piedkem-Kralem). Jeden
kalpa odpovida jednomu dni zivota Brahmy, druhy kalpa jedné noci. Sto téchto
Brahmovych "let", tj. 311 000 miliard lidskych let, tvofi Zivot Boha. Ale ani tato
zna¢na delka Brahmova Zivota jesté nevycerpava

Cas, protoze bohové nejsou vé&ni a kosmicka stvoteni i zkazy

pokracuji ad infinitum.14)

To je opravdovy "véEny navrat", vééné opakovani zdkladniho rytmu
Kosmu: jeho periodicky zanik a jeho znovu-stvoreni. Stru¢né feceno, jde o
prvotni koncepci "Roku-Kosmu", kterd je vSak zbavena svého nabozenského
obsahu. Je tfeba fici, Ze nauka o "jugach" byla vypracovana intelektualnimi
elitami a Ze, stala-li se celoindickou naukou, nemusime si jesté piedstavovat, ze
odhalovala svoji drtivou tvar veskerému obyvatelstvu Indie. Byly to pfedev§im
nabozenské¢ a filosofické elity, jez pocitovaly beznadéji tvati v tvat koncepci
cyklického, donekoneéna se opakujiciho Casu. Nebot’ tento vé&ny navrat
implikoval pro indické mysleni vény navrat k existenci v disledku karma,
zékona vSeobecné kauzality. Na druhé
strané byl Cas ztotoznén s kosmickou iluzi (mdjd) a vé&ény navrat
k existenci znamenal nekone¢né prodluzovani utrpeni a otroctvi. Jedinou nadéji
pro tyto ndbozenské a filosofické elity bylo nevraceni se k existenci, zruSeni
karmy; jinymi slovy, definitivni vysvobozeni (moksa), predpokladajici
transcendenci Kosmu.15)

Rovnéz Recko znalo mytus vééného navratu a filosofové pozdni antiky
dovedli koncepci cyklického Casu az do krajnich dasledkél. Ocitujme p&kné
shrnuti H.Ch. Pueche: "Podle

14) M.Eliade, Mytus o vécném navratu, ss. 75 n. Viz téz Images et Symboles,
Pafiz 1952, ss. 80 n.

15) Této transcendence lze ostatné dojit diky "ptiznivému okamziku" (ksana),
coz predpoklada ur¢ity druh posvatného Casu, ktery do- voluje "vystoupit z
Casu "; viz Images et Symboles, ss. 105 n.
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slavné platonské definice je Cas, ktery je ur€ovan a méten obehy nebeskych sfér
pohyblivym obrazem nehybné vécnosti, kterou napodobuje tim, Ze se otaci v
kruhu. V dasledku toho se celé kosmické déni a pravée tak i trvani tohoto naseho
svéta vznikani a zanikani budou odvijet v cyklech, béhem nichz se taz
skute¢nost tvofi, zanikd a znovu tvofi, v souladu s neménnym zdkonem a
neménnymi alternativami. Nejenom Ze v ném zlstava zachovano stejné
mnozstvi byti, aniZ se co ztraci a aniz se co vytvari, ale nékteti myslitelé pozdni
antiky - pythagorejci, stoikové, platonici - dokonce dochazeli k zavéru, ze uvnitf
kazdého z téchto cykll trvani, téchto aiones, té€chto aeva, se opakuji tytéz
situace, které se jiz odehraly v cyklech ptedchozich a které se budou znovu
opakovat v cyklech nasledujicich - az donekoneéna. Zadna udalost neni
jedinecnd, neodehrava se jedinkrat (napt. odsouzeni a smrt Sokrata), ale
odehrévala se a bude se odehravat neustéle; taz individua se objevovala, objevuji
a budou objevovat pti kazdém obratu kruhu v sobé samém. Kosmické trvani je
opakovani a anakyklésis, vécny navrat." 16)

Ve srovnani s archaickymi a paleoorientalnimi nabozZenstvimi i ve srovnani
s mytickofilosofickymi koncepcemi Vécneho Navratu, jak byly vypracovany v
Indii a v Recku, piedstavuje Zidovstvi zasadni inovaci. Pro Zidovstvi ma Cas
zacatek a bude mit konec. Myslenka cyklického ¢asu je prekonana. Hospodin uz
se neprojevuje v kosmickém Case (jako bohové jinych nabozenstvi), ale v Case
dejinnem, ktery je nevratny. Kazda nova manifestace Hospodina v Dé&jinéch je
nepifevoditelnd na manifestaci ptedchazejici. Pad Jeruzaléma vyjadiuje hnév
Hospodinliv na jeho lid, ale neni to tyz hnév, ktery Hospodin vyjadtil padem
Samati. Jeho Ciny jsou osobni zasahy do déjin a sviij hluboky smysl odhaluji
pouze jeho lidu, lidu,

16) Henri-Cherels Puech, "La Gnose et le Temps", Eranos-Jahrbuch, XX, 1951,
ss. 60-61.
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ktery si Hospodin vyvolil. Historickd, d&jinna udélost zde ziskdva novou
dimensi: stdva se theofanii.17)

Kfestanstvi jde jesté dale ve zhodnoceni historického Casu. Protoze Biih se
veelil, protoze ptijal lidskou historicky podminénou existenci, mohou byt D&jiny
samy posvéceny. [/lud tempus, o némz hovofi Evangelia, je pfesné ur¢eny
historicky Cas - Cas, kdy byl Pontius Pilatus spravcem Judeje -, nicméné Cas,
ktery byl posvécen pritomnosti Krista. SouCasny kiest’an, ktery se ucastni
liturgického Casu, vchazi ve spojent s illud tempus, v némz Zil, trpél a byl
vzkiiden JeZis; nejedna se vsak o Cas myticky, nybrz o Cas, kdy Pontius Pilatus
vladl Judeji. I pro kiest'ana opakuje posvatny kalendat donekonecna tytéz
udalosti Kristovy existence, ale tyto udalosti se odehraly v Dé&jinach; nejsou to
jiz skute¢nosti, které se staly na pocdtku Casu, ab origine (s tim rozdilem, Ze pro
kiestana Cas za¢ind znovu narozenim Krista, nebot’ Vtéleni zaklada novou
situaci ¢lovéka v Kosmu). Kratce, D&jiny se zjevuji jako nova dimense
pritomnosti Boha ve svété. Historie se stava znovu posvatnou historii, takovou,
jak byla pojiména, avSak v mytické perspektiveé, v primitivnich a archaickych
nabozenstvich.18)

Ktestanstvi netsti ve filosofii, nybrz v theologii D&jin. Nebot’ zdsahy Boha
do D¢&jin, a zejména vtéleni v historické osobé JeziSe Krista, maji nad-déjinny
cil: spasu ¢loveéka.

Hegel ptejimé zidovskokiest'anskou ideologii a aplikuje ji na universalni
Dé&jiny v jejich uplnosti: universalni Duch se projevuje neustale v historickych
udalostech a projevuje se pouze v téchto udalostech. Dé&jiny se tudiz stavaji ve
své Uplnosti theofanii: vie, co se v D&jinach stalo, se tak muselo stdt,

17) Srv. Mytus o vecném ndvratu, ss. 69 n., o zhodnoceni Déjin v Zidovstvi,
zejména u prorok.
18) Srv. M.Eliade, Images et Symboles, ss. 222 n.; Aspect du Mythe, ss. 199 n.
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protoZe universalni Duch tomu tak chtél. To je oteviena cesta pro rozmanité
formy filosofie d&jinnosti, které ptineslo 20. stoleti. Zde se naSe zkoumani
zastavuje, nebot’ viechna tato nova zhodnoceni Casu a Dé&jin patii do d&jin
filosofie. Je nicméné tfeba dodat, ze historicismus se ustavuje jako plod
rozkladu kifest'anstvi: ptiznadva rozhodujici vyznam historické udalosti (coz je
mySlenka zidovskoktestanského plivodu), ale historické udalosti jakozto takové,
tj. upira ji jakoukoli moZnost vy jevit soteriologickou, nad-d¢jinnou intenci.19)

Co se ty¢e koncepci Casu, u nichz se zastavily jisté historicistické a
existencialistické filosofie, neni nezajimavé ucinit jednu pozndmku: tiebaze neni
pojiman jako "kruh", Cas na sebe v téchto modernich filosofiich bere opét onu
drtivou podobu, kterou mél v indické a v fecké filosofii VéEného Navratu. V
okamziku, kdy je definitivné desakralizovan, jevi se Cas jako chatrné a prchavé
trvani, které nenapraviteln¢ asti ve smrt.

19) O problémech historicismu viz Mytus o vécném navratu, ss. 94 n.
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POSVATNOST PRIiRODY
A KOSMICKE NABOZENSTVIi

Ptiroda neni pro ndboZenského ¢lovéka nikdy vyluéné "ptirozend": je vzdy
obdarena urc¢itou ndbozenskou hodnotou. Je tomu tak proto, Zze Kosmos je
bozskym stvofenim: protoze vysel z rukou bohtl, je Svét prostoupen posvatnosti.
Nejde pouze o posvatnost zprostiedkovanou bohy, napt. o posvatnost urcitého
mista nebo urcitého predmétu posvéceného bozskou pritomnosti. Bohové ucinili
vice: zjevili v samotné strukture Sveta a kosmickych fenoménu rizné modality
posvatného.

Svét se ukazuje takovym zptsobem, Ze nabozensky ¢lovek pii pohledu na
n¢j odkryva pocetné modality posvatného, a tedy Byti. Svét predevSim existuje,
je zde. Ma také urcitou strukturu: neni to Chaos, nybrz Kosmos. Pfedstavuje se
tedy jakozto stvofeni, jakozto vytvor boht. Toto bozské dilo si stale uchovava
jakousi transparenci; odhaluje samo od sebe pocetné aspekty posvatnosti. Nebe
zjevuje piimo, "ptirozené", nekonecny odstup, transcendenci boha. I Zem¢ je
"transparentni": zpfitomiuje se jako universalni matka a Zivitelka. Kosmicke
rytmy zjevuji fad, harmonii, trvalost, plodnost. Kosmos je ve svém celku
zaroven skutecny, Zivouci a posvatny organismus: odkryva souc¢asné modality
Byti a posvatnosti. Ontofanie a hierofanie spadaji v jedno.

V této kapitole se pokusime pochopit, jak se svét ukazuje nabozenskému
Cloveku; presnéji jak se skrze samy struktury Svéta vyjevuje posvatnost.
Nesmime zapominat, Ze pro nabozenského ¢loveka je "nadptirozené"
neoddé¢litelné spjato s "piirozenym", Ze Pfiroda vzdycky vyjadiuje néco, co ji
presahuje. Jak jsme fekli: uctiva-li ndbozensky ¢loveék posvatny kamen, pak
proto, Ze je posvatny, a nikoli proto, ze je to kamen, jeho pravou podstatu
odhaluje posvatnost, ktera se
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zjevuje skrze zpiisob byti kamene. Proto nelze hovofit o "naturismu" ¢i o
"ptirodnim naboZenstvi" ve smyslu, jez témto terminiim dévalo .19. stoleti;
nebot’ skrze "pfirozené" stranky Svéta postihuje nabozensky ¢lovek
"nadpfirozenost".

Posvdtnost nebes a nebeskych mist

Pouhy pohled na nebeskou klenbu staci, aby vyvolal nabozenskou zkusenost.
Nebe se jevi nekonecné, transcendentni. Nebe je povytce ganz andere ve vztahu
k oné nicotnosti, jiz ptedstavuji clovék a jeho okoli. Transcendence se zjevuje
pii pouhém uvédomeéni nekonecné vysky. "Nejvyssi" se samo od sebe stava
atributem bozstvi. Horni oblasti nedostupné ¢lovéku, hvézdné prostory ziskavaji
vaznost transcendentna, absolutni skutecnosti, vé¢nosti. Tam je sidlo bohti; tam
dospivaji n¢kteti privilegovani zasvécenci pomoci ritualnich vystupli; tam podle
predstav ur€itych ndbozenstvi odlétaji duse mrtvych. "Nejvyssi" oznacuje
rozmér nedostupny ¢lovéku tak, jak je; tento atribut nalezi pravem nadlidskym
silam a Bytostem. Ten, kdo vystupuje vzhiiru, kraceje po schodisti svatyné ¢i
Splhaje po ritudlnim zebtiku vedoucim do Nebe, pfestava byt clovékem: tak ¢i
onak participuje na nadpifirozeném stavu.

Nejde o logickou, racionalni operaci. Transcendentélni kategorie "vysky",
nadzemského, nekonec¢na se zjevuje celému ¢loveku, jak jeho chapani, tak jeho
dusi. Je to uvédomeni, které se tyka celého ¢loveéka: tvaii v tvar Nebi odhaluje
zaroven bozskou nesouméftitelnost i1 své vlastni postaveni v Kosmu. Nebe
viastnim zpuisobem byti zjevuje transcendenci, silu, vécnost. Existuje absolutnim
zpuisobem, protoze je vyvysené, nekonecné, vécné, mocné.

V tomto smyslu je tfeba rozumét tomu, co jsme fekli shora, ze bohové
zjevili rozmanité modality posvatna v samotné struktute Svéta: Kosmos -
exemplarni dilo bohi - je "vybudovan" takovym zplisobem, Ze sama existence
Nebe podnécuje,
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vyvolava nabozensky cit pro transcendenci. A protoze Nebe existuje absolutnim
zpusobem, je mnozstvi nejvyssich bohil primitivnich narodt nazyvano jmény
oznacujicimi vysku, nebeskou klenbu, meteorologické jevy: anebo jsou
nazyvani prosté "Vlastnici Nebe" ¢i "Obyvatelé Nebe".

Nejvyssi bozstvo Maorl se jmenuje Tho; iho znamena "vyvySeny, nahoie".
Uwowulu, nejvyssi Bith cernochlt Akposo, oznacuje "to, co je nahote, horni
oblasti". U Selk'namil z Ohnové zem¢ se Bith nazyva "Obyvatel Nebe" nebo
"Ten, ktery je v Nebi". Puluga, nejvyssi Bytost Andamancii, obyva Nebe; jeho
hlasem je hrom, vitr jeho dechem, uragan znamenim jeho hnévu, nebot’ tresta
bleskem ty, kdo ptestupuji jeho ptikazani. Bith Nebe Jorubii z Pobiezi otrokt se
jmenuje Olorun, doslova "Majitel Nebe". Samojedi vzyvaji Numu, Boha, ktery
bydli v nejvyssim Nebi a jehoZ jméno znamena "Nebe". U Korjaktl se nejvyssi
bozstvo jmenuje "Jeden z téch nahote", "Pan nahote", "Ten, ktery je". Ainouové
jej znaji jako "bozského Nacelnika Nebe", "nebeského Boha", "nebeského Stvo-
fitele svét", ale také jako Kamui, tj."Nebe". A nebylo by tézké pokracovat dale
v tomto vyctu. )

Dodejme, Ze s touz situaci se setkdvame v naboZenstvich civilizované;Sich
narodd, téch, které hraly vyznamnou ulohu v Déjinach. Mongolské jméno
nejvyssi Bytosti je tengri, coz znamena "Nebe". Cinské T'ien znamena zarove
"Nebe" 1 "Boha Nebe". Sumersky vyraz pro bozstvo, dingir, znamenal pivodné
nebeskou epifanii: "jas, zafe". Babylonsky Anu znamena také pojem "Nebe".
Nejvyssi indoevropsky Buh Diéus oznacuje zaroven nebeskou epifanii a
posvatno (srv. sanskrtské div-, "zafit", "den"; djdus, "nebe", "den" - Djaus,
indicky btih Nebe). Zeus 1 Iupiter uchovavaji jesté ve svych jménech vzpominku
na nebeskou posvatnost. Keltsky Taranis (z taran,

1) Viz ptiklady a bibliografii v nasem Traité d’ historie des religions, ss. 47-64.
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"himét"), baltsky Perktinas ("blesk") a praslovansky Perun (srv. polské piorun:
"blesk") ukazuji predevsim pozd¢jsi transformace bohti Nebe v bohy Bouie.Z)

Ale stfezme se vyvozovat odsud zavéry o né¢jakém "naturismu". Nebesky
Biih neni identifikovan s Nebem, protoze je to sam Biih, ktery jakoZto stvoftitel
celého Kosmu stvofil také Nebe, a z toho diivodu je nazyvan "Stvoftitel",
"VSemocny", "Pan", "Nacelnik", "Otec" atd. Nebesky Biih je osoba a nikoli
nebeska epifanie. Ale bydli na Nebi a projevuje se skrze meteorologickée jevy:
hrom, blesk, boufi, meteory atd. To znamena, ze urcité privilegované struktury
Kosmu, jako Nebe ¢i atmosféra, predstavuji pfednostni epifanie nejvyssi
Bytosti; nejvyssi Bytost zjevuje svoji pfitomnost prosttednictvim toho, co je pro
ni specifické: majestas nebeské nesmirnosti, tremendum boufe.

Vzdaleny Biith

Dé&jiny nejvyssich Bytosti nebeské povahy maji naprosto zasadni vyznam pro
kazdého, kdo chce porozumét nabozenskym déjinam lidstva v jejich celku.
Nemame nikterak v imyslu licit zde tyto déjiny na nékolika strankach.3) Ale
musime piipomenout alesponl jeden fakt, ktery se nam zda podstatny: nejvyssi
Bytosti nebeské povahy maji sklon vytracet se z kultu; "vzdaluji" se od lidi,
stahuji se na Nebe a stavaji se dii otiosi. Tito bohové, kdyz stvoftili Kosmos,
zivot a Clovéka, pocit'uji, fekli bychom, jakousi "unavu", jako kdyby nesmirny
podnik Stvoreni byl vycerpal jejich moznosti. Stahuji se na Nebe, zanechavajice
na Zemi svého syna nebo néjakého de-

2) Viz o tom vSem Traité d’ histoire des religions, ss. 65 n., 79 n.

3) Ctenaf nalezne jejich prvky v nasem vyse citovaném dile, ss. 47-116.

Ale piedev§im necht se obrati na dila: R.Pettazzoni, Dio, Rim, 1921; tyz,

L' onniscienza di Dio, Turin, 1955; Wilhelm Schmidt, Ursprung der Gottesidee.
[-X1I, Miinster, 1926-1955.
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miurga, aby zavrsil & dokonal Stvofeni. Jejich misto postupné zaujimaji jiné
bozské postavy: myticti Predkové, Bohyné-Matky, Bohové oplodiiovatelé atd.
Bith Boufe si dosud uchovava nebeskou povahu, ale neni to jiz nejvyssi
stvoftitelska Bytost: je to uz pouze Oplodiiovatel Zemé, ob¢as pouhy pomocnik
své druzky, Zemé-Matky. Nejvyssi Bytost nebeské povahy si uchovava sviyj
prevazujici vyznam pouze u pasteveckych narodi a ziskdva jedine¢né postaveni
v nabozenstvich se sklonem k monotheismu (Ahura-Mazda) nebo v na-
boZenstvich vyslovené¢ monotheistickych (Hospodin, Allah).

Fenomén "vzdaleni se" nejvySsiho Boha je dosvédcen jiz na
Bytost Bundzil Universum, zvitata, stromy a ¢lovéka samého; kdyz vSak
Bundzil svétil svému synu moc nad Zemi a své dcefi moc nad Nebem, stahl se
ze svéta. Zdrzuje se nad mraky jako "pan", s obrovskou Savli v ruce. Puluga,
nejvyssi bytost Andamancti se stahl, poté co stvofil svét a prvniho ¢lovéka.
Mysteriu "vzdaleni" odpovida témét naprosta absence v kultu: Zadna obét,
zadnéa modlitba, zadné dikivzdani. Existuje sotva nékolik nabozenskych zvyk,
v nichz jesté preziva vzpominka na Pulugu: napft. "posvatné mlceni" lovci, ktefti
se vraceji do vsi po Stastném lovu.

U Selk'nami je "Obyvatel Nebe" ¢i "Ten, ktery je v Nebi" véény,
vSevédouci, vSemocny, stvofitel, ale Stvofeni dokoncili myticti Predkové, jez
stvofil rovné€z nejvyssi Bilih, nez se stdhl nad hvézdy. V soucasnosti se tento Blih
odfizl od lidi a k zalezitostem svéta je lhostejny. Neexistuji ani jeho obrazy ani
jeho knézi. Lidé se na néj neobraceji s modlitbou, vyjma ptipadu nemoci: "Ty,
ktery jsi nahote, neber mi mé dit&; je jeste prili§ malé!"4) Neptinaseji mu téméef
zadné obétiny, vyjma v ¢as nepohody.

4) Martin Gusinde, "Das hochste Wesen bei den Selk'nam auf Feuerland",
Festschrift W. Schmidt, Viden, 1928, s. 269-274.
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Stejné je tomu u vétSiny obyvatel Afriky: velky nebesky Blih, nejvyssi
Bytost, stvoftitel a vSemohouci blih hraje v nabozenském zivoté kmene jen
nevyznamnou roli. Je pfili§ daleko anebo pfili§ dobry, nez aby m¢l zapotiebi
néjakého kultu v pravém slova smyslu; lidé ho vzyvaji jen v naprosto krajnim
ptipad€. Napt. Olorun ("Vlastnik Nebe") u Jorubtl, ktery zapocal stvoteni Svéta
a svéfil starost o jeho zavrSeni a o jeho spravu jistému niz§imu bohu, Obatalovi,
a pak se definitivné stahl z pozemskych a lidskych zalezitosti. Neexistuji ani
chramy, ani sochy, ani knézi tohoto nejvyssiho Boha. Byva nicméné vzyvan jako
posledni pomoc v ¢ase pohromy.

Ndjambi, nejvyssi Bith Hererot, pienechal lidstvo niz§im bozstviim a stahl
se na Nebe. "Pro¢ bychom mu pfinaseli obéti'?" vysvétluje jeden domorodec:
"Nemusime se ho bat, nebot’ ndm na rozdil od nasich mrtvych neptisobi zadné
zlo" .5) Nejvyssi Bytost Tumbuk je pfili§ velikd, "nez aby se zajimala o bézné
zalezitosti 1idi".6) T4z situace s Nzankuponem u obyvatel jazyka "¢i" v zapadni
Africe: nema kult a je mu 'vzdavana tcta jen ve velmi vzacnych situacich, v
pripadé velkého nedostatku nebo epidemii anebo po prudkém uragéanu; lidé se
ho pak ptaji, ¢im ho urazili. Dzingbe ("Otec vSeho, nejvyssi Bytost Ewell je
vzyvan jeding v ptipadé¢ sucha: "O Nebe, jemuZz jsme zavazani svymi diky,
veliké je sucho; ucin, at’ prsi, at’ se Zeme obcCerstvi a at’ prospivaji pole!"7)
Vzda- leni se a neCinnost nejvyssi bytosti jsou obdivuhodné vyjadieny v
"Mulugu (Bth) je nahote, manové jsou dole! "8) Bantuové fikaji: "Biih, poté co
stvortil clovéka, se o ného uz viibec nezajima." A Negrijové tvrdi: "Biih se od

5) Srv. Frazer, The Worship oj Nature, 1, Londyn, 1926, s. 150 n.

6) Ibid., s. 185.

7) J. Spieth, Die Religioll der Ewetr, Gottingen-Lipsko, 1911, ss. 46 n.
8) Mgr Le Roy. La religioll des primilifs, 7. vyd., Patiz 1925, s. 184.
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nas vzdalil!"9) Obyvatelstvo Fang z africké rovnikové prérie shrnuje svoji
nabozenskou filosofii v nasledujicim zpévu:

Bith (Nzam) je nahove, clovek dole.
Biih je Buh, ¢lovek je clovek.
Kazdy u sebe, kazdy ve svém domé. 10)

Netieba snaSet dalsi ptiklady. Zda se, Ze vSude v téchto primitivnich
nabozenstvich ztratila nejvyssi nebeska bytost ndabozenskou aktualnost. Vytratila
se z kultu a myty ndm ukazuji, jak se stahuje dal a dale od lidi, az se z ni stava
deus otiosus. Lid¢ se na ni nicméné rozpominaji a vzyvaji ji na poslednim misté,
kdyz uz ztroskotaly vSechny kroky, podniknuté u jinych bohit a bohyn,predkii a
duchu. Jak tikaji Oraoni: "VyzkousSeli jsme vSechno, ale mame jesté Tebe, abys
nam prispél na pomoc!" A obétuji mu bilého kohouta se zvoldnim: "O Boze, tys
nas stvoritel! Smiluj se nad ndmi!"11)

Nabozenskd zkuSenost Zivota

"Vzdéleni Boha" ve skute¢nosti vyjadiuje rostouci zajem clovéka o jeho vlastni
nabozenské, kulturni a hospodaiské objevy. Pod vlivem z4jmu o hierofanie
Zivota, objevu posvatnosti zemské plodnosti a vyzvy "konkrétngjsich"
nabozenskych zkusenosti (t€lesnéjsich, ba orgiastickych) se "primitivni" na-
bozensky ¢lovek vzdaluje od nebeského a transcendentniho Boha. Objev
zemeéd¢lstvi proménuje od zakladl nejenom hospodaftstvi primitivniho ¢loveéka,
ale ptedevsim ekonomii posvatného. Do hry vstupuji jiné ndbozenské sily:
sexualita, plodnost, mytologie Zeny a Zemé atd. Nabozenské zkuSenost

9) H. Trilles, Les Pygmées de la foret équatoriale, Patiz, 1932, s. 74.
10) Ibid., s. 77.
11) Frazer, op.cit., s. 631.
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se stava konkrétn&jsi, tésné&ji spjata s Zivotem. Velké Bohyn&-Matky a silni
Bohové ¢i géniové plodnosti jsou "dynamictéjsi" a pristupnéjsi lidem, nez byl
Bih stvofitel.

Nicméng, jak jsme pravé vidéli, v ptipadé krajni pohromy, kdyZ bylo bez
vysledku vyzkouseno vSe, zvlaste pak v ptipadé katastrofy ptichazejici s Nebe -
sucha, boufe, epidemie -, se ¢lovék znovu obraci k nejvyssi Bytosti a vzyva ji.
Tento postoj neni vlastni pouze primitivnim narodim. Pokazdé¢, kdyz Hebrejci
prozivali obdobi relativniho miru a hospodaiské prosperity, vzdalovali se od
Hospodina a ptiblizovali se Baalim a AStartam svych sousedti. Pouze dé&jinné
pohromy je nutily, aby se obréatili k Hospodinu. "Tu upéli k Hospodinu a fikali:
'Zhtesili jsme, nebot’ jsme opustili Hospodina a slouzili jsme Baalim a
AStartam, ale nyni nas vysvobod’ z rukou naSich neptatel a budeme slouzit tobe&"
(IS 12, 10).

Hebrejci se obraceli k Hospodinu v dasledku déjinnych katastrof a v
ocekavani zkdzy chystané D¢jinami. Primitivové se rozpominali na své nejvyssi
Bytosti v pfipad¢ katastrof kosmickych. Ale smysl tohoto navratu k nebeskému
Bohu je tyZ tu i onde: v situaci krajniho ohroZeni, kdy je v sdzce sama existence
pospolitosti, opousti ¢lovék boZstva, ktera zajist'uji a povznaseji Zivot v &ase
normalnim, aby opét nalezl nejvyssiho Boha. Jde tu zdanlivé o veliky paradox:
boZstva, kterd u primitivi nastoupila na misto bohti nebeské povahy, byla, jako
Baalové a AStarty u Hebrejctli, bozstva plodnosti, bohatstvi, Zivotni plnosti;
zkratka, bozstva, ktera pozvedala a rozhojiiovala Zivot, jak kosmicky - vegetace,
zemédé@lstvi, stada -, tak lidsky. Tato bozstva byla zdanlivé silnd, mocnd. Jejich
nabozenska aktualita je vysvétlitelna prave jejich silou, jejich neomezenymi
zasobami vitality, jejich plodnosti.

A ptece jejich ctitelé, jak primitivové tak Hebrejci, citili, Ze vSechny tyto
Velké Bohyn¢ a vSichni tito agrarni bohové nejsou schopni zachranit je, zajistit
jim existenci v okamzicich skute¢né kritickych. Tito bohové a bohyné byli
schopni toliko reprodukovat Zivot a zmnoZovat jej; a navic mohli tuto funkci
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plnit pouze béhem "normalni" doby; bozstva, kterd obdivuhodnym zptisobem
fidila kosmické rytmy, se ukazovala neschopna zachrdnit Kosmos nebo lidskou
spole¢nost v okamziku krize (u Hebrejci krize "historické").

Rozmanita boZstva, kterd nastoupila na misto nejvyssich Bytosti,
nashromazdila nejkonkrétnéjsi a nejohromng;jsi sily, sily Zivota. Tim se viak eo
ipso "specializovala" na prokreaci a ztratila jemnéjsi, "uslechtilej$i",
"duchovnéjsi" moc Bohii stvoritelii.Jak Glovek odkryval posvatnost Zivota, daval
se postupné¢ strhavat svym vlastnim objevem: oddal se vitalnim hierofaniim a
vzdalil se od posvatnosti, ktera transcendovala jeho bezprostiedni a kazdodenni
potieby.

Vécnost nebeskych symbolii

Poznamenejme nicméngé, Ze zatimco nabozensky Zivot jiz neni opanovan
nebeskymi bohy, hvézdné prostory, symbolismus nebe, ascendencni myty a rity
atd. si v ekonomii posvatného uchovavaji svij prevazujici vyznam. Co je
"nahote", "vyvysSené", zjevuje nadale transcendenci v kterémkoli ndboZenském
oboru. Vzdaleno kultu a vytésnéno z mytologii ziistdva Nebe v ndboZenském
Zivoté pritomno prostiednictvim symbolismu. A tento nebesky symbolismus
op&t napaji a podpira Cetné rity (vystupu, z1€zéni, iniciace, kralovstvi atd.), myty
(o kosmickém Stromu, kosmické Hofte, fetézu Sipa, ktery spojuje Zemi s Nebem
atd.), legend (magicky let atd.). Symbolismus "Stfedu Svéta", jehoz nesmirné
roz§ifeni jsme vidéli, ilustruje rovnéz vyznam tohoto nebeského symbolismu:
prave ve "Stiedu" dochézi ke spojeni s Nebem, které predstavuje exemplarni
obraz transcendence.

Mohli bychom fici, Ze sama struktura Kosmu uchovava Zivoucl vzpominku
na nejvyssi nebeskou Bytost. Jako kdyby bohové byli stvoftili Svét takovym
zpusobem, aby nemohl neodrazet jejich existenci; nebot’ Zadny svét neni mozny
bez
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vertikalnosti, a tento rozmér jiz sdm sebou evokuje transcendenci.

Vypuzeno z naboZenského zivota ve vlastnim slova smyslu, ziistava
nebeské posvatno ¢inné skrze symbolismus. Nabozensky symbol predava své
poselstvi, 1 kdyz uz neni védomé uchopovan ve své totalité, nebot’ symbol se
obraci na lidskou bytost v jeji celistvosti, a nejenom pouze na jeji chapani.

Struktura vodniho symbolismu

Drtive nez promluvime o Zemi, je zapotiebi pfedstavit nabozenské hodnoty Vod,
12) a to ze dvou diivodii: 1) protoze Vody existovaly dfive nez Zemé (jak se
vyjadiuje kniha Genesis: "nad propastnou tini byla tma, ale nad vodami se
vznasel duch Bozi"); 2) protoze pti analyze ndbozenského zhodnoceni Vod
pochopime Iépe strukturu a funkci symbolu. Symbolismus totiz hraje v
nabozenském zivote lidstva znac¢nou roli; diky symbolim se Svét stava
"prihledny", schopny "ukazovat" transcendenci.

Vody symbolizuji vS§eobsahly souhrn virtualit; jsou fons et origo,
zasobarnou veskerych moznosti byti; ptredchazeji kazdy tvar a podpiraji veskeré
stvofeni. Jeden z exemplarnich obrazti Stvoteni je Ostrov, ktery se nahle
"objevi" uprostied vin. Naopak potopeni symbolizuje op€tovny navrat do pred-
tvarosti, opétovné v€lenéni do nerozliSeného modu preexistence. Vynoteni
opakuje kosmologické gesto projevu formy; potopeni se rovna rozpusténi forem.
Z tohoto divodu implikuje symbolismus Vod jak smrt, tak znovuzrozeni.
Kontakt s vodou s sebou vzdy nese obnovu: jak proto, Ze po rozpusténi
nasleduje vzdycky "nové zrozeni", tak proto, ze potopeni

12) K nasledujicimu viz Traité d’ histoire des religions ss. 168 n.; Images et
Symboles, ss. 199 n.
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oplodiiuje a rozmnozuje Zivotni potencial. Akvatické kosmogonii odpovidaji na
antropologické urovni hylogenie: viry, podle nichz lidsky rod pochazi z Vod.
Potopé€ nebo periodickému zaplavovani kontinentd (myty typu "Atlantidy")
odpovida na lidské urovni "druhd smrt" ¢lovéka ("vlhkost" a leimon Podsvéti
tak na arovni antropologické neodpovida potopeni do Vody definitivnimu
zhasnuti, nybrz pfechodnému znovu zaclenéni do nerozliSenosti, po némz na-
sleduje nové stvofeni, novy zZivot ¢i "novy ¢lovék" podle toho, jde-li o
kosmicky, biologicky ¢i soteriologicky moment. Z hlediska struktury je
"potopa" srovnatelna s "kitem" a pohiebni ulitba s lustracemi novorozenat ¢i s
jarnimi ritudlnimi ldznémi, které piinasSeji zdravi a plodnost.

At tvoti soucast jakéhokoli ndbozenského celku, vSude si Vody uchovavaji
touz neménnou funkci: desintegruji, rozpousteji formy, "smyvaji hiichy", jsou
zaroven oCistné a obnovné. Jejich osudem je pfedchazet Stvoreni a opét je re-
sorbovat, nebot’ nejsou schopny piekroc€it svlij vlastni zplisob byti, tj. projevit se
v tvarech. Vody nemohou piekrocit stav virtuality, zarodec¢nosti a latentnosti.
Vsechno, co se utvdri, se projevuje nad Vodami, odpoutavajic se od nich.

Jeden rys je zde podstatny: posvatnost Vod a struktura kosmogonii a
vodnich apokalyps mohou byt odhaleny toliko prostiednictvim vodniho
symbolismu, jenz ptedstavuje jediny"systém" schopny artikulovat v§echna
zvlastni zjeveni nesc¢etnych hierofanii.13) Tento zdkon je ostatn¢ zakonem ves-
kerého symbolismu: rozmanité vyznamy hierofanii ¢erpaji svou hodnotu ze
symbolického celku. Napt. "Vody Smrti" vyjevuji svlij hluboky smysl pouze
potud, pokud zndme strukturu vodniho symbolismu.

13) K symbolismu srv. Traité d' histoire des religions, ss. 373 n., zvl. s. 382 n.;
Méphistophéles et I Androgyne, ss. 238-268.
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Prildad historie kitu

Otcové cirkve Cerpali bohat¢ z jistych predkiestanskych a universalnich hodnot
vodniho symbolismu, tfebaze jej obohacovali o nové vyznamy, vztahujici se k
historické existenci Krista. Pro Tertulliana (De baptismo, 111-V) byla voda
jakoZzto prvni "sidlem boZského Ducha, ktery ji tehdy daval ptednost pied
ostatnimi zivly... Tato prvni voda zrodila Zivou bytost, abychom se nic nedivili,
jestlize ve kitu voda plodi zivot... VSechny druhy vody se tedy na zaklad¢
pradavné vysady, jiz byly vyznamendny na pocatku, ucastni tajemstvi nasi
spasy, jakmile nad nimi vzyvame Boha. V okamziku, kdy je vzyvani vykonano,
snasi se s nebe Duch Svaty a zastavuje se nad vodami, jez posvécuje svou
pfitomnosti, a vody timto zpisobem posveécené ziskavaji moc samy
posvécovat... Ony, jez piinasely 1€k nemocim téla, 16¢i nyni dusi; ony, jez
pusobily ¢asnou spasu, obnovuji nyni zivot vécny..."

"Stary ¢lovek" umira ponoienim do vody a déva zivot nové, znovuzrozené
bytosti. Obdivuhodnym zptisobem vyjadrtil tento symbolismus Jan Zlatousty
(Homil. in.loh XXV, 2), kdyz napsal, pojednavaje o symbolické viceznacnosti
kitu: "Kfest pfedstavuje smrt a pohtbeni, Zivot a zmrtvychvstani... Kdyz
potapime svou hlavu do vody jakoby do hrobu, potapi se a je pohiben cely stary
¢lovek; kdyz vychazime z vody, objevuje se zaroven novy ¢lovek."

Jak vidime, souznéji interpretace podané Tertullianem a Janem Zlatoustym
dokonale se strukturou vodniho symbolismu. Do krestanského zhodnoceni Vod
nicmeéné zasahuji urcité nové prvky, spjaté s urcitym "déjem", v tomto pripade
Déjinami spasy. Jde ptedev§im o zhodnoceni kitu jako sestupu do propasti Vod,
kde ma byt sveden zapas s moiskou obludou. Tento sestup ma svlij model:
sestoupeni Krista do Jordanu,jez bylo zarovei sestoupenim do Vod Smrti. Jak
piSe Cyril Jeruzalémsky, "drak Behemot byl podle Joba ve Vodach a svou
tlamou pohlcoval Jordan. Protoze bylo tifeba rozdrtit
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draci hlavy, sestoupil Jezi§ do Vody a spoutal silaka, abychom my ziskali moc
chodit po skorpionech a hadech". 14)

Nasleduje zhodnoceni kitu jako opakovani Potopy. Podle Justina se
Kristus, novy Noe, kdyz vitézné vystoupil z Vod, stal viidcem nového pokoleni.
Potopa znazoriiuje jak sestoupeni do motskych hlubin, tak kiest. "Potopa byla
tedy obrazem, jejZ dovrsil kiest... Jako Noe Celil Mot1 Smrti, v némzZ bylo
zahubeno hii$né lidstvo, a vynofil se z n¢j, tak také novy kiténec sestupuje do
kiestni 14zné, aby ve vrcholném souboji ¢elil mofskému Draku a aby z tohoto
souboje vysel jako vitéz."15)

Ale kdykoli jde o kiestni ritus, byva vedena rovnéz paralela mezi Kristem a
Adamem. Paralela Adam-Kristus zaujima vyznamné misto jiz v theologii
svatého Pavla. "Kitem," tvrdi Tertullian "ziskava clovék nazpét podobnost
Bohu" (De bapt., V). Pro Cyrila "neni kiest pouze smytim hiichti a milosti
adopce, ale také antitypos Kristova utrpeni". I kiestni nahota s sebou nese urcity
zaroven ritudlni a metafysicky vyznam: je to odloZeni "starého Satu poruseni a
htichu, jejz kiténec svl€ka, protoze nasleduje Krista, t¢hoz Satu, ktery kdysi po
svém hiichu oblékl Adam",16) ale také navrat k piivodni nevinnosti, ke stavu
Adama pted padem. "Jaka podivuhodna véc!" piSe Cyril. "Byli jste nazi pred
oCima vSech a nezakouseli jste stud. To proto, Ze v sob¢€ nosite obraz prvniho
Adama, ktery byl v R4ji nahy a nezakousel stud."17)

Na téchto n€kolika textech si uvédomujeme smysl kiestanskych inovaci:
Otcoveé na jedné stran¢ hledali korespondence mezi starym a novym Zakonem;
na druhé strané ukazovali, ze Kristus skute¢né naplnil ptisliby, které Bith u€inil
lidu Izraele. Je vSak dulezité si vSimnout, Ze tato nova zhodnoceni kiestni-

14) Viz komentar k tomuto textu v Jean Daniélou, Bible et Liturgie, Patiz, 1951,
ss. 59 n.

15) J. Daniélou, Sacramentum futuri, Patiz, 1950, s. 65.

16) J. Daniélou, Bible et Liturgie, ss. 61 n.

17) Viz take dalsi texty v J. Daniélou, Bible et Liturgie, ss. 56 n.
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ho symbolismu neodporuji vsSeobecné rozsirenému vodnimu symbolismu.
Nalézame v ném vSe: Noe a Potopa maji v nesCetnych tradicich za svijj
protéjSek kataklysma, jez znamenalo konec "lidstva" ("spole¢nosti") s vyjimkou
jediného ¢loveka, ktery se stane mytickym Piedkem lidstva nového. "Vody Smr-
ti" jsou leitmotivem paleoorientalnich, asijskych a oceanskych mytologii. Voda
"zabiji" povytce: rozpousti, rusi veskery tvar. Prave proto je bohata na
"zarodky", je tvlir¢i. Ani symbolismus kiestni nahoty neni privilegiem
zidovskoktest'anské tradice.Ritualni nahota odpovida celistvosti a plnosti; "R4&;"
implikuje absenci "odévu", tj. absenci "opotiebovani" (archetypicky obraz
Casu). Kazda ritualni nahota implikuje ne¢asovy model, rajsky obraz.

S obludami v propasti se setkdvame v poc€etnych tradicich: hrdinové,
zasvecenci sestupuji na dno propasti, aby Celili motskym obludam; jde o typicky

.....
......

.....

ritudl zkousky (souboj s obludou), symbolické smrti a zmrtvychvstani (zrozeni
noveho Cloveka). Netikame, ze zidovstvi nebo kiestanstvi "pievzaly" takoveé
myty ¢i symboly z nabozenstvi sousednich narod; nebylo to nutné: zidovstvi
bylo dédicem urcité prehistorie a dlouhé ndboZenské historie, v nichz vSechny
tyto véci jiz existovaly. Nebylo dokonce ani nutné, aby zidovstvi uchovavalo ten
¢1 onen symbol v jeho celistvosti "bd¢€ly". Stacilo, aby z predmojzisskych dob
ptezila, byt jen v nejasnych konturéach, urcitd skupina obrazli. Takové obrazy

18) O téchto mytickoritualnich motivech viz Traité d' histoire des religions, ss.
182 n., 247 n.
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a takové symboly byly schopny nabyt kdykoli znovu mocné nabozenské
aktualnosti.

Universalnost symbolit

Nekteti Otcové prvotni cirkve si byli védomi vyznamu souvislosti mezi
symboly, jez piedkladalo kiestanstvi a symboly, jez patii ke spolecnému
majetku lidstva. Theofil z Antiochie, obraceje se k t€ém, ktefi popiraji vzkiiSeni
mrtvych, dovoldva se znameni (tekméria), jez jim Buh poskytl ve velkych
kosmickych rytmech: "Cozpak neexistuje zmrtvychvstani setby a ploda?" Podle
Klementa Rimského "nam den a noc ukazuji zmrtvychvstani; noc se uklada, den
vstava; den odchazi, noc ptichazi" .19)

Pro ktest'anské apologety byly symboly obdafeny poselstvim: ukazovaly
posvatno prosttednictvim kosmickych rytmi. Zjeveni viry nenicilo
predkiestanské vyznamy symboll: ptidavalo k nim pouze novou hodnotu. Jisté,
pro véficiho tento novy vyznam zastinoval v§echny ostatni: pouze on proplijco-
val symbolu hodnotu, proménoval jej ve zjeveni. Dilezité bylo zmrtvychvstani
Krista, nikoli "znameni", kterd bylo mozné vycist z kosmického Zivota. Piesto
vSak zlstava faktem, ze nové zhodnoceni bylo svym zpiisobem podminéno
samotnou strukturou symbolismu, mohli bychom dokonce fici, Ze vodni symbol
¢ekal na dovrSeni svého hlubokého smyslu novymi hodnotami, jez ptineslo
kiest’anstvi.

Kiest'anska vira odvisi od déjinného zjeveni: pouze vtéleni Boha v
historickém Case zajistuje v o¢ich kiestana platnost symbolu. Ale historické
(zidovskokiestanské) interpretace kiestniho symbolismu nezrusily, ani
nerozlozily universalni vodni symbolismus. Jinymi slovy: Dé&jindm se
nepodafilo

19) Srv. L. Neirnaert, "La dimension mythique dans le sacramentalisme
chrétien", Eranos-Jahrbuch, XVII, 1949, s. 275.

95



zmeénit radikalné strukturu archaického symbolismu. Déjiny ptidavaji ustavicné
nové vyznamy, ale tyto vyznamy nenici strukturu symbolu.

Préve popsana situace se stava pochopitelnou, jakmile si uvédomime, ze
Svét predstavuje pro nabozenského Clovéka vzdy urcitou nadptirozenou
hodnotu, Ze zjevuje uréitou modalitu posvatna. Kazdy zlomek Kosmu je
"prihledny": jeho vlastni modus existence ukazuje zvlastni strukturu Byti, a tedy
posvatna. Nesmime nikdy zapominat, ze posvatnost je pro nabozenského
¢loveka plnou manifestaci byti. Zjeveni kosmické posvatnosti jsou svym
zpusobem prvotnimi zjevenimi: doslo k nim v nejvzdéalené;jsi nabozenské
minulosti lidstva a inovace, jez s sebou pozdéji piinesly Dé&jiny, je nemohly
zrusit.

Terra Mater

Jeden indidnsky Prorok, Smohalla, na¢elnik kmene Wanapumii, odmital
obdélavat zemi. Soudil, Ze je to htich, zranovat a fezat, rvat a dréasat
zemédélskymi pracemi "nasi spoleCnou matku". A dodaval: "Chcete po mné,
abych oral zemi? Pajdu snad a chopim se noze, abych jej zaboftil do lina své
matky? Vzdyt mne pak, az budu mrtev, nepfijme do svého lina zpét. Cheete po
mn¢, abych ryl a vybiral kameni'? Pjdu snad mrzacit jeji télo, abych se dostal k
jejim kostem? Vzdyt pak nebudu moci do jejiho téla vstoupit, abych se mohl
znovu narodit. Chcete po mné, abych sekal travu a prodaval seno a obohacoval
se jako bé¢losi? Ale jak bych se mohl odvazit uiiznout kstici své matky?'20)

Tato slova bylo pronesena pied necelym stoletim, ale doléhaji k ndm z
nesmirné dalky. Pohnuti, které pocitujeme, kdyz

20) James Mooney, "The Ghost-Dance religion and the Sioux Outbreak of
1890", Annual Report of the Burelu of American Ethnology, X1V, 2,
Washington, 1896, s. 641-1136, s. 721,724.
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je ¢teme, tkvi pfedevs$im v tom, ze ndm s bezpiikladnou svézesti a spontannosti
zjevuji prvotni obraz Zemé-Matky. S timto obrazem se setkdvame vSude, v
nescetnych formach a variantach. Je to Terra Mater ¢i Tellus Mater, dobie
znama ze sttedomotskych naboZenstvi, jez dava Zivot veskerym bytostem.
"Zemi zakladi pevnych, tu pramatku vSeho, chei slavit," ¢teme v homérském
hymnu Na Zemi (1 n.), "vékem nejctihodnégjsi, jez vSecko na svéte Zivi... V tveé
moci je smrtelnym tvoram zivot davat i brat..." A v Obétnicich (127-128) osla-
vuje Aischylos zemi, kterd "rodi vSe, vSe Zivi a vSechna semena zase piijima".

Prorok Smohalla ndm netika, jakym zplisobem se 1idé narodili z tellurické
Matky. Ale jisté americké myty nam odhaluji, jak se véci na poc¢atku, in illo
tempore, sbéhly: prvni lidé zili po jistou dobu v lin¢ své Matky, tj. na dné
Zemg, v jejich utrobach. Tam, v tellurickych hlubinach, vedli pololidsky zivot:
byly to jakési dosud nedokonale zformované zarodky. Tak to alespon tvrdi
indidni Lenni Lenape ¢i Delaware, ktefi kdysi obyvali Pennsylvanii. Jejich myty
vypravéji, ze Stvoftitel, ktery sice jiz na povrchu Zemé ptipravil pro lidi vSechny
véci, jimz se nyni tési, se presto rozhodl, ze lidé jesté néjaky Cas zlistanou v
biise své tellurické Matky, aby se 1épe vyvinuli, aby dozrali. Jin€ indianskeé
myty hovoti o davné dobé¢, kdy Zemé-Matka rodila lidi stejnym zpiisobem, jimz
za naSich dnti rodi kete a rdkosi.21)

Ze Zemé rodi lidi, je veobecné rozsifena vira.22) V &etnych jazycich se
Cloveék nazyva "zrozeny ze Zeme". VEfi se, Ze déti "prichdzeji" z nitra Zemé, z
jeskyni, ze sluji, z rozsedlin, ale také z mofti, z prament, z fek. V podobé¢
legendy, povéry nebo pouhé metafory piezivaji podobné viry i v Evropé. Kazdy
kraj a téméf kazdé mésto nebo vesnice zna néjakou skéalu nebo

21) Srv. Mythes. réves et mysteres, Gallimard, 1957, ss. 210 n.
22) Viz A.Dietrich, Mutter Erde, Helsinky, 1931; srv. M.Eliade, Traité d’

histoire des religions, ss. 211 n.
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néjaky pramen, které "pfinaseji" déti: to jsou vSechny ony Kinderbrunnen,
Kinderteiche, Bubenquellen atd. Jesté¢ u Evropant naSich dni pfeziva nejasny
pocit jakési mystické sptiznénosti s rodnou Zemi. Je to nabozenska zkuSenost
autochtonie: lid¢€ se citi byt mistnimi lidmi, a tento pocit méa kosmickou
strukturu, ktera daleko ptesahuje sptiznénost rodinnou a rodovou.

KdyZ ¢lovék umira, chce znovu nalézt Zemi-Matku, byt pohiben v rodné
pudé¢. "Ptiplaz se k Zemi, své matce!" fikd Rgved (X, xviii, 10). "Ty, ktery jsi
zemg, tebe ukladam do Zemé," je psano v Atharvavédu (XVIII, v, 48). "At se
télo 1 kosti vrati znovu do Zemé," pravi ¢insky pohiebni ritual. A fimské
pohiebni napisy prozrazuji strach, ze by vlastni popel mohl byt ulozen do zemé
jinde, a naopak radost z toho, Ze se znovu spoji se svou vlasti: Aic natus hic situs
est (CXLIX, v, 5595: "Zde se narodil, zde je ulozen"); hic situs est patriae (VIII,
2885); hic quo natus fuerat optans erat illo reverti (v, 1703: "Sem, kde se
narodil, sem se touzil vratit").

Humi positio: poloZeni ditéte na zem

Tato zakladni zkuSenost - Ze lidska matka je pouhou ptedstavitelkou tellurické
Velké Matky - dala vzniknout nescetnym zvyktim. Pfipomenime naptiklad porod
na zemi (humi positio), ritudl, s nimz se setkdvame témeét vSude na svéte, od
Australie po Cinu, od Afriky po Severni Ameriku. U Rek®i a Rimanti tento zvyk
v historické dob¢ vymizel, ale neni pochyb o tom, Ze tu ve vzdalenéjs$i minulosti
existoval: nékteré sochy porodnich bohyn (Eileithya, Damia, Auxeia) je
ptedstavuji na kolenou, pfesné v poloze Zeny, kterd rodi ptimo na zemi. V
egyptskych démotickych textech znamenal vyraz "posadit se na zemi" tolik co
"porodit" nebo "porod".23)

23) Viz odkazy v Mythes reves et mysteres, ss. 221 n.
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Neni tézké pochopit nabozensky smysl tohoto zvyku: plozeni a rozeni jsou
mikrokosmické podoby exemplarniho aktu, ktery vykondava Zeme, lidské matka
pouze napodobuje a opakuje tento prvotni akt objeveni se Zivota v 1tiné Zemé. Z
toho plyne, Ze se musi nachazet v pfimém kontaktu s Velkou Rodickou, aby se
od ni davala vést pti napliiovani tohoto tajemstvi, jimz je zrozeni Zivota, aby od
ni piijala jeji blahodarné energie a nalezla u ni matetskou ochranu.

Jesté rozSitengjsi je zvyk pokladat novorozené na zem. V nékterych
evropskych zemich existuje tento obycej dodnes: sotva je dit¢ umyto a zavinuto,
je poloZeno pfimo na zem. Pak ho zvedne otec (de terra tollere) na znameni
toho, Ze je uznava za své. Ve staré Ciné "je umirajici stejné jako novorozeng,
pokladan na zem... Pro narozeni nebo smrt, pro vstup do Zivota nebo do rodiny
piedki (nebo pro vystoupeni z jednoho ¢i z druhého) existuje jediny spolecny
prah, rodna Zemé... Kdyz lidé kladou novorozené nebo umirajiciho na Zem, ¢ini
tak proto, Ze je na ni, aby fekla, zda narozeni ¢1 smrt jsou platné, zda je mame
povazovat za jisté a regulérni skuteCnosti... Ritus pokladani na Zem implikuje
pfedstavu substancialni jednoty mezi Pokolenim a Zemi. Tato pfedstava se
v pocatcich ¢inskych d&jin; myslenka uzkého sepéti mezi zemi a jejimi obyvateli
je vira tak hluboka, Ze zlstala v srdci nabozZenskych instituci a vetejného
prava."24)

Stejnym zpusobem, jakym je na zem bezprostiedné po porodu kladeno dit¢,
aby je jeho prava matka uznala a zajistila mu boZskou ochranu, jsou na zem
pokladani - nejsou-li ukladani do zemé - 1 déti a zrali muzi v ptipad€é nemoci.
Tento ritus odpovida novému zrozeni. Symbolické uloZeni do zemég, at’ uz
¢aste¢né nebo tplné, mé stejnou magickondbozenskou hodno-

24) Marcel Granet, "Le dépot de I'enfant sul' le sol", Revue Archéologique,
1922; Etudes sociologiques sur la Chine, Patiz, 1953, ss. 159-202.
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tu jako ponoteni do vody, kfest. Nemocny je jim obnoven: rodi se znovu. To uz
ucinnost ma tato procedura i tehdy, jde-li o smazani n¢jaké zavazné viny ¢i o
uzdraveni duSevné nemocného (duSevni choroba predstavuje pro spolecenstvi
stejné nebezpeci jako zloCin nebo somatickd choroba). HiiSnik je vloZen do sudu
nebo do vykopu vyhloubeného v zemi, a kdyZ, z n&j vystupuje, fika se, Ze "se
narodil podruhé, z lina své matky". Odtud téZ skandinavska vira, podle niz
carodéjnice muze byt zachranéna pred véénym zatracenim, bude-li pohibena
zaziva, bude-li nad ni zaseto zrno a sklizena setba, ktera takto vzejde.25)

Iniciace zahrnuje ritudlni smrt a znovuzrozeni. Proto byva u cetnych
primitivnich naroda neofyt symbolicky "zabijen", ukladan do vykopaného hrobu
a ptikryvan listovim. Kdyz vstane z hrobu, je pokladan za nového cloveéka,
nebot’ byl znovu zrozen, a to pFimo kosmickou Matkou.

Zena, Zemé a plodnost

Zena je tedy mysticky spfiznéna se Zemi; rozeni je na lidské

urovni variantou tellurické plodnosti. VSechny nabozenské zkuSenosti, které
souviseji s plodnosti a rozenim maji kosmickou strukturu. Posvatnost Zeny zavisi
na posvatnosti Zemé. Zenska plodnost ma kosmicky model: plodnost Matky
Zemé (Terra Mater), universalni Rodicky (Genitrix).

Nékterym nabozenstvim je vlastni pfedstava, ze Zemé-Matka je schopna
pocit sama, bez pomoci partnera. Se stopami takovych archaickych predstav se
setkavame jeste¢ v mytech o parthenogenesi sttedomotskych bohyi. Podle
Hésioda porodila Gaia (Zem¢) Urana "rovného sobé..., kol dokola aby ji halil"
(Theogonie, 126 n.). Jiné fecké bohyn¢ takeé rodily bez

25) A.Dieterich, Mutter Erde, ss. 28 n.; B. Nyberg, Kind und Erde, s. 150.
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pomoci boht. Jde o myticky vyraz sobéstacnosti a plodnosti Zemé-Matky.
Takovymto mytickym koncepcim odpovidaji viry tykajici se spontanni plodnosti
zeny a jejich okultnich magickonabozenskych schopnosti, jeZ maji rozhodujici
vliv na Zivot rostlin. Socialni a kulturni fenomén znamy pod jménem
"matriarchatu" souvisi s objevem péstovani vyzivnych plodin, ktery ucinila
zena. Nebot’ pravé Zena jako prvni péstovala vyzivné plodiny. Pravé ona se
stava ptirozenym vlastnikem pldy a sklizné. Magickonabozenska vaznost, a v
dasledku toho 1 socidlni nadfazenost Zeny maji kosmicky model: postavu Zemg-
Matky.

V jinych nabozenstvich je stvotreni Kosmu, anebo alespoii jeho zavrSeni,
vysledkem hierogamie mezi Bohem-Nebem a Zemi-Matkou. Tento
kosmogonicky mytus je velmi rozsifeny. Setkavame se s nim predevsim v
Ocednii, od Indonésie po Mikronésii, ale také v Asii, v Africe i v obou
Amerikach.26) Nuze, vidé€li jsme, Ze kosmogonicky mytus je exemplarnim
mytem par excellence: slouzi za vzor lidskému chovéni. Proto je lidsky snatek
pokladan za napodobu kosmické hierogamie. "J4 jsem Nebe," prohlasuje manzel
v Brhadaranjakopanisade (V1, iv, 20), "ty jsi Zemé!" Jiz v Atharvavédu

(XIV, 11, 71)
jsou manzel a manZelka pfipodobnéni Nebi a Zemi. Dido slavi svoji svatbu s
Aeneem uprostied prudké boute (4eneis, IV, 165 n.); jejich spojeni spadd v
jedno se spojenim Zivll; Nebe tiskne svou Zenu a rozséva oplodiiujici dést’. V
Recku napodobuji svatebni rity piiklad Dia, ktery se tajné spojuje s Hérou
(Pausanias, I1,xxxvi,2). Jak jsme mohli ptedpokladat, je bozsky mytus
exemplarnim modelem lidského spojeni. Existuje vSak jeden aspekt, ktery je
tteba podtrhnout: jde o kosmickou strukturu manzelského rituélu a sexuéalniho
chovani lidi. Pro

26) Srv. Traité d' histoire des religions, ss. 212 n. Upfesnéme nicméné, Ze mytus
o kosmické hierogamii, ttebaze je velmi rozsifeny, neni universalni, neni

vvvvvv

narodu atd.).
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nendbozenského clovéka modernich spolecnosti je tento kosmicky a zaroven
posvatny rozmér manzelského spojeni tézko wuchopitelny. Ale nesmime
zapominat, ze pro nabozenského Clovéka archaickych spoleCnosti je Svét
obdafen poselstvimi. Tato poselstvi jsou obcCas zaSifrovand, ale myty je
pomahaji Clovéku rozlustit. Jak jesté budeme mit ptileZitost pozorovat, lidska
zku$enost ve své celistvosti miize byt pripodobnéna kosmickému Zivotu, a tedy
posvécena, nebot’ Kosmos je svrchovanym stvofenim boht.

Ritudlni orgie konand ve prospéch sklizné ma rovnéz bozsky model:
hierogamii boha oplodiiovatele se Zemi-Matkou.27) Plodnost poli je
podnécovéana bezmeznou plodnostni frenesii. Z jistého hlediska odpovida orgie
nerozliSenosti z doby pfed Stvofenim. Proto jisté novoro¢ni slavnosti odpovidaji
orgiastickym ritim; prolomeni spolecenskych hradeb, uvolnénost a saturnélie
symbolizuji ndvrat do amorfniho stavu, ktery ptedchazel Stvotfeni Svéta. Je-li to
"stvofeni" na Urovni rostlinného Zivota, tento kosmologickoritudlni scénat se
opakuje, nebot’ nova sklizeii se rovna novému "Stvoreni". Piedstavu obnovy - s
niz jsme se setkali v ritudlech Nového roku, kde se jednalo zarovenn o obnovu
Casu a o regeneraci Svéta - nachdzime znovu v agrarnich orgiastickych
scénafich. I zde je orgie navratem do kosmické Noci, do pfedtvarosti, do "Vod",
ktery ma zajistit celistvou regeneraci Zivota, a v diisledku toho i plodnost Zemé
a bohatstvi trody.

Symbolismus kosmického Stromu a kulty vegetace

Jak jsme pravé vidéli, vyjadiuji myty a rity Zemé-Matky predevsSim predstavy
plodnosti a hojnosti. Jde o naboZenské predstavy, nebot’ rozmanité aspekty
universalni plodnosti vyjevuji

27) Srv. Traité d’ histoire des religions, s. 306 n.
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konec koncii tajemstvi plozeni, stvofeni Zivota. A objeveni se

Zivota je pro nabozenského ¢lovéka ustfednim tajemstvim Svéta. Zivot
"ptichazi" odkudsi, kde neni tento nds svét a nakonec se z naseho svéta opét
stahuje a "odchazi" do onoho svéta, pokracuje tajemnym zplisobem na
neznamém misté, jez zastava vétsSing zijicich neptistupné. Lidsky Zivot neni po-
citovan jako kratky zablesk uprostied Casu, mezi dvéma nicotami; piedchazi
mu preexistence a nasleduje po ném postexistence. O téchto dvou
mimozemskych podlazich lidského Zivota vime jen malo, ale vime
piinejmensim, ze existuji. Pro ndbozenského ¢loveéka tedy smrt neznamena
definitivni konec Zivota: smrt je jen jind modalita lidské existence.

To vSe je ostatné "zaSifrovano" v kosmickych rytmech: staci rozlustit, co
Kosmos svymi ¢etnymi zptisoby byti "fika", abychom pochopili tajemstvi
Zivota. NuZe, jedno se zda ziejmé: ze Kosmos je Zivouci organismus, ktery Je
periodicky obnovuje. Tajemstvi nevy&erpatelného zjevu Zivota souvisi s
rytmickym sebeobnovovanim Kosmu. To je divod, pro¢ byl Kosmos
zobrazovan v podobé& obiiho stromu: zptsob byti Kosmu, a na prvnim misté
jeho schopnost nekone¢né se obnovovat, je symbolicky vyjadien Zivotem
stromu.

Musime vSak poznamenat, Ze nejde o pouhé pfeneseni urcitych obrazii z
mikrokosmické urovné na makrokosmickou. Strom jakoZzto "ptirozeny predmeét"
nemohl vnukat piedstavu veskerosti kosmického Zivota: na Girovni profanni
zkuSenosti se jeho zpiisob byti nekryje se zplisobem byti Kosmu v celé jeho
slozitosti. Na Girovni profanni existence vyjevuje vegetativni zivot toliko sled
jednotlivych "zrozeni" a "smrti". Pouze naboZensky pohled na Zivot dovoluje
"rozlustit" v rytmu vegetace jiné vyznamy, zejména piedstavy regenerace,
vécného mladi, zdravi, nesmrtelnosti; ndbozenské predstava absolutni
skutecnosti ma kromé¢ jinych obrazi sviij symbolicky vyraz v podobé
"zazra¢ného plodu", ktery predava zaroven nesmrtelnost, vSevédoucnost a
vSemohoucnost, plodu, ktery je schopen proménit lidi v bohy.
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Obraz stromu nebyl vybran pouze k tomu, aby symbolizoval Kosmos, ale
také k tomu, aby vyjadfoval zivot, mladi, nesmrtelnost a moudrost. D&jiny
nabozenstvi znaji vedle kosmickych Stromd, jako je Yggdrasil z germanské
mytologie, Stromy Zivota (napt. v Mesopotamii), Nesmrtelnosti (v Asii, ve
Starém zakon¢), Moudrosti (ve Starém zakong), Mladi (v Mesopotamii, Indii,
franu) atd.28) Jinymi slovy, strom za¢al oznadovat viechno, co nabozensky
Clovek poklada za skutecné a posvatné par excellence, vSe, o ¢em vi, Ze to na
zékladé¢ své vlastni pfirozenosti maji bohové, a co je jen ve vzacnych piipadech
piistupné nékterym privilegovanym jedinciim, hrdiniim nebo polobohiim. Proto
myty o hledani nesmrtelnosti nebo mladi stavi do poptedi strom se zlatymi
plody nebo se zazracnym listovim, strom, ktery se nachdzi "v daleké zemi" (ve
skute¢nosti na onom svét€) a jejz hlidaji rozmanité obludy (nohové, draci, hadi).
Chcete-li z n¢ho natrhat plody, musite podstoupit souboj s obludou-strazcem a
zabit ji; tedy podstoupit iniciacni zkousku hrdinského typu: vitéz dosahuje "nasi-
lim" nadlidského, témét bozského stavu vécného mladi, nepremozitelnosti a
vSemohoucnosti.

Pravé v takovych symbolech kosmického Stromu nebo Stromu
Nesmrtelnosti ¢1 Védeni ptichazeji s maximalni silou a jasnosti ke slovu
nabozZenské valence rostlinstva. Jinymi slovy, posvatny strom nebo posvatné
rostliny zjevuji strukturu, kterd v rozmanitych konkrétnich druzich vegetace neni
zieyma. Jak jsme jiz poznamenali, praveé posvatnost odhaluje nejhlubsi struktury
Svéta. Kosmos se ukazuje jako "Sifra" pouze v ndbozenské perspektiveé. Prave
nabozenskému &lovéku zjevuji vegetativni rytmy zarovefi tajemstvi Zivota a
Stvofeni, tajemstvi obnovovani, mladistvosti a nesmrtelnosti. Mohli bychom
fici, Ze vSechny stromy a rostliny, jeZ jsou povazovany za posvatné (napt. ket
asvattha v Indii,) vdeéci za své

28) Srv. Traiteé d’ histoire des religions, ss. 239 n.
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privilegované postaveni skutecnosti, Ze ztélesiiuji archetyp, exemplarni obraz
vegetace. Na druh¢ strané praveé ndbozenskd hodnota urcité rostliny zptsobuje,
ze je ji vénovana péce a ze je pestovana. Podle nékterych autorti byly vSechny
dnes péstovane rostliny ptivodné pokladany za posvatné.29)

To, ¢emu se tika "kulty vegetace", nezavisi na n€jaké profanni,
"naturalistické" zkuSenosti tykajici se napft. jara a probouzeni jarni vegetace.
Naopak, nabozenské zkuSenost obnovy (nového pocatku, nového stvoieni) Svéta
piedchazi a ospravedlituje zhodnoceni jara jakoZto zmrtvychvstani Ptirody.
Nabozensky vyznam jara se zaklada pravé na Tajemstvi periodického
obrozovani Kosmu. V kultech vegetace ostatné neni vzdy dulezity pfirozeny jev
jara a objeveni se rostlin, ale znameni, jimz je doptedu ohlaSovéano kosmické
tajemstvi. Skupiny mladych lidi konaji slavnostni navstévy po domech ve vsi a
ukazuji zelenou ratolest, kytici kvétt, ptacka.30) Je to znameni nadchazejiciho
vzkriseni vegetativniho Zivota, svédectvi o tom, Ze se uskutecnilo tajemstvi, Ze
brzy ptijde jaro. VéEtsina téchto rith se kona pred ptichodem "ptirozeného feno-
ménu" jara.

Desakralizace Prirody

Jak jsme jiz tekli: pro ndbozenského ¢loveka neni Pfiroda nikdy vyluéné
"ptirozend". Zkusenost radikalné desakralizované Ptirody je nedavny objev; je
dokonce pfistupnd pouze mensin€ modernich spole¢nosti, zejména lidem védy.
Pro zbytek lidstva si Piiroda nadale uchovava své "kouzlo", své "tajemstvi",
svoji "vzneSenost", v nichZ miizeme rozlustit stopy jejich nékdejsich
nabozenskych hodnot. A neni moderniho

29) A.G.Haudricourt a L.Hédin, L' Homme et les plantes cultivées, Patiz, 1946,
s. 90.

30) Srv. Traité d histoire des religions, ss. 272 n.
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Cloveka, at’ je jakkoli nendbozensky, ktery by byl naprosto nete¢ny vici
"kouzltim" Ptirody. Nejde pouze o estetické, sportovni ¢i hygienické hodnoty,
jez jsou Ptirod¢ pficitany, ale také o neurcity a tézko definovatelny pocit, v
némz dosud postihujeme vzpominku na degradovanou nabozenskou zkusenost.

Nebude bez zajimavosti, ukaZzeme-li na konkrétnim ptikladé, jak se
modifikovaly a jak upadaly naboZenské hodnoty Ptirody. Nasli jsme si takovy
piiklad v Cing, a to ze dvou divodi; 1. v Cing, tak jako na Zapadg, je
desakralizace Pfirody dilem mensiny, totiz vzdélanci; 2. pfesto neni v Cing,
jako nikde na Dalném vychodg¢, proces desakralizace doveden az do krajnosti.
"Estetick4 kontemplace" Ptirody si dosud uchovava, a to i pro
nejsofistikovangjsi vzdelance, jistou ndbozenskou vaznost.

Je zndmo, Ze od 17. stoleti se mezi ¢inskymi vzdélanci stalo modou
potizovani jezirkovych zahrad.31) Slo o vodni jezirka, uprostied nichZ se ty¢ila
skaliska s trpasli¢imi stromky, s kvétinami a €asto 1 s miniaturnimi modely
domt, pagod, mostil a lidskych postav; témto skalkam se v annamstin¢ fikalo
"miniaturni Hora" a v ¢ino-annamstin¢ "uméla Hora". Poznamenejme, Ze jiz tato
slova sama prozrazuji ur¢ity ndbozensky vyznam: Hora, jak jsme vidéli, je
symbolem Universa.

Avsak tyto miniaturni zahrady, jez se staly zalibou estétll, mély dlouhou
historii, ba dokonce prehistorii, ktera ukazuje hluboce nabozensky vztah ke
svétu. Predchidci téchto miniaturnich zahrad byla jezirka, jejichz vonna voda
piedstavovala Mofe a jejichz vyvySeny piikrov predstavoval Horu. Kosmicka
struktura téchto objektii je evidentni. Mysticky prvek tu byl rovnéz ptitomen,
nebot’ Hora uprostted Mote symbolizovala Ostrovy blazenych, jakysi R4j, kde
7iji taoisti¢ti Nesmrtelni. Slo tedy o jakysi zvlastni svét, o svét v malém, ktery si
clovek

31) K nésledujicimu srv. Rolf Stein, "Jardins en' miniature dExtreme-Orient",
Bulletin de I' Ecole francaise d’ Extreme-Orient, 42, 1943, ss. 26 n. a passim.
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instaloval doma, aby tak mohl participovat na jeho koncentrovanych
kosmickych silach, aby prostrednictvim meditace mohl obnovovat harmonii se
Svetem. Hora byla ozdobena slujemi a slujovy folklor hral pii stavbé
miniaturnich zahrad vyznamnou roli. Sluje jsou tajnym utocistém, sidlem
taoistickych Nesmrtelnych, mistem iniciaci. Pfedstavuji rajsky svét, a vstup do
nich je proto obtizny (symbolismus "uzké brany", k némuz se vratime v
nasledujici kapitole).

Ale cely tento komplex: voda, strom, hora, sluj, ktery hral tak vyznamnou
roli v taoismu, byl pouhym rozvinutim jesté star§i nabozenské piedstavy:
predstavy sidla, které je dokonalé, tj. Upiné - zahrnujici horu a kus vody - a
vzddalené od profanniho svéta; které je dokonalé, protoze predstavuje zaroven
miniaturni svét a zaroven R4j, zdroj blazenosti a misto Nesmrtelnosti. Nuze,
dokonala krajina - hora a kus vody nebyla ni¢im jinym nez pradavnym "svatym
mistem", kde se v Cin& kazdého jara setkavali chlapci a divky, aby tu zpivali
ritudlni sttidavé pisn€ a aby se tu oddavali milostnym hram. Tusime, jak
vypadalo postupné zhodnocovani tohoto "svatého mista". V nejstarSich dobach
to byl vysadni prostor, uzavieny posvatny svét, v némz se periodicky
shromazd'ovali chlapci a divky, aby tu participovali na tajemstvich Zivota a
kosmické plodnosti. Taoisté ptejali toto archaické kosmologické schéma - hora a
kus vody - a rozvinuli je v bohat$i komplex (hora, kousek vody, sluj, strom),
nicméné redukovany na nejmensi Groven: na miniaturni rajské universum, které
je nadano mystickymi silami, protoze je vzdalené od profanniho svéta, a v jehoz
blizkosti se taoisté usebiraji a rozjimaji.

Svatost uzavieného svéta je patrna jesté na jezirkach s vonnou vodou a s
ptikrovem symbolizujicim Mote a Ostrovy blazenych. I tento komplex jesté
slouzil k rozjimani, pravé tak, jako tomu bylo na pocatku s miniaturnimi
zahradami, nez se jich v 17. stoleti zmocnila vzdélanecka modda, kterd je pre-
tvotila v "artefakty".

Poznamenejme nicméngé, Ze nas tento ptiklad nestavi nikdy
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pred naprostou desakralizaci svéta, nebot’ na Dalném vychodé si to, co
nazyvame "estetickym dojmem", dosud i mezi vzdélanci uchovava jisty
nabozensky rozmér. Ale ptiklad miniaturnich zahrad nam ukazuje, v jakém
sméru a jakymi prosttedky dochazi k desakralizaci svéta. Staci si predstavit, ¢im
se esteticky dojem tohoto fadu mohl stat v moderni spole¢nosti, abychom
pochopili, jak se zkuSenost kosmické svatosti mohla stat tak vzacnou a jak se
mohla proménovat, az se stala jen lidskym dojmem: napt. dojmem uméni pro
umeni.

Jiné kosmické hierofanie

Protoze jsme se museli omezit, hovotili jsme pouze o nékterych aspektech
posvatnosti Pfirody. Znacny pocet kosmickych hierofanii jsme museli ptejit
mlcenim. Nemohli jsme napf. pojednat o solarnich a lunarnich symbolech a
kultech, ani o nabozenském vyznamu kament, ani o naboZenské uloze zvirat
atd. Kazda z téchto skupin kosmickych hierofanii zjevuje urcitou zvlastni
strukturu posvatnosti Pfirody; ¢i pfesnéji ur¢itou modalitu posvatna, vyjadienou
prosttednictvim urcitého specifického modu existence uvnitt Kosmu. Sta¢i na
piiklad analyzovat rozmanité nabozenské hodnoty pfi¢itané kamentm, abychom
pochopili, co jsou kameny jakozto hierofanie schopny lidem ukazat: zjevuji jim
moc, tvrdost, trvalost. Hierofanie kamene je ontofanii par excellence: kdmen
predevsim je, je stale tyz, neméni se; ohromuje ¢loveka tim, co je na ném
neptevoditelného a absolutniho; timto zptisobem mu analogicky odhaluje
nepievoditelnost a absolutnost Byti. NaboZenska zkuSenost dovoluje uchopit
kamen tak, ze jeho specificky modus existence ¢loveku zjevuje, co je to
absolutni existence - mimocasova, nezranitelna dénim.32)

32) K posvatnosti kamenu srv. Traité d’ histoire des religions, ss. 191-210.
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Podobné¢ nés zbézna analyza Cetnych nabozenskych hodnot Mésice poucuje
o vSem, co lidé Cetli v lunérnich rytmech. Diky mési¢nim fazim, tj. diky
"narozeni", "smrti" a "zmrtvychvstani" M¢sice si lidé uvédomovali zaroven sviij
vlastni zplsob byti v Kosmu 1 své vyhlidky na pieZiti ¢1 znovuzrozeni. Diky
lunarnimu symbolismu pfiSel nabozensky ¢lovék na myslenku uvést v souvislost
rozlehlé soubory zdanlivé nesouvisejicich fakt a shrnout je v jeden jediny
"systém". Je pravdépodobné, ze ndboZenské zhodnoceni lundrnich rytmi
umoznilo prvni velké antropokosmické syntézy primitivl. Diky lundrnimu
symbolismu bylo mozZzné uvést do souvislosti a vzajemné sptiznénosti fakta tak
riznoroda jako: narozeni, déni, smrt, zmrtvychvstani; Vody, rostliny, zenu,
plodnost, nesmrtelnost; kosmické temnoty, prenatalni zivot a zasvétni existenci,
po niz nasleduje znovuzrozeni lunarniho typu ("svétlo vychézejici z temnot");
tkani, symbol "nité Zivota", osud, ¢asovost, smrt atd. Obecné vétsina predstav
cyklu, dualismu, polarity, protikladnosti, konfliktu, ale také smifeni protikladi,
coincidentia oppositorum, byla bud' objevena nebo upiesnéna diky lunarnimu
symbolismu. Mohli bychom hovofit o "metafysice Mésice", ve smyslu
soudrzného systému "pravd", tykajicich se specifického modu byti zivych
bytosti, vieho, co v ramci Kosmu participuje na Zivotg, tj. na déni, na ristu a
odumirdni, na "smrti" a "vzkiiSeni". Nesmime zapominat: Mé&sic nezjevuje
nabozenskému &lovéku pouze to, Ze Smrt je nerozluéné spjata se Zivotem, ale
také, a predevsim, ze Smrt neni definitivni, Ze po ni vzdy nasleduje novée
zrozeni.33)

M¢ésic nabozensky zhodnocuje kosmické déni a smifuje ¢lovéka se Smrti.
Slunce naopak zjevuje jiny modus existence: neparticipuje na déni; ackoli je
stale v pohybu, zlistavd neménné, jeho tvar je stale tyz. Solarni hierofanie
tlumoci ndbozenské hodnoty autonomie a sily, svrchovanosti, inte-

33) Viz Traité d' histoire des religions, ss. 142-167.
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ligence. To je divod, pro¢ se v jistych kulturdch setkdvame s procesem
solarizace nejvysSich Bytosti. Jak jsme vidé€li, nebesti bohové maji sklon
vytracet se z ndbozenské pritomnosti, ale v jistych pfipadech pteziva jejich
struktura a jejich vaznost v solarnich bozstvech, zeyména ve vysoce vyvinutych
civilizacich, jez sehrdly vyznamnou ulohu v dé&inach (Egypt, helenisticky
Orient, Mexiko).

Pocetné hrdinské mytologie maji solarni strukturu. Hrdina je ptfipodobnén
Slunci, 1 on bojuje jako Slunce proti temnotam, sestupuje do fiSe Smrti a vitézné
z ni opét vychazi. Temnota zde jiZ neni, jako v piipadé¢ Mésice, jednim z modi
byti bozstva, nybrz symbolizuje vSe, co bih neni, tedy Protivnika par
excellence. Temnoty jiz nemaji hodnotu nezbytné fize kosmického Zivota;
perspektivé solarniho naboZenstvi tvofi temnoty protiklad k Zivotu, k tvartim, k
inteligenci. Svételné epifanie solarnich bohli se v jistych kulturdch stavaji
znamenim inteligence. Tento proces usti ve spodobu Slunce a inteligence, a to
do té miry, Ze se solarni a synkretistické theologie konce Starovéku proménuji v
racionalistické filosofie: Slunce je prohlaseno za intelekt Svéta a Macrobius v
ném identifikuje veSkeré bohy feckoorientalniho svéta, od Apollona a Jupitera
po Osirida, Hora a Adoénida (Saturnalia, 1, kap. xvii-xxiii). V pojednani O
Slunci krali cisate Juliana, prave tak jako v Proklové Hymnu na Slunce postupuji
solarni hierofanie své misto idejim; religiozita v duasledku tohoto dlouhého
procesu racionalizace témét uplné mizi.34)

Tato desakralizace solarnich hierofanii se fadi mezi nesCetné dalsi
analogické procesy, diky nimz je nakonec cely Kosmos zbaven svych
nabozenskych hodnot. Ale jak jsme ftekli, k definitivni sekularizaci Ptirody
dospél jen omezeny pocet modernich lidi: ti, kdo jsou prosti jakéhokoli nabozen-
ského citu. Kiest'anstvi s sebou jisté piineslo hluboké a radi-

34) Viz o tom vSem Traité d'histoire des religions, ss. 117-141.
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kalni modifikace v naboZenském zhodnoceni Kosmu a Zivota, ale neodvrhlo je.
O tom, Ze kosmicky zivot ve své celistvosti mize byt pocitovan jako Sifra
bozstvi, svéd¢i napt. kiest'ansky spisovatel, jakym je Léon Bloy, kdyz pise: "At
uZ je zivot v lidech, ve zvifatech nebo v rostlinach, je to vzdycky Zivot, a kdyz
nadejde ona chvile, onen neuchopitelny bod, ktery nazyvame smrti, je to
vzdycky Jezi§, kdo odchazi, at’ uz ze stromu nebo z lidské bytosti."35)

35) De Mendikant ingrat, 11, s. 196.
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LIDSKA EXISTENCE A POSVECENY ZIVOT

Existence "otevicena' svétu

Nejzaz$im cilem historika naboZenstvi je porozumét chovani nabozenského
¢lovéka a jeho duSevnimu universu a ucinit je srozumitelnymi ostatnim lidem.
Neni to vzdycky jednoduchy tkol. V modernim svété splyva ndbozenstvi jako
forma zivota a jako Weltanschauung s kiestanstvim. V nejlepSim piipad¢é ma
zapadni intelektudl, vynaloZzi-1i na to urcité usili, jistou Sanci obeznamit se 1épe s
nabozenskou vizi klasického starovéku nebo dokonce s nékterymi velkymi
nabozenstvimi vychodu, jako je hinduismus, konfucianismus nebo buddhismus.
Ale takové usili o rozsifeni nabozenského obzoru, jakkoli je chvalyhodné,
nevede dostate¢né daleko; s Reckem, Indii, Cinou nepiekracuje zdpadni
intelektudl oblast slozitych a vypracovanych nadbozenstvi, disponujicich
rozsahlou psanou posvatnou literaturou. Poznat ¢ast téchto posvatnych literatur,
seznamit se diveérngji s n€kterymi orientalnimi nebo antickymi mytologiemi a
theologiemi, to vSe jeSté nestaci k tomu, aby se nam podaftilo proniknout do
dusevniho universa nabozenského ¢lovéka. Tyto mytologie a theologie jsou jiz
piili§ poznamendny praci vzdélanct; 1 tam, kde nevytvareji ve vlastnim slova
smyslu "nabozenstvi Knihy" jako v zidovstvi, zoroastrismu, kiestanstvi,
islamu), maji své posvatné texty jako v Indii a v Cin&) anebo jsou pfinejmensim
ovlivnény jistymi vyznaénymi autory (napt. Homér v Recku).

folklorem evropskych narodu; v jejich virach, zvycich, v chovani tvaii v tvar
zivotu a smrti 1ze dosud rozpoznat fadu archaickych "nabozenskych situaci".
Studium evropskych rurdlnich spole¢nosti ndm poskytne piilezitost
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k porozuméni naboZenskému svétu neolitickych zeméd¢€lct. Zvyky a viry
evropskych zeméd¢lct predstavuji v mnoha ptipadech archaictéjsi kulturni stav,
nez je ten, o némz svédéi mytologie klasického Recka.1) Je sice pravda, Ze
vétSina téchto rurdlnich evropskych populaci je jiz vice nez tisic let po-
kiestansténa. Ale témto populacim se podafilo integrovat do svého kiestanstvi
zna¢nou ¢ast svého predkiestanského dédictvi, jehoz minulost sahé do
nepaméti. Bylo by nepiesné domnivat se, Ze evropsti zemédélci proto nejsou
kiestané. Ale je tfeba uznat, Ze jejich ndboZenskost se nevycCerpava historickymi
formami kiest'anstvi, Ze uchovava kosmickou strukturu, ktera témet aplné chybi
v nabozenské zkuSenosti kirest’anti z mést. Lze tu hovofit o jakémsi
primordialnim, ahistorickém ktestanstvi; kdyz se pokiestanstili, integrovali
evropsti zemedélci do své noveé viry kosmické ndbozenstvi, jez si uchovavali od
prehistorie.

Ale pro historika naboZenstvi, ktery ma touhu pochopit a ucinit
pochopitelnou celistvost existencialnich situaci nabozenského Cloveka, je
opravdu "primitivni" svét pasteveckych nomadt, lovcil, populaci Zijicich dosud
na urovni drobného lovu a sbéru. Abychom porozuméli duSevnimu universu
nabozenského ¢lov€ka, musime vzit v uvahu predevsim lidi téchto primitivnich
spole¢nosti. Nuze, jejich ndboZenské chovani se ndm dnes jevi vystiedni, ne-li
piimo abnormalni, v kazdém ptipadé velmi téZzko pochopitelné. Neexistuje vSak
jiny prostiedek, jak porozumét cizimu dusevnimu universu, nez vstoupit do
ného, ptimo do jeho stiedu, abychom odtud ziskali ptistup ke v§em hodnotam,
jichz si zada.

Co zjistime hned, jakmile se pfeneseme do svéta nabo-

1) Vyplyva to napft. ze zkoumani Leopolda Schmidta, Gestaltheiligkeit im
bduerlichen Arbeitsmythos, Viden, 1952.
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zenského Cloveéka nalezejiciho k archaickym spolecnostem, je skutecnost, ze
Svét existuje, protoze ho stvorili bohové, a Ze sama existence Svéta néco
"znamena", Ze Svét neni némy ani neprithledny, Ze neni mrtvou véci, bez cile a
bez vyznamu. Pro naboZenského clovéka kosmos "zije" a "mluvi". Sdm Zivot
Kosmu je diikazem jeho svatosti, nebot’ Svét stvofili bohové a bohové se lidem
ukazuji skrze kosmicky Zivot.

Z tohoto dliivodu se Clovek, pocinaje urcitym kulturnim stadiem, chape jako
mikrokosmos. Je soucasti bozského Stvoteni; jinymi slovy, "svatost", kterou
rozpoznava v Kosmu, shledava i sim v sob&. Diisledkem toho je, Ze sviij Zivot
pfipodobiiuje kosmickému Zivotu: ten se jakozto bozské dilo stdva exemplarnim
obrazem lidské existence. Uved'me nékolik ptikladi. Vid€li jsme, Ze siiatek je
zhodnocovéan jako hierogamie mezi Nebem a Zemi. U zemédélct je vSak
pfipodobnéni Zemé-Zena jesté komplexnéjsi. Zena je piipodobnéna ornici, setba
muzskému semeni a zeméd¢lska prace manzelskému spojeni. "Tato Zena ptiSla
jako zivouci puda: zasejte do ni setbu, muzové!" je psano v Atharvavédu (XIV,
i1, 14). "Vase Zeny jsou pro vas poli" (Koran, I1, 225). Neplodna kralovna
béduje: "Podobam se poli, na némz nic nevzchazi!" Naopak Panna Maria je v
jednom hymnu z XII. stoleti oslavovana jako terra non arabilis quae fructum
parturiit.

Pokusme se pochopit existencidlni situaci ¢loveéka, pro néhoz jsou vSechna
tato pfipodobnéni Zitymi zkuSenostmi, nejenom pouhymi predstavami. Je
oc¢ividné, ze jeho Zivot obsahuje rozmér navic: neni to zivot pouze lidsky, je
zaroven'"kosmicky", protoze ma "nad-lidskou" strukturu. Mohli bychom jej
nazvat "otevienou existenci", protoze se neomezuje striktné na zptsob byti
cloveéka. (Vime ostatné, Ze primitiv situuje svlij vzor, jehoz méa dosahovat, na
nadlidskou uroven, kterou zjevuji myty.) Existence ptfiznac¢na pro ndbozenského
Cloveka, zvlaste primitiva, je "oteviena" do svéta; homo religiosus nezije nikdy
sam, zije v ném Cast Svéta. Nelze vSak spolu s Hegelem fici, Ze primitivni
¢lovek je "pohtizen v Pii-
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rodu", ze se jesté nenalezl jakozto odlisSny od Ptirody, jakozto on sam. Hind,
ktery objima svoji manzelku a prohlasuje, ze ona je Zem¢ a on je Nebe, je si
zaroven pln€ védom svého lidstvi 1 lidstvi své manzelky. Vychodoasijsky
zemé&délec, ktery oznacuje tymz slovem, /ak, falus 1 ry¢€ a tak jako mnozZstvi
jinych zemédélch ptipodobnuje zrni muzskému semeni, vi velmi dobie, Ze ryc je
nastroj, jejz si vyrobil, a Ze pti obd€lavani zemé kond zeméd¢Elskou praci, kterad
piedpoklada jisté mnozstvi technickych znalosti. Jinymi slovy, kosmicky
symbolismus dodava ur¢itému predmétu nebo urcité cinnosti novou hodnotu,
aniz proto rusi jejich hodnotu vlastni a bezprostfedni. Existence "oteviend" do
svéta neni existence nevédoma, pohiizena v Ptirodu. "Otevienost" do svéta ¢ini
nabozenského Cloveka schopnym skrze poznavéani Svéta poznavat sebe, a toto
poznéni je mu drahé, protoze je "nabozenské", protoze se vztahuje k Byti.

Posvécovani Zivota

Ptiklad, ktery jsme pravé citovali, ndm pomaha porozumét perspektivé, do niz se
stavi ¢lovEék archaickych spoleCnosti: Zivot ve své celistvosti je v jeho ocich
schopen posvéceni. Prostfedky, jimiz 1ze k posvéceni dospét, jsou rozmanité, ale
vysledek je téméi vzdycky tyz: Zivot je Zit na dvoji roviné: odviji se jakozto
lidska existence a zarovei participuje na zivoté nad-lidském, na zivoté Kosmu ¢i
bohi. Miizeme odiivodnéné predpokladat, ze ve velmi vzdalené minulosti mély
vSechny fyziologické organy a zkuSenosti ¢lovéka, vSechna jeho gesta
nabozensky vyznam. Je to samoziejmé, nebot’ kazdé¢ lidské chovani bylo in illo
tempore nastoleno bohy nebo civilizaénimi Hrdiny: oni zalozili nejenom
rozmanité prace a rozmanité zplisoby stravovani, sexualniho styku, vyjadifovani
atd., ale 1 zdanlivé bezvyznamna gesta. V mytech Australcti Karadzeri zaujali
oba civiliza¢ni Hrdinové zvlastni postoj pii
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moceni a Karadzerové napodobuji toto exemplarni gesto dodnes.2) Netieba
pfipominat, Ze na Girovni profanni zkusenosti Zivota nenalezneme nic
obdobného. Pro nendbozenského ¢lovéka byly vSechny zivotni zkuSenosti,
sexualita 1 stravovani, prace i hra, desakralizovany. Jinymi slovy, v§echny tyto
fyziologické akty byly zbaveny duchovniho vyznamu, a tedy opravdu lidského
rozmeru.

Avsak kromé¢ tohoto nabozenského zhodnoceni, jehoz se fyziologickym
aktim dostalo jakozto napodobé bozskych modeld, byly organy a funkce
nabozensky zhodnoceny prostfednictvim ptipodobnéni k rozlicnym kosmickym
oblastem a fenoméntim. Jiz jsme se setkali s jednim klasickym ptikladem; zena
pfipodobnéné orné pudé a Matce-Zemi, sexudlni akt pfipodobnény hierogamii
Nebe-Zeme¢ a seti. Ale pocet takovych ptipodobnéni mezi clovékem a
Universem je znacny. Né&ktera z nich se zdaji byt jaksi samoziejma, napf.
pfipodobnéni oka Slunci nebo obou o¢i Slunci a Mésici nebo temena lebky
mési¢nimu upliku; anebo jesté pripodobnéni dechu vétru, kosti kamentm, vlast
trave atd.

Ale historik ndboZenstvi se setkava s dalSimi pfipodobnénimi, ktera
implikuji vypracovanéjsi symbolismus, ba cely systém mikromakrokosmickych
souvztaznosti. Tak napt. ptfipodobnéni biicha nebo délohy sluji, stiev
labyrintm, dychéni tkani, zil a tepen Slunci a Mé&sici, patefe Ose svéta. Jisté,
tato pfipodobnéni lidského téla a makrokosmu nejsou doloZzena u primitivi. Jisté
systémy souvztaznosti clovék-Universum dosly svého uplného rozpracovani
pouze ve velkych kulturach (Indie, Cina, starovéky Blizky Vychod, Stiedni
Amerika). Nicméné¢ jejich pocatecni stadium je ptitomno jiz v archaickych
kulturdch. U primitivl se setkavame s neobycejné slozitymi systémy
antropokosmického ptipodobiiovani, jez svédci

2) Srv. Ralph Piddington, "Karadjeri Iniciation", Oceania, 111, 1932-1933, ss.
46-87.
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o nevycerpatelné schopnosti spekulace. Je tomu tak napt. u Dogont z byvalé
francouzské Zapadni Afriky.3)

Nuze, tyto antropokosmické homologace nés zajimaji pfedevsim natolik,
nakolik jsou "$iframi" rozli¢nych existencialnich situaci. Rekli jsme, Ze
nabozensky €lovek Zije v "otevieném" svéte a Ze jeho existence je naopak
"oteviend" Svétu. To znamend, Ze nabozZensky Clovek je pristupen nekonecné
fad¢ zkuSenosti, jez Ize nazvat "kosmickymi". Takové zkuSenosti jsou vzdycky
nabozenské, nebot’ Svét je posvatny. Abychom dospéli k jejich pochopent, je
tteba si pripomenout, Ze zadkladni fyziologické funkce jsou schopny stat se
svatostmi. Nabozensky ¢lovek ji ritudln€ a potrava je rozmanitym zplisobem
zhodnocovana, podle rtiznych ndbozenstvi a kultur: ziviny jsou pokladany bud’to
za posvatné, nebo za dar boZstva, nebo za obé&tinu bohtim (jako je tomu napi. v
Indii). Podobné, jak jsme vid€li, je ritualizovan sexudlni zivot a pfipodobnén jak
kosmickym fenoméntim (dést’, zasévani), tak bozskym aktim (hierogamie
Nebe-Zem¢). Nékdy je siiatek zhodnocen na troji trovni: individualni, sociélni a
kosmické. Napt. u Omabhi je osada rozdélena na dvé poloviny, nazyvané Nebe a
Zemé. Ke snatkiim miize dochazet pouze mezi dvéma exogamnimi polovinami a
kazdy novy statek opakuje prvopocatecni hieros gamos: spojeni mezi Zemi a
Nebem.4)

Takové antropokosmické homologace, a zejména nasledné zesvatostnéni
fyziologického Zivota, si uchovaly veSkerou svou vitalitu 1 ve vysoce vyvinutych
nabozenstvich. Abychom se omezili na jediny ptiklad, sexualni spojeni jakoZto
ritudl, pfipomenime, ze doslo zna¢né cti v indickém tantrismu. Indie ndm
nadherné ukazuje, jak miize byt fyziologicky akt proménén v ritudl a jak mtze
byt tyz akt po prekonani ritualistické

3) Viz Marcel Griaule, Dieu d’ Eau. Entretiens avec Ogotemmeli. Patiz, 1948.
4) Viz Wemer Miiller, Die blaue Hiitte, Wiesbaden, 1953, ss. 115 n.
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epochy zhodnocen jako "mysticka technika". Zvolani manzela v
Brhadaranjakopanisadu "Ja jsem Nebe, ty jsi Zemé!" je pokracovanim
pfedchozi promény manzelky v oltaf védskeé obéti (VI, iv, 3). Ale v tantrismu
zt&lesiiuje Zena nakonec Prakrti (P¥irodu) a kosmickou Bohyni, Sakti, zatimco
muz se identifikuje se Sivou, Cistym, nehybnym a jasnym Duchem. Sexualni
spojeni (maithuna) je ptedevsim integraci téchto dvou principi, kosmické
Ptirody-Energie a Ducha. Jak se vyjadtuje jeden tantricky text: "Opravdové
sexualni spojeni je spojeni nejvyssi Sakti s Duchem (d¢man); ostatni spojeni
piedstavuji pouze télesné styky s zenami" (Kuldrnavatantra, V, 111-112). Nejde
jiz o fyziologicky akt, nybrz o mysticky ritus; partneti jiz nejsou lidskymi
bytostmi, nybrz jsou "vyvazani" a svobodni jako bohové. Tantrické texty
zdaraznuji netinavng, ze se jedna o proméenu télesné zkuSenosti. "Prostied-
nictvim tychz aktt, kvili nimz se jisti lidé po milidny let smazi v pekle, ziskava
jogin v&Enou spasu."5) Jiz Brhadaranjakdpanisad (V, xvi, 8) tvrdil: "Ten, kdo
takto vi, at’ se dopusti jakéhokoli hiichu, je Cisty, nestarnouci, nesmrtelny."
Jinymi slovy, "ten, kdo vi" disponuje docela jinou zkuSenosti nez profanni
Clovék. To znamend, Ze kazda lidska zkuSenost miZe byt proménéna, Zita na
jiné, nadlidské Grovni.

Indicky ptiklad nam ukazuje, jakého "mystického" zjemnéni miize
dosahnout zesvatostnéni organt fyziologického zZivota, zesvatostnéni, jez je
Siroce doloZeno jiz na archaickych urovnich kultury. Dodejme, Ze zhodnoceni
sexuality jako prostfedku, jak participovat na posvatném (v ptipadé Indie jak
dosici nadlidského stavu absolutni svobody), neni prosto nebezpeci. V samotné
Indii zavdal tantrismus pftilezitost k abnormdlnim a hanebnym ceremoniim.
Jinde v primitivnim svété byla ritudlni sexualita provazena nejednou
orgiastickou

5) Viz texty v mé knize Le Y oga. Immortalité et Liberté, Patiz, 1954, ss. 264-
395.
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formou. Tento ptiklad si nicméné uchovava jistou sugestivni hodnotu, nebot’
nam odhaluje zkuSenost, ktera v desakralizované spolecnosti jiz neni pfistupna:
zkusenost posvéceného sexualniho zivota.

Télo-diim-Kosmos

Vidéli jsme, ze nabozensky Clovek Zije v "otevieném" Kosmu a ze je "otevien"
Svétu. Rozumeéjte tim: a) Ze je ve styku s bohy; b) ze participuje na svatosti
Svéta. KdyzZ jsme analyzovali strukturu posvatného prostoru, méli jsme
piilezitost konstatovat, ze ndbozensky ¢lov€k mlze zit pouze v "otevieném"
svéte: Clovek touzi zaujmout misto ve "stfedu”, kde existuje moznost
komunikovat s bohy. Jeho obydli je mikrokosmem; jeho télo je jim ostatné také.
Homologace diim-té¢lo Kosmos se vnucuje velmi zdhy. Zastavme se poné¢kud u
tohoto ptikladu, nebot’ ndm ukazuje, v jakém smyslu mohou byt hodnoty
archaického nabozZenstvi reinterpretovany pozd¢jSimi ndbozenstvimi, ba
dokonce 1 filosofiemi.

Indické ndbozenské mysleni bohat€ vyuzilo této tradi¢ni homologace dim-
Kosmos-télo, a chapeme proc¢: lidské télo, tak jako Kosmos, je konec koncii
urcitd "situace", urCity systém podminénosti, jez pfijimame za své. Patet je
pfipodobnéna kosmickému Piliti (skambha) nebo Hote Meru, dech vétru, pupek
nebo srdce "stfedu Svéta" atd. Ale homologace se ustavuje 1 mezi lidskym télem
a ritudlem v jeho celku: obétni misto, nacini 1 gesta jsou ptipodobnovany
rozmanitym fyziologickym orgédntim a funkcim. Lidské t€lo, pfipodobnéné ri-
tudlné ke Kosmu nebo k védskému oltaii (ktery je imago mundi), je
pripodobniovano rovnéz k domu. Jeden hatajogicky text hovoii o téle jako o
"domu se sloupem a deviti branami" (Géraksa Shataka, 14).

Slovem, ¢lovék se "kosmizuje" tim, Ze se védomé stavi do exemplarni
situace, k niz je svym zpusobem piedurcen; repro-
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dukuje na lidské urovni systém vzajemnych podminénosti a rytmi, jimz je
charakterizovan a konstituovan "svét", zkratka, jimz je definovano celé
universum. Homologace plati rovnéz v opaéném sméru: chram nebo dim jsou
naopak pojimany jako lidské télo. Chramové "oko" je termin bézny v fad¢ archi-
tektonickych tradic.6) Je vSak dileZité podtrhnout jeden fakt: kazdy z téchto
ekvivalentnich obrazli - Kosmos, diim, lidské télo - je vybaven nebo je schopen
byt vybaven vrchnim "otvorem", umoziujicim piechod do jiného s véta. S
vrchni otvor indické véZe nese mimo jin€ jméno brahmarandha. Nuze, toto
jméno oznacuje "otvor", ktery se nachdzi na temeni lebky a ktery hraje stézejni
roli v joginskotantrickych technikach; timto otvorem téz odlétd duse v okamziku
smrti. Pfipomenme v této souvislosti zvyk rozrazet lebky mrtvych jogini, aby
byl usnadnén odchod duse.7)

Tento obycCej ma sviij protéjSek ve vite, hojné rozsitené v Evropé a v Asil,
ze duse mrtvého odchazi kominem (koufovym otvorem) nebo stiechou, zejména
pak tou Casti stfechy, kterd se nachéazi nad "posvatnym koutem" .8) V ptipad¢
dlouho trvajici agdnie se ze sttechy odstrani jedno i vice prken nebo se stiecha
dokonce prorazi. Vyznam tohoto obycCeje je ziejmy: duse se sndze odlouci od
tela, bude-li tento dalsi obraz téla-Kosmu, jimz je ditm, ve své horeni casti
prorazen. Je ziejmé, ze vSechny tyto zkuSenosti jsou pro nenabozenského
¢lovéka nedostupné, nejenom proto, Ze v jeho oCich pozbyla své posvatnosti
smrt, ale také proto, Ze jiz nezije ve vlastnim slova

6) Srv. Ananda K. Coomaraswamy, "Symbolism of the Dome", Indian
Historical Quarterly, X1V, 1938, ss. 1-56, zejm. ss. 36 n.

7) M.Eliade, Le Y oga, s. 400; viz té¢Z A.S.Coomaraswamy, Symbolism of
Dome, s. 53, pozn. 60.

8) Posvécena Cast prostoru, kterd v jistych typech euroasijskych obydli odpovida
centradlnimu pilifi a hraje proto tlohu "Stfedu Svéta". Viz C.Rank, Die heilige
Hinterecke im Hauskult der Vélker Nordosteuropas und Nordasiens, Helsinky,
1949.
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smyslu v Kosmu a Ze si jiz neuvédomuje, Ze mit "télo" a zaujmout misto v domé
znamena totéz jako vzit na sebe existencialni situaci uprostied Kosmu (viz dale).

Je pozoruhodné, Ze indicky mysticky slovnik uchoval homologaci ¢lovek-
diim a zejména piipodobnéni lebky ke stiese ¢i kupoli. Zakladni mysticka
zkuSenost, t]. pfekro€eni lidske situace, je vyjadfovana dvojim obrazem:
prolomenim stfechy a letem do vzduchu. Buddhistické texty hovoti o Arhatech,
ktefi "létaji ve vzduchu a prordzeji palacovou sttechu", kteti "létajice ze své
vlastni viile prorazeji domovni stiechu, prostupuji ji a chodi vzduchem" atd.9)
Tyto obrazné vyroky lze interpretovat ve dvojim smyslu: na trovni mystické
zkuSenosti jde o "extasi", tedy o odlet duse skrze brahmarandha; na trovni
metafysické jde o zruSeni podminéného svéta. Ale oba vyznamy "letu" Arhat
vyjadiuji zlom ontologické urovné a ptechod z jednoho modu byti do jiného,
ptesnéji pfechod od podminéné existence k nepodminénému zpisobu byti, tj. k
dokonalé svobodg.

Ve vétsin€ archaickych nadbozenstvi znamena "let" piistup k nadlidskému
modu byti (Biih, kouzelnik, "duch"), vposledku svobodu voln¢ se pohybovat,
tedy osvojeni stavu "ducha". Arhat, ktery "prolamuje domovni stfechu" a odléta
do vzduchu, zn4zornuje pro indické mysleni obraznym zplisobem, Ze
transcendoval Kosmos a dosahl paradoxniho, ba nemyslitelného modu byti, totiz
absolutni svobody (at’ uz se ji tika jakkoli: nirvana, asamskrta, samadhi,
sahadza atd.). Na urovni mytologické znazoriiuje exemplarni gesto
transcendence vic¢i Svétu Buddha, prohlasujici, Zze "rozbil" kosmické Vejce,
"skotapku nevédomosti", a ze ziskal"blaZzenou, universalni diistojnost
Buddhy".10)

Tento ptiklad nam ukazuje dalezitost trvalosti archaickych

9) Srv. M.Eliade, Mythes, reves et mysteres, ss. 133 n.
10) Suttavibhanga, Paradzika, 1, 1, 4, s komentafem Paula Muse, La Notion du
temps réversible dans la mythologie bouddhique, Melun, 1939, s.13.
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symbolismil, vztahujicich se k lidskému bydleni. Tyto symboly vyjadiuji prvotni
nabozenské situace, ale jsou schopny modifikovat své hodnoty, jsouce
obohacovany o nové vyznamy a vclenujice se do stale artikulovanéjSich
myslenkovych soustav. Clovék "obyva" télo stejnym zptisobem, jako obyvéa diim
¢1 Kosmos, jejz si sam stvofil (srv. kap. Posvdtny prostor a sakralizace Svéta).
Kazda legalni a permanentni situace implikuje zaclenéni do Kosmu, do
dokonale uclenéného Universa, napodobujiciho exemplarni model, Stvoteni.
Obydlen¢ uzemi, Chram, dim, télo jsou, jak jsme vidéli, Kosmy. Nicméné kaz-
dy z téchto Kosmit ma podle svého vlastniho zplisobu byti urc¢ity "otvor", at’ uz
jsou vyrazy, jez si jednotlivé kultury pro jeho oznaceni zvolily, jakékoli
(chramové "oko", komin, koutovy otvor, brahmarandha atd.). At tak ¢i onak, je
kazdy Kosmos, jejz ¢lovék obyva - t€lo, dim, kmenové izemi, tento svét ve
svém celku - nahote spojen s jinou urovni, ktera je viici nému transcendentni.

Stava se pak, ze v akosmickém nabozZenstvi, jakym je nabozenstvi Indie po
buddhismu, jiz otevienost smérem k vyssi irovni nevyjadiuje pfechod z
lidského stavu do stavu nadlidského, nybrz transcendenci, zruseni Kosmu,
absolutni svobodu. Rozdil mezi filosofickym vyznamem buddhovského
"rozbitého vejce" ¢i "stfechy", kterou prorazili Arhatové, a archaickym
symbolismem ptrechodu ze Zemé do Nebe podél Axis mundi ¢i skrze koutovy
otvor je nezmérny. Ale faktem ziistava, Ze indicka filosofie 1 mystika si mezi
symboly, jez mohly oznacovat ontologicky zlom a transcendenci, vybraly praveé
tento prvotni obraz prorazené stiechy. Pfekroceni lidské situace je tlumoceno
obrazem zniCeni "domu", tj. osobniho Kosmu,jejz si ¢lovek zvolil za obydli.
Kazdy "staly ptibytek", v némz se Clov€k usazuje, znamena na filosofické roviné
existencialni situaci, jiz €loveék prijal za svou. Obraz prolomeni stfechy zname-
na, ze byla zruSena kazda "situace", Ze si €lov€k zvolil nikoliv zaujeti mista ve
svété, nybrz absolutni svobodu, kterd v indickém mysleni implikuje zniceni
kazdého podminéného svéta.
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Netieba dlouze analyzovat, jaké hodnoty pfic¢itd na§ nendbozensky
soucasnik svému télu, svému domu a svému universu, abychom mohli zméfit
obrovskou vzdalenost, ktera jej oddéluje od lidi nalezejicich k primitivnim a
orientalnim kulturam, o nichz jsme pravé hovotili. Podobné jako obydli mo-
derniho ¢lovéka ztratilo své kosmologické hodnoty, je 1 jeho télo zbaveno
jakéhokoli ndboZenského ¢i duchovniho vyznamu. Zkratka, mohli bychom fici,
ze pro moderniho ¢loveka, zbaveného religiozity, se kosmos stal neprihledny,
mrtvy, némy: netlumoci zadné poselstvi, neni nositelem Zadné "Sifry". Pocit, Ze
Ptiroda je svatd, pteziva dnes v Evrop¢ zejména u venkovského obyvatelstva,
protoze prave zde dosud pretrvava kiestanstvi zité jako kosmicka liturgie.

Pokud jde o kiestanstvi industridlnich spole¢nosti, ptredevsim o kiest’anstvi
intelektudli, ztratilo jiz dadvno své kosmické hodnoty, které mélo jesté ve
sttedoveku. Ne Ze by meéstské kiestanstvi bylo nutné "upadlé" ¢i "ménécenné",
ale nabozenska citlivost méstského obyvatelstva byla timto zptisobem vazné
ochuzena. Kosmick4 liturgie, mysterium participace Pfirody na christologickém
dramatu se kfestaniim Zijicim v modernim mésté staly neptistupné. Jejich
nabozenska zkuSenost jiz neni "oteviena" vii¢i Kosmu. Je to zkuSenost piisné
soukroma; spésa je zaleZitosti mezi ¢lovékem a Bohem; v nejlepSim piipad¢ se
Clovek citi odpovédny nejenom pied Bohem, ale také pred Dé&jinami. Ale pro
Kosmos v téchto vztazich ¢lovék-Bith-Dé&jiny neni misto. To by vSak
znamenalo, Ze ani autenticky kiestan jiz nepocit'uje Svét jako Bozi dilo.

Priichod uzkou Branou

Co bylo prave feceno o symbolismu télo-diim a o antropokosmickych
homologacich, jez s timto symbolismem souviseji, zdaleka nevycerpava
neobycejné bohatstvi naseho predmétu: museli jsme se omezit pouze na nékolik
z Cetnych
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aspektl. 'Dim" - zaroven imago mundi a replika lidského téla - ma znac¢ny
vyznam v ritudlech a mytologiich. V jistych kulturach (v protohistorické Cing, v
Etrurii atd.) jsou pohiebni urny tvarovany do podoby domu: nahoie maji otvor,
ktery dovoluje dusi mrtvého vchézet a vychazet.11) Uma-diim se stava jakymsi
novym "télem" zemielého. Z domku ve tvaru kapé€ vystupuje rovnéz myticky
Ptedek a také Slunce se v noci skryva v takovém domé-umé-kapi, aby z ného
rano zase vychazelo.12 Existuje tedy strukturalni souvztaznost mezi
rozmanitymi modalitami prechodu: od temnot ke svétlu (Slunce), od
preexistence urcitého lidského kmene k jeho manifestaci (myticky Piedek), od
Zivota ke Smrti a k nové existenci post mortem.

Zduraznili jsme vicekrat, ze kazda podoba "Kosmu" - Universum, Chram,
dam, lidské télo - je nahote opatiena "otvorem". Nyni chapeme 1épe vyznam
tohoto symbolismu: otvor umoziuje prechod z jednoho modu byti do jin¢ho, z
jedné existencidlni situace do jiné. Kazda kosmicka existence je pfedurcena k
"ptechodu": ¢lovek prechazi z pied-zivota do Zivota a nakonec do smrti, tak jako
myticky Predek presel z preexistence do existence a jako Slunce pteslo z
temnoty do svétla. Poznamenejme, Ze tento typ "prechodu" se zacleniuje do
komplexnéjsiho systému, na jehoz zékladni artikulace jsme poukazali, kdyz
jsme hovotili o Mésici jako archetypu kosmického déni, o vegetaci jako
symbolu universalniho obrozovani a ptfedevs§im o rozmanitych zpiisobech
ritudlniho opakovani kosmogonie, tj. exemplarniho prechodu ze stavu virtuality
do stavu tvaru. Je na misté upfesnit, ze vSechny tyto ritudly "pfechodu" vyjadiuji
specifickou koncepci lidské existence: cloveék neni po svém narozeni dosud
hotov; musi se

11) C.Hentze, Bronzegerdt, Kultbauten. Religion im dltesten China der Chang-
Zeit, Anvers, 1951, ss. 49 n.; in Sinologica, 111, 1953, ss. 229-239 (a obr. 2-3).
12) C.Hentze, Tod, Auferstehung , Weltordnung. Das mythische Bild im dltesten
China, Curych, 1955, ss. 47 n. a obr. 24-25
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narodit jest¢ podruhé, duchovng; stava se uplnym clovékem, az kdyz piejde z
nedokonalého, zarode¢ného stavu do dokonalého stavu dospélosti. Zkratka,
mohli bychom fici, ze lidska existence dospiva do plnosti prostfednictvim fady
ritl pfechodu, tj. postupnych iniciaci. .

Pozdéji se jesté dotkneme smyslu a funkce iniciace. Pro zatim se zastavme
u symbolismu "ptechodu", jak jej nabozensky ¢lovek desifruje ve svém divérng
znamém okoli a ve svém kazdodennim Zivoté¢: napt. ve svém domé, na cestach,
po kterych chodi za svou praci, v most¢, ktery ptrechéazi atd. Tento symbolismus
je pfitomen v samotné struktuie obydli. Hofeni otvor, jak jsme vid¢€li, oznacuje
smér vzestupu k Nebi, touhu po transcendenci. Prah konkretizuje jednak
rozmezi mezi "vné" a "uvniti", jednak moznost ptechodu z jedné zény do druhé
(z profanni do posvatné; srv. kap. Posvatny prostor a sakralizace Svéta). Ale
jsou to piredevsim obrazy mostu a uzké brany, vnukajici ptredstavu nebezpecného
ritudlech a mytologiich. Iniciace, stejné jako smrt, jako mysticka extase, jako
absolutni pozndni, jako - v Zidovstvi a v kiestanstvi - vira, se rovna piechodu z
jednoho modu byti do jiného a plisobi skute€nou ontologickou mutaci. Aby
navodily pfedstavu tohoto paradoxniho pfechodu (ktery implikuje vZzdycky
jakysi zlom a jakousi transcendenci), vyuzily rozmanité nabozenské tradice v
hojné mife symbolismu nebezpecného Mostu a uzké Brany. V iranské mytologii
pouzivaji zemfieli na své pouti post mortem Mostu Cinvat: pro spravedlivé je
Siroky devét délek kopi, ale pro bezbozné se stava uzky jako "Cepel biitvy"
(Dinkart, I1X, xx, 3). Pod Mostem Cinvat se otevira propast Pekla (Vidévdat, 111,
7). Rovnéz mystikové prechazeji pti svych extatickych poutich ptes tento Most:
prave tudy vystupoval v duchu napt. Arda Viraf.13)

13) Srv. M.Eliade, Le Chamanisme et les techniques archaiques de [ extase.
Patiz, 1951, ss. 357 n.
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Videni svatého Pavla ndm ukazuje most "uzky jako vlas", ktery spojuje nas
svét s R4jem. S tymz obrazem se setkavame u arabskych spisovateli a mystik:
most je "uzsi nez vlas" a spojuje Zemi s astralnimi sférami a s R4jem. Podobné v
kiestanskych tradicich hitisnici, ktefi nejsou schopni most piejit, se ziiti do
Pekla. Stiedovéke legendy hovoii o "mostu skrytém pod vodou" a o mostu-Savli,
pies ktery musi hrdina (Lancelot) ptejit holyma nohama a rukama: tento most je
"ostiejSi nez kosa" a prechod je provazen "utrpenim a agonii". Podle jedné
finské tradice vede pies Peklo most pokryty jehlami, hiebiky a ¢epelemi bfitev:
mrtvi prave tak jako Samani ho prechdzeji na své cesté na onen svét. S
podobnymi popisy se setkavame témet vSude na svété.14) Je vSak dalezité
zdaraznit, Ze taz obraznd predstava se uchovala i tam, kde $lo o oznaceni ob-
tiznosti metafysického poznani Ci (v kirest’anstvi) viry. "Je nesnadné piejit po
nabrousené Cepeli biitvy, fikaji basnici, kdyZ chtéji vyjadrit obtiznost cesty,
kterd vede k nejvyS$imu poznani" (Kathopanisad, 11,14). "Té&sna je brana a tzka
cesta, ktera vede k zivotu, a malokdo ji nalézd" (Mt 7, 14).
metafysického symbolismu mostu a brany nam ukazalo, v jakém smyslu mohou
byt kazdodenni existence a "maly svét", jejz kazdodenni existence implikuje -
dim se svym nacinim, kazdodenni rutina se svymi gesty atd. - zhodnoceny na
nabozenské a metafysické trovni. Bézny Zivot kazdého dne se ve zkuSenosti
nabozenského ¢lovéka proménuje: homo religiosus naléza vSude néjakou
"Sifru". I to nejb€znéjsi gesto mize oznacovat néjaky duchovni akt. Cesta a
chiize se mohou proménit v ndbozenské hodnoty, nebot’ kazdéa cesta miize sym-
bolizovat "cestu zivota" a kazda chlize "pout", putovani do

14) Srv. Le Chamanisme, ss. 419 n.; Maarti Haavio, Vdiindméinen. Eternal Sage,
Helsinky, 1952, ss. 112 n.
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Stiedu Svéta.15) Jestlize mit "dim" implikuje zaujeti urcité stabilni situace
uprostied Svéta, pak ti, kdoz se ziekli svych ptibytki, poutnici a asketové,
davaji svou "chiizi", svym ustavicnym pohybem najevo touhu opustit Svét,
odmitnuti jakékoli svétské situace. Diim je "hnizdo" a "hnizdo", jak fika
Pancavimsabrahmana (1X, xv, 1) implikuje stada, déti a krb, zkratka, "hnizdo"
symbolizuje rodinny, spolecensky a hospodaisky svét. Ti, kdoz si zvolili
hledani, cestu ke Stfedu, museji opustit kazdou rodinnou a spolecenskou situaci,
kazdé "hnizdo" a zasvétit se vylucné "cesté" za nejvyssi pravdou, ktera ve
vysoce vyvinutych ndboZenstvich spada v jedno se skrytym Bohem, s Deus
absconditus.16)

Rity piechodu

JiZ davno bylo poznamendno, Ze rity piechodu hraji v Zivoté ndboZenského
¢loveka znacnou roli.17) Jisté, ritem ptechodu par excellence je iniciace
dospivajicich, ptfechod z jedné vékove tfidy do druhé (z détstvi ¢i dospivani do
mléadi). Ale existuji téz rity pfechodu pii narozeni, pii svatb¢ a pii smrti a mohli
bychom fici, ze v kazdém z téchto piipada se jedna o iniciaci, nebot’ vSude jde o
radikalni zménu ontologického fadu a socialniho statutu. Cerstvé narozené dité
nema nic nez fyzickou existenci; neni dosud uznano rodinou ani pfijato
spolecenstvim. Teprve rity zachovavané bezprostiedné po porodu udé€lu;ji

novorozen¢ti status "Zijiciho" ve vlastnim slova smyslu; jen diky témto ritim je
totiz novorozen¢ zaclenéno do spolecenstvi zivych.

15) Srv. Traité d' histoire des religions, ss. 325 n.

16) Srv. Ananda K. Coomaraswamy, "The Pilgrim' s Way", Journal of the
Bihar and Orissa Oriental Research Society, XXIII, 1937, VI. ¢ast, ss. 1-20.
17) Viz Arnold Van Gennep, Les Rites de passage, Patiz, 1909.
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Svatba je rovnéz pftilezitosti k pfechodu z jedné spolecenskonabozenské
skupiny do druhé. Mlady manzel opousti skupinu celibatniki, aby byl napfiste
¢lenem skupiny téch, kdo stoji v ¢ele rodin. Kazd4 svatba s sebou nese urcité
nap¢ti a nebezpeci, je pocatkem urcité krize; prave proto se uskuteciiuje jako
ritus pfechodu. Rekové nazyvali svatbu /etos, zasv€ceni, a svatebni ritual se
podobal ritudlu mystertii.

Pokud jde o smrt, jsou rity, které ji doprovazeji, o to komplexnéjsi, Ze nejde
pouze o "pfirozeny fenomén" (zivot - €i duse - opoustéjici t€lo), nybrz o zménu
rezimu zaroven ontologického 1 socidlniho: zesnuly musi projit fadou zkousek,
jez se tykaji jeho vlastniho osudu v zasvéti, ale musi byt také uznan
spolecenstvim mrtvych a ptijat mezi n€. U jistych narodi mize byt smrt
potvrzena pouze ritualnim pohibem: kdo neni pohiben podle nalezit¢ho obyceje,
neni mrtev. Jinde nabyva smrt platnosti pouze po vykonani pohfebnich
ceremonii nebo poté, co byla duSe zemftelého ritualné prevedena do svého
nového obydli a tam piijata spoleCenstvim mrtvych. Pro nenabozenského
¢loveka jsou narozeni, svatba a smrt udalostmi, jez se tykaji jen doty¢ného
jednotlivce a jeho rodiny; ziidkakdy - v ptipadé¢ celnych predstavitell statu ¢i
politiki jsou to udalosti, jez maji politicky dopad. V nenabozenské perspektive
ztratily vSechny tyto "ptechody" svij ritudlni rdz: neznamenaji nic jiného, nez co
ukazuje konkrétni akt narozeni, imrti ¢i oficialn€ uznaného sexualniho spojeni.
Dodejme nicméné, Ze s drasticky nenabozenskou zkusenosti veSkerého zivota v
Cisté podob¢ se setkavame jen velmi ziidka, a to 1 v té€ch nejsekularizovanéjSich
spole¢nostech. Je mozné, Ze takovato dokonale nenabozenska zkuSenost se stane
ve vice mén¢ vzdalené budoucnosti béznéjsi; pro zatim je vSak jesté vzacna. V
profannim svéteé se sice setkdvame s radikalni sekularizaci smrti, siiatku a
narozeni, ale jak hned uvidime, i zde ptetrvavaji vagni vzpominky na zaslé
nabozenské chovani a nostalgie po ném.
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Pokud jde o inicia¢ni ritudly ve vlastnim slova smyslu, je tfeba rozliSovat
mezi iniciacemi dospivajicich (v€kova tiida) a ceremoniemi vyznacujicimi vstup
do urcitého tajného spolecenstvi: nejdilezité;si rozdil spociva v tom, ze vsichni
adolescenti musi podstoupit vékovou iniciaci, kdeZto tajné spolecnosti jsou
vyhrazeny jen ur¢itému poctu dospélych. Instituce iniciace dospivajicich se zda
byt star§i nezZ instituce tajné spole¢nosti; je rozsifenéjsi a je doloZena na
nejarchaic¢téjSich kulturnich trovnich, napt. u Australcti a u Ohilozemct. Neni
zde naSim ukolem vykladat iniciani ceremonie v jejich komplexnosti. Zajima
ndas tu pouze skutecnost, Ze iniciace hraje kli¢ovou lohu v ndbozenské formaci
cloveka, a zvlaste pak to, ze spociva bytostné v mutaci ontologického rezimu
neofyta. Tato skutecnost se nam jevi velmi dilezitd pro porozuméni
nabozenskému Cloveku: ukazuje nam, ze ¢lovek primitivnich spolecnosti se
nechépe jako "hotovy" v tom stavu, v némz se nachazi "dan" na ptirozené urovni
existence: aby se stal ¢lov€kem ve vlastnim slova smyslu, musi odumftit tomuto
prvotnimu (pfirozenému) zivotu a narodit se znovu k zivotu vy$simu, ktery je
zaroven nabozensky a kulturni.

Jinymi slovy, primitiv umist'uje sviyj ideal lidstvi na nadlidskou uroven. V
jeho ocich: 1) se ¢lovEk stava uplny teprve pote, co piekonal a v jistém smyslu
zruSil "ptirozené" lidstvi, nebot’ iniciace v podstaté znamena paradoxni, nad-
piirozenou zkuSenost smrti a zmrtvychvstani ¢i druhého narozeni; 2) protoze
iniciaéni rity zahrnuji zkousky, byly smrt a zmrtvychvstani zaloZeny bohy nebo
civilizacnimi Hrdiny ¢i mytickymi Predky: tyto rity tedy maji nad-lidsky ptivod
a neofyt, ktery je provadi, napodobuje nad-lidské, bozské chovani. Tento bod je
tteba si zapamatovat, nebot’ se v ném opét ukazuje, ze nabozensky ¢lovek chce
byt jiny, nez jakym se shledava na "ptirozené" urovni, a ze se snazi u€init se
podle ideédlniho obrazu, ktery mu byl zjeven prosttednictvim mytii. Primitivni
Clovek se snazi dosdhnout ndbozenského idedlu lidstvi a v tomto Usili se jiz
nachdazeji zarodky vSech etickych soustav, jez pozdé&ji
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vypracovaly rozvinuté spolecnosti. Je zfejmé, ze v soucasnych nenabozenskych
spolec¢nostech iniciace jakozto nabozensky akt jiz neexistuje. Ale patterns
iniciace, jak jest¢ uvidime, pfezivaji v modernim svété nadale, tiebaze v silné
desakralizované podobg.

Fenomenologie iniciace

Iniciace obnasi obvykle troji zjeveni: zjeveni posvatného, zjeveni smrti a zjeveni
sexuality.18) Dité nezna zadnou z té€chto zkuSenosti; zasvécenec je poznava,
bere je na sebe a integruje je do své nové osobnosti. Dodejme, ze umira-li neofyt
svému détskému, profdnnimu, neobrozenému zivotu, aby se narodil znovu pro
novou, posvécenou existenci, rodi se znovu rovnéz pro novy zpisob byti, jenz
umoziuje poznani, védeni. Zasvécenec neni pouze "znovuzrozeny" ¢i
"vzkiiSeny": je to ¢lovek, ktery vi, ktery znd mystéria, kterému se dostalo
zjeveni metafysického fadu. Béhem svého uceni v busi se dovida posvatna
tajemstvi: myty tykajici se bohli a plivodu svéta, prava jména bohi, tllohu a
puvod ritudlniho n&cini uzivaného v pribehu iniciacnich ceremonii (tzv. bull-
roarers, noze z kfemene pouzivané pii obiizce atd.). Zasvéceni se rovna
duchovnimu dozréni a v celych ndbozenskych déjinach lidstva se setkavame
stale s tymz tématem: zasvécenec, ten, kdo poznal mysteria, je ten, kdo vi.
Ceremonie za¢ind vSude oddélenim neofyta od jeho rodiny a pobytem v busi. Jiz
v tom je obsazen symbol Smrti: les, dzungle, temnota symbolizuji onen svét,
"Podsvéti". Nékde se setkdvame s virou, Ze pfichdzi tygr a odnasi na

18) O vSem, co nasleduje, viz M.Eliade, Mythes. reves et mysteres, ss. 245 n.;
tyz Naissances mystiques. Essai sur quelques types d’ initiation, Gallimard,
1959.
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.....

Mistra, ktery provazi adolescenty do Podsvéti. Jinde existuje piedstava, Ze
neofyta pozie néjakd obluda: v btiSe obludy panuje kosmické Noc: to je
zarodecny modus existence, a to jak na urovni kosmické, tak na urovni lidského

.....

.....

poucovani o tajnych tradicich kmene. Iniciacni chySe symbolizuje matetské
ltino.19) Smrt neofyta znamena névrat do zarode¢ného stavu, ale tomuto stavu
nesmime rozumét pouze ve smyslu lidské fyziologie, nybrz také v jeho
kosmologickém vyznamu: plodovy stav se rovna do¢asnému néavratu do
virtualniho, pfedkosmického modu.

narodu jsou kandidati pochovavani ¢i pokladani do Cerstvé vykopanych hrobt.
Anebo jsou ptikryvani vétvovim a zlstdvaji bez hnuti, jako by byli mrtvi, anebo
jsou potirdni bilym praskem, aby se podobali piizrakiim. Ostatné neofyté
napodobuji chovani ptizrakii: neuzivaji svych prstt, kdyz jedi, ale berou potravu
pfimo do zubd, jak to podle ptisluSnych vér ¢ini duse zemftelych. A konecné
rozmanita muceni, jeZ neofyté podstupuji, maji mimo jiné tento vyznam: ma se
za to, Ze neofyta podroben¢ho muceni a mrza¢eni muéi, rvou, vaii a smazi

......

......

traven v jejim Zaludku. Mrzaceni (vytrhdvani zubii, amputace prstl atd.) je
rovnéZz obdafeno symbolickym vyznamem smrti. VE&tSina zmrzaceni souvisi s
meési¢nimi bozstvy. Mésic totiz periodicky mizi, umird, aby se o tfi noci pozdéji
znovu narodil.

19) R.Thurnwald, "Primitive Initiations- und Wiedergeburtsriten", Eranos-
Jahrbuch, V11, 1940,321-398, s. 393.
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M¢siéni symbolismus zdiraziuje, ze prvni podminkou kazdého mystického
obrozeni je smrt.

Kromé specifickych operaci jako circumcisio a subincisio, krom¢e
iniciacnich forem zmrzaceni, jsou smrt a zmrtvychvstani ozna¢ovany i jinymi
vnéj$imi znaky: tetovanim, ob&tovanim. Pokud jde o symbolismus mystického
znovunarozeni, vykazuje Cetné formy. Kandidati dostavaji nova jména, ktera
budou napfisté jejich pravymi jmény. U jistych kment se ma za to, Ze mladi
zasvécenci zapomnéli vSechno ze svého predchoziho zZivota; bezprostiedné po
iniciaci jsou ziveni jako malé déti, vodéni za ruku a u¢i se znovu veskerému
chovani jako kojenci. Obvykle se v busi u¢i novému jazyku anebo piinejmenSim
tajnému slovniku, pfistupnému jen zasvécenym. Jak vidno, s iniciaci zacina
vSechno znovu. Symbolismus druhého narozeni je obc¢as vyjadfovan pomoci
konkrétnich gest. U nékterych bantuskych narodi je chlapec pfed obfezanim
predmétem ceremonie nazyvané "nové narozeni" .20) Otec obétuje berana a o tii
dny pozdé¢ji zabali dité do zaludecni blany a do klize z obétovaného zvitete. Ale
diive, nez je takto zabaleno, musi dité vylézt na postel a kficet jako novorozeng.
Zustava pak v berani kiZi po ti1 dny. U téhoZ naroda jsou mrtvi pochovavani v
berani klizi a v mytické pozici. Ritualni odéni do zviteci kiize je ostatné
doloZeno 1 ve vysoce vyvinutych kulturach (Indie, stary Egypt).

V inicia¢nich scénafich hrani¢i symbolismus narozeni témét vzdycky se
symbolismem Smrti. Smrt znamend v inicia¢nich kontextech piekroceni
profanniho, neposvéceného stavu, stavu "ptirozeného lidstvi", neznalého
posvatna, duchovné slepého. Mysterium iniciace neofytovi postupné odhaluje
pravé dimense existence: uvadéjic ho do posvatna, iniciace neofyta nuti, aby na
sebe vzal lidskou odpovédnost.

20) M.Canney, "The Skin of Rebirth", Man, ¢ervenec 1939, €. 91, ss. 104-105.
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Zapamatujme si tuto skutecnost, ktera je dulezita: ptistup k duchovnosti je v
archaickych spole¢nostech tlumocen symbolismem Smrti a nového narozeni.

MuZska bratrstva a tajné spolecnosti Zen

Vstupni rity muZzskych spolecnosti uzivaji tychz zkousek a piejimaji tytéz
predpoklada jiz urcity vybér: ne vSichni, kdo byli podrobeni zasvéceni
dospivajicich se stanou ¢leny tajné spole¢nosti, tfebaze po tom vSichni touzi.21)
Abychom uvedli jen jeden ptiklad: u africkych kmentd Mandza a Banda
existuje tajna spole¢nost znama pod jménem Ngakola. Podle mytu, ktery je
vypravén neofytim béhem iniciace, méla obluda Ngakola moc zabijet lidi,
polykajic je, a vyvrhovat je opét znovuzrozené. Neofyt je uveden do chyse, ktera
symbolizuje télo obludy. Tam sly8i ponury Ngakoliv hlas, je zbiCovan a
podroben muceni; je mu feceno, Ze "nyni vstoupil do Ngakolova bticha" a ze je

vvvvv

.....

vyvrhl.22)

Setkdvame se tu znovu se symbolismem smrti pozienim do bficha obludy,
se symbolismem, ktery hraje tak vyznamnou roli pfi iniciacich dospivajicich.
Poznamenejme jesté jednou, Ze vstupni rity tajného bratrstva odpovidaji bod za
bodem

21) Srv. H.Schurtz, Altersklassen und Mdnnerbiinde, Berlin, 1902; O.Hofler,
Geheimbiinde der Germanen, Frankfurt nad Mohanem, 1934; R.Wolfram,
Schwerttanz tmd Mdnnerbund, Kassel, 1936; W.E.Pueckert, Geheimkulte,
Heidelberg, 1951.

22) E.Andersson, Contribution a I’ ethnographie des Kuta, 1, Uppsala, 1953, ss.
264 n.
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iniciacim dospivajicich: uzavieni, muceni a iniciacni zkousky, smrt a
zmrtvychvstani, udéleni nového jména, osvojeni tajného jazyka atd.

Existuji také Zenské iniciace. Netfeba oCekavat, Ze se v iniciacnich ritech a
mysteriich vyhrazenych Zenam setkdme s tymzZ symbolismem, ¢i pfesnéji s
tymiz symbolickymi vyrazy jako u muZskych iniciaci a bratrstev. Ale snadno
odhalime spole¢ny prvek: hlubokou naboZenskou zkuSenost, kterd je v zakladu
vSech téchto ritli a mysterii. Cilovym bodem iniciacnich riti dospivajicich i
tajnych Zenskych spolecnosti(Weiberbiinde) je pristup k posvatnosti, jaka se
ukazuje, kdyZ Zena pfijima své Zenstvi.

Iniciace za¢ina s prvni menstruaci. Disledkem tohoto fyziologického
symptomu je zlom, vytrzeni mladé divky z jejiho rodinného prostiedi: dévce je
okamzité izolovano, odlouc¢eno od spolecenstvi. Mistem odlouceni je specialni
chata v busi nebo v né¢jakém zasutém kouté sidlisté. Mlad4d menstruantka musi
zachovavat zvlastni, zna¢né nepohodlnou pozici a vystiihat se doteku Slunce i
kohokoli druhého. Nosi zvlastni odév nebo n¢jaké znameni, néjakou barvu,
kterd je pro ni jaksi vyhrazena, a musi se Zivit syrovou stravou.

Odlouceni a uzavieni ve stinu, v potemné¢lé chatrc¢i, v busi, nam
pfipominaji symbolismus inicia¢ni smrti chlapcii, izolovanych v lese, zavienych
bezprosttedné po prvni menstruaci, tedy individualné, kdezto u chlapct je od-
louceni kolektivni. Tento rozdil je vysvétlitelny fyziologickym aspektem konce
détstvi, ktery je u dévcat zjevny. Ale mladé divky nakonec také vytvareji
skupinu a jejich iniciace je pak provadéna kolektivné pod vedenim starych Zen-
radkyn.

Weiberbiinde souviseji vzdycky s mysteriem narozeni a plodnosti.
Mysterium porodu, tj. Zeny objevujici, Ze je tvoriva na urovni Zivota,
predstavuje nabozenskou zkusenost, ktera je neptevoditelna do jazyka
zkuSenosti muzské. Proto je pochopitelné, Ze se porod stal podnétem tajnych
zenskych rituald,
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jez se druhdy rozvijeji ve skutecna mysteria. Stopy takovych mysterii se
dochovaly dokonce i v Evropé€.23)

Jako u muzi, setkavame se i zde s cetnymi podobami zenskych asociaci,
kde se tajemstvi a mysterium progresivné stupniuje. Na zacatku je to vSeobecna
niciace, které se ucCastni kazda divka a kazda mlada manzelka a ktera usti v
instituci Weiberbiinde. Potom existuji Zzenské mysterijni asociace, jako v Africe
nebo ve starovéku skupiny Menad. Je znamo Ze tato zenskd mysterijni sesterstva
pietrvavala velmi dlouho, nez vymizela.

Smrt a iniciace

Inicia¢ni symbolismus a ritudl obsahujici pozieni obludou zaujimaly vyznamné
misto jak v iniciacich, tak v hrdinskych mytech a v mytologiich Smrti.
Symbolismus navratu do bficha ma vzdycky kosmologicky rozmér. Spolu s
neofytem se do kosmické Noci navraci cely svét, aby mohl byt stvofen znovu, tj.
aby mohl byt obnoven. Jak jsme vidéli (v kapitole Posvdtny Cas a myty),
kosmologicky mytus byva recitovan za Gcelem terapie. Aby se nemocny
uzdravil, musi se znovu narodit a archetypickym modelem nového narozeni je
kosmogonie. Je tieba smazat dilo Casu, spojit se znovu s &ervankovym
okamzikem pied Stvofenim: na urovni lidské existence to znamena, ze je tieba
vratit se k "bilé strance" existence, na absolutni zacatek, kdy jesté nebylo nic
poskvrnéno, nic zkazeno.

Proniknout do bticha obludy - anebo byt symbolicky "pohiben" ¢i byt
nerozliSenosti, do kosmické Noci. Vyjiti z bficha nebo z temnotné chyse ¢i z
inicia¢nfho "hrobu" je

23) Srv. R.Wolfram, "Weiberblinde", Zeitschrift fiir Volkskunde, 42, 1933, ss.
143 n.
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opakovanim exemplarniho navratu k Chaosu, jenz umoziuje zopakovani
kosmogonie, ptipravu nového zrozeni. Navrat k Chaosu se druhdy uskuteciiuje
doslova: tak je tomu napf. s iniciaénimi nemocemi budoucich Samand, jez byly
Casto pokladany za skute¢né Silenstvi. Stojime zde skutecné tvati v tvar naprosté
krizi, vedouci obcas k rozkladu osobnosti. 24) Tento "psychicky chaos" je
znamenim toho, Ze profanni ¢lovék se "rozpousti" a Ze se rodi nova osobnost.

Je pochopitelné, proc€ se s tymz iniciaCnim schématem utrpeni, smrt a
zmrtvychvstani (nové zrozeni) - setkadvdme ve vSech mysteriich, jak v ritech
dospivajicich, tak v ritech umoznujicich vstup do tajné spole¢nosti; a proc lze
tyz scénaf desifrovat v rozvratnych niternych zkusenostech, jez predchéaze;ji
mystickému povolani (u primitivl "iniciaéni nemoci" budoucich Samant).
Clovék primitivnich spole¢nosti se snazil pfemoci smrt tim, Ze ji proménil v
ritus prechodu. Jinymi slovy, v o¢ich primitivii umiré ¢loveék vzdycky nécemu,
co nebylo podstatné; loveék umird predevsim profannimu zivotu. Zkratka, smrt
je pak pojimana jako nejvyssi iniciace, jako zacatek nové duchovni existence.
Lépe: rozeni, smrt a obrozeni (znovu-zrozeni) byly pochopeny jako tfi momenty
téhoz mysteria a veSkeré duchovni Usili archaického ¢lovéka bylo vynakladano
na to, ukdzat, Zze mezi t¢émito momenty nesmi existovat pred¢l. Nelze se zastavit
v jednom z téchto t¥f momenti. Pohyb, regenerace pokraduji nekoneéng. Clovék
netinavné znovu a znovu prodeldva kosmogonii, aby si byl jist, ze skute¢né néco
de€la: napt. dité nebo diim nebo duchovni povolani. Proto se vSude setkavame s
kosmogonickym vyznamem iniciace.

24) Srv. M.Eliade, Le Chamanisme, ss. 36 n.
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"Druhé narozeni' a duchovni porod

Iniciacni scéndf, tj. odumieni profannimu stavu nasledované znovu-zrozenim
pro posvatny svét, pro svét bohtl, hraje zna¢nou roli rovnéz ve vyvinutych
nabozenstvich. Slavnym ptikladem je indickd obét, jejimz cilem je obdrZet po
smrti Nebe, pobyt s bohy ¢i kvalitu boha (dévdtma). Jinymi slovy, ¢lovék
prostfednictvim obéti pracuje na dosazeni nadlidského stavu, coz je vysledek
obdobny vysledku archaickych obéti. Obétujici musi byt nejprve vysvécen
porodnickou strukturu; diksd vlastné ritudlné proméiuje ob&tujiciho v zarodek a
nechava ho, aby se znovu narodil.

Texty dlouze zduraznuji systém homologaci, diky némuz obétujici
podstupuje regressus ad uterum, nasledovany novym zrozenim.25) Tak napf.
Aitaréjabrahmana (1, 3) fika: "Knézi proménuji toho, jemuz davaji vysvéceni
(diksa), v zarodek. Skrapéji ho vodou: voda je muzské semeno... Uvadéji ho do
zvlastni klilny: zvla$tni kilna je ltinem toho, kdo vykonéva diksa; timto
zpusobem ho uvadéji do lina, které mu nalezi. Pokryvaji ho odévem; odév je
amnion... Navrch ptehazuji antilopi kiiZi; nebot’ nad amniem je chorion. Ma
seviene pésti; nebot’ zarodek ma seviené pésti, dokud je v matetfském ling, a
dité ma seviené pésti, kdyz se rodi...26) Svléka antilopi kiizi, aby mohl vstoupit
do l1azng&; proto ptichazeji zarodky na svét bez choria. Nechava si sviij odev,
kdyz tam vstupuje, a proto se dit¢ rodi s amniem na sob¢."

Posvatné poznani, a tedy také moudrost, jsou pojaty jako

25) Srv. Silvain Lévi, La Doctrine du sacrifice dans les Brhamanas, Patiz, 1898,
ss. 104 n.; H.Lommel, Wiedergeburt aus embryonalen Zustand in der Symbolik
des altindischen Rituals, in C.Hentze, Tod, Auferstehung, Weltordnung,

ss. 107-130.

26) Ke kosmologickému symbolismu sevienych pésti srv. C.Hentze, Tod,
Auferstehung, Weltordnung , ss. 69 n. a passim.
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plod iniciace a je pfiznacné, ze poradensky symbolismus spjaty s probuzenim
nejvyssiho védomi nalézame jak ve staré

Indii, tak v Recku. Sokratés se nepfirovnaval k porodni babé

bezdlvodné: poméahal ¢loveku, aby se narodil k sebeuvédoméni, privadel na svét
"nového Clovéka". S tymz symbolismem se setkavame v buddhistické tradici:
mnich odkladal své pfijmeni a staval se "synem Buddhovym" (sakja-putto),
nebot™'se narodil mezi svatymi" (arija). Jak tikal Kassapa, kdyZ hovotilo o sobé¢:
"Ptirozeny syn Blazeného, narozen z jeho ust, narozen z Nauky (dhamma),
uhnéten Naukou" atd. (Samjutta Nikaja, 11, 221).

Inicia¢ni narozeni predpokléddalo odumieni profanni existenci. Toto schéma
se uchovalo jak v buddhismu, tak v hinduismu. Jogin "umir4" tomuto Zivotu,
aby se znovu narodil pro jiny modus byti: ten, jejz predstavuje osvobozen.
Buddha ucil cesté a prostfedkim, jak odumfit profannimu lidskému stavu, tj.
otroctvi a nevédomosti, aby se ¢lov€k mohl znovu narodit pro svobodu,
znovuzrozeni obcCas pfipomind archaicky symbolismus "nového téla", jez neofyt
diky iniciaci ziskava. Sdm Buddha to prohlaSuje: "Ukdzal jsem svym ucednikiim
prosttedky, jak mohou, vychazejice z tohoto téla (které sestava ze Ctyt
znicitelnych prvkil), tvofit jiné télo, které ma myslenkovou podstatu a je nadano
transcendentalnimi schopnostmi (abhinindrijam)."27)

Symbolismus druhého narozeni a porodu jakozto ptistupu k duchovnosti
byl ptejat alexandrijskym Zidovstvim a kiest'anstvim. Filon uziva hojné
symbolismu porodu, kdyz hovofi o narozeni k vy$§imu, duchovnimu Zivotu (srv.
napt. De Abrahamo, XX, 99). Také svaty Pavel hovoii o "duchovnim synu", o
synech, které zplodil skrze viru. "Titovi, vlastnimu synu ve

27) Madzdzhima-nikaja, 11, 17; téZ M.Eliade, Le Yoga. Immortalité et Liberté,
ss. 172 n.
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spole¢né vite" (Tt 1,4). "Prosim t& za svého syna, kterému jsem dal Zivot ve
vézeni, Onezima..." (Fm 10).

Netieba zdaraznovat rozdily mezi "syny", které "zplodil" svaty Pavel "ve
vite", a "syny Buddhovymi" €1 témi, jimZ pii "porodu" pomahal Sokratés, ¢i
"novorozenci" primitivnich iniciaci. Rozdily jsou zjevné. V archaickych
spole¢nostech to byla sama sila ritu, kterd "zabijela" a "ktisila" neofyta, pravé
tak jako sila ritu proménovala v "zarodek" indického obé&tujiciho. Naproti tomu
Buddha "plodil" svymi "usty", tj. sdélovanim své nauky (dhamma), pravé diky
nejvyS§imu poznani zjevenému Naukou se uc¢ednik rodil k novému Zivotu,
schopnému dovést jej az na prah Nirvany. Pokud jde o Sokrata, ten nechtél
vykonévat nic jiného nez femeslo porodni baby: pomahat pti "porodu" pravého
cloveka, jejz kazdy nosi v hloubi sebe samého. U svatého Pavla je situace jina:
plodil "duchovni syny" skrze viru, tj. diky tajemstvi, jez zalozil sdm Kristus.

Od nabozenstvi k ndbozenstvi, od jedné gnose ¢i moudrosti k druhé¢ se
odveéké téma druhého narozeni obohacuje o nové hodnoty, jez druhdy radikalné
proménuji obsah zkuSenosti. Zustava zde nicméné urcity spole¢ny prvek, urcity
invariant, ktery by bylo mozné definovat nasledujicim zpiisobem: pristup k
duchovnimu Zivotu obnasi vidycky odumreni profannimu stavu, po nemz
nasleduje nové zrozeni.

Posvatné a profanni v modernim svété

Polozili jsme zna¢ny diraz na iniciace a rity prechodu, ale zdaleka jsme toto
téma nevycerpali; neucinili jsme vice, nez Ze jsme se pokusili poodhalit n€které
jejich podstatné rysy. A ptece, ackoli jsme se tak dlouho Sifili o iniciaci, museli
jsme ptejit mlcenim celou fadu spolecenskonabozenskych situaci, jez maji pro
porozuméni nabozenskému ¢lovéku znaény vyznam: tak jsme napi. nehovofili o
Vladci, o Samanovi, o knézi, o valeCnikovi atd. Tim chceme fici, Ze tato drobna
kniZka
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zustava nutné povSechnd a netplna: predstavuje jen velmi zbézné uvedeni do
nesmirn¢ rozlehlé tematiky.

Nesmirné rozlehlé, nebot’ nezajima pouze historika ndbozenstvi, etnologa,
sociologa, nybrz takeé historika, psychologa, filosofa. Poznat situace, jez homo
religiosus ptijal za své, proniknout do jeho duchovniho universa znamena v
uhrnu ucinit pokrok v obecném poznani ¢lovéka. Je pravda, ze vétSina situaci,
jez ndbozensky ¢lovek primitivnich spolecnosti a archaickych civilizaci ptijimal
za své, byla jiz davno piekondna D¢jinami. Ale tyto situace nezmizely beze
stop: ptispely k tomu, Ze jsme dnes tim, ¢im jsme, jsou tedy soucasti nasich
vlastnich dé&jin.

Jak jsme vicekrat opakovali, ndbozensky ¢lovek piijima za svij specificky
modus existence ve svété a tento modus je navzdory znacnému mnoZzstvi déjinné
nabozenskych forem vzdycky rozpoznatelny. At je historicky kontext, do n¢hoz
je ponoten, jakykoli, homo religiosus vzdycky véfi, Ze existuje absolutni
skutec¢nost, posvatno, které transcenduje tento vezdejsi svét, ale které se v ném
také projevuje a které jej tak posvécuje a ¢ini skuteCnym. VEfi, Ze zivot ma
posvatny piivod a ze lidska existence aktualizuje vSechny své potenciality na-
tolik, nakolik je ndboZenska, tj. nakolik participuje na skutecnosti. Bohoveé
stvoftili Cloveka a Svét, civilizaéni Hrdinové dovrsili dilo Stvofeni a myty
uchovéavaji historii vSech téchto bozskych a polobozskych dél. Tim, ze
reaktualizuje posvatné déjiny, ze napodobuje bozské chovani, zaujima Clovek
misto po boku bohti a udrzuje se v jejich blizkosti, tj. v tom, co je skutecné a
vyznamuplné.

Neni té¢zké nahlédnout, co vSe oddé€luje tento zpiisob byti ve svéte od
existence nendbozenského ¢loveka. Je tu predevsim tento fakt: nenabozensky
clovek odmité transcendenci, pfijima relativitu "skutecnosti”, a dokonce nékdy
pochybuje o smyslu existence. Jiné velké kultury minulosti znaly také ne-
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urovnich kultury, jakkoli nejsou dosvéd-
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¢eni zadnymi doklady. Ale teprve v modernich zapadnich spole¢nostech se
nendbozensky ¢lovek plné€ rozvinul. Moderni nenaboZensky ¢lovek bere na sebe
novou existencidlni situaci: uznava jediné sam sebe jako subjekt a Cinitele Dé&jin
a odmita jakékoli odvolani k transcendenci. Jinymi slovy, neptijima Zadny
model lidstvi mimo lidskou situaci tak, jak ji Ize deSifrovat prosttednictvim
rozmanitych situaci d&jinnych. Clovék se fvori sam a tvoii se Gplné pouze v
mife, v niz se desakralizuje a v niZ desakralizuje svét. Posvatno je piekazkou
par excellence jeho svobod¢. Nestane se sam sebou, dokud nebude radikalné
demystifikovan. Nebude opravdu svobodny, dokud nezabije posledniho boha.

Nepfislusi ndm zde diskutovat o tomto filosofickém stanovisku.
Konstatujme pouze, ze moderni nenabozensky ¢lovek venkoncem pfijima za
svou tragickou existenci a ze tato jeho existencidlni volba neni prosta velikosti.
Ale tento nenabozensky ¢lovek je potomkem ¢loveéka nabozenského, a at’ se mu
to libi nebo ne, je také jeho dilem, konstituoval se na zékladé¢ situaci, jez ptijali
za své jeho predkové. Zkratka, nenabozensky ¢lovek je vysledkem procesu
desakralizace. Pravé tak, jako je "Ptiroda" plodem postupujici sekularizace
Kosmu jakoZzto Boziho dila, je profanni ¢lovék vysledkem desakralizace lidske
existence. To v8ak implikuje, Ze nendboZensky ¢lovek se konstituoval v opozici
ke svému ptedchiidci, snaze se "vyprazdnit" od v§i nabozenskosti a kazdého
nadlidského vyznamu. Poznava sam sebe pouze natolik, nakolik se "osvobozuje"
a "oCistuje" od "poveér" svych predkl. Jinymi slovy, at’ chce €1 nechce, nese
profanni ¢loveék nadale stopy chovani ¢lovéka nabozenského, jenze zbavené
nabozenskych vyznami. At s nimi udé€la cokoli, zastava dédicem. Nemulze defi-
nitivné zrusit svou minulost, nebot’ je sam jejim vyplodem. Ustavuje sam sebe
prostfednictvim fady negaci a odmitnuti, ale skutecnosti, jichz se ziekl, jej
nepiestavaji navstévovat. Aby mohl Zit ve svém vlastnim svété, desakralizoval
svét, v némz zili jeho pfedkové, ale aby k tomu mohl dospét, byl
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nucen postavit se do protikladu k chovani, jez ho pfedchazelo, a toto chovani
pocituje v té ¢i oné podobe¢ stale, hotové reaktualizovat se v hlubinach jeho
bytosti.

Jak jsme tekli, nendbozZensky ¢lovEk v (Cistém stavu je fenomén spise
vzacny, a to 1 v t€ nejdesakralizovangjsi z modernich spolecnosti. VéEtSina
"bezvércll" se dosud chova nabozensky, aniz o tom vi. Nejde jenom o
nepieberné mnozstvi "poveér" a "tabu" moderniho Clovéka, jez maji magickona-
boZenskou strukturu i piivod. Ale moderni ¢lovek, ktery se citi nendbozensky a
domniva se, zZe je nendbozensky, disponuje dosud celou kamuflovanou
mytologii a cetnymi upadlymi ritualismy. Jiz jsme se zminili o tom, Ze
radovanky doprovazejici Novy rok ¢i usazeni v novém domé, jakkoli jsou
laicizovany, maji strukturu obnovného ritualu. TyZ fenomén 1ze konstatovat u
prilezitosti oslava radovanek provazejicich svatbu ¢i narozeni ditéte, ziskani
nového zaméstnani, spolecenského vzestupu apod.

Bylo by mozné napsat celou knihu o mytech moderniho ¢lovéka, o
mytologiich ukrytych v podivanych, které ma rad, v knihach, kter¢ ¢te. Kino,
tato "tovarna na sny", prejima a uziva nescetné mytické motivy: boj mezi
Hrdinou a Obludou, inicia¢ni souboje a zkousky, exemplarni postavy a obrazy
("Mladéa Divka", "Hrdina", rajska krajina, "Podsvéti" atd.). I Cetba je nadana
mytologickou funkci: nejenom proto, Ze je ndhradou za vypravéni mytl v
archaickych spole¢nostech a za ustni slovesnost, dosud Zivou v evropskych
venkovskych spoleCenstvich, ale pfedevsim pro!o, ze Cetba opatiuje modernimu
loveku "vystoupeni z Casu" srovnatelné s tim, jeZ uskuteéiiovaly myty. At uz
"zabijime" Cas ¢etbou detektivky nebo at’ pronikdme do ciziho ¢asového
universa, jaké predstavuje kterykoli romén, ¢etba vrha moderniho ¢lovéka mimo
jeho osobni trvani a spojuje ho s jinymi rytmy, nechéva ho zit v jinych
"d&jinach".

Vétsina "bezveérclt" neni v pravém slova smyslu osvobozena od
nabozZenskych zplsobii chovani, theologii a myto-
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logii. Vézi Casto hluboce v celé magickondbozenské zméti, upadlé az na tiroven
karikatury, a proto téz obtizné rozpoznatelné. Proces desakralizace lidské
existence vyustil nejednou v hybridni formy nizké magie a opiciho ndboZenstvi.
Nemyslime nyni na nespocetna "mald naboZenstvi". ktera buji ve vSech
modernich méstech, na cirkve, sekty a pseudookultni, neospiritualistické ¢i
radoby hermetické Skoly, nebot’ v§echny tyto fenomény nalezeji jesté do oblasti
religiozity, trebaze se témet vzdy jednd o scestné aspekty pseudomorfézy.
Nenarazime zde ani na rozmanité politické proudy a socialni profetismy, jejichz
mytologicka struktura a nabozensky fanatismus jsou snadno rozpoznatelné. Jako
ptiklad postaci ptfipomenout mytologickou strukturu komunismu a jeho
eschatologicky smysl. Marx ptejimé a rozviji dale jeden z velkych
asijskostfedomotskych myti, totiz mytus o vykupné roli Spravedlivého
("vyvoleného", "pomazaného", "nevinného", "posla"; za nasich Casi
proletariatu), jehoz utrpeni je povolano k tomu, aby proménilo ontologicky
status svéta. Skutecné, Marxova beztfidni spole¢nost a nasledné zruSeni
historickych napéti maji svlj nejptesnéjsi pfedobraz v mytu o Zlatém véku, jimz
se podle fady tradic vyznacuje zacatek 1 konec D¢&jin. Marx obohatil tento
uctyhodny mytus o celou Zidovskokiestanskou spasitelskou ideologii: na jedné
strang profetickd uloha a soteriologicka funkce pti¢itané proletariatu; a na druhé
stran€ kone¢ny boj mezi Dobrem a Zlem, ktery lze bez potizi pfirovnat k
apokalyptickému konfliktu mezi Kristem a Antikristem, usticimu v rozhodujici
vitézstvi Krista. Je také ptiznacné, ze Marx piejima rovnéz zidovskokiestanskou
nadéji v absolutni konec Déjin; v tom se odliSuje od jinych flIlosofii déjinnosti
(napf. Croceho a Ortegy y Gasseta), pro néZ jsou napéti D&jin soupodstatna se
stavem lidstvi a nemohou byt nikdy zcela zruSena.

Ale zastfené ¢i ipadkové zpiisoby nabozenského chovani nenachazime
jenom v "malych ndbozenstvich" ¢i v rozmanitych formach politické mystiky:
rozpoznavame je také v hnutich, kterd se oteviené prohlasuji za laicka, ba
dokonce
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protindbozenska. Tak napt. v nudismu nebo v hnutich za absolutni sexualni
svobodu, coz jsou ideologie, v nichz mizeme deSifrovat stopy "nostalgie po
R4ji", touhu splynout opét s edenickym stavem z doby pted padem, kdy
neexistoval hfich a kdy nebylo roztrzky mezi blaZenosti téla a védomim.

Zajimavé je také zjiSténi, kolik inicia¢nich scénait pretrvava v pocetnych
¢innostech a gestech soudobého nendbozenského ¢lovéka. Ponechame
samoziejmé stranou situace, v nichZ dosud pteziva urcity upadly typ iniciace;
napf. valka a zde pfedevsim individualni souboje (zeyména letecké), hrdinské
¢iny, které jsou spojeny se "zkouskami" obdobnymi zkouSkam tradi¢nich
vale¢nickych iniciaci, ttebaze si dnesni bojovnici neuvédomuji hluboky vyznam
svych "zkousek" a sotva z jejich iniciaéniho dosahu Cerpaji néjaky duchovni uzi-
tek. Ale i specificky moderni techniky, jako je psychoanalyza, uchovava;ji dosud
inicia¢ni vzorce. Pacient je vyzvan, aby sestoupil velmi hluboko sam do sebe,
aby ozivil svoji minulost, aby znovu ¢elil svym traumatim; z formalniho
hlediska se tato nebezpecnd operace podobd iniciatnim sestupiim do "Podsveéti",
mezi zI¢ duchy, a soubojiim s "obludami". Pravé tak jako zasvécenec musel z
téchto zkousek vyjit vitézné, "zemfit" a "vstat z mrtvych", aby tak ziskal ptistup
k existenci pln€ odpovédné a otevien¢ duchovnim hodnotdm, musi dnesni
pacient Celit svému vlastnimu "nevédomi", navs§tévovanému zlymi duchy a
obludami, aby nalezl dusevni zdravi a celistvost a s nimi téZ svét kulturnich
hodnot.

Ale iniciace je tak tésné¢ spjata s modem byti lidské existence, ze znaény
pocet ¢innosti a gest moderniho Clovéka jesté opakuje iniciacni schémata. "Boj s
zivotem", "zkousky" a "potize", jez se kladou do cesty urcitému povolani nebo
profesionalni drdze maji zacasté iniciacni raz: praveé pod vlivem utrzenych "ran",
moralniho ¢i dokonce fyzického "utrpeni" a "muceni" "zakousi" mlady ¢lovék
sdm sebe, poznava své moznosti, uvédomuje si své sily a stava se nakonec sdim
sebou, duchovné dospély a tvlréi (jde ptirozené o takovou duchovnost, jak ji
chiape moderni svét).
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Nebot’ kazdé lidské védomi se konstituuje prostiednictvim fady zkousek,
prostfednictvim opakované zkuSenosti "smrti" a "zmrtvychvstani". Pravé proto
se z ndbozenského hlediska existence zaklada na iniciaci; mohli bychom témér
fici, ze lidska existence je v mife, v niz dochéazi zavrSeni, sama iniciaci.

Zkratka, vétSina "bezvérci" dosud sdili pseudonaboZenstvi a upadlé
mytologie. Neni na tom nic udivujiciho, uvédomime-1i si, Ze profanni ¢lovek je
potomkem ¢lovéka nabozenského a Ze nemiize anulovat své vlastni d¢jiny, tj.
zpusoby chovani svych vlastnich ndboZenskych piedki, které ho konstituovaly v
tom, jaky dnes je. A to tim spiSe, Ze jeho existence se z velké ¢asti zivi tepem,
ktery vychdzi z hlubin jeho bytosti, z oné oblasti, ktera byla nazvana
nevédomim. Clovék vyluéné racionalni je abstrakce; ve skuteénosti se s nim
nikdy nesetkame. Kazda lidska bytost je konstituovana zaroven svou védomou
aktivitou a svymi iracionalnimi zkuSenostmi. Nuze, obsahy a struktury
nevédomi vykazuji udivujici podobnosti s mytologickymi obrazy a postavami.
Tim nechceme nikterak fici, Ze mytologie jsou "vyplodem" nevédomi, nebot’
zpusob byti mytu je prave ten, zZe se zjevuje jakozto mytus, ze prohlasuje, Ze cosi
se zjevilo exempldrnim zpiisobem. Mytus je "vyplodem" nevédomi v témzZe
smyslu, v némz lze tici, Ze Madam Bovary je "vyplodem" cizoloZstvi.

Ostatné obsahy a struktury nevédomi jsou vysledkem pradavnych
existencialnich situaci, zejména kritickych situaci, a to je téz ditvod, proc€ je
nevédomi obestfeno nabozenskou aurou. Kazda existencialni krize zpochybiiuje
znovu jak skute€nost Svéta, tak pritomnost clovéka v ném: existencialni krize
proste je "ndbozenska", protoze na archaickych urovnich kultury byt splyva s
posvatnem. Vidéli jsme, ze zkuSenost posvatného zaklada Svéta ze 1 to
nejelementarnéjsi nabozenstvi je pfedevsim ontologii. Jinymi slovy, v mife, v
niz je nevédomi vysledkem nes ¢etnych existencidlnich situaci, nemuize se
nepodobat rozmanitym nabozenskym universiim. Ne-

146



bot’ nabozenstvi je exemplarnim feSenim kazd¢ existencialni krize, nejenom
proto, ze je nekonecné opakovatelné, ale také proto, Ze je mu pficitan
transcendentélni ptivod a Ze je v diisledku toho zhodnoceno jakoZto zjeveni
piijaté z jiného, nadlidského svéta. Nabozenské feSeni nejenom tesi krizi, ale
¢ini lidsky zZivot zaroven "otevienym" vii¢i hodnotdm, které nejsou kontingentni
ani jednotlive, a dovoluje tak ¢lovéku prekrocit osobni situace a vposledku
ziskat ptistup do svéta ducha.

Neni zde nasim cilem ukazovat v§echny disledky této souvislosti mezi
obsahem a strukturami nevédomi na jedné a hodnotami nabozenstvi na druhé
stran€. Bylo tfeba se o ni zminit, abychom ukazali, v jakém smyslu i ten
nejotevienéji nenabozensky cloveék v hloubi své bytosti dosud sdili ndbozensky
orientované chovani. Ale "soukromé mytologie" moderniho ¢loveka, jeho sny,
jeho predstavy, jeho fantasie atd. nedospivaji do stadia, v némz by se pozvedly
na ontologickou troven mytd, nebot’ nejsou prozivany clovekem v celku a
neproménuji jednotlivou situaci v situaci exemplarni. Ani uzkosti moderniho
cloveka, ani jeho onirické ¢i imaginarni zkuSenosti, jakkoli "nabozenské" z
formalniho hlediska, se nespojuji jako u ¢lovéka nabozenského v jedinou
Weltanschauung a nestavaji se zékladem pro urcity zptisob chovani. Jeden
ptiklad nam dovoli pochopit lépe rozdil mezi obéma kategoriemi zkuSenosti.
Nevédoma aktivita moderniho ¢lovéka ho ustaviéné konfrontuje s nes Cetnymi
symboly, z nichZ kazdy ma sdé€lovat urcité poselstvi, naplnit urcité poslani v
z4jmu zajiSténi nebo obnoveni dusevni rovnovahy. Vidéli jsme, ze symbol
nejenom ¢ini Svét "otevienym", ale zaroven pomaha ndbozenskému ¢loveku
ziskat pristup k universalité. Pravé diky symboltim vystupuje ¢loveék ze své
jednotlivé situace a "otevird" se smérem k obecnému a universalnimu. Symboly
probouzeji individualni zkuSenost a proméiuji ji v duchovni akt, v metafysické
uchopeni Svéta. Clovék pfedmodemich spole¢nosti je tvaii v tvat jakémukoli
stromu, symbolu Stromu Svéta a obrazu kosmického Zivota, schopen
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dospét k nejvyssi duchovnosti: tim, ze rozumi symbolu, dari

se mu Zit universalitu. Praveé ndbozenska zkuSenost Svéta a ideologie, kterd ji
vyjadiuje, mu dovoluji zhodnotit tuto individualni zkuSenost, "oteviit" ji smérem
k universalité. Obraz stromu se jeSté dosti casto vyskytuje v imaginarnich
universech moderniho nendboZenského €loveéka: predstavuje Sifru jeho
hlubinného Zivota, dramatu, které se odehrava v jeho nevédomi a které se tyka
celistvosti jeho dusevniho zivota, a tedy jeho vlastni existence. Ale pokud
symbol Stromu zivota neprobouzi védomi ¢lovéka v celku a necini je
"otevienym" vii¢i obecnému, nemuiizeme fici, Ze splnil zcela svoji funkci.
"Zachranil" ¢lovéka z jeho individudlni situace jen z¢asti - dovoliv mu napf.
integrovat urcitou hlubinnou krizi, navrativ mu do¢asné ohrozenou dusevni
rovnovéhu -. ale nedovedl ho jesté na tirovent duchovnosti, nepodatilo se mu
zjevit ¢lovéku jednu ze struktur skutecnosti.

Tento ptiklad snad postaci, aby ucinil zfejmym, v jakém smyslu je
nendbozensky ¢loveék modernich spolecnosti dosud Ziven a podpirén aktivitou
svého nevédomi, aniz ptitom dospiva ke zkusSenosti a k vizi svéta ve vlastnim
slova smyslu naboZenskym.Nevédomi mu nabizi feSeni obtiZi jeho vlastni
existence a v tomto smyslu plni tllohu nabozenstvi, nebot’ naboZenstvi, diive
nezli ¢ini existenci tvofitelkou hodnot, zajiSt'uje jeji integritu. Mohli bychom
v jistém smyslu téméf fici, Zze ndbozenstvi a mytologie se u modernich lidi, ktefi
se prohlasuji za nenabozenské ,,skryly* do temnot jejich nevédomi — coz
zéroven znamend, Ze moznosti reintegrace nabozenské zkuSenosti diimaji u
takovych bytosti hluboko v jejich nitru.V zidovskokiest’anské perspektive
bychom mohli rovnéz fici, Ze nenabozenstvi se rovnd novému ,,padu* ¢lovéka :
ne-ndbozensky ClovEk ztratil schopnost prozivat ndbozenstvi uvédomele, a tedy
téz rozumét mu a piijimat je za své, ale v hlubinach své bytosti si na n¢ dosud
uchovava vzpominku, podobné jako po prvnim ,,padu® : ttebaze byl duchovné
zaslepen, jeho ptedek, prvotni ¢loveék, Adam, mu ziistavil sdostatek soudnosti na
to, aby mu
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dovolila nalézat viditelné stopy Boha ve Svété. Po prvnim "padu" upadla
nabozenskost na uroven rozervané¢ho védomi; po druhém "padu" upadla jeste
hloubéji, propadla se do hlubin nevédomi: byla "zapomenuta". Zde se tvahy
historika naboZenstvi zastavuji. Zde také za¢ina problematika, kterd nalezi
filosofovi, psychologovi a ov§em theologovi.
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