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Oscilace mezi osvobozenim politiky z moralnich omezeni, typickym pro klasicky islam, a
jeji redukci na uskute¢iiovani moralky, typickym pro islamismus, charakterizovala v
poslednich tfech desetiletich minulého stoleti muslimské spole¢nosti. Neni ovSem plné
zachytitelnd evropskym konceptem politické legitimity v té podobé, v jaké byl vypracovan
predprotestantskym kiestanstvim. Evropské pojeti vztahu ¢loveka a Boha totiz predpoklada,
ze ¢lovek je na zaklad¢ pouziti svého rozumu a zjevené pravdy schopen spravedlivé usporadat
pozemské instituce. Clovéku je tedy Bohem svéfen jisty prostor suverenity a autonomie,
jakkoliv je tento prostor omezeny suverenitou a autonomii bozi. Toto téma rozviji Tomas
Akvinsky ve své adaptaci teorie ptirozeného zdkona a také frantiSkdnsky nominalismus ve své
adaptaci teorie smlouvy. Tyto pozice zadrzovaly a vyvazovaly pozd¢&jsi protestantské popieni
moznosti ,,lidské spravedlnosti®, jez se projevilo jak v revoluénim mesianismu Kalvinove, tak
v lutherské loajalité k politickému panstvi bez ohledu na jeho legitimitu.

Védom si analogie mezi protestantskym a muslimskym ddrazem na suverenitu boZzi,
Bertrand Badie zdurazituje predprotestantsky koten specificky evropského pojmu legitimity,
ktery jej podle n¢j Cini obtizné ptelozitelny do jazyka islamu. Ten totiz zapovida jakoukoliv
delegaci bozi autority na Clovéka a jeho autonomni rozum a vuli. Lidskd moc a schopnost
moralniho tsudku jsou nesrovnatelné nizsi a kieh¢i nez moc a autorita Boha, na némz jsou
zcela zdvislé. Gustav E. von Griinebaum mluvi v této souvislosti o ,,principialnim
antihumanismu® islamské civilizace, ktery charakterizuje jako ,,absolutni odmitnuti pfijmout
alespon v jisté mife ¢lovéka jako soudce a miru véci a uspokojit se pravdou jako kritériem
struktury mysli... jinymi slovy pravdou psychologickou*.'

Jedinym legitimnim suverénem je Buh. Proto nemiize byt moc panovnika odivodnéna
mordalné (tj. nemize byt ,legitimovana“ sensu stricto), ale pouze pragmaticky. Argument
legitimity je nahrazen argumentem nezbytnosti: ,Protoze je lidska, moc se nemulze
predstavovat jako legitimni: ve sviij prospéch milze pouze pouzivat svou [praktickou]
nezbytnost a nanejvys Cist¢ hypoteticky mlize svolit k usili o legitimaci jako o pfiblizeni k
zdkonu bozimu. Pozemskd moc (pouvoir-puissance) Clovéka a moc-autorita (pouvoir-

autorité) Boha, nezbytnost prvni a legitimita druhé: takové jsou dvé zdkladni opozice

! Gustav E. von Griinebaum, L ’identité culturelle de I'Islam, Paris: Gallimard 1973, s. 50.
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strukturujici islamskou politickou kulturu.“* Svoleni k legitimaci jako stanoveni blizkosti &i
vzdalenosti ke zjevenému zékonu (resp. k jeho pojeti véficimi a ulamy) je pfitom druhotné.
Stavajici moc nemuze byt v posledku odiivodnénd moralné, ale jen prakticky.

Ulamové navic pfi posuzovani moci nemaji zadnou ontologicky a instituciondlné
zajisténou vysadu, ktera by se opirala o jejich domnéle vétsi blizkost k Bohu. Jak pise Louis
Gardet: islamskou obec je mozno povazovat za laickou a egalitafskou teokracii pravé z toho
divodu, ze zatimco ,,legislativni moc (amr) nalezi pouze Kordnu, moc soudni (figh) nalezi
kazdému véficimu, ktery vytrvalou a zanicenou cetbou Kordnu ziskdva s paméti definic a
rozuménim logiky sankei pravo je aplikovat. Zbyva moc exekutivni (hukm), ktera je zaroven
obCanska a kanonicka. Ta nélezi jen samotnému Bohu, jak to budou opakovat charidzovci — a
muze byt vykonavana pouze jeho prostiednikem, jedinym vidcem.*

Tento vychozi idedl totoznosti pozemského a duchovniho planu, spolecenstvi politického a
nabozenského, obce obzivy a bezpeci a obce spasy je predstavovan vzpominkou na dobu, kdy
spoleCenstvi bylo fizeno Prorokem samym a po ném Ctyfmi chalify. V tomto pojeti jsou
povinnosti vic¢i ostatnim ¢lenim spoleCenstvi totozné s povinnostmi vii¢i Bohu. RozSifeni
islamu a s nim proména malé kmenové spolecnosti do obrovské fiSe ovSem zpisobily napéti
mezi puvodni rovnosti vSech véficich tvafi v tvaf Bohu a nutné hierarchickou politickou
strukturou. Pravé zde bylo zapotiebi pro zdivodnéni svétské moci pouzit argument
nezbytnosti.

Radikalni islamismus ma sklon smazéavat tento argument nezbytnosti existence relativné
autonomni svétské moci pozadavkem jejiho co nejdokonalejsiho souladu se zdkonem a
puvodnim idedlem. Odavodnéni politického tadu jiz neni otdzkou pragmatickou, nybrz
otazkou moralni. Takovy postoj dava odbojové praktice daleko vétsi legitimitu, nez jakou
mize mit budovani politického rezimu. Pravé v tom vSak spociva problém: ,Jakmile je
popiena jakédkoliv piredstava delegace na vladce ¢i jednotlivee, opusténi argumentu
nezbytnosti pro argument jediné legitimity bozi mize udrzovat pouze protest.**

Predesly vyklad ovSem plati pro vétSinovy, sunnitsky isldm. Jinak je tomu v isldmu

$t’itském, ktery zna pojem delegace ¢asti bozského na osobu duchovniho a politického viidce

2 Bertrand Badie, Les deux Etats: Pouvoir et société en Occident et en terre d’Islam, Paris: Fayard 1997, s. 113.

3 Louis Gardet, La Cité Musulmane, Paris 1954, s. 23, citovano in: Gustav E. von Griinebaum, L identité
culturelle de 'Islam..., s. 55. Charidzija je nejstars$i z radikalnich sekt islamu, vzniklad z byvalych pfiznivcd
Aliho, kteti nesouhlasili se smirnym aktem Aliho smérem k jeho protivniku Mu’avijovi v bitvé u Siffinu (657).
CharidZovci jsou puritani islamu — kladou diraz na pfisné dodrZzovani vSech zasad viry. Chalifou mize byt
zvolen kdokoliv ze stiedu dané komunity, jehoz zivot je v souladu s timto idealem. Cilem sekty je ustaveni
spravedlivého kralovstvi Boziho na zemi.

4 Bertrand Badie, Les deux Etats..., s.114.
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— imdma — za néjz povazuje Muhammada a jeho nastupce. Na rozdil od §i’itského imama jsou
podle sunniti Prorok a chalifové pouhymi zéastupci a posluSnost ma byt sméfovana vyhradné
k Bohu. S §i’itskym pfijetim existence ¢asti boZzského v pozemské €asnosti — v jeho vtéleni v
lidskych osobach — souvisi 1 vétsi zdGraznéni svobodné lidské vile a také ptijeti idztihadu
jako usili o vlastni vyklad ze strany znalce zakona — fakiha. Naproti tomu sunnitsky islam
,uzaviel brany idztihadu® poté, co byly v 10. stoleti uznany Ctyti pravni skoly (mazhaby).
Zprosttedkovani mezi bozskym a pozemskym v osobé imdma a fakiha podtrhlo v §i’itském
islamu roli duchovnich, kteti si na rozdil od sunnitskych ulamii udrzeli velkou nezavislost
svych soudnich rozhodnuti (fatwd) na vladnoucich. Si’a tak umoznila uznat pravo na usili o
interpretaci zdkona a na nastoleni chomejniovské ,,vlady toho, kdo znd zakon* (veldjate
fakih). V §’ismu je podle Badieho pravé diky predstavé delegace skutecné zakddovana
moznost skluzu k ,totalitirnimu modelu legitimity®, jenz lze pochopit jako zvrhlou formu
evropského konceptu legitimity.

Diky tomuto rozdilu v pojeti delegace bozi autority vSak neni tento model jednoduse
pievoditelny na sunnitskou vétev. Na rozdil od $i’itské tradice, ktera vyrazné zhodnocuje
hierarchii duchovnich, se totiz sunnité zdrahaji ptiznat urcité instituci monopol naboZenského
védeéni. ,,V kultufe ne-delegace mtize byt ve skutecnosti kazdy narok na legitimni moc popten
jakymkoliv duchovnim uplatitujicim své vlastni védéni. Tento odpor ,malych nezavislych
podnikateli bohaté slouzil islamistickym hnutim k podkopani autority ulamu
spolupracujicich s etablovanou moci; da se pfedpokladat, ze mize byt lehce pouzit t€mi, kteti
budou bojovat proti islamistickému rezimu.*

,Puritanska“ strana isldmu ma v sob¢ zakdédovanu moznost permanentniho zpochybnovani
Jakeékoliv politické organizace. Vladnouci mize byt oznacen za nevéficiho a jeho fad za netad
(fitna) a z odboje proti nému mize byt ucinéna ndbozenskd povinnost, ¢imz se
mnohoznaénému terminu dzihad poskytne revolu¢né-politicky vyklad ,,dzihddu mece®. Je
ovSem pravda, ze Maududi i Sajjid Kutb si pro sebe narokuji privilegované postaveni
pravoveérnych znalcti zdkona. Nemohou vSak nikdy jit tak daleko jako fundamentalisticti
S$1°1té, ktefi kontrolu politické moci svéfuji vyluéné institucionalizované vrstvé duchovnich
jakozto zastupct skrytého imama.

Jak bylo feceno, nositeli islamistické revolty v sunnitském okruhu nejsou oficidlni
klerikové, nybrz spiSe nezavisli intelektudlové. Badie daleko explicitnéji nez Gellner klade

otazku, zda by islamisticky revoluéni protest mohl piezit své politické vitézstvi. Iranska

S Ibid., s. 114-115.
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revoluce podle n¢j diky svému $i’itskému kontextu v zadném piipadé neptedstavuje dilci
laboratorni pokus, z né¢hoz by se dal do budoucna extrapolovat celkovy vysledek. Chomejni
velice rychle potladil Sari’atiho anti-klerikalni proud (oviem tak, Ze si zaroveii osvojil &ast
jeho revoluéni rétoriky). Navic na rozdil od §i’itskych, sunnitSti duchovni kazdopadné
nepiedstavuji ,,dostatecné mocnou a organizovanou silu, aby mohli skute¢né vytvotit diskurs
a hnuti schopné rozejit se s tradici a soucasné konkurovat islamistickym hnutim

kontrolovanym intelektualy*.°

% Ibid., s. 288. Gellnerova interpretace vztahu dvou vétvi islamu k politické moci se v dilezitych ohledech
rozchazi s Badiecho vykladem. Gellner bez skrupuli pouziva evropsky pojem ,legitimity na islam, kdyz v ném
odlisuje tfi hlavni principy legitimity — ,,skripturalismus, posvécené viidcovstvi (sacred leadership) a konsensus
spolecenstvi (idzmd) se zvlastni vahou pfikladanou jeho ucenym piislusnikiim. Politické konflikty prvnich
generaci muslimil se ve skutecnosti tykaly priority ¢i dlrazu pfiznanym kazdému z téchto principti — Zjeveni
Boziho slova, bozskému vyvoleni Posla a posléze jeho zastupcii a inspirované shodé osviceného spolecenstvi ¢i
alespon jeho uc¢enych a gramotnych vidct. Zhruba feceno se zastanci bozského vyvoleni stali §i’ity, pfivrzenci
konsensu charidzovci a sunnité rozvinuli kompromisni smé&s skripturalismu a u¢eného konsensu, ktery se ovsem
v praxi ptizpasobuje jistému uznani zvlastniho statusu Prorokovym potomktm.* Ernest Gellner, ,,Waiting for
Imam or The political and hygienic theology of Khomeini or Government not by Imams but by lawyers®, in
Culture, Identity and Politics, London — New York: Cambridge University Press 1987, s. 138. Zhruba tedy tam,
kde sunnité absolutizuji Zakon, §i’it¢ diky osobé imama (jako polobozského zprostfedkovatele mezi Bohem a
lidmi) absolutizuji jisté osoby. Protoze vSak Gellner zdaraziuje jako slucitelné s modernizaci prave ty rysy, které
jsou spise na strané sunnitského a vyssiho isldmu — skripturalismus, rovnostaistvi, stfizlivost, antimysticismus —
a naopak idolatrii charismatickych vidct a mucednikid ¢i extatické ritudly fadi k niz§imu islamu a §{’ismu,
islamisticka revoluce. Prvni ¢asti jeho odpovédi je jiz zminéné ,krypto-sunnitstvi® Chomejniho spocivajici v
presunuti dirazu z kultu duchovniho viidce na hierokracii — vladu Pisma — a na metodické dodrzovani pravidel
tohoto Zakona oproti §i’itskému akcentu na personalizované zprostfedkovani a ritualni extdzi. Druhou ¢asti
odpovédi je ovSem pravé poukaz k $i’itskému ,.kultu osobnosti a mucednictvi i k extatické sile jeho rituali,
které podle Gellnera tradicné umoznovaly $i’itskym klerikiim byt daleko blize masam, nez jak tomu bylo u jejich
sunnitskych protéjska, a davaly jim tak prostfedky k jejich uc¢inné mobilizaci. /bid., s. 148. V napéti mezi druhou
a prvni ¢asti odpovédi se ztélesnuje napéti v celkové Gellnerové koncepci vztahu isldamu a modernity. Jestlize to
je kult charismatického viidce (a mucednictvi), a tedy ona poveérciva a idolatricka strana islamu, ktera umoziuje
totalitni vladu duchovni kasty a ktera byla podminkou jeho uspéchu v iranu, pak je to v ptimém rozporu s tezi,
ze soulad modernity s isldamem je zaloZen praveé na opacnych rysech islamu, ztélesnénych v jeho vyssi formé a
sunnitské vétvi. Aporie Gellnerova vykladu spociva tedy v tom, ze $i’itsky — tj. povércivy, idolatricky, extaticky
— islam zaroven je i neni vhodny pro modernitu. V ptipadé€ iranského uspéchu fesi Gellner tento rozpor jeho
diachronizaci — ve fazi protestu a revolu¢ni lidové mobilizace pfisla k uzitku §i’itska strana hnuti, po uchopeni
moci jeho strana sunnitska. Prostiednictvim vnitiniho rozporu Gellnerovy koncepce lze pochopit také rozdil jeho
a Badieho vykladu obou vétvi islamu. Gellner na jedné strané zduraziuje egalitarianismus islamské ,,reformace®
— implikujici vztah k Zakonu nezprostfedkovany né&jakymi polobozskymi zastupci Boha na zemi, ale ani kleriky
jako zastupci téchto zastupcti. Na strané druhé tvrdi, Ze jeji skripturalismus ji ¢ini vhodnou k ospravedlnéni
vlady téchto zastupct jakozto znalch zédkona. Pravé to bylo podle néj divodem Chomejniho krypto-sunnitstvi.
Badie naopak tvrdi, Zze idea ,,delegace™ obsazend v piedstavé imdma a svatych umoziiuje nejen revolucni
mobilizaci, ale i stabilizaci $i’itské islamistické moci, a jeji absence v sunnitském islamu naopak nemusi vadit
pfi mobilizaci, avSak ¢ini problematickou prave stabilizaci. Badieho interpretace se pfitom zda presvédCive)si
tim spiSe, ze je v souladu s Gellnerovou charakterizaci sunnitského revivalismu a islamismu jako rovnostaiskych
a anti-zprostiedkovatelskych doktrin. Celkové pak mé Badie sklon podtrhévat odliSnost obou hlavnich vétvi
islamu, zatimco Gellner zdlraziuje spojovaci ¢lanky a pfechody mezi nimi. To se projevuje i v tom, Ze na rozdil
od Badieho povazuje iranskou revoluci za mozné paradigma dalsiho vyvoje v islamskych zemich a historickou
dilezitost Chomejniho vidi pravé v tom, ze se mu podafilo ztélesnit obé strany islamu — vyssi i nizkou,
sunnitskou 1 S§i’itskou, absolutni jinosvétskost bozi i viru v jeho svétské inkarnace, skripturalisticky
transcendentismus i modlosluZzebny imanentismus. Gellner doklada na filosoficko-mystickych pasazich z texti
Chomejniho, jak se tomuto viudci podafilo vyhmatnout pfesné to misto, v némz se diraz na nekone¢nou moc
bozi proménuje v intuici vSudypritomnosti Boha ve svétskych jsoucnech, ktera — je-li Buih skute¢né v§emocny a
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Kolektivni identita

Vedle problemati¢nosti legitimace svétské moci je podle Badieho druhy zasadni nesoulad
mezi isldmem a modernizaci dan neurcitosti kolektivni identity, ktera by méla byt podkladem
sjednoceného politického prostoru nutného pro fungovani moderni spolecnosti. Nejenze ne-
delegace a podstatnd nesuverenita Clovéka ztézuji pfijeti evropské predstavy ,,suverenity
lidu®, ale sdm koncept kulturné a teritoridln¢ odliSeného lidu-naroda implikuje fragmentaci
ummy. Procesy rozkladu Osmanské tiSe, pozd¢jsi dekolonizace a evropsky modelovana
struktura mezindrodnich organizaci piivedly velkou cast povéaleéné generace arabsko-
muslimskych politikd k ,ndrodu”, v jehoz rozporuplnych definicich se vSak dilema
reprodukovalo. Mohli ho totiz podle potfeby definovat tfemi odliSnymi zpUsoby: politicko-
teritoridlné Cili patrioticky, etnicko-jazykovée ¢ili panarabsky a nabozensky ¢ili panislamsky.

Vybornou ilustraci je podle Badieho historie egyptskych ideové-politickych proudii. Celny
predstavitel prvni viny egyptského obrozeni Tahtdwi pod vlivem Montesquieua i
nacionalismu 19. stoleti pfijal ideu Egypta jako partikularniho politického spolecenstvi a
snazil se lasku k této vlasti (watan) spojit s loajalitou vici univerzalnimu spolecenstvi
nabozenskému. Tahtawiho pokracovatel Husajn al-Marsafi dale uvolnil vazbu egyptského
naroda na isldm (aniz by je zcela oddé¢lil) a vice zdlraznil jeho spjatost s jazykem. Po britské
okupaci Egypta 1882 bylo pak jiz zcela evidentni, Ze strategicky nejvhodnéjsi je postavit proti
evropské kolonizaci evropsky koncept narodni suverenity a misto o univerzalni spolecenstvi
se — po vzoru asabiji Chaldiinovy — opfit o soudrZznost spoleCenstvi partikularniho. Na tento
obrat navazaly nasledujici generace egyptsko-arabskych nacionalistl, 1 kdyz ani oni
nepiekonali trojakost egyptské identity, kdyz stfidavé evokovali Egypt jako teritoridlni vlast,
arabsky narod jako kulturni identitu 1 ummu jako spoleCenstvi véficich. ,,Idea naroda neni
nikdy odfiznuta od poukazu k isldmu: vylucuje nemohameddny u Al-Marsafiho, zatimco
Mustafa Kamil se snazi dokazat, Ze islam je ,patrioticky a spravedlivy‘. Nésir sim pak v
islamském nabozenstvi vidi prrekondni arabského naroda.’

Ani jedno stoleti nestaCilo k jednoznacnému vydé€leni a izemnimu ukotveni egyptské
identity. Ta se vymezovala vic¢i Zapadu, coz podle strategické situace jednou ptizivovalo jeji

SirSi (etnické ¢i nébozenské), jednou zase uzsi (teritoridlné-narodni) pojeti. Také kritika

nekonecny — piece nemohou byt ni¢im jinym neZ znamenimi, emanacemi, rysy Boha. Duraz na absolutni
transcendenci Boha tak ve své krajni poloze piechazi ve sviij protiklad — do panteistické imanence. Je-li intuice o
absolutni vzdalenosti Boha od ¢lovéka a svéta dovedena do extrému, pfevraci se ve svij opak — do intuice
vtéleni Boha v ritualech a postavach tohoto svéta. Ibid., s. 150

7 Badie, Bertrand, Les deux Etats..., s. 91

329



nacionalistického $tépeni ummy ze strany islamskych obrozencti Afghaniho, Abduha ¢i Rida
posilovala panislamskou perspektivu, kterd je dale podtrzena u zakladatelii islamismu Hasana
al-Bannd ¢i Maududiho, pro néz je ztotoznéni politické obce s univerzalni naboZenskou
komunitou utopickym ubéznikem jejich politického programu.

Problém vytvofeni sjednoceného prostoru politiky v podobé teritoridlniho naroda-statu
vSak nespociva pouze v sile nadteritoridlni naboZenské identity, ale také v pretrvavajici vnitini
fragmentaci islamskych spolecnosti, v nichZ se navzdory procesim modernizace udrzuji
vztahy povazované z evropského hlediska za pfedmoderni. Misto aby se vytvarel
homogenizovany prostor, zistavaji spolecnosti rozstépeny na elity a zaostalé masy, centrum a
periférii. Misto systemické soudrznosti zprostiedkované abstraktné-univerzalnimi médii
byrokratizovaného prava a penéz (J. Habermas) stale trva soudrznost partikularnich segment,
ktera v nové situaci nabyva personalizovanych a klientelistickych podob.

Protiklad tohoto uviznuti v segmentaci s evropskym sjednocovanim do centralizovaného
statu zastieSujiciho ndrodni trh pfirovnava Badie k protikladu mezi evropskym stfedovékym
méstem definovanym politickou autonomii navenek a obcCanskou samospravou dovnitf a
typickym méstem muslimského svéta, v némz se navzdory prostorové koncentraci
reprodukuje segmentdrni struktura venkova. Jednim ze zdroji evropské moderni politické
kultury ptitom byla pravé tradice svobodnych mést jako sjednocenych, politicky autonomnich
prostord, tradice, kterd nemé obdobu v islamském svéte.

Teritoridlni ndrodni stat rovnych obcanti tedy neni zdaleka takovou samoziejmosti, jakou
se jevi z evropského pohledu. Jeho historickymi piedpoklady jsou zminénd méstanska
kultura, rozvoj absolutismu, reformace a Sifeni kapitalismu, nehledé na ideu ptirozeného
zékona vzeslou z protnuti antické a kiestanské tradice. Tyto pfedpoklady a zdroje byly v 19.
stoleti doplnény nacionalismem. Ten vztdhl abstraktni principy piirozeného prava ke
konkrétnim — kulturné a teritoridln¢ vymezenym — lidskym spole¢nostem. Jak napovida sdm
termin, ,,narodni stat” je produktem ,nacionalizace® stitu — jeho osvojovani anonymni a
rovnostarskou ,,komunitou‘ svého druhu, ktera se utvari na troskach tradi¢nich komunitarnich
struktur. Bez nacionalismu jakozto silné identifikace se spoleénym kulturnim a teritoridlnim
prostorem by nebylo moderni demokratické a pluralistické politiky, nebot’ pravé loajalita s
narodem umoziuje pochopit protest jako pozadavek urcité skupiny piislusniktt jedné
spolecnosti vznaseny na ptislusniky ostatni. Narod je ramcem a podkladem kultury konfliktu

jakozto obcanského konfliktu, a tedy konfliktu feSitelného diky spoleéné uznanym
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institucionalizovanym procedurdm rozhodovani a komunikace, opfenym o spole¢nou
skupinovou identitu.®

Takovy narod neni v muslimskych spolecnostech realitou. Regiondlni a klientelistické
soudrznosti, stejné jako neteritorialni identita ummy (a v arabském svété navic piislusnost k
jedné nadstatni arabské kultuie) zabranuji pevnému usazeni ndrodni identity a umoznuji
instrumentalni promény politické sebeidentifikace v zéavislosti na neptatelich dané chvile.
Tento negativni prvek sebedefinice ,,proti® je jist¢ nutnym momentem kazdé identifikace. Po
stabilizaci dané narodné-statni identity vSak v mirovych mezinarodnich pomérech ztraci svou
explicitni roli. Jeho vyslovna a permanentni pievaha tedy svéd¢i o nedokonceném utvareni
narodni identity. V paralele k vyrazn¢ protestnimu (tedy nekonstruktivnimu) charakteru
islamismu 1 v nacionalismu islamského svéta prevazuje negativistickd mobilizace ,,proti*:
proti kolonialismu a imperialismu, proti Zidim, proti Americe. ,Misto aby slouzila jako
podklad nové komunalizace, nacionalistickd tématika se naopak stava zesilovacem protestu,
ktery upfednostiiuje skluz k pozadovani alternativniho politického prostoru.“9 Tato druha
tendence by mohla poukazovat na vliv modelu hidzry, zakédovany v islamském svéte.

V souvislosti s touto pfevahou protestni a odstedivé politiky mluvi Badie s ohledem na
rozdil mezi evropskou a islamskou civilizaci o dvou protikladnych politickych kulturach — o
,kultufe pozadavkd®, vznasenych v ramci integrovaného narodné-obcanského prostoru, a
Hkultute vzpoury“. Kultura pozZadavki pievadi nespokojenost do narodniho systému
vyrovnavani a agregace zajmdu, anebo do podoby konfliktu morélnich naroka apelujicich na
svédomi a solidaritu pfislusnikii jednoho narodniho spolecenstvi. Legitimita narodniho statu
spociva pravé v jeho schopnosti zajistit svym ob¢antim jakozto rovnym hru podle férovych
pravidel, umoznit jim feSit ziyjmové 1 hodnotové konflikty prostfednictvim
institucionalizovanych procedur a tedy mirovou cestou.

Kultura vzpoury vyjadiuje naopak nemoznost takového osedlani nespokojenosti
preklenujici narodni identitou, nemoznost institucionalné-proceduralniho ,,zardmovani‘
konfliktu. Z hnuti protestnich pozadavkll nelze ucinit konstitutivni prvek sjednoceného

politického prostoru.'

Kultura vzpoury se kloni k revoluénimu nahrazeni oficidlniho
politického tadu zcela jinym, alternativnim fadem, nebo k opakovéani Prorokovy hidzry —

odchodu pravovérnych z bezvérecké spole¢nosti. Radikalni islamisticky program muze byt

8 Pavel Barga, ,,Narodnostni konflikt a pluralni identita®“, in: Pavel Bar§a — Maxmilian Strmiska, Ndrodni stdt a
etnicky konflikt: Politologicka perspektiva, Brno: CDK 1999, s. 9-172, viz ptedev§im 1. kapitolu: Moderni
narody a staty, s. 19-45.

? Bertrand Badie, Les deux Etats. .., s. 235.

" Ibid., s. 245.
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obtizné asimilovan do homogenizovaného politického prostoru, jak ho zname z evropského
narodniho statu, nebot’ Zadny takovy prostor neexistuje.

Od islamskych obrozenct Afghaniho, Abduha a Rida k islamistim Maudiadimu, Hasanovi
al-Banna, Sajjidovi Kutbovi ¢ Ali Sari’atimu se rtizné verze islamu jako ideologie formovaly
v explicitni reakci na evropskou a posléze euroamerickou nadvladu. To samo doklada, ze
islamsky svét souCasnosti se nerozviji z néjakych nedotenych autochtonnich zdroja, ale
naopak z potykéani a stykani se Zapadem. Na tom neni nic nového. Sta¢i pfipomenout, Ze
osvojovani si riiznych aspekti fecké, perské ¢i byzantské vzdélanosti bylo muslimskym
spole¢nostem vlastni od pocatku — pét staleti vlady umajjovské a abbasovské dynastie (661—
1258) bylo ve znameni tradicionalistickych reakci proti vypijckam ze sousednich kultur,
vynucenym pozadavky fiSe, pro jejiz politické a ideologické potieby se v Kordnu,
vychazejicim z kontextu kmenové spolecnosti, nenachazely odpovédi.

Jiz v klasickém islamu najdeme odpor ,.tradicionalisti typu Ibn Tajmiji (1263—1328) proti
,modernistim™ typu al-Ghazzaliho (1058-1111), ktefi ve jménu pragmatické nezbytnosti
piijimaji imperialni fad pii soucasném potvrzeni Sari’y a tim jasné odliSuji organizaci svétské
moci od moralniho idealu. Soucasni islamisté rusi tuto dualitu a obraceji se proti argumentu
nezbytnosti s poukazem na model nediferencované kmenové spolecnosti, v niZ by se politicka
moc rozpustila v univerzalni obci véticich. Z hlediska vrcholné islamské kultury, kterd byla
schopna po staleti jasn¢ odliSovat politickou moc odpovidajici realitim pozemského svéta od
ideéalu ukotveného v transcendenci, neni tento ,,ndvrat ke kofenim* potvrzenim tradice, nybrz
jejim poptenim. Z hlediska potieb ekonomické a politické modernizace pak 90. 1éta jasné
ukazala, ze tato de-diferenciacni utopie nebyla schopna piekrocit stadium ,,permanentni

revoluce® a vytvofit skute¢né alternativni civilizaéni a politicky model."

Modernita a islam

Evropské modernita stoji na kiizovatce riznych kulturnich a socialnich linii — jeji vznik a
rozvoj je dan zietézenim mnoha navzdjem heterogennich faktorii, které se samy v procesu
tohoto spojovani proménovaly. Neni v zddném ptipad€ pochopitelnd z rozvoje jediného
principu — at’ uz by jim byla akumulace kapitadlu (K. Marx) nebo protestantska etika (M.
Weber), osvicenska racionalizace ¢i jeji ,,dialektika™ (T. Adorno, M. Horkheimer), rozvoj
gnoze (E. Voegelin) nebo uskutecnéni metafyziky v podobé techniky (M. Heidegger). Evropu

také neni mozno pochopit jen z kiestanstvi, a to nejen proto, ze lezi na soutoku dalsich kultur

" Ibid., s. 295.

332



a tradic, ale v neposledni fad¢ diky mnohosti riznych proudd uvniti kiestanstvi, které se
radikalné lisily ve svém vztahu k riznym nenabozenskym aspektiim socialniho zivota véetné
otazky politické moci — augustinovska koncepce dvou obci, tomasovské napojeni Zjeveni na
pfirozeny zakon, frantiSkdnsky nominalismus a z néj pochazejici smluvni voluntarismus,
reformace... Jak doklada protikladny vztah k politice zaujimany lutheranstvim a kalvinismem,
1 v protestantismu samotném muzeme nalézt dvé opacné odpoveédi na kliCovou otdzku vztahu
ke svétské moci. Navic jsou jednotlivé kulturni i naboZenské proudy podrobovany neustadlému
pfeznamendvani svych obsahtl a redefinici své funkce v zdvislosti na svych vztazich k dalSim
faktorim dané historické situace a na zdjmech a strategickém jednani individudlnich i
skupinovych aktért.

Tato ,,nad-determinovanost® historickych procest a polyvalence ndbozenského fenoménu
plati jak pro kiestanstvi, tak pro isldm. Naptiklad dodnes neukonceny spor o pomérnou
dilezitost protestantské a katolické kultury pti vzniku ,,obchodnich® spolecnosti v novovéké
Evropé,'? zapotaty poznamkami D. Huma o rozdilné roli ,.entuziastického a ,,povéréivého
nabozenstvi, nachdzi svou obdobu v rozporuplném hodnoceni moderniza¢niho potencialu
sunnitské a $1’itské vétve islamu a jejich obrozeneckych a islamistickych hnuti. Komplexnost
historické reality zabrafiuje tomu, abychom z premis jedné ndboZenské doktriny mohli
apriorn¢ vyvodit jedinou politickou pozici. Nejenze se z jedné teologické zasady daji Casto
vyvodit v riznych kontextech rtizné zavéry, ale teologicko-politické inovace spoc¢ivaji prave v
tomto odhalovani skrytych potenci posvatnych texti v novych historickych situacich.

Socidlnévédni analyza musi byt schopna za zddnlivé jednoznacnou dichotomii odkryt
komplexitu kontingentnich formaci, které se nedaji dedukovat z abstraktnich axiomil. Naopak
snaha generalizovat a shrnovat slozit¢é a mnohozna¢né déje do jednoznacnych formuli se
nemize vyhnout metodologické chybé kritizované jiz Weberem: nahrazuje realitu
teoretickym modelem konstruovanym nikoli z mnohosti heterogennich pocatki, které se v
pribéhu svého skladani navzajem proménuji, nybrz z jednoduchych principi a protikladi. Ty
pak jsou hypostazovany do role ontologické osnovy udajné odhalované ,,za* proménlivou
jevovou realitou. Jakmile je ide4lni model takto nadsazen do postaveni skutecnosti skryté ,,za“
jevem, komplexni a kontingentni povaha reality je popfena. Prvky, z nichz je sloZena, totiz
nejsou nemeénné, ale naopak v procesu svého skladani (a rozkladdani) prechazeji jeden ve

druhy, vznikaji a zanikaji, méni sviij vyznam i funkei.

"2 Proti tezi Maxe Webera o spjatosti rozvoje kapitalismu s protestantskou etikou se postavil Werner Sombart
(1863—1941), ktery za ptedvoj kapitalismu povazoval obchodnickd mésta renesancni katolické Evropy.
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Cim vice si realitu nechdme zastinit jejim modelem, tim vice jsme nachylni model sam
prizpiisobovat naSemu ideologickému piresvédceni. Gellner je deklarovanym zastancem
sekularizované, ,,odcarované* Evropy a ,,umma®“ pro néj funguje nejcastéji pravé jako
protiklad této piedstavy o Evropé jako ,,ironickém* fadu, v némz nejpodstatnéjsi véci jsou
soukromou zalezitosti kazdého a véci druhotné naopak zakladem, na némz stoji vefejné
souziti. Jeho volba terminu umma jako symbolu civilizacné opac¢ného principu je rétorickym
prosttedkem zvnéjsneni diference, kterd byla a je ve skutenosti od pocatku uvniti Evropy
samotné.

Gellner sam uznava dulezitost, jakou pro vznik evropské modernity méla praveé kalvinska
umma. A presto nakonec externalizuje a absolutizuje relativni diferenci uvniti evropskeé
modernity do absolutni dichotomie mezi Evropou a islamem. Podobné se to ma s jeho
protikladem zapadniho individualismu a isldmského komunitarismu. Gellnerova teorie
modernich narodii jasné¢ ukazuje, Ze liberalni individualismus se nemohl rozvinout bez
nacionalistického kolektivismu nérodnich stati. Gellner sim na mnoha mistech svych dél
vypichuje tadu dalSich vnitroevropskych rozport. Tato jeho vnimavost pro komplexnost a
vnitini paradoxy evropské civilizace ovSem kon¢i v okamziku, kdy se z jejiho analytika méni
v jejiho ideologického obhajce — kdy se kriticky intelektudl stava intelektudlem
apologetickym.

K tomu dochazi tam, kde by mél ptfijmout obecné to, co uznava v piipadé¢ kalvinského
protestantstvi — totiz Ze evropskd modernita sama zahrnuje jako jeden ze svych inherentnich
momentl nejen téma ummy, ale i moznost jeji zvrhlé, totalitdrni realizace. Takové uznani by
ho ov§em muselo od hledani vnéjs$iho neptitele privést ke zkoumani vnitinich rozport Evropy
samotné. Misto kritické reflexe Evropy nam Gellner nabizi jeji dogmatickou obhajobu proti
jednomu z jejich momentii externalizovanému v obrazech jejich vnéjSich vyzyvatell —
bolSevismu a islamismu. Tato operace je nesporné ucinnad jako nastroj ideologické
propagandy, je vSak bezcennd z hlediska srovnavaci analyzy. Pfirovnani salafismu a
islamismu k reformaci by naptiklad mohlo piipustit moznost podobného ideologicko-
naboZenského ,,patu®, k jakému doslo v Evropé. Jejich srovnani s nacionalismem by si zase
mohlo vSimnout i toho, ze nacionalisticky a islamisticky ,névrat ke kofenim® sdileji

’ o . 1
paradoxni povahu ,,vynalézani tradic*."”

1 Badieho analyzy jsou daleko méné zatizené apologetickou funkci a tim i vice oteviené komplexnosti reality,
kterda piekracuje parametry jednoduchych dichotomii. Vyznéni Badieho vykladu je zaroven méné i vice
eurocentrické nez vykladu Gellnerova: meéné, nebot’ islam mu nehraje roli Jiného, na némz se ma odrazet
vyjimeénost Zapadu, vice, nebot” absence stabilniho politického prostoru po evropském vzoru v islamském svéte
mu znamena zakladni pfekazku politické stabilizace. Gellner je naopak vice eurocentricky v prvnim ohledu a
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V nejlepsich momentech analyz Gellnera, Badieho a explicitné¢ pak u Roye a Kepela
vystupuje do poptedi védomi toho, ze tak jako je evropska modernita zalozena na stietu a
vzajemné proméné riznych diskursivné-symbolickych i politicko-ekonomickych logik, tak se
i modernita muslimskych spolecnosti vytvaii ze smiSenych zdroji, z nichz jednim je i
modernita evropskd. Do jaké miry se podafi muslimskym spolecnostem dospét ke stabilnim
konfiguracim heterogennich prvki a do jaké miry budou tyto konfigurace blizké ¢i vzdalené
kulturnim a politickym normam euroamerického okruhu, bude rozhodnuto nikoliv socialné
védnou dedukci z domnélych atributd ,,islamské civilizace®, nybrz realnymi historickymi

zapasy, jejichz vyusténi neni dano predem.

Pavel BarSa, Zdpad a islamismus: Stret civilizaci, nebo dialog kultur?, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury 2001, s. 103-114. Pfevzato s laskavym svolenim Centra pro

studium demokracie a kultury.

méné v druhém: isldam mu je kontrastnim Jinym vytvafejicim negativni pozadi, na némz se muize odrazet
vyjimecnost Evropy; tato evropska sebestfednost je vSak uvolnéna uznanim, ze si isldam mize vyvinout svou
vlastni formu politi¢na, ktera prekro¢i model narodniho statu.
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