Znovu dobyt svét [1991]

Gilles Kepel

Vletech 1975 az 1990 doznala hnuti za znovuprosazeni nabozZenské identity zna¢nych
zmen.

Za pouhych patnact let dokdzala pretvofit bezradny zmatek, s nimz jejich stoupenci
reagovali na krizi modernosti, v projekty pfestavby svéta, jez zédklady budouci spolec¢nosti
nachazeji v posvatnych textech.

Ke vzniku téchto hnuti doslo v situaci, kdy jistoty padesatych let ziskané z védeckého a
technického pokroku byly vyCerpany. Kdyz se zdalo, Ze hradby chudoby, nemoci a odcizené
prace ustupuji, piiSla populacni exploze, pandemie AIDS, zamofeni planety a energetické
krize. Takové pohromy jsou jako délané pro barvotiskovy obraz apokalypsy.

Ve stejné dob¢ zacinala agonie velkého ateistického mesianismu stoleti, totiz komunismu,
ktery ovlivnil vétSinu socialnich utopii a zhroutil se na podzim roku 1989 zaroven se

Kiestanska, zZidovska a muslimska hnuti, ktera jsme popsali, odpovidaji této perspektivé:
predevsim se snazi pojmenovat zmatek a nepotradek svéta, tak jak je jejich stoupenci vnimayji:
pritom ozivuji slovnik a kategorie nabozenského mysleni a aplikuji je na soucasny svét. A pak
vychovavaji projekty pfemény spolecenského tadu, ktery chtéji uvést v soulad s piikazy a
hodnotami bible, koranu nebo evangelii, jeZ jsou v jejich interpretaci jedinymi zdrukami toho,
ze nadejde svét Spravedlnosti a Pravdy.

Vsechna tato hnuti maji — krom¢ historické simultannosti svého vzniku — mnoho
spolecnych charakteristickych ryst. VSechna spojuje odmitani laickosti, ktera podle nich
prameni v osvicenské filozofii. V pySné emancipaci rozumu ve vztahu k vife vidi prapficinu
vSech neduhil 20. stoleti a zacatek procesu, ktery pfimo vede k nacistickému ¢i stalinskému
totalitarismu.

Radikalni zpochybnéni samych zakladi sekuldrni modernosti je formulovano jejimi
vlastnimi détmi, jimz se dostalo moderniho vzdélani. Pro né neexistuje zddny rozpor mezi
tim, jak ovladaji védy a techniky, a oddanosti vite, jez se vymyké logice rozumu. Takovy
Herman Branover pojima svou existenci spise jako symbol toho, Ze ,,bohabojny zid* mize byt

»velkym védcem®. Pokud jde o islamské aktivisty, ti se radi prezentuji obrazem studentky
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zahalené celkovym zavojem, v némz je pouze Skvira pro oci, jak se sklani nad mikroskopem a
vénuje se né¢jakému biologickému vyzkumu.

Ve svém celku tato hnuti neuznavaji legitimnost sekularni obce — statu. Shoduji se na tom,
ze jedin¢ na zéklad¢ podstatnych zmén v organizaci spolecnosti se posvatné texty mohou stat
zakladnim inspiracnim zdrojem pro Obec budoucnosti, avsak kiestané, zidé a muslimové se
navzajem lisi, pokud jde o jeji napli. Kazdad nabozenska kultura vypracovala specifické
Pravdy, které sice skytaji podklad pro silné uplatnéni identity, ale navzdjem se zcela vylucuji.
Ekumenismus nejde za odmitnuti laickosti; za touto mezi se spolecenské projekty 1isi az
k hlubokému antagonismu, ktery v sob¢é nese moznost nelitostnych bojii, v nichz zadné uceni
o Pravd¢ nemtize ptistoupit na kompromis — pokud nechce ztratit vliv na své stoupence.

Nadchézejici vyvoj téchto hnuti lze predvidat na zdkladé skloubeni spolecenské
zakotvenosti a politickych cili kazdého z nich. Reislamizace, rejudaizace a rechristianizace
nemaji v prislusnych spolecnostech stejny dopad a stejnou silu — bez ohledu na paralelnost
jejich vyvoje od poloviny sedmdesatych let. Uspéchy a nezdary hnuti ,shora“ a ,,zdola“
v jejich vzajemném vztahu, pfijimani nebo odmitani autonomniho demokratického prostoru

umoznuje srovnavat jejich silu a ptedvidat jejich vyvoj do budoucna.

Sifeni dzihadu

Nejveétsi vyvojovy potencial maji v roce 1990 reislamizacni hnuti. Stredomotsky islamsky
svét vykazuje piiznaky rozbiti spolecnosti, které vyvolavaji masovy zmatek — zvlasté mezi
jeho pfili§ pocetnou mladezi. Jeho rozsah piresahuje vse, co dosud bylo mozno vidét
v katolické Evropé, ve Spojenych stitech nebo v zidovském svété. Zrod islamského
radikalismu se zde Casto velmi piesné shoduje s dospivanim generace, kterd se narodila po
ziskdni nezavislosti a prevzeti politické moci mistnimi elitami. Pravé ctvrt stoleti déli
v Egypté Nasirtiv nastup k moci od vitézstvi dzama’at islamija v kahirskych kampusech.
V Alzirsku, kde nezavislost zac¢ind roku 1962, dosahuje Islamska fronta spasy prvnich
uspéchtl az koncem osmdesatych let drtivym vitézstvim v komunélnich volbach z roku 1990.
V Palesting, kterou Izrael okupoval vroce 1967, zac¢ind Hnuti islamského odporu az
s vypuknutim intifady bojovat proti vedouci roli OOP, jez do té doby nevzbuzovala zadny
veEtsi odpor.

Uspéchy revoluéniho islamu jsou nejvyrazngj§im potvrzenim politického, hospodaiského a
socialniho krachu politickych elit, které se po vyhlaSeni nezévislosti ujaly vlady. Jejich
obvilovani ve jménu posvatnych textl islamu uto¢i pfedevSim na cizi, ze Zéapadu

importovanou povahu modernosti, kterou by chtély vybudovat a ktera je predmétem radikalni
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kritiky: z politického systému, jenz je svou podstatou zvraceny, neni podrzeno nic. I
»demokracie* je definitivn¢ zavrZena, nebot’ — jak opakované tvrdi imam Ali Belhadz, tribun
soucasné¢ho alzirského islamismu — pojem demos, tj. svrchovany lid, nema zadny koransky
podklad. Pravé naopak: tento pojem je v rozporu s legitimni svrchovanosti, jiz je svrchovanost
Alldha nad wummou, tj. obci véficich, vykondvana prostiednictvim vladce, ktery musi
uplatiiovat Bozské ptikazy obsazené v posvatnych textech islamu.

Absolutni odsouzeni demokratického systému ma u islamisti dva rozméry: na jedné strané
jde o to, ze ,,demokracie®, jiz se ohanéli predstavitelé Alzirska nebo jinych arabskych zemi,
byla prazdnym sloganem, protoze vojenské rezimy a vlady jedné strany zde praktikovaly
diktaturu a obyvatelstvo ji jako takovou vnimalo. Neni tedy nic leh¢iho nez délat dnes
straSidlo z ,,demokracie®, kterd jako konkrétni politickd konstrukce zlstala vétSing islamského
svéta nezndma. Na druhé stran¢ ovSem odmitnuti tohoto pojmu, byt byl jakkoli chiméricky,
ma imperativni charakter v ramci isldmského nabozenského uceni, jez je ve své militantni
form¢ prisné monistické? V jeho pojeti je na svété jediny organizacni princip, a to je Bibh;
lidskd svoboda neznamend témét nic. V radikélné isldmském pojeti nemlze existovat
autonomni politicky prostor, ktery by se vymykal z vlivu Sari’y, tj. Zékona kodifikovaného na
zaklad¢ zjevenych Textl. Zavedeni demokracie by znamenalo zruSeni argumentace
reislamizacnich hnuti.

Soucasny islamsky svét, hluboce poznamenany nerovnosti, skyta ovSem malo pfilezitosti
k uskutecnéni takové demokratické alternativy, ktera by se mohla postavit reislamizaci, Je-li
perspektivou vétSiny mladych lidi nezaméstnanost, ma pro né dzihad vétsi ptitazlivost nez
obcanské svobody.

Socialni proménna umoznuje v kombinaci se specifickou povahou islamské nabozenské
kultury pochopit rozsah hnuti za reislamizaci ,,shora“. Skupiny, které chtéji pisobit na stat za
ucelem jeho reislamizace, se v druhé poloviné sedmdesatych let zacaly zapojovat do riznych
druhti politického nasili, véetné mnoha piipadi ozbrojeného boje. Priklad iranské revoluce
naSel nasledovatele, pfi¢emz uzavienost politickych systémil orientovala aspirace tohoto typu
k povstaleckym formam akce. Na oplatku byly tyto skupiny vystaveny piisné represi, jejimz
radikalnim piikladem bylo bombardovani syrského mésta Hama (které v roce 1982 povstalo
znavodu Muslimskych bratii). Nasili proti ,bezboznym® statim, ale také proti
»okcidentalizovanym* muslimim a nemuslimim (od egyptskych koptt pies libanonska

rukojmi.) se nakonec stalo nedilnou souc¢ésti obrazu isldmského bojovnika.
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Izraelské kralovstvi

Podobné jako Cetnd radikalni isldmska hnuti, kterd vznikla ¢tvrt stoleti po vyhlaseni
nezavislosti muslimskych zemi, také Gu§ emunim, nejvyznamnéjsi z hnuti za rejudaizaci
»shora®, byl zaloZen vroce 1974 (26 let po zaloZeni Statu Izrael) mladymi aktivisty, kteti
nikdy nezazili, ze by u vlady byl nékdo jiny nez sionistiCti labouristé. Jejich hotkost nad
psychologickou porazkou ve valce zftijna roku 1973 pfipomind roztrpeni islamskych
radikalli nad bankrotem arabskych reziml. AvSak pokud jde o socialni podminky jejich
pusobeni, je mezi hnutim Gus emunim a islamskymi radikaly velky rozdil. I kdyz izraelska
ekonomika vté dobé nijak nevzkvétala, byly existenéni vyhlidky mladych ,,emunisti*
nesrovnatelné lepsi nez u islamskych studentl, kteti ve stejné dobé zakladali na kéhirskych
predméstich své ilegalni sdruzeni.

Také teoretikové obou hnuti — rabin Kook na jedné stran¢ a Sajjid Kutb na druhé — se
shoduji v odhodlani vybudovat na troskach bezbozného statu spoleCensky systém spocivajici
na nabozenskych principech, tj. na zidovské zakon¢ — halase — u rabina Kooka a islamské
Sari’e u Kutba. Cilem je v prvnim ptipade Izraelské kralovstvi., v druhém isldmsky stat. Cesta
k cili je v§ak pojimana odli$né. Pro rabina Kooka je laicky Stat Izrael nev€édomym nastrojem
MesiaSovy vile; je tedy tfeba pracovat na urychleni jeho pfemény, nikoli chapat se zbrané
k jeho zniceni. Pravé to vSak hlasa Sajjid Kutb a jeho zaci, podle nichz mezi nasirovskym
statem a jeho napodobeninami na jedné strané a isldmem na stran¢ druhé existuje zasadni
r0Zpor.

Gus emunim se podilel na izraelském politickém systému, i kdyz nikdy nevytvofil
politickou stranu. Zvoleni nékterych svych ¢lent za poslance prosazoval pod hlavickou
politickych uskupeni, ktera mu byla blizka. Ptasobil pfednostné na okupovanych tizemich a na
Sinaji. Jeho cilem bylo dokoncit zde kolonizaci a dosahnout tak shodnosti mezi Gzemim
biblického Izraele a rozlohou touzebné o¢ekavaného mesianistického Izraelského kralovstvi.

Z tohoto hlediska nemaji ovSem nezidé¢ zadné pravo zlstat v zemi zaslibené narodu
vyvolenému. Dovedena do dasledku vedla tato logika ke spiknuti, jehoZ cilem bylo vyhodit
do povétii meSity na Chramové hote v Jeruzalémé. To mélo podle iniciatord spiknuti vyvolat
arabsko-izraelskou valku, kterd by skoncila vitézstvim zidd a vypuzenim Palestincii
z obsazenych uzemi.

Zde se dostavame k jednomu z obzvlasté vyostienych dusledki prosazovani nabozenské
identity, totiz k nevyhnutelnosti konfrontace zradikalizovanych stoupenct riznych vyznani.
V ptipadé Gus emunim byl tento jev doveden az k paroxysmu v dasledku ultranacionalistické

povahy hnuti. Na rozdil od hnuti za reislamizaci ,,shora®, kterd usiluji o nasilné svrzeni
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arabskych rezimu, obraci se nasili rejudaizacnich hnuti nikoli proti zidovskému statu, nybrz
proti nezidovskému obyvatelstvu, predev§im pak proti Palestincim.

Od nejextrémnéjSich forem aktivismu Gu§ emunim zcela zietelné upustil po rozbiti sité
»Zldovského undergroundu® v roce 1984. Zato vSak se jeho ideologie rozsifila do vladnich
kruhtu. Nabozensko-konzervativni koalice, kterd se v Jeruzalémé dostava k moci v ¢ervnu
roku 1990, sdili mnohé zideald, jez GuS hajil v obdobi 1974 -1984. A diavodem nebo
zédminkou tézkych zidovsko-arabskych stetnuti z fijna 1990, pfi nichz za jediny den pftislo o
zivot 20 Palestinct, byla manifestace organizovana jakousi skupinou, kterd chce polozit
zékladni kdmen Tretiho Chramu. V kontextu konfliktni situace na Stfednim Vychodé,
vyostifené irackou invazi do Kuvajtu v srpnu 1990, mize sebemensi provokace v obvodu
Chrdmu a Skalniho dému vyvolal vystupfiované nasili, jehoz prvnimi obétmi budou

Palestinci, ale jez se mlize rozrlst v mezinarodni konflikt — jak si ptali spiklenci z roku 1984.

Proti laicismu

Hnuti za rechristianizaci ,,shora“ se hned na prvni pohled od islamskych radikald, a od Gus
emunin 1i8i tim, Ze se nikdy neuchyluji k politickému nésili. To plati o zdpadni Evropé a
Spojenych statech stejné jako o hnutich pronasledovanych komunistickymi rezimy.

Tato zékladni odliSnost je vyrazem rozdilného vztahu k otdzce demokracie. Islamsti
radikalové odmitaji uz sdm pojem demokracie a touzi vytvofit spolecnost fizenou zasadami
Sari’y, ,,emunisté” ji povazuji za néco docasného, co mize byt vyuzito k uspiSeni ptichodu
mesidnského kralovstvi, kde pouze halacha bude mit silu zdkona. V obou ptipadech madme co
¢init s monistickym modelem, vnémz Zékon zjeveny Bohem je jedinym a vyluénym
principem organizace spolecnosti. Kazdy lidsky zasah vedouci k omezeni disledného
uplatiiovani tohoto Zakona je zvraceny a rouhacsky, musi byt potiran a jeho piivodci museji
byt pfivedeni k uznani své viny a k pokani.

Naproti tomu hnuti za rechristianizaci ,,shora® — a to i ta nejostiejsi, jako je naptiklad
Moralni vétSina Jerryho Falwella — nikdy nezpochybnila dualismus, jehoz symbolickych
vyjadienim jsou Kristova slova: ,,Davejte cisafi, co je cisafovo, a co je Boziho, Bohu.* Sari’a
a halacha nemaji kiestansky ekvivalent, a proto se pravé v kiestanském prostoru rozvinul
proces, ktery — ptes reformaci a osvicenstvi — vedl k vytvofeni moderniho demokratického
systému, piestoze se musel utkavat s hegemonickym vlivem, jimz cirkevni instituce ptisobila
na obcanskou spole¢nost. Jinymi slovy: riiznd hnuti za rechristianizaci ,,shora*“prosté
nemohou pojem demokracie odhodit jako néco zvnéjSku naroubovaného. Chtéji-li byt

srozumitelnd pro obCany dnesni Evropy a Ameriky, museji mluvit jazykem demokracie. Toto
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,.demokratické omezeni“' se netyka pouze zékazu pouzivani nasili, nybrz ovliviiuje také
obsah téchto poselstvi. Jednota a Osvobozeni napiiklad bojuje proti ,,vladnouci kultuie*
italského laického statu tim, ze ho obvifiuje z poruSovani svobody projevu, pokud jde o
vyjadfovani kiestanskych hodnot ve vetejnych Skolach. A svoboda clovéka jakozto stvoteni
Boziho byla poslednim utocistém rechristianiza¢nich hnuti v sovétizovaném svété v jejich
odporu proti totalitnimu utlaku komunistického systému.

Ani na urovni cilovych politickych projektli se zde nesetkdvame s pfanim, aby stat
uplatioval Zakon Cerpany z posvatnych textli, jak je tomu u srovnatelnych hnuti v islamu
nebo v judaismu. Sledovanym cilem je svrhnout pravni organizaci laickosti, jez omezuje
vyjadfovani nabozenské identity na soukromou sféru, a vypracovat misto ni takovy systém,
v némz by tato identita nabyla — podle formulace kardinila Ratzingera — ,,vefejnopravniho
statutu®. To by mélo kfestanim umoznit, aby ziskali institucionalni prostor k §ifeni hodnot
evangelia. Nejde o to, aby stat uplatioval bozi Zakon, nybrz o moZnost vénovat se bez
cisafova omezovani prozelytismu, o zmenseni prostoru laickosti.

Takovy proces, pokud k nému viibec dojde, je ovSem nemyslitelny bez nutného spojeni
s rechristianizaci ,,zdola®.

Kiestansky ekvivalent iranské islamské republiky je nepfedstavitelny. Kandidatura
televangelisty Pata Robertsona v americkych prezidentskych volbach vroce 1988 byla
neuspesna. Zato Moralni vétSina Jerryho Falwella s uspéchem realizovala giganticky Skolsky
projekt Liberty University, jeZ ma vychovavat rechristianizované elity, které by v nedaleké
budoucnosti mély proniknout do soukoli politiky, hospodaiské a kulturni moci ve Spojenych
statech.

koksk

Vedle podobnosti tedy hnuti za reislamizaci, rejudaizaci a rechristianizaci ,,shora® vykazuji
vyznamné odliSnosti, pokud jde o jejich vztah ke statu, k Zdkonu a k demokratickym
omezenim. Tyto rozdily maji ptivod v ndbozenském uceni kazdého z uvedenych nabozenstvi,
ale jsou jitfeny politickym a socidlnim kontextem spolecnosti, v nichz tato hnuti pusobi.
V islamském svété vede uzavienost politického systému a nedostatek pfiznivé Zivotni
perspektivy u mladdeze kriznym formdm nésili a ksilné netolerantnosti, zivené téz
monistickym pojetim svéta. V Izraeli dochazi ke kombinaci otevieného politického systému
s monistickym nabozenskym ucenim, tla¢enym do extremismu hnuti Gus emunim, které svoje

nasilné akce zaméfuje vyhradné na nezidy. V evropském a americkém kiest'anském svéte jsou

' Funguje téz vhnutich za rejudaizaci a reislamizaci ,zdola®, jez plsobi mezi zidy v diaspofe a mezi
muslimskymi pfist¢hovalci v Evropé (viz nize).
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hnuti za rechristianizaci shora demokratickymi omezenimi — vychazejicimi z nabozenského
uceni samého — orientovana k ziskani vetfejnopravniho statutu a ke snizeni vlivu laickosti.
Tento proces se neuchyloval k politickému nésili ani v komunistickych rezimech, které
neddvaly moznost svobodného projevu.

Ve vsech téchto ptipadech dosahla hnuti ,,shora® v polovin¢ osmdesatych let svych hranic,
a do poptedi se dostalo hnuti ,,zdola*. Nékdy Slo o zcela jina hnuti se zcela jinymi aktivisty,
jindy zase jen o zménu strategie téze aktivistické skupiny. V isldmském, zidovském 1
ktestanském svété postupovala hnuti ,,zdola“ metodou individudlni prace a vedla své
stoupence k roztrzce s logikou okolni spolecnosti a k jejich resocializaci v pospolitostech
veticich. V téch jsou uplatiiovany hodnoty a ptikazy posvatnych textl, a to v nejdoslovnéjsim
vykladu. Kone¢nym cilem hnuti je zasdhnout celou spole¢nost.

Intenzita, jiz tento proces dosahuje v kazdé zuvedenych tfi ndboZenskych kultur, je
nicméné velmi rozdilnd. Rozchod se svétem mulze byt vice ¢i mén¢ radikdlni a schopnost
riznych hnuti rozsifovat svou plsobnost a ovliviiovat politicky systém mtize téz byt velmi
rizna. PiiCiny téchto odliSnosti spocivaji v tom, co kazdé hnuti ze své nabozenské kultury
vybere ke zdiivodnéni svého zplisobu ¢innosti. Zavisi téz na spoleCenském kontextu a na tom,
jak jsou rtizné skupiny schopny odpovidat na poptavku vyplyvajici z potieb lidi. Na néz vice

¢i mén¢ dopada anomie a dysfunkce okolni spole¢nosti.

Navrat do ghetta

Nejefektnéjsi jsou dusledky ,,navratu nebo ,,pokani* (fesuva) v zidovském svété. V Izraeli
stejn¢ jako v diaspote vytvoftily ultraortodoxni skupiny (charedim) velmi rozsahlou uzavienou
sit’ pospolitosti, zalozenych na nejptisnéjSim zachovani vSech micvot (posvatni piikazy a
zakazy). Svét charedi, organizovany kolem souboru Skol, ndbozenskych ustavil ( jesivot a
kolelim), kolem distribucnich siti potravinafskych produktl striktné koSer a kolem velmi
plodnych manzelstvi, uzaviranych zasadné v rdmci pospolitosti, zasel ze vSech nejdale, pokud
jde o rozchod s mravy a myslenim okolni spole¢nosti. Tento postoj ma své kotfeny v kultute
separace a odmitani asimilace, jeZ ,narodu vyvolenému“ umoznila ptezit dvacet stoleti
diaspory. Nyni je reaktivovan, zndsoben: ortodoxni zidé se chrani pfedevSim pied svody
laicizovaného zidovského prostiedi, poznamenaného ,,faleSnym univerzalismem® pramenicim
z osvicenstvi. AvSak — jak ¢teme v jednom francouzském Casopise lubavi¢ského hnuti — pied
o¢ima Stvoftitele je stejny rozdil mezi zidem a nezidem jako mezi nezidem a zvifetem. Kazdy
prestupek micvot s sebou nese rozpousténi zidovské identity ve zminéném ,,univerzalismu* a

ohroZeni této hierarchie.
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Velky rozmach ortodoxnich pospolitosti od poloviny sedmdesatych let je v kulturnim a
socidlnim planu disledkem velkého zmatku nad krizi laické modernosti, liceného ve
vypravénich o tesuve. Vzhledem ke svému demografickému vyznamu mohl tento jev v Izraeli
hrat vyznamnou poltickou roli, nebot’ volebni systém zaloZeny na pomérném zastoupeni zde
minoritnim nébozenskym stranam umoziuje kontrolovat vladu. V tomto specifickém ptipadé
se tedy ortodoxni strany podileji na vlade¢, ale kromé prosazovani pravnich Gprav zaméfenych
na uvedeni izraelského prava v soulad s halachou vyuzivaji této situace hlavné k ziskani
velkych piispévkl na kryti vyloh spojenych s provozem ndboZzenskych instituci, jez samy o
sob& nevytvareji hmotné bohatstvi.

V diaspofe se zatim systematicky neobjevuji ghetta, kterd vymezuji urcity prostor,
konkrétné vyznaceny tieba zavorami spousténymi vzdy v predvecer Sabatu, jak je tomu dnes
v Jeruzalémé a v Bné Braku. Ghetto je zde budovano spiSe vybérem styki, zvlastni organizaci
pracovni doby a cCasu vibec sohledem na striktni zachovani Sabatu, na modlitby a na
obnovovani uplnosti obfadil. Jeho strukturovani je mozné také diky kontrole mladeze
navstévujici soukromé ultraortodoxni Skoly, které déti chrani pfed vnéjSim svétem a pied
svody asimilace. Zavedenim takového systému je na minimum redukovan dosah pojmi jako
obcanstvi sdilené s nezidovskymi Ameriany ¢i Francouzi nebo pfislusnost ke spole¢nému
narodu. Tak se v lubavi¢skych zakladnich Skolach v Patizi vyucuje pouze dvéma ,,svétskym*
predmétim, francouzstiné a matematice. Dé&jepis, zemeépis, obCanska vychova a jiné
predméty, které utvareji svétovy nazor malych Francouzil, jsou nahrazeny vyukou hebrejstiny,
¢tenim bible a talmudu. Tak je kulturni interakce s nezidovskych okolim skute¢né¢ omezena na
to nejzakladnéjsi: umeéni Cist a pocitat. To je ukdzka fungovani nabozenské pospolitosti v tom

nejdokonalejSim provedeni.

Nasledovani Proroka

V islamském svété nejsou hnuti ,,zdola* zivena nadbozenskou kulturou zalozenou na vééné
separaci od okoli, jako tomu je u rejudaizace. Tady nejde o ochranu vyvoleného naroda pied
nebezpe¢im asimilace, nybrz o zapojeni do dynamického procesu Sifeni islamu na celé
lidstvo, o obranu ohrozeni identity béhem ptechodovych ,,obdobi slabosti®. Jako vzor zde
tradice nabizi proroka Mohameda, jehoz chovani ma byt ve vSem podrobn¢é napodobovéno,
ma-li se predejit riziku uchylek a znehodnoceni nabozenské identity okolni ,,bezboznosti®.
DZzama’at al-Tabligh (,,Spole¢nost pro Sifeni viry*), ktera Sla v logice reislamizace ,,zdola* do
nejzazSich disledkd, zahdjila svou ¢innost ve dvacatych letech na indickém subkontinenté,

kde bylo nebezpe¢i — podle nazoru Tablighu -, ze hinduistickd masa pohlti muslimskou
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mensinu. O pul stoleti pozd¢ji se stejny postoj vynoii mezi populaci islamskych pristéhovalct
do Zapadni Evropy. Napodobovat Proroka v oblékani, v jidle, v zachdzeni se svou Zenou (se
svymi zenami) a ve vychové déti, to znamena rozejit se s formami socializace anglického,
némeckého, britského okoli, uplathovanymi ve Skolni dochézce, v bydleni atd. Znamena to
vybudovat autonomni svét fizeny souborem piikazi a zékazi, které se podobaji zidovskym
micvot, ale nemaji stejny cil. Reislamizovany ekvivalent ghetta neni sam sové cilem: jeho
poslanim je rozSifovat se, jakmile to bude mozné, a to tak, ze nejdiive pfivede na spravnou
cestu ,,zbloudilé* muslimy a potom ziska ostatni lidstvo.

Strategie dobyvani realn¢ i symbolicky reislamizovaného prostoru v dne$ni Evropé zapada
do Sir§i dynamiky vytvareni pospolitosti definovanych bud’ nabozZensky, nebo etnicky. Jeji
funkce spociva pfedevsim v tom, ze poskytuje pevné orienta¢ni body ptisluSnym populacim,
které zpravidla hledaji nové vymezeni své spolecensko-kulturni identity zproblematizované
stéhovanim nebo nestalosti a jez se nevejdou do klasického modelu statniho obc¢anstvi. Tato
,komunitarizace™ v§ak umi instrumentaln¢ vyuzivat demokratickych omezeni, a to zptisobem
piipominajicim ,,ortodoxni hlasovani* v Izraeli. Kdyz je dosazeno statniho obc¢anstvi, dochézi
ke skupinovému hlasovani, za néz stat komunitdm déla stale vetsi ustupky, pokud jde o
kontrolu vedeni pfislusnych pospolitosti nad vychovou déti a nad rlznymi socidlnimi
aktivitami.

V islamskych zemich samych vyustila reislamizace zdola do vybudovani siti vzdjemné
pomoci a kontroly obyvatel méstskych Ctvrti, zvIasté na periferii velkych mést. Alzirska
zkusenost z voleb z ¢ervna 1990 (tj. z prvnich svobodnych voleb v této zemi od roku 1962)
ukazala, jaky politicky kapital mize z takovych siti vytézit politicka strana jako Islamska

fronta spasy.

Jednota a pospolitost

Hnuti rechristianizace zdola vytvareji velmi Siroké spektrum, od charismatickych skupin
katolickych nebo evangelicko-protestantskych, pro néz je typickd kazdodenni piitomnost
zazraku, aZ po organizacni sité na zptsob Jednoty a Osvobozeni v Italii nebo Morélni vétSiny
v Americe, které dokazaly vytvofit kiestanské socidlni podnikatelstvi. Tyto organizacni sité
prokazaly velkou pruznost a dokazaly ptevést svilj aktivismus z politiky do socidlni sféry,
kdyz to bylo v jejich zajmu. Umély velmi citlivé zareagovat na negativni dasledky, jez pro
jejich obraz na vetejnosti méla jejich ptili§ vylucna identifikace s uplatiiovanim nabozenskych
moralnich zakazl. Tim, Ze si hlavniho bitevniho ofe udélaly z boje proti interrupcim nebo

proti rozvodu, ze v Italii zapojily své sily do referenda a ve Spojenych statech do
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lobbistickych akci, dokazaly sice elektrizovat své staré stoupence, ale nové uz ziskat
nedokazaly. Za ucelem rozsifeni poctu svych piivrzencti zacala v poloviné osmdesatych let
Jednota a Osvobozeni v Italii a Jerry Falwell se svymi pfateli v Spojenych statech zamétovat
svou Cinnost prevazné do socialni a kulturni oblasti a vytvéfet struktury, které odpovidaly
potfebam, na n¢z statni instituce nestacily. Tak se naptiklad Dobroc¢inna spolecnost, zalozena
v roce 1986 hnutim Jednota a Osvobozeni, stala velmi diillezitym prostfednikem na sou¢asném
trhu prace v Italii. Jeji iniciatofi se ovSem nevzdali svého odporu k rozvodu a k interrupcim,
ale prevedli napfiste toto poselstvi do kontextu dobrocinnosti a solidarity piijatelného i pro ty,
které by pftiliS ideologicky diskurs o moralce odpuzoval. Jde tu opét o ustupek
»,demokratickému omezeni®, kombinovany s identifikaci hlavnich neduhti, jimiz organizace
spole¢nosti trpi.

V Americe Jerry Falwell na podzim roku 1990 podstatné omezil sva televizni kazani
v disledku vSeobecné diskreditace televangelismu, zptisobené skandaly, které v roce 1989
vypukly kolem Bakkera, Swaggarta a jinych Robertsii. Dary véfticich se totiz ztencily do té
miry, Ze uz nestaCily ani na kryti vyloh vysilani. Liberty University vSak vychovava tisice
kazatelt a vlivnych lidi, a ti uz budou umét zasadit pfisti americkou hospodaiskou recesi 1
socialni a moralni krizi, kterd ji bude doprovéazet, do celkového pochodu k apokalypse
zpusobeného tim, Ze lidé neposlouchaji Boha a vzdaluji se Jezisi Kristu. Falwell zaroven
poskytuje stipendia stale vétSimu poctu zahranicnich studentii — Jihoamericana, Afri¢ant,
Evropant ze Zéapadu i Vychodu — jejichZ cilem je vytvofit v zemich jejich piivodu néco
podobného jako je Liberty University.

V katolické¢ Evropé nebo v protestantské Americe se hnuti za rechristianizaci ,,shora“
dokazala nové¢ uplatnit na poli socialnim a provést své spojeni s charismatickymi skupinami
evangelikali a letni¢nikl. Specialitou posledné¢ jmenovanych je absolutni a piikladny
Hkiestansky rozchod“ s mravy a zvyklostmi ,sekuldrniho humanismu®, zatimco prvni
organizovanim kampani za snizeni vlady laicismu vytvareji prostor, v némz se evangelizace
muze rozvinout. Jednou z prioritnich oblasti je Skolstvi: kontrolou postupovych cest do
vysokého Skolstvi mize ovlivilovat vychovu rechristianizovanych elit, schopnych bojovat
proti hodnotam a laické ,,dominantni kultuie* sekuldrni inteligence.

Tento proces vSak mize svym vlivem zasdhnout vyznamnou ¢ast populace pouze v tom
piipadé, Zze adekvatné reaguje na krizové situace v socidlni a kulturni oblasti. V poslednim
desetileti 20. stoleti rechristianizacni hnuti pravé shromézdilo sily a vystupnovalo horlivost
svych aktivistii — proti spolecnosti, jez v lin€ své vlastni kultury vytvofila laickost. Vylouceni

laickosti z kfest’anstvi je mnohem obtiznéj$i nez jeji vylouceni ze svéta judaismu nebo islamu.
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V dob¢ rozvoje dzihadu a obnovy ghetta jsou katolici a protestanti ,,na zacatku kiestanské
éry* a sila okolniho ,,pohanstvi® je pro n¢ jest¢ zakladni starosti, jako ji byla dZahilija pro
islamisty v Sedesatych letech. Ted zatim neni ¢as na Konstantinovu konverzi nebo na
vyhlaSeni kiizové vypravy. V stfednédobé perspektivé nicméné v sobé paralelni vyvoj
nabozenskych hnuti chtéjicich dobyt svét nese logiku konfliktu. Konfliktu, valky mezi
,Vveticimi®, ktefi prosazeni své nabozenské identity povazuji za kritérium svych vyluénych a

zvlastnich Pravd.
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