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SEZNAM ZKRATEK
x — ale;

— — tudiz, tedy, z toho vyplyva ap.

? — otazka;

pt — predmét;

y/a/é — ktery, ktera, které (a dalsi padové koncovky podobng¢);
ktg. — kategorie;

ptz — protoZe;

vl. pozn. — vlastni poznamka (= poznamka A.K.);
S. — Sokrates;

F. — Faidros;

LJ — lexikalni jednotka/-y;

VC — véty &len/véné Eleny;

lat. — latinsky;

¢. — Cesky, Cestina ap.;

ap. — a podobng;

Srov. — srovnej;

slk. — slovensky, slovenstina;



VAROVANI NA UVOD

» Jedna se o proto-scripta k prednaskam doc. Hoskovce, ten vSak nemé kdy napsat je sam,
proto je nutno podotknout, Ze nasledujici text zachycuje, jak Adam Kovat (ne-/)porozumél
prednaskam doc. Hoskovce.

* Pficemz se jedna o pisemné zachyceni Hoskovcova mluveného slova, tedy (v duchu
poznatki z Cetby Faidra): bud’ opatrny, ¢tenaii!

* A nakonec: znalost tohoto textu neznamena nutné Uspéch u zkousky. Text si klade za cil

podat studentim pomocnou ruku pfi pfipravé na zkousku.



HISTORICKY EXKURS

25.9.2007
Casové vymezeni: trivium a quadrivium = antické d&dictvi ve stiedovéku.

Nizsi fakulta: artistickd — filosofickd; odtud titul — magistr (mistr).
Ars — dovednost, technika (nikoliv scientia, véda).

Trivium: véci trividlni. Trénink: prace s jazykem.

1. GRAMMATICA — normativni podoba jazyka, tvaroslovi,
2. LOGICA (dialektika) — sylogismy;
- snaha odpoutat své vypovédi od ptimé vazby ke svétu,
- uvédomeéni si slov;
3. RHETORICA — pouziti slov k tomu, abychom pohnuli vécmi (resp. k tomu abychom pohnuli
lidmi, aby pohnuli vécmi).

Srov. s ptednaskou Prdace se znakem.ppt, s. 7: scholastické schéma oznacovani:

conceptus

grammatica

VOXx rhetorica res

Absolvovanim sedmera svobodnych uméni — titul magistr.
Pak zapis na vyssi fakultu (teologie, medicina, pravo) — titul doktor.

Quadrivium — trénink: schopnost vidét vztahy a souvislosti. Ve vSech ¢tyfech védach jsou
hlavnim pfedmétem zkoumani pomery.

ARITMETIKA — zkouma jednorozmérné (pomer Cisla k ¢islu);

GEOMETRIE — zkoumd dvourozmérné (pomér ¢isla k objemu, plose...);
ASTRONOMIE — navic pohyb... trojrozmérné objekty v pohybu, rychlosti;
HUDBA — pohyb ve dvou rozmérech: melodie (intonace) a rytmus.

b S

Vyssi fakulty: spolecné — prace s jazykem jako vyklad texti (hermeneutika);
- konfrontace kanonickych textit a skutecnosti (jako Mathesius ma protiklad reci a
skutecnosti),



- casus (n&jaky pii-pad) vs. soubor kanonickych textu;
- doktor piislusné védy musi umét vybrat ptislusny text, ktery k ptislusSnému
konkrétnimu piipadu nélezi;

Pravo: soubor textl: zdkony, skutky/skute¢nosti;
- nutnost dokdzat; nutnost najit patficny zakon;
- zédkon = nastorj k né¢emu; dobirdni se spravedlnosti.

Medicina: soubor text obsahujicich popisy nemoci a zptisoby 1éCby...
- text (zde) = uznavany postup diagnosy a lécby;
- vySetieni = hledani indicii ke spravnému popisu;
- pravni zodpovédnost Iékatfe neni za uzdraveni, ale Ze 1é¢il v rdmci lége artis.

Teologie: soubor textl riznych;
- zjevena pravda,
- uznavané postoje, dogmata;
- urcita hierarchie textd (napf. patristika vykazuje jinou autoritu nez evangelia ap.).

Texty jako prostfedek pro:
- zjednani spravedlnosti (pravo);
- uzdraveni (medicina);
- spasa (teologie);

Nizsi fakulty: prace s jazykem;
Vyssi fakulty: srovnéni textli se skutecnosti.

Kant: « Zdklady metafysiky mravii.

- o potieb¢ metafysiky mravi jako samostatné védni discipliny;

- Kant vychazi z urcitého tfidéni véd (synonyma: veda — filosofie);

- rozdil mezi ptirodnimi védami a spoleCenskymi védami;

- logiky, fysika, etika: od Reki;

- rozum se zabyva:

-+ sam sebou (logika);

-+ nebo néfim mimo (fysika, etika);

- déleni se ned¢je podle povahy predmétu x podle povahy zédkont, které chovani

predmétu tidi;

- zékon pfirody (nutnosti) a svobody;

- fysika: zakony nutnosti;

- etika: zabava se pfredmétem, sleduje zakony, jimiz se ty predméty fidi,

-ty zakony jsou zakony svobody;

- vise, Ze se néco md, ze je tu zakon, a je na ucastnikovi , jestli ten zdkon poslechne

nebo ne;

- rozdil: poznani z €istého rozumu vs. poznani opfené o empirii;
Fysika: z empirie;

- prirodovéda: v podobé chemie, fysika nutnost... a co je z rozumu matematika;
Etika: neempiricka etika (info za predmluvou Kanta);

- nutnost gramatika;

- lhostejno zda: abysem, nebo abych;

- prostor pro neposlusnost k spisovné normg;

- spisovnost ani pravopis neni piikladem nutnosti;



Systém jednoho jazyka mé mliZe nutit myslet na néco, na co v jiném jazyce nemyslim.
Systém jazyka je spojen s nutnosti, kterd dava volbu (pficemz volbu dava az text).
Systém jazyka — nutnost vs. konkrétni texty — volba.

Cerna a bila v €. vs. v lat.

Ater - Cerné bez lesku, tedy matna.
Niger - neni vyloZené leskld, ale neni to popieno.
Toto déleni je v latin€ jen u Cerné.

Jiné déleni u bilé:
Albus - bila bez lesku, tedy matna.
Candidus - bila leskla (zafive bild), neni to ale zdkladni slovo, je uvniti latiny slovem
motivovanym, srov. horky kandidat - rozpaleny do béla ;-)

Niveus - snéhovy, sn¢hobily. Opét slovo motivované, odvozené od slova snih (nix, nivis, f.) .

1

V €. jiné: mizu fict leskle nebo matné cernd nebo bila. Tim ale rozsifuju hodnotu znaku
dalSim znakem.

Kéz by prisel.

neékdo tu neni

Kéz by byl prisel.

v oné dob¢ tam kdosi nebyl

pfeju si, aby tomu tak nebylo.

pral jsem si, aby tam byl

= NESKUTECNOST

= NESKUTECNOST V MINULOSTI

veniat

PRAES.

Utinam

veniret

konjunktiv

IMPF.

venerit

PERF.

venisset

konjunktiv

PLUSQUAMPERF.

ted’
volba

byla uskute¢nitelné

SPLNITELNA

nebyla uskutecnitelna

NESPLNITELNA

V PRITOMNOSTI

tehdy

byla uskute¢nitelna

SPLNITELNA

nebyla uskutecnitelna

NESPLNITELNA

V MINULOSTI

- pozdrav Na shledanou pti odchodu z vézeni (= nutnost abstraktniho jazykového
systému);

abstraktni systém

konkrétni texty

NUTNOST

VOLBA

k nému (nikoliv k jemu) vs. jina synt. struktura”

abysem vs. abych

! Niveus — maskulinum snéhové bily. A nivea? ... ;)

2 K jemu podobnym si neberem servitky. (Jemu podobny vs. k nému.)




ABSTRAKTNIi SYSTEM VS. KONKRETNI TEXTY
3.10.2007

Existuji NORMY, ZAKONY.

Ty normy umoziuji soudit/posuzovat.

Ostatni kolem nas rozpoznaji, Ze ctime normu ¢i ze jsme normu porusili.

Onéch norem, zakoni mizeme klidné nedbat.

Ovsem i ono nedbdni ma svou hodnotu. I ono je posuzovano. Ostatni kolem nas si néco
ne/pomysli, v pfipad€ Ze normu porusime...

Intuitivné rozpozname: ZDVORILOST — soubor pravidel, jak se mdme chovat.

Souvisi to s dvorem.

Versaillské prostiedi ludvika... hnusné prostfedi hnusnych vztahti.

Mocenské vymezovani velkého mnozstvi lidi.

Zdvotilost slouZzila k tomu, abychom se vymezili — k tomu patii: protokol, obleceni, etiketa
(kdo koho zdravi ap.).

S tim souvisi jazykové chovani: komu fict ne jako ne, komu fict ne jako moznd, a komu fict
ne jako ano.

Gestikulace: 1 v gestikulaci pravidla, normy, na co si davat pozor... (Nepiistupnost, nesouhlas
prekiizenych pazi ap.)

Vymezovani se d¢je v jistém spoleCenském kodu.

Tykani, vykani (kdyby nastala v ¢. zména tykani ve vykani ¢i obracené¢ béhem hovoru, bylo
by to velmi ptiznakové...).

Francouzstina je k tomuto rozdilu jinak citliva. Z vykani se ptejde do tykani béhem hovoru.
= Projev sympatie: situace to nabidla.

Pti dalsim setkdni se opét zdvorile vyka.

(ItalStina: vykéani = onakani...)

Tato vyucovaci hodina = Zanr.

Vime dobie, jak to porusit.

Komunikace se déje v textech.

Konkrétni texty jsou napf.

Starsi texty... (Jak to ti lidi mohli ¢ist? Jak to ten autor mohl napsat?)

Takovy text je urCen jinému ¢tenafi nez dneSnimu. ..

Zanrové zatazeni: kdo na koho etc.

Telefonni seznam, sonet... = zanr.

VYZNAM SMYSL

abstr. systém | konkr. texty

Oboje se to vztahuje k otazce:
O ¢em ten jazykovy vyraz je, co popisuje?
lat. candidus vs. ¢. kandidat;

- souvislost pfes SMYSL;

- toga candida = zafivée bilé obleceni, které na sebe bral mlady muz pii vstupu do
spole¢nosti (do prostiedi, které mu bylo doposud uzaviené); uchazi se o pfijeti v oné
spole¢nosti... uchaze¢, kandidat,

Srov. situaéni ukotveni textu:
On byl cely v biléem = $el na vojnu. (19. stol. — autorka Gabriela Preissova);
Vs.



Ona byla cela v bilem = vdéavala se (i dnes).

Je to stejny jazyk? Nebo jsou to dva rizné jazyky?
Kam s tim? Co s tim?
ReSeni?

Abstraktni systém jazyka: VETA.
Konkrétni texty: VYPOVED.
(Konkrétni text — i mluveny — v sobé€ zahrnuje i promluvy.)

vvvvvv

Muze sama sebe zvétSovat (viz napt. Hrabal: « Tanecni hodiny...).

VYPOVED — jednotka elementarni.

Je uz sama konkrétnim textem x nedé se zmenSovat.

Da se nahradit gestem, vime o tom x nebudeme z toho dé¢lat senzaci...

Pro porozuméni text bude pro nas dilezité fici, ze sled vypovédi patii k sob¢, Ze dohromady
davaji néco...

Zde bude rozhodujicim kritériem SMYSL.

Jestli se mi podati dat dohromady SMYSL té€ vypovédi...

Pudes s nama do kina?

Musim se ucit.

V pozadi je znalost spousty norem.

Odpovéd’: Ne. — silné zatizi lidské vztahy. Mlize vyvolavat otazky jako: Co proti mné ma? ap.
— Reknu radgji divod;

Odvolani na situacni ukotveni, zde pfitomny svét: strach ze zkouSek — pak je rozhovor
pochopitelny.

Vypovédi, které se OBSAHOVE prekryvaji hezky:
Nevis, kolik je hodin?

Vim.

Doslo zde k poruseni norem.

Nebo nalezneme mozné situacni ukotveni:

Jdete za zdbavou, do pilnoci mate byt doma.

O pal tfeti rano matka sedi v kuchyni a pté se vas... fikéd tim: Uvédomujes si, co se stalo?!
Odpovédi Vim, tikéte: Uvédomuju.

Je to stejna posloupnost vypoveédi? Nebo néceho jiného?
(V1. pozn. je to rozdilny smysl...)

Ten noveé vyvolany smysl tam byl uz na zacatku.
Predpokladame smysl tak moc, ze chybu v nedorozuméni hleddme v sobé.



VETA
17.10.2007

abstr. systém vs. konkr. texty;

véta vs. vypoved;

véta — jednotka maximalni, komplexni na strané abstr. systému;
vypoveéd — jednotka nejmensi na stran¢ konkr. textu;

existuji rizné definice véty; napft.

- véta = POLE syntaktickych a sémantickych vztahii;

- coto znamena?

- vztah: ¢eho? k cemu? mezi ¢im?

- — POLE vztahii mezi pojmenovavacimi jednotkami (nikoliv mezi slovy’);

- POLE = (nejen metafora x uziti/oznaceni pro) struktrury, které jsou souvislé a uzaviené
(omezené);

- souvislost: z kazdé PJ se mizZu po té siti vztaht dostat k jakékoli jiné;

- nestane se, ze by ve véte byl jeden soubor propojovanych jednotek, pak dira, a druhy
soubor;

- viz vokativ: Karle, pfepni to! Karle nepatii do véty, samostatny ¢len;

- uzavrenost (omezenost): nestane se, ze ty vztahy mezi jednotkami vedou dal a dal;
neni tam potencialni nekone€nost; véta je uzaviend (omezenad);

- dual.: kdyz ocekavame vétu, ocekavame uzavienost (,,nevhodny?* ptiklad A.K.: Hrabal
* Tanecni hodiny...);

- nebudeme vidét vétu v néem, co je nesouvislé ¢i neuzaviené (neomezeng);

Pro ptehlednost jesté jednou totéz v tabulkach:

vztahy | e | Mez1 autosémantickymi L]
; : p . ~x P
Mathesius | 1. akt pojmenovavaci (slovnik) | 2. akt usouvztaziovaci
(gramatika)
pole | corom vztahova struktura z ni vytihneme 2 rysy...
...uzavi‘enost ,»nevyCuhuji* z toho pole vedlejsi véty nejsou uzavieny — nejsou to véty;
zadné vztahy ven
...souvislost od jedné LJ se po vztazich dostanu
k ostatnim

- cil: vykladat jazykové utvary pouze z jejich jazykové skutec¢nosti; nékteré jazykové
utvary jsou vidét velmi dobte, z formy; jiné hiife, je tfeba se to naucit vidét;

A je na B.
A — subst. v nom.

? Neujasnénost pojmu slovo. Proto jiny pojem: pojmenovévaci jednotka (PJ).

* Pro na§ vyklad si feknéme, Ze se nejdiive pojmenuje, a pak teprve usouvztazni (v redlu se ty akty dgji
soucasng).



B — subst. v ak.

Neékdo je na holky, jiny zase na vdolky.
Ten papir je na psani.

Ta utérka je na nadobi.

Vona je na penize.

Ta krabicka je na bonbony vs. Nase dcera je na bonbony.
Struktura stejna, ptesto jsou ty véty rizné.

Krabice: véta mluvi o disposici k uréeni, vztah potencidlni, pasivni.
vs. zadna disposice, zadné predurceni x aktivni vyhledavani,
- vztah pasivni disposice vs. vztah aktivniho vyhledavéni, usilovani;
- tot' rozdil, kdy pii jedné stejné podobé¢ syntaktickych vztahti mdme rtizné vztahy
sémantické;
- jak x pozname, co je na co?
- ng&jak jsme to vycitili, kdyz jsme se parkrat v zivoté sekli a pocitili sankcei: vypadali
jsme jako trouba (tot’ tthel pohledu, ktery rezignuje na fadny rozbor, tot’ nebereme!);
- tedy: rys disposice, pasivni se uplatiiuje, kdyz neni pfitomen rys osobnosti, nadani
osobnosti, schopnost samostatného rozhodovani ap.
- zkuste dalsi priklady, uvidite, Ze to funguje;
- jde si s tim hrat, jde to zneuzivat;
- Ty ses tady akorat na kopirovani a vareni kafe. Odnimam té osob¢ rys osobnosti.
- Kopirovani zvladne kopirka, vateni kafe zvladne automat/kavovar.
- To auto je na studentky obecné jazykovédy. (Auto-upir. Srov. film * Upir z Ferratu.)
- Dodani rysu osobnosti ptivodné nezivému predmétu.
— vztahy, které nejsou vidét x také existuji budeme zkoumat pomoci sémantickych rysu;

ukol:
Ktery z téchto ovladacii je na klimatizaci?

Jedna se v této vEté o aktivni, nebo pasivni disposice?

Co vSechno bude podle vys$e zminéné definice véta?

Po vdlce v Sest u Kalicha.

Je to véta?

Jde o vztahy mezi pojmenovavacimi jednotkami?

Jaké jsou tam pojmenovavaci jednotky?

valka, Sest, Kalich;

A co jednotky: po, v, u?

Zatim jsme PJ nedefinovali...

Muzeme po, v, u zatim brat jako exponenty jistych syntaktickych vztaht.

Co souvislost?

Da se dojit od jedné jednotky k dalsi jednotce po jednotlivych vztazich?

To bude problém...

Ta souvislost az pfidanim ¢lenu: bys nékdy — nékde — za né¢jakych okolnosti.

+ jesté: jd, nebo je mozné dodat #y...

je mozné dodat leccos, ale vzdy tak, Ze dodand jednotka ma schopnost se spojit s ostatnimi,
pak teprve dostaneme souvislost, a tim taky vétu;

— samo o sob¢ to véta neni, az kdyz tam néco ptidam, je to véta (podle podané definice!);
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A co tteba vyraz: cerna kocka?

Omezené to je.

Je to souvislé? Vidime ji. Projevuje se v kongruenci: neni tam cerny kocka;
Podle podané definice to véta je.

Némitka po informacni sdeélnosti vét (napt. Kocka. Auto!): Pozadavek informac¢ni sd€lnosti ve
vété neni St'asné feseni. Informacni sdé€lnost hledejme az v konkrétnich textech.

Tot né&jaka cesta.
Jina cesta je vymyslet jinou definici.

Jednoslovné véty (resp. ,,jednopojmenovavajicnéjednotkové™ véty):
Prsi. Snezi. Vztyk! Hymbajs! Hybaj!

Budem jeste cekat? Ne, jde se.

Ticho! Natdci se.

Zhasindme. Spi se.

PJ je zde spi...

Ono se je zplsob, jak vyjadrit, Ze ten predikat nema podmét.

- pridame k definici véty: vyzadujeme u véty, ze obsahuje predikat;
- jako konstitutivni prvek pozadujeme predikaci;
- ono Natdci se, Spi se. je rekci; vyzva: zadny podmét nehledej;

Hrali. — musim védét kdo. Na otazku Kdo? musim byt s to odpovédét, jinak vypadam jako
blbec.
Hrdlo se. — nemusim védét kdo.

Vase zadost se vyrizuje. — nelze se ani zeptat, kdo ji vyfizuje;
podmét je zadost x stale chybi konatel; (podmét vs. konatel, rozdil!)

Jestlipak takto upravena definice vyhovuje Skolskym piikladim vét?

VETA — taky jakymsi zptisobem mluvena i psand (nekonsistentn€ feceno).

Soucast véty je zcela pfirozené i zvuk; Ze néco je véta pozname diky tomu, ze to néco sleduje
konkrétni zvukové charakteristiky.

Napt. telefonni ¢islo — intona¢ni linka; jasn€ naznaceno, Ze po tfetim trojéisli je konec.

Rada ¢isel pojimana jako véta.

Umozinuje napi. kontrast 29 (tedy nikoliv 28, 27 ap.); 29 (tedy nikoliv 39, 49 ap.).

Véta — do velké miry vytvofena zvukovym obrysem (intonac¢nimi prostiedky).

Dulezité, bezohledu na to, Ze se v nasich zemépisnych §itkach nezaznamenava.

(V anglickych textech je prosodie naznacena tak, Ze slovo, na kterém je vétny piizvuk se
zaznamena kurzivou.)

Mnoho pfistupti v d&jinach zkoumani jazyka toto oznacuje jiz za konkr. PROMLUVU.

V této teorii tuto charakteristiku dame do systému. Tedy i VETA ma svou intonaci (nejen
PROMLUVA).
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24.10.2007

FAIDROS

O Cem ten text (Faidros) je?
Je to o homosexualité? Neni.
Je to o pederastii? Ano.

Pederastie — urcita norma chovani;
- mame co do ¢inéni se zvl. svétem, y se vylucoval tim, ze muzska ¢ast spolecnosti se
vydélovala;

Srov. nadpisy: o lasce; dialogos erotikos;
O ¢em jeste je? dialogos etikos: o mravech;
: o rétorice (o pochopeni), dusi, krase; o mravni zodpovédnosti intelektudlii;

- ten text zavadi do f. jazyka poprvé slovo filosof (nikoli filosofie) — 278d;
- kdy jindy se podafi vystopovat prvni uziti slova?
- mluvi se tam o sofistech;

Platon — prvni filosof, y piSe, a je zvlastni, co pise;

- zlomky predsokratovskych myslitelli: pasaze, véticky, sebrané z riznych textt
pozdéjsich, nékdo fikal, ze nékdo tikal, ze Protagoras ad. tikali; z téchto drbt je pt
Predsokratovsti filosofové; nase doba tyto glosy, Stéky sebrala dohromady a z nich
néco vyvozuje;

- co pise? nepiSe vyklady svéta; literarné podava zazitek ze svéta, snaha poridit si
vylozeni svéta; v kazdém dialogu je to jinak; — nehotové, neurcité;

- duse: ve Faidrovi — 3 ¢asti; ve Faidonu: jen jedna nedélitelna! hle rozpor: Platon si
nevidél do ust; x on si vidél moc dobie do ust, ani by ho nenapadlo napsat, jak to je
s dusi;

Tematika textu: rizné skupiny;
- laska, duse, feCnictvi (moznosti, resp. nemoznosti/slabosti jazyka);
- v té reflexi se objevuje moralni stranka zachdzeni s jazykem;

Stavba textu:

- fecnictvi: sport, ému se rado piihlizi; fecnik predvede vyklad; virtuosita — je schopen
presvédcit posluchace o nécem, co by je predtim nenapadlo; odtud taky téma vykladu;
panuje obecny nazor — commensensova nuda, to bézné, zdravy rozum; fecnik
ptedvede, Ze to mize byt/je opacné, nez zdravy rozum veli; exklusivita;

F. — cvici se v pfednéaSeni tim, Ze pfednasi naucené, vzorové feci; tot’ studium rétoriky:
vzorove feci, ty se zak naucil, znal je nazpamét’; cvicil se v jejich prednesu, deklamaci;

F. po pfecteni feci je nadsSen, a pak zaskocCen, ptz Sokrates nadSen nend;

S. vytky k formé té feci;

- samostatna rétorickd dovednost: jak postavit fec; to se v textu nerozebira, ptz se to tehdy
obecné védélo (tuto znalost nyni ziskdme z jinych textl);

- obecné: ohledam si, co se o pfedmétu vi, co se 0 ném dé védet, a zaradim si to;
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- zjistim, co jsem schopen zdivodnit a co nejsem; — odvedu pozornost od mist, kde si sam
nejsem jisty; problematické véci/nejisté véci doprostied, tam nejmensi pozornost posluchaci;
- adepti fecnictvi uz absolvovali logiku — vyvozovani; — zbytecné chvalit A, a potom jesté
hanit non A; to hanéni pak uz zbytecné;

Po 1. Sokr. feci — S. otazka: je to tak spravné?

rétor — by byl spokojeny, nova te¢ lepsi, hotovo;

x S. je nerétor; jde mu o néco jiného;

S. zdéSen, ze han¢l lasku;

1. Sokr. fe¢ — Giprava formy;

2. Sokr. fe¢ — uprava obsahu;

- jeste se tam objevi slovo: protizpév, odzpév, = nardzka na Euripidovu Helenu;
(intertextualita — toto jeji podstata);

- ted’ S. zajima jak to s tou laskou je a pojme to komplexné;

1. vs. 2. fec;

S. jenom nastroj pro n€jakou myslenku, jeZ je mu cizi, od niz se distancuje vs. kdy je to on
sam, je garantem spravnosti toho, co fika;

(dnes pohled na musy: basnik a misa — néco erotického);

Zeus urcuje prubeh osudu, maminka pamét’ drzi co bylo a musy jsou garantem toho, Ze je to
spravng; basnik fekne, ja to nemtizu védet, ale ty muso, ty to vis, pomoz mi; Illiada — vycty
vojsk: slozeni; musa: garant pravdy;

— to nebylo u Sokrata prazdné gesto; nez zacal se svou 2. feci;

Platon: nemyslete si, Ze vam Fikam, jak to je! Jen Fikam, co by vas mohlo potkat, kdyz
zacnete premyslet s néjakym aparatem nad takovymito tématy;

- dochazi ke zhodnoceni moznosti fe¢nictvi;

- muze jit taky o néco vazného; poznat pravdu, porozumét;

- F.uznava, ze v plivodnim tématu je ta ptv. Lysiova fe€ Spatna;

- — obhajoba toho, ze fecnictvi je prece jen k néCemu dobré;

- fecnictvi: psychagogie — moznost vedeni duse; zpiisob, jak vést clovéka nékam;
individualisace feCnictvi — srov. s 1ékarstvim;

- situace: jeden exhibicionista-fecnik a masa posluchact; vs. jeden fe¢nik a jeden
posluchac, piicemz fe¢nik musi znat toho konkr. ¢lovéka a odhadnout podle toho
zpusob, jak mu néco predat;

- psat: to je jako mluvit k mnoha, to je k nicemu;

- F. snaha uhgjit, Ze k né¢emu je fecnictvi dobré; jak presvédcovat masoveé? nebudu se
starat o pravdu, X o to, co je pravdépodobné; kdyz se toho budu drzet, tak uspéju, —
presvédcim masove;

- zde je mravni vrchol textu:

- Sokrates: ten Gspéch je mozny x o ten nestojim; je Spatny; zabiji pravdu; pfijme za
pravdu jen zdani; — zblbnuti;

- tot velice silny motiv;

pokracuje: poucna bajka z Egypta; 274d;
Kde je ona Naukratis? — v Egypté€, na pobiezi, v delt¢ Nilu;
Theuth vs. Thamos;
- buh: vyndlezce, objevitel vs. bih vladaft;
- Theuth vynalezl pismo a pfiSel s tim za kralem;
- krél: vynalez ke zmoudteni vede ke zblbnuti; pismo povede k devalvaci poznani;
- duse: a pismo: které neni nemravné x nebezpecné;
- nepochopim poznani jako praci x jako néco, co si mizu vzit;
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Poznamka vné textu:
- informace vs. poznani;
- informace se ziskaji n¢jak (napf. na internetu);
- X poznani se ziskéava jinym zplisobem: neda se ptedat jinak, nez ptinucenim (se) k préci; nikdo jiny za
nas nase poznani neodpracuje;

Zpatky v textu:
Od milovniki jinocht se dostdvame k milovnikiim moudrosti.
Zduchovnéni. Je to v tom textu.

31.10.2007

Zpét k otazce vEty a vymezeni véty. Opakovani z minula:
Otazka: Kam patii véta? Odpoveéd’: Do abstr. systému jazyka.
Jaka jednotka odpovida vété na strané konkr. texti? Vypoveéd'.
Jakeé je povahy? Je jednotka minimalni, nejmensi.

Rozdil elementdrni, minimdlni, nejjednodussi... Je to totéz? Neni to totéz?

Je tfeba uvédomit si, ze slova, ktera vnimame jako zaménitelna, mohou nabyt zvlastnich
vyznami v ramci terminologie (terminologického idiolektu, sociolektu).

V ¢&. slovo maximalni vs. nejvétsi, minimalni vs. nejmensi.

V matematice: nejvétsi je vEtsi nez vSichni ostatni a maximalni je takovy, ze Zadny neni vétsi.
Je to totéz?

Pohybujeme se v néjakém uspotadani.

Nejmensi — vSichni ostatni jsou veétsi, minimalni — takovy, ze Zzadny neni mensi.

Potom nejmensi neni totéZ co minimalni.

Nejmensi = zaroveil minimalni.

Ale neplati to naopak. Néco muze byt vedle toho (nesrovnatelné, nebo stejné velké).

Tot cvicny priklad z matematiky jako protiklad vic¢i neterminologickému (,,bézné ¢eskému)
pouziti slov. S timto matematickym aparatem v této teorii nepracujeme.

Rozdil MINIMALNI vs. ELEMENTARNI.

Napt. ptirodovédny popis hmoty.

Uroveil chemickd: zastavuju se u atomu jako elementdrni jednotky (v chemii stavim na
atomech).

V jiné véde tutéz hmotu rozkladam napft. na elementarni ¢astice = jiné elementarni jednotky.
V této teorii:

MINIMALNI — takovy, ze zaddny neni mensi.

ELEMENTARNI — rozklad komplext... elementa jsou takové jednotky, u ych konci rozklad
komplexnich jednotek.

Texty budeme rozkladat do vypovédi a tam se vyklad zastavi — tim je vypoveéd’ elementarni.

Vyklad je postaven tak, ze VYPOVED je i elementarni, 1 minimdlni. (Tot osobity rys
Hoskovcova vykladu jazykovédy.)
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PREDIKACE

Zpatky k vété: viz definici vyse.

Srov. praci s POLEM v minulé hoding¢; jisté rysy (souvislost, omezenost) spliiuje nejen véta, ale
1 syntagma. (Definici syntagmatickych a paradigmatickych vztahl viz nize.)

— U véty pozadujeme jesté zvlastni vymezovaci prvek: predikaci.

PREDIKACE — nebude Feceno, co to je... bude ucinén ukrok, s odvolanim na to, Ze jsme
schopni predikaci rozpoznat. Je to véc, se kterou neni mozno se piili§ chlubit, ale je to
pravda, tak pro¢ se ji vyhybat; nebudeme se chytat definice ontologické (vybocujici z jazyka);
x snaha vypéstovat porozumeni.

PREDIKACE — to, co d€la vétu vétou, co samo o sobé je schopno udélat vétu;

Predikat sam — je bez ¢ehokoli dalSiho vétotvorny;

(Srov. zab¢hané Skolské modely — subjekt a predikat — o tomto vypovidam toto; o né¢em néco
vypovidam; to bude zavedeno pozd¢ji jako rozdil mezi tématem a rématem véty — nikoliv
vypovedi.)

— Snaha odpoutat se od modelu subjekto-predikatového... je to cesta vytésnéni konatele
(nikoliv subjektu);

ReZisér nataci film.

PREDIKAT: nataci — SUBJEKT (a v ném je konatel): rezisér; OBJEKT (a v ném je patiens): film;

Lze tici: Nataceji film. Kdo? Voni... (ve smyslu: Voni to za nas rozhodnou a my chudaci...)
Banalizace konatele... velmi vagni konatel...

Zustavaji pfitomny né€které rysy konatele (tot’” povaha toho konatele). Napft. ze je /lidsky/, ze
jsou to /ti vod fochu/, /ti, kterym to pfislusi/... ap.

— Voni —rys: ti, co k tomu patfi... ti, co to maji natacet...

vs. Nataci se. Ticho! Nataci se! — tato vypoved je pln€ srozumitelnd a nepotiebuje zadné dalsi
doplnéni.

Ticho — vypoveéd nevétnd;

Nataci se — sama o sob¢ véta; jesté vagnéjsi konatel. Nema uz ani ony rysy konatele (/lidské/,
/ti vod fochu/ ap.). Mé vytésnéného konatele a shodou okolnosti nema podmét.

Pri této reakci se vylucuje vodik. (Asi to nevylucuji lidé... /Lidsky/ rys, ba Zadny rys konatele
zde neni ptitomen.)

Reklama na ceské pivo se natdci v Argentiné.

reklama — patiens natdCeni se stal podmétem u vyrazu nataci se, y sam o sobé muze byt
predikatem bez cehokoli dalsiho;

— pozadavek: uvédomme si, Ze v systému €. jazyka mizeme ke kazdému slovesu dospét az
v poloze, kdy ono samo muze slouzit jako predikat (se déla).

Budem jesté cekat? Ne. Jde se. — vytésnény konatel, neni mozné se zeptat: Kdo? Proste: Jde
se.

Je tézké takto osamostatnit sloveso: je;

Citat z Polacka: Kdyz vono se je viil.

vono — zde neni podmét (viz pozdéji); je se; konatel vytésnény; patiens vl

Slo by to obménit: Kdyz vono se je doma, tak je to prijemny... nebo tak néjak podobné...
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Vycvi¢ime se, abychom néco popsali. Takhle se ndm muize stat, Ze nékdo pfijde s vyrazem,
ktery nepopiSeme. Tak to uzname a uzavieme, Ze nas aparat je s to popsat v§e krom tohoto
nového, nebo pozménime aparat, aby byl s to popsat i to dalsi.

Nic nam pfedem nezarucuje, Ze nas popis je exhaustivni (vycerpavajici).

VETNE VZTAHY

Vztahy: zavislosti a koordinace.
K pojmu zavislost jesté pojem: determinace. (Tot jen do zasoby: neb jednou budu potiebovat
jednoho a druhého druhu: zavislost a determinaci. Zatim je mizeme ztotoziovat.)

Zavislost: pohled shora: na jednotce jina zavisi; - zavislost;
pohled zdola: jednotka zavisejici determinuje tu jednotku, na které zavisi. — determinace.

Piedstava, Ze véta je pole syntaktickych vztahd’.
Predikace — tvori vétu.
Pak pole uchopim jako systém zavislosti, jez vychazeji z nejvyssiho vrcholu.

Zatim mame jen LJ (pozd&ji vylozime VC).
(Zékladni skladebna dvojice — nic takového neni! Je jen predikat — Spicka ledovce, a tak jako

je pt doplnénim predikatu, stejné tak je 1 podmét doplnénim predikatu. Nicméné zavislostni
vztah se da upfesnit...)

Zavislost:
1. kongruence;
2. rekce;

3. volna zavislost;

Po vuci predikéatu — kongruence;
Pt viici predikatu — rekce;
Pu vici predikéatu — volna zavislost;

> Otazka: Co je syntakticky vztah oproti sémantickému?

Odpovéd: Svobodné rozhodnuti (neexistuje jediné spravné feSeni; vice moznosti, jak odpovédét), za které
poneseme nasledky.

Cesta, kterou se 1ze vydat: Syntakticky vztah je sémanticky vztah doprovazeny morfologickymi projevy.

Pozn. Mgr. Pavla Cahy: Sémantické vztahy zviditelnim morfologii, tedy — syntaxi... (=Totéz, jen z jiné
strany.)
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Doplnéni z jiného materialu:
sk sl sk sk sfe sk ske sk sl s sk sfe sk sk sk sk s sk sfe sk sk sk sl s sk sfe sk sk sk sk sk sk sfe sk sk sk sk sk sk skeosk skeosk sk skokosk

(Distribuce® morfosyntaktickych projevii neboli...)
Druhy morfologickych manifestaci syntaktickych vztaha
- vazby mezi dvéma jednotkami

jednotka vztah jednotka
Clen zavislostné vyssi? ¢len zavislostné nizsi?
Pi - Pu o volna o jak poznam, ze tady
zéavislost je jeste vazba?
Po — Atribut (voln zavisly)
matematicky vychazi + inversni 9
i tato moznost rekce’
P¥ - Pt [} rekce +
Po — (rekeni)Atribut
+ kongruence | +

legenda
+ ptiznak, morfologicky rys;
o nepfiznak;

- nejvetsi hloubka zavislosti... (to, co se da ,,osekat™; viz obr. 1)..... ) ,,zasek;

- menSi hloubka zavislosti
- vrchol zavislosti

- predikat: vrchol (¢tverecek);
- pak hierarchie a hloubka zavislosti;

- atribut: kongruen¢i

nekongruencni

: rekéni

genitivni cesta hrdinii, Pané...
nominativni parnik Vitava
: volna zavislost (velka morfologicka slozitost, napadnost a specificnost)

... cesta lesem
podél lesa
pres les

Urcovani hloubky zavislosti

- uvédomit si: na které jsme rovin€ popisu;

: a ve kterém jsme pracovnim kroku;

% Co to vlastné znamena: distribuce?
Distribuce jazykového prvku — souhrn vSech kontextti, ve kterych se dany prvek miize objevovat (v protikladu
k tém, v nichz se objevovat nemiize).

7V &. tuto moznost viak nevyuzijeme... davam najevo, co je vy§ a co je niz (zavislostné vys$si ¢len néco nafizuje

niz§imu — REKCE).

priznakem.
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- vétu poznam tak, ze ji dokazu interpretovat (dokazu ji interpretovat — tedy existuje)

0 jeho® | navrhu | se vasnivé | diskutovalo nejriznéjsich’ | parlamentnich | grémiich.
! ! ! ! ! ! !
0 0 o . 0 0 0
Tkrok | ¥ B X X X -
2 krok X X
OBR. 2:

- véta je strom;
- predikat je jeho vrchol;

- urcity pocet zavislosti na urcité hloubce...

on

pocet zavislosti je neomezeny x kone¢ny;
zavislost = cesticka, po které se miizu dostat k jinému ¢lenu;
uiezu to, co se da vypustit v 1., 2. a 3. kroku (x stale to musi byt véta);
nakonec zustane sloveso;
vrchol hierarchie (zavislostné nejvyssi);
zavislostni hierarchii stanovujeme od konce;
dospéju k né€emu, co je ve stiedu;

byt v zavislosti nejvic na okraji nerovnd se byt zavislostn€ nejniz;
ne Ze by byl podmét nevyjadien x on tam NENT!

poslanci diskutovali vs. diskutovalo se
- tento tvar slouzi k tomu, aby byl vyjadien ptisudek s anihilovanym ,,rozpusténym®

podmétem...

- KKK - nemusim védét ,, Kdo?“
- v ¢. to je univerzalni prostfedek

nejen Snézi. Svita.

re¢

a neni to jen zvlastnost Cestiny
v lat. itur, lit. einama (=jde se)

- - ,rozpusténi* konatele...

¥ Taky autosémantikum x rozdil od ostatnich: ta nesklonnost...

jakékoli verbum Ize pfevést na samostatny vrchol struktury

rizny

parlament

? Sporna Sipka. V tabulce vede ke slovu riizny od slova grémium, ale spise bychom to hodnotili jako PK postupn&
rozvijejici, tedy Sipka by §la spiSe od Sipky mezi slovy parlament a grémium.
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OBR. 3:

pozicl lza
"nafiona-
knenat”

sk ok s sk sk sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk skoskeskokosk

Na toto mize navazovat dalsi doplnéni, dalsi sestup dal...

Jsou jisté fysiologické meze, jsme s to popsat vétu jen néjaké velikosti...

(V1. pozn. Nesnadny by byl tkol nakreslit strom véty: » Tanecniho hodiny... Bohumila
Hrabala.)

Pole syntakticky vztaht:
- charakter pole: uptesnime, ze je zakladajici vztah predikace a na predikatu jsou dalsi
¢leny véty, ¢leny zavislé, bud’ pfimo, nebo zprostfedkované pies ¢leny dalsi. ..
- test vypousténi: jak z druhé strany poznam hloubku zéavislosti (viz nize, kde prresné?);

Koordinace: prostfedek, jak z n¢kolika PJ udé€lat viici zavislosti jediny Clen;
jako jediny Clen;
Stejné tak je koordinovany VC: P#isli k nam Petr s Pavlem.
Mohou vznikat rafinované, zaludné véty: Prisli jsme tam s Pavlem. Co je tady podmét?
Je n¢kolik moznosti: jd a Pavel, nebo my a Pavel;
- homonymie: Prisel jsem tam s Pavlem & Prisli jsme tam s Pavlem (v ramci
interpretace: jd a Pavel);,

7.11.2007
- jak se od predikatu (resp. znamych pojmii) piejde k dalsim/ostatnim?
- jak v konkrétnich vétach rozpoznat co je co (dle definice!)?
- jak by svét vypadal, kdybychom definice zavedli néjak jinak?
- Hoskovcovy 4 SD vs. skolskych vicero SD;

- spojka: viibec neni LJ;
- LJ: vymezena schopnosti vstupovat do vétnych vztahii;
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- spojka do nich nevstupuje; pomaha vétné vztahy vytvaret;

- totéz: predlozka;

- rozdil oproti: tzv. zdjmentim, ¢islovkach, € jsou LJ; ale 1ze je pferozdé€lit mezi
Hoskovcovy SD;

- citoslovce: nic homogenniho; mize to byt ekvivalent véty; (stejné ekvivalent véty
budeme potiebovat); Vidélas ho? Ano. (=ekvivalent véty: Vidéla jsem ho.); totéz: Brr.

- ekvivalenty sloves (¢i dokonce zcela ,,normalni® verba): Zdaba zbluiik do vody.

- onomatopoické zbluiik vs. sloveso zbluiknout;

- Zblunk mtze byt také fadné préteritum, maskulina; vs. fem. zblurikla; n. zZblunklo;

- v citoslovcich oblast predikatt, které jsou morfologicky pro predikaty malo
disponované x €. jazyk je s to je upravit tak, aby vyhovovaly Iépe;

- podobnd tprava u subst.: taxi (neskl.) vs. taxik (sklonné);

- dastice: prostredky, ¢ modifikuji vétu jako celek;

- véta: + morfém zda (— otazka), kéz (— zvolani)... = modifikace véty;
- zbyva prostor pro vyjadieni postoje k vété: nastesti, bohuzel, co cert néchtél... prisel
kouzelnik.

- stejné chovani jako citoslovce typu: brr, fuj, slava... kam to patii spis?

- asi je to stale jeden definicni obor, ve ém milzeme porovnavat rizné vybrané jazykové
vyrazy;

- jak jsme ocekavali; jak se dalo predpokladat;

- Karel neprisel — véta; jak jsme ocekavali — véta;

- spojeni vét: s riiznou intonaci,

- stoupava intonace: Vv piislovecna (nepfiSel n¢jak, ptiSel jinak);

- textové propojeni nezavislé — z druhé véty — komentar té prvni (druha véta komentuje
vétu prvni); vyjadieni postoje k té prvni vEte;

- pro vyjadieni postoje k vété slouzi Castice; do téch Castic se tim dostava neomezeny
inventar dalSich prostfedkii — celé véty; co s tim? (nic. x vime o tom...);

- veédomi, Ze nas popis je CasteCny, prozatimni (divody didaktické);

DEFINICE VC

- uzngjaké VC definované (predikat, podmét, predmét, Pk, Pu);

- zavedli jsme si Pk (shodny — kongruen¢ni, neshodny — rekéni a volné zavislosti);

- Pk sdm je mozné dale modifikovat;

- bohaty kraj vs. kraj bohaty na uhli,

- na uhli rozviji Pk bohaty,

- bohaty clovek vs. ¢lovek bohaty zkusenostmi;

- v dosavadné vylozeném aparatu to nemame ¢im zahrnout;

- Puje definovano jako zavislé na predikatu;

- zde zavislost na adj.;

- jiny zpusob rozvijeni: bohaty c¢lovek — hodné, malo, docela dost, prilis;

- tot’ taky modifikace; rozvijeni adj. bohaty;

- prokédzeme: testem vypousténi: kdyz vypustim slovo bohaty, pak ten zbytek neni véta;

- u Pk: upfesnéni miry;

- adj. barev: svetle, hraskove, syté, jedovate zeleny; tady nemizeme oCekavat néjaké
omezeni; véci mizeme piehazovat a méni se vyznam;

- syté rudy vs. rude syty;

- je to Spatné? ono syntagma rude syty...?
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- vzhledem k systému je to Spatné polozena otazka... ptZ systém to evidentn¢ umoznuje;
dikazem je uz samo vyiceni/zapsani dan¢ho syntagmatu rude syty;

- vzhledem k situaci? reznik byl po vydatném obede rude syty... k né€emu to slouzi);

- velka oblast syntaktickych vztahi, na é na§ aparat nemysli;

- konstatujme to;

- ta oblast rozvijeni adjektiv by se mé¢la brat riznymi zplsoby;

- rozumné brat to jako piipady koordinace: rudé syty vs. syté rudy; rozhodne se, 4 z téch
vlastnosti se dé jako hlavni a 4 jako doprovodna;

- koordinace riznych predikaci; vyskytuje se i v jinych vétnych vztazich; viz pozdéji
VC dopinék (dosud nedefinovany);

- Doplnék: smetistni ktg.; dava se sem néco, co se nevi, kam dat jinam;

- Ucinili Honzu krdlem.

- doprovodné predikace: Béehali bosi. Koupali se nazi. Vratil se ziv a zdrav.

- = Udélal néco a pfitom byl néjaky.

- koordinace dvou predikaci (udé€lal a byl); blizkost k byl rudy a piisobil pritom sytym
dojmem;

- jind oblast: bohaty na zkusenosti vs. na uhli; tot’ individualni vlastnost adjektiva
bohaty;

- prevést: blahoslaveni chudi duchem; bohaty zkusenostmi vs. chudy duchem;

-k adj. stary, zeleny, novy... nic takového nelze dat;

- (tot si ujasnime az probereme valenci LJ;

- LJ ma strukturu svych charakteristickych doplnéni = valenci;)

- zbyva okruh: hodne, malo, prilis, trochu; - modality miry;

- v ¢. se muzu ptat, zda nejde o svého druhu slovotvorbu; nakolik se to 1isi od
stupiiovani adj., coz je slovotvorba... vyjdu od jedné LJ a dostanu se k jiné LJ
(ptibuzné x jiné);

- Stary, starsi, nejstarsi vs. stary — postarsi;

- ponékud stary — ponékud starsi; okruh slovotvorny;

- uz ponékud stary — uz ponékud starsi...

- jak se postavit k oblasti slovotvorby, 4 umoziuje u adjektiv hybat s intensitou? (zde
ostatn¢ patfi i ono stupiiovani);

Podm¢ét

Vymezeni podmétu — doplnéni piisudku kongruentni s piisudkem;

dopad na nase zvyklosti a porozuméni?

Voda z nadrze vytekla. vs. Vody v nadrzi ubylo.

kongruence: zména subst. voda: Vino z nadrze vyteklo. — zména rodu v prisudku (vytekla vs.
vyteklo);

vody? zéavisi na ubylo x ne kongruencné!

— nemuze to byt Po;

Co to je? D4 se fict: je to dalsi dira v Hoskovcové aparatu, jeho vyklad na tohle nemysli. Je to
pravda. A co se ted’ da délat? Vymyslet. Zkusim zavést dalsi ktg., nebo to zkusim napasovat
pod n¢jakou z ktg.ii uz zavedenych.

Odbocka: kdyz prejdeme k doplnéni predikatu, které se nazyva pt, tak si uvédomime, ze miizeme
predvést dvojice €. vét, kdy jedna ma pt v ak. a druha se 1isi tim, Ze misto pt-u v ak. ma doplnéni
genitivni: Nemdm penize. vs. Nemam penéz. — Erben: nechci toho zpévu... vs. nechci ten zpév nebo
chci ten zpév; dobfe: je to véc okrajova x existuje v €. jazyce; kdybychom ¢&. j. vzali $ife...
kdybychom se nestydéli za 19. stol. a jeho literaturu vzali za svou, vidéli bychom ze tyto gen.

ey

zaporové nebo partitivni nejsou vzacné, Ziji... v ptipadé pt-u ochotné pfistoupime na feSeni: je
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tady slovesna rekce: sloveso vyzaduje ak. x za jistych okolnosti mize vyzadovat gen.; tou
okolnosti miize byt pritomnost zaporu: chci ten zpev vs. nechci toho zpévu, anebo tou okolnosti
muze byt néjaké partitivni pojeti: ak. vyjadiuje plné postizeni, gen. ¢asteéné postizeni; v €.
moderni uz to téméf nevidime, jen kolisani: poZivat néco nebo néceho? kdysi vyznamova
distinkce: pozivat néco = zbodnu to celé vs. néceho = vezmu si kousek);

Kdybychom vzali do €. celé 19. stoleti, dialekty 19. i 20. stol., pak by genitiv negationis a genitiv
partitivni nebyl takova divnost, bylo by to néco docela dobife dolozeného a pravidelného.

Do oblasti vymezené rekcei by bylo rozumné fict: ano, je rekce, & voli mezi dvéma hodnotami dle
okolnosti.

Nicméné zpét k PO: voda vs. vody...)

- zdalipak 1 tady bychom si nemohli fict, Ze mame né&jaky vedlejsi podmét? tak jako
predtim jsme méli vedlejs$i podobu predmétu;
je mozné to tak zavést; X je tieba si hlidat, aby to bylo KONSISTENTNI a ROZUMNE;
konsistence: muselo by se predefinovat podmét + ptisudek jisty kanonicky tvar a
podmét jisty jiny kanonicky tvar... to by §lo;
(vl. pozn.: tedy podmét kongruentni s piisudkem: ve tvaru nom.;
vs. podmét nekongruentni s prisudkem: ve tvaru gen.);
— aby to bylo konsistentni: to dokézu ohlidat;
X rozumné?
klicova otazka: k cemu potiebuju podmét?
budu podmétem v systému jazyka nékdy dal néco vysvétlovat? dostanu se béhem
vykladu j. systému né€kam, kde se na podmét odvolavam?
svuj vs. miij; prechodniky; shoda po s ptisudkem (slk. tuto starost nema);
kdy myslime na podmét?
((odbocka: kdyz piSete, myslite na pravopis; At mé s tim uz neotravuje. pti vysloveni
je lhostejno, je-li me dat. nebo ak.; x pfi psani si tu otdzku musim polozit; absurdni
prkotina x je to tak));
shoda po s pf;
adj. svuj;
funguje tak jen tzv. PODMET-NOM.; X PODMET-GEN. takhle nefunguje;
Ptaci ze svych hnizdist odlétli. vs. Ptdku z jejich hnizdist ubylo. vs. *Ptakii ze svych
hnizdist ubylo."
prechodnik: Ptdci ze svych hnizdistich odlétli zalostné krakorajice.
vs. Ptakui ze *svych hnizdist ubylo Zalostné *krdkorajice.

Muzu mit SIRS{ PODMET (zahrnujici 1 tzv. podmét-gen.): abych v§echno n¢kam zaradil x pak
jim uz nic nevysvétlim (tedy k ¢emu jej potom mam?!).

vs. UZSI PODMET (zahrnujici jen tzv. podmét-nom.): néco sice zlstane nezafazeno x pak
takovy podmét je k né€emu uzite¢ny, pomaha néco vysvétlit;

Odbocka k rude syty — celé je to PK (neni elementarni x komplexni); hlavni predika¢ni schéma:
teznik byl syty; vedlejsi/dalsi/doprovodna predikace: feznik byl pfi-tom rudy;

' Hvézdicka zde neni schleicherovska oznaujici rekonstruovany (indoevropsky) pratvar, nybrz oznadujici
chybnou konstrukei.
Pricemz hvézdicka oznacuje tvar neexistujici ¢i neprokazany (z riznych divoda neexistujici ¢i neprokazany).

1.

2.

Nedochovaly se doklady (tot” tzv. schleicherovska hvézdicka). Piesvédceni, ze onen tvar existoval, jen

to nemizeme piimo dolozit. Je tedy pouze zrekonstruovan.

Tvar neni/neexistuje, ptZ to systém jazyka nedovoluje, vyluCuje. Mohu si sice dany tvar/vyraz
predstavit x on v systému neni. Napf. krizem-krazem. Existuje jednotka k7iz a analogicky si mohu

predstavit jednotku krdz. Ta vSak v systému €. jazyka neni. Proto ji ozna¢im hvézdi¢kou: *krdz.
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- srov. s prechodnikovou konstrukei: feznik obédval a feznik mlaskal; rozhodnuti mluv¢iho, a
vlastnost je hlavni a & vedlejsi. ..
- feznik ob&dval mlaskaje vs. feznik ob&édvaje mlaskal;

Srov. ptiklad s pfechodnikem... pfechodnik PU... vSe, co je na ném zavislé a ten pfechodnik — to
celé je Pu; stejné tak i s rude syty.

14.11.2007

MORFOLOGICKA DISPOSICE PRO SYNTAKTICKOU ROLI

V ¢em spociva morfologicka disposice pro ur¢itou syntaktickou roli?
- morf. disposice slovesa pro synt. roli predikatu?
- (morf. disposice adjektiva pro synt. roli atributu?)
Predikat sam tvoii vétu.
- tvary jako natdci se — morfologicka informace tika: nehledej podmét (konatele), Zadny
neni;
- morf. disposice tohoto tvaru (natdaci se) se projevuje v tom, Ze je sam o sobé€ s to
vytvofit vétu (aprava A.K.');
- tot’ tvary odosobn¢lého konani;
Je x mozné podmét vytvotit: Hralo se. vs. Hrdlo se ,,Z mého Zivota “.
- — ten tvar nemusi nutn¢ znamenat, Ze tam ten podmét neni;
Jaké jsou ktg., kterymi se prokazuje kongruence? osoba, ¢islo a rod;
- jak v ¢. vypada distribuce téchto ktg-ii?
- kongruence je takovy projev, kdy obé slova vykazuji jisté rysy;
Jak je to s osobou u podst. jména?
Jak se dané tfi ktg projevuji? vSechny zaroven? nebo jinak?
- zpusoby, ve kterych se rod neprojevuje: IMP., IND. PREZ. a FUT;
- projevuje se: KOND., IND. PRET.;
- ptfechodnik: taky predikat (byt verbum infinitum); kongruence: rod a Cislo (bez
osoby!);
- zde vypusténa osoba, jindy mtize byt vypustén rod (viz vyse);
- ktg., é se vazi k syntagmatickym vztahtim;
- zp. a ¢as. — muZe sloveso ménit; vs. vid!
- slovesa se daji rozdélit na podttidu s jednim vs. druhym videm (stranou podtiida
s videm vagnim/problematickym); — verbum ma vid, a ten neméni;
- otéazka slovesného rodu: prozatim stranou;

SUBSTANTIVA: morf. disposice pro roli podmétu a predmétu;
PT: vymezen rekci; podoba pak miize byt rizné (ptiklady viz vyse);
Jak pojmenovat morf. disposici substantiva pro synt. roli podmétu a predmétu?
- disponuje souborem tvart, ¢ ukazuji vztah rek¢ni, a disponuje tvarem, y je
reservovany pro kongruenci;
- NOM. vs. ,,nenominativy*;
- kongruence vazana na NOM.! NOM. je potiebnou/nutnou okolnosti;
- Sily jim uz ubyvaly vs. Sil jim uz ubyvalo.
- v nékterych ¢astech Moravy existuje protiklad: Tys tam byl. vs. Tebe tam nebylo.

""Piv. podoba: morf. disposice (...) se projevuje v tom, Ze je samo o sobé s to vytvofit vétu.
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- vazano na negaci (srov. gen. zaporovy)'?;

— (jen a prave) ktg. PADU je morf. disposice substantiva pro PO a PT;

U subst. uvazujeme o dalSich ktg-iich: OSOBA (netradi¢ni ktg.), CiSLO, ROD;

- (vzor — deklina¢ni i konjugacni — neni gramaticka ktg.);

Rozdil v ktg. CISLA a RODU u subst.;

- podobné¢ jako zp. a vid u slovesa;

- subst. své CISLO muize ménit X ROD neméni;

- CisLo: paradigm. ktg.;

- ROD: zpisob jak subst. utfidit;

- tfida substantiv se rozpada do Ctyf tfid: animata, inanimdata, feminina a neutra;

- 7adné subst. svym rodem nepohne;

- brambor vs. brambora; hadr vs. hadra; tyto tvary, tot’ skutecnost x je to jen dokladem
toho, Ze systém j. €. je sousystémi systémd, ¢ se v né¢em piekryvaji a v néem se
muzou lisit;

- nejde o to, Ze by subst. ménilo sviij rod; jen v riznych systémech ma riznou podobu;

- (nezajima nas to tady x jen pro informaci: ano, obé je spis.);

Ktg. 0SOBY: stejné jako u rodu: kazdé subst. ma jen jednu osobu;

- ja, ty, my, vy — jedind substantiva, ktera maji ptiznakové osoby;

- vSechna ostatni substantiva maji (neptiznakovou) os. tfeti (Sikovné&;jsi by bylo fikat
,,NEOSOBU*);

- 1. 0s.: mluvdi;

- 2.08S.: adresat;

- NEOSOBA: pro vSe ostatni, o ¢em se da mluvit;

- (ad du: Ten, ktery neprisel. Kterého mas na mysli? ktery je zde — SUBST. vs. Mame
zeleny a Cerveny. Ktery klobouk chces? ktery je zde — ADJ.;

- adj. se snadno substantivizuje: das si portské, nebo sampanské? z L) portské vino,
Samparniské vino;

- Vtom kterém pripadé se dany postup neosvedcil.

- neSikovné, ze fen ktery je zvl. synt. Clen; synt. ekvivalentni k néktery, vzacny, mnohy;
v nékterém pripade... je to cosi syntakticky minimalniho; byt’ vedle toho existuje
extra jednotka fen a extra jednotka kfery; x na tyto jednotky neni v této vété ono
minimalni syntagma rozlozitelné;

- Byl to takovy kluk ulicnik. Ja si na toho kluka ulicnika pockam.

- dokonce: Byla to takova holka ulicnice...

- systémové uchopitelné; funguje to; subst. se stane adjektivem; (jen proto, Ze je
n¢jakym zptisobem vétné uzito) je kongruentni; ani se nemusi shodovat v rod¢: byl to
takovy chlap backora (chlap — mask., backora — fem.); vs. plurdl chlapi backoroveé
(nikoliv chlapi backory);

Tedy: SUBST. a ADJ. k sobé maji blizko; v jistych synt. rolich se mohou zaménovat;

V ¢em je zasadni rozdil mezi nimi?

Péd, ¢islo a rod vykazuji subst. i adj.;

Rozdil?

- SUBST. vSe krom rodu volné obménuje; Petr vs. Petra (2 LJ);

- ADJ. volné obménuje vSe vcetné rodu! mlady vs. mlada (1 LJ);

- Srov. def.; musi dobie vyhovovat kongruenci; — adj. hybe svym rodem, aby vyjadfilo
kongruenci k jednotce, na niz je zavislé."?

12 Jest tu pana reditele? Neni ho tu, pravé ho odeslo. (Systémové nespravné; vtip na hyperkorektnost v prostredi
rakouskych gymnasii.)
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Prifadime ktg. 0SOBY adjektiviim?

Subst., & vyjadiuji 1. a 2. osobu nelze rozvijet adjektivem, resp. atributem;

- Ja hloupda mu uverila. — hloupa ptistavek;

- *Hloupd ja... nejde;

- Hloupy Honza — pk, Honza hloupy — ptistavek;

- ja jako subst. jiné (jind LJ): Osudy statu zavisely na hypertrofovaném ja statnika.

— skutecné: Substantiva, ktera maji ptiznakovou osobu u sebe nepfipoustéji PK.

- To zde souvisi s otdzkou, jestli mdme u adj. uvazovat o ktg.ii osoby...

- (pficemz u subst. musim o ktg.ii osoby uvazovat, nebot’ kazdé subst. se miize
vyskytnout v posici podmétu a podmét je kongruentni s ptisudkem, proto vyzaduje
ktg.ii osoby);

- na substantivu je zavislé adjektivum;

- shoduje se x v jinych ktg.iich: pad, rod, ¢islo;

- ma tedy smysl uvazovat u adjektiva o ktg.ii osoby?

Nepotiebujeme ji zavadét, ptZ ta substantiva, kterd maji ptiznakovou osobu u sebe

adjektiva viibec neptipoustéji.

Vedle toho nemame u adjektiv Zzadnou tvarovou proménu, ktera by se dala vysvétlit

protikladem osoby (méme tu proménu v ktg.ii rodu...)

Srov.:

Ja jsem hloupd.

Ty jsi hloupa.

Ona je hloupgd.

Tot’ jasna tvarova necitlivost vii¢i proménam osoby. (Tvary se méni u substantiv i
sloves, ale u adjektiv nikoliv.)

Pt je povinn¢ koreferentni s podmétem a ukazuje se, Ze neni mozné zadné tvarové
vyjadfeni rozdilu v osobach.

Tedy jedina osoba, kterou by bylo mozné u adj. zavést by byla tzv. NEOSOBA; pak x neni

mozné tu ktg.ii s ni¢im obménovat; pak takova ktg. nema smysl; kdyz ji vypliuje jen

jedna podttida, ou nelze s ni¢im ménit; — (=dalsi ditvod proc¢:) 1épe u adj. osobu
nezavadét;

- (ptistavek je synt. ¢len — patii do oblasti, 4 je prozatim zatajena);

Otazka z publika: Co je to vzor?

Vzor je skloniovaci nebo ¢asovaci,

- jak s nim pracujeme? k ¢emu jej pouzivame?

Vzor — zpusob, jak charakterizovat LJ-u, 4 je zafazena do néjaké lexikalni tiidy, a pracuje

s morf. obménovanim (Casovani, sklonovani).

- vjazyce jako je ¢. mdme mnoho moznosti, jak vyjadiit stale stejné morf. ktg.;

- pfedstavme si, Ze se CeStinu uc¢ime jako cizi jazyk;

- kazdé slovicko je nutno se naucit v souboru vSech tvart; a je nesikovné se ucit kazdé
slovic¢ko zvlast’; (i spis. €. cizi jazyk, srov. studium deklinace slovicka jenz);

- vzor je zpusob, jak si zkratit ueni; nauc¢im se jeden vzor, a pak se nau¢im L]y a
naucim se, ke kterému vzoru patii;

1 Otazka z publika: pro¢ sloveso nemé/nemusi mit pad? Ptz kongruence sméfuje od verba — ktg. é
vykazuje verbum hledame u kongruentni jednotky — pad u slovesa nepotfebujeme; x aby se mohla dit
kongruence, tak se na stran¢ jména vyzaduje pad nom.; kdyz neni, kongruence se zhrouti: Tys tam byl. vs.
Tebe tam nebylo. — zhrouti se 1 kongr. v 0sobé.
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Defektnost disposice nékterych LIJ

21.

subst.: jsou subst., & jsou defektni v ktg.ii padu?

- jsou subst., & nejsou schopna tvarové obmény podle padu x pfitom pad rozlisuji;

- typ. pf. cizi exoticka slova; ragu; s ragi na mé nechod’; stale stejny tvar x da se krasné
sklonovat;

- vykazuje vSechny potiebné pady; prokazeme to na ptivlastku;

- o tom ragu si vSichni vypraveli; uz mam toho ragu dost...

- ragu samo padoveé neobménovano x kongruenci vykazuje pady;

- nejen exotické vypujcky; 1 kazdy citat: Na kazdé nase proc mél jediné protoze jsem to
rekl.

- subst. pro¢ — ak. sg. neutrum;

- subst. protoze jsem to rekl;

Jsou nékterd subst. defektni? Ze by se nemohly vyskytnout v nékterych padech?

Latinska substantiva, ktera jsou padové defektni (kazdé néjak jinak):

- vis (md rizna ¢isla, nékolik padi x nikoliv vSechny);

- sponte (ma pouze ablativ);

- fas (fas a sponte jsou defektni i1 Cislem);

V cestiné:

- napt. C. subst. techtlemechtle; funguje jen v nom. a ak.;

- Zas tam pekli néjaké techtlemechtle. — ak;

- Ty vase techtlemechtle jsou stejné jako véera. — nom.;

- gen. ? techtlimechtli?

- techtlemechtle je LJ; je néjak pojmenovana; napt. sama svym zvukem; a mizu o ni
mluvit (srov. Nerikej nybrz, nybrz ale.) Bavili jsme se tady o techtlemechtle.
O techtlichmechtlich. Miizu se o tom bavit, jak je mi pak libo. (Ty tvé neustalé
nybrz...) Rict to miizu x systémové to neni (v1. pozn.) — pozor na metajazyk!

Dokladem defektnich substantiv napf. latina;

Subst. defektni ¢islem? = D1 na piisté. ..

11.2007

SUBSTANTIVA V CESTINE DEFEKTNI vV CiSLE

Singuléria vs. pluralia tantum,;

- hmyz, skot, obili, ovoce (miizeme pocitat Celedi hmyzu, stada skotu, dodavky obili,
kosiky ovoce);

Vzdy musime ptidat dalsi slovo, abychom mohli danou ,,entitu* pocitat.

Odvolavame se na dodatecné vyrazy, ¢ umoziuji pocitani.

Vanoce! rozdil!

- tyhle Vanoce jsem stravil tam, jiné jinde, dvoje Vanoce mi staci s rodinou;

- dvere, niizky, kalhoty;

- slova v jejichz morfologické vybavé mam jen piil paradigmatu ve srovnani se slovy
strom, rok ap.;

- 1ty dvere, bryle... mizu pocitat; mdm na to v €. zvlastni nastroje: jedny dvere, dvoje...

- jazyk je vybaven k tomu, aby vyjadfil rozdil v po¢tu u pl. tantum;

Pottebuju dvoji popis;

1. odpovida bezprostiedni tvarové skutecnosti; (kalhoty k sob& zrovna maji slovo kalhota

X niizky vs. *niizka — to nenti,

- vidime, Ze v systému jazyka neni néco, co by tam mohlo byt a co jsme s to dokonce
predpovidat: *nuzka; presto to neni;

- rozdil:
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2. hmyz vs. *hmyzy, dobytek vs. ti dobytkové (to je ovsem nutno/je slusné to vyclenit jako

samostatnou LJ);

- vpl. o hmyzu leda: breberky... ap. nebo sestoupim do vétsi konkrétnosti: brouci,
motyli, mouchy;

Dotaz: kam zatadit detstvi? poznamka z pléna: patii to pod vzor staveni;

- Hosk.: rozliSujme formalni paradigmatiku a konkr. texty;

- musime vymyslet rozhovorovou situaci a budeme mit nékolik exemplait/druht
detsivi;

- tak jako hmyz — hmyzouni, breberky x nemam *hmyzy;

- kazdé dité ma svtij kloubouk, v dospélosti vzpominaji na své kloubouky, mluvi
o svych kloboucich;

- kazdé dité ma své détstvi, v dospélosti vzpominaji na sva détstvi, mluvi o svych
détstvich;

- slovo, ¢é disponuje plurdlem; je druhd véc, jak frekventované se uziva;

- — slovo détstvi ma obe Cisla;

Latkova: pivo, vino, limo;

- pl tvary existuji: piva, vina, kavy, caje;

- je skutecnost, systémovée zakotvena; povétsinou je chdpeme jako porce, miizeme je
chépat taky jako druhy;

Dotaz z pléna: A vzduch?

Muzeme vytvorit hypoteticky pl.: vzduchy; x co potiebujeme je: prokdzat jejich

opravnénost — vytvorit konkrétni text; tot’ vyzva pro studenty;

- jiny (paralelni) ptiklad: ovzdusi, atmosfeéry jednotlivych planet; kdybych misto ovzdusi
tikal vzduch — pak bych mluvil o jednotlivych vzdusich jednotlivych planet;

- nebo priklad s tim, ze kazdy vypousti vzduch, vSichni vypoustéji vzduchy;

- nutno si uvédomit, ze konkr. texty sta¢i i nerealné, imaginarni, ¢ si ¢l. dokaze
predstavit;

- musime byt pfipraveni na to, ze v konkr. textech slovo — coby LJ — mé n¢jaké
specialni vyznamy;

- kolo (bicykl) vs. kolo (soucast automobilu);

- co s tim? mame se tvafit, Ze jsou to rizné LJ? anebo je to jedna LJ s velkym
potencialem sémantickym, a to takové povahy, ze z toho vyznamu se aktualizuje
jenom néco; a kdy? no, ve vazb¢ na konkr. texty;

- v konkr. textu neni potiz rozeznat, zda je to bicykl, nebo ¢ast automobilu;

- pokud s tim potiZ je, pak vynadame tvirci textu!

- nejednd-li se o text umélecky, pak je zdhodno vyjadfovat se jednoznacné;

- existence riznych kodu: spolecenstvi lidi, 1 vytvareji uzavienou societu, pro n¢ jsou
nekteré LI jednoznacné, pro nékoho zvenci jsou tytéz LJ nesrozumitelné (napf.
uzaviena societa informatika);

- zpét ke vzduchum: otazka je, jak snadno/presvédCive vytvoiim konkr. text; a dil. je,
jak se mi podaii nékoho presvédcit, at’ se mnou v tom daném kodu mluvi;

- muzu si vymyslet idiolekt, kde budou hmyzy;

- pokud jsem vytvoftil vzduchy, nemiizu tict vzduchy ano, hmyzy ne;

- je zvlaStnim rysem systémového vykladu, ze podédva navod na popteni/vyvraceni;

Mame moznost uvédomit si kult.-socidlni povahu jazyka;

- muzu vymyslet jakoukoli schvalnost, ale piece jen potiebuju, aby tu schvalnost nékdo
ptijal, nebo pokud néco napiSu, aby to né€kdo cetl, byt tim zplisobem nemluvil,;

Pivodni motivace byla upozornit, ze v ptipad¢ Cisla je rozumné pracovat se dvéma vécmi:
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KTG

¢islo tak, jak se projevuje morfologicky jenom v proménach tvaru LJ-y;

vs. pocet, ¥ se nemusi projevovat morfologicky... ... ale projevuje se syntagmaticky
v ruznych spojenich;

Jjedna ponozka, dvé ponozky, jedny ponozky, dvoje ponozky;

(jedna kalhota) jedny kalhoty, dvoje kalhoty...

.RODU;

v souvislosti s rodem se objevuji €as od ¢asu riizné nadSenecké a diletantské hlasy
pozastavujici se nad rodem a pohlavim;

jestlize je nutno z diivodi jazykovych rozliSovat ROD a POCET, neni-li pak nutno
rozliSovat ROD a POHLAVI?

Hosk. ze systému jazyka tuto potiebu nevidi;

student vs. studentka (ptiklad viz staré zapisky);

ty véci, € by bylo mozné vykladat kategorii pohlavi, nechme je;

kun | hrrebec | klisna | hiibé | valach

tur | byk krava | tele | vul

dva defini¢ni obory LJ-ek; je mozné je sémanticky utfidit a pracovat s rysem pohlavi,
ty jednotky funguji trosku jinak;

lexém kuin je genericky — nadiazeny ostatnim/zahrnujici ostatni (nema moznost,
védomost o specifikaci);

nefekneme v této fci slovo fur (vymezeno do biologického nazvoslovi odborného: fur
domadci ap. nebo frazeolog. spojeni 7ve jako tur);

v generickém pojmenovani pouzivame slovo krava,

v tomto smyslu jsou spolu propojeny vyrazy kiin a krdva;

Jjalovice — pohl. zenské roditelské vyvinuté neaktualizované, nema jinde obdoby (snad
v rodu/ttid€é homo sapiens L) panna);

tot’ lexikologie;

x uvédomme si, ze mam takhle bohatou soustavu jednotek k nékterym biologickym
druhtim x k mnoha jinym to nemam: k velbloudiim, jeleniim; proc?

néco to fika o kulturnich vztazich spole€enstvi prisluSného jazyka;

do téch kult. vztaht patii i ta otazka: jestli né¢jaky soubor jednotek viibec pfijmeme
jako D(f), ktery chceme vySetfovat na zdklad¢ lexikalnich diferenci;

clovek, muz, Zena, dité, klesténec;

to si neuvédomime, ze by to mohlo byt adekvatni vySe uvedenym lex. fadam;

1 2 3 4 5

kun hrebec | klisna | hribe | valach
wr't | byk krava® | tele | wiil
clovek | muz Zena dité | klesténec

Ad 1: rys /generické oznaceni pro cely rod, tfidu; (pohlavi indiferentni, vyvinutost
indiferentni);

Ad 2: rys /pohlavi muzské ploditelské/, /vyvinuté/;

Ad 3: rys /pohlavi zenské roditelské/, /vyvinuté, aktualisované/;

' Navic rys: jednotka coby soucast biologického (terminologického) t¥idéni dal$ich jednotek.

' Navic genericky rys: schopnost zahrnout celou t¥idu jednotek.
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Ad 4: rys /pohlavi indiferentni/, /nevyvinuté/;
Ad 5: rys /pohlavi muzské/, /odstranéné, zrusené/;

v druhu homo sapiens v ¢. mam analogicky a strukturné rovnocenny soubor LJ-ek;
reagujete na to jinak; v ptipadé zvifat domacich nam kulturné blizkych tomu dnes uz
mozna nerozumime, X uzname, ze byly divody to rozliSovat;

X je ndm cizi ptedstava v fadé homo sapiens,

x presunime se do staro¢inského cisarstvi nebo na osmansky dvir;

najednou ten soubor jednotek je logicky a pro soubor taméjSich tehdejsich textl je to
rozliSeni velmi uziteCné;

Jedna véc: shody u vSech tii defini¢nich obort (D(f)) Liek.
Druha véc: modus existendt téchto D(f)-i;

pro koné 1 tura ano: 1épe v rdmci idiolektu vécné-specializovaného;
pro ¢lovéka takovy D(f) postulovat moc dobfe nelze; jedin€ idiolekt nékteré orientalni
despocie;

neni nic zvlastniho na tom, Ze feminina hlidka nebo straz se vztahuji k muzskym
bytostem;
neknuba, trdlo, nemehlo — referencné unisex;

Aby néco bylo substantivem, potiebuje to mit kolonku ROD; jakého pohlavi bytost to
v ,.realu® oznacuje, je véc druhi; nespojujme to, neplet’me to.
Tedy: pro vyklad rodu nepotiebujeme pracovat s rozliSenim pohlavi.

INANIMATA: rodice, koné;

typickym rysem ANIMATA: nom. a ak. v pl. jsou rizné;

LJ-y rodice, koné nikoliv;

X v syntagmatu to vidét je: drazi rodice, drahé rodice; vrani koné, vrané kone;
jesté jina zvlastnost chovani v €.:

Neékdy z divoda afektivnich mizeme pretadit: inanimatum k animatiim;

Koukej jakyho jsem nasel krasnyho hiibka...

Kluci, musime dat toho prvniho gola... takhle se mluvi (inanimatum by S§lo jisté taky,
x takhle se mluvi);

doslo k pfefazeni subst. z inanim. do anim.;

to prefazeni se miize dit jen v sg.;

v pl. goly uz té€zko;

Zpét ke ktg. PADU

(kvtli € jsme to vSechno otevieli.)

Co vSechno uznat za PAD a proc¢?

Je to n¢jaka tradice, a fika, ze CeStina ma 7 padu.

Uvazte: na zacatku jsme si fekli, Ze PAD je to, ¢im je substantivum morf.-cky disponovano
k synt. rolim podmétu a pfedmétu.

Kdyz vezmu toto vymezeni, ukéze se, ze n¢které tradi¢ni pady se tam nikdy nedostanou,
pocinaje vokativem.

rekce lokativni? velmi ,,otazné*... ptZ potiebujeme hezké presvédcivé doklady toho,
kdy LOKAL (LOKATIV) je vyrazem rekce predikatu; spoleham na tebe (na + AK.);
zklamal jsem se v tobé (tot’ v + LOK.), otdzka x je, je-li to jesté pt; ptz typické uplatnéni
lokalu je v Pu-ich, 4 jsme vymezili jako samostatny VC;
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- vokativ v zddném piipadg¢;

- v tradiénim chapani pada se nam schazi spousta adverbidlnich vyrazi;

- VOKATIV — LJ tim vyznacuje: ja nejsem ve véte, ja nikam nepatiim;

- dotykdme se oblasti doplnéni, 4 maji zvlaStni vymezeni:

- — odbocka:

- bavime se o vyznamu padu...

- existuji doplnéni o n&¢em™®;

- jsou vazéana na nékt. slovesa a dokonce na dal$i podminky;

- mluvi o nécem; rika o nécem;

- 0 Marii rekl, ze... je podminka, Ze v tom pokracovani musi byt Marie obsazena;

- 0 Marii rekl, ze rodice se rozvadeji, (tedy jeji rodice);

- 0 Marii rekl, ze dvé a t7i je pet; (jak do toho vpasovat Marii? nejsme-li ucastniky urc.
skupiny, pak tomu nerozumime... x mozny text: skupina lidi, ktera si déla legraci
z toho, ze se Marie spletla v elementarnich poctech);

- rekl, Ze (prolepse) jako o Marii rekl...

- toje divod, pro¢ Hosk. nechce tyhle moznosti zatahovat sem;

- muZeme jist¢ pripustit, Ze to jsou normalni pt-y X tyto tzv. normalni pt-y vyzaduji, aby
véta splitovala zvl. podminky, na € pii jinych pt-ech nemusime myslet;

- vratme se k inventafi pada;

- PAD nemtZe byt jen u disposic PO —PT; to je jasné;

- LOK. krom rekce... obhospodatuje i PU;

- vede nas to k tomu, abychom se vyrovnali s PU-imi;

- LOK.: €. a slk. jsou zvlaStni tim, Ze LOK. je pad, y k sobé nutné¢ musi mit piedlozku;

- bezptedlozkovy LOK. byl naposledy vidén ve 13. stol, coz je dost dlouho na to, abych
prohlasili, Ze neexistuje;

- stsl. ma vétSinou LOK. bez piedl.;

- balt. jazyky maji LOKALY jediné bez ptedl.;

- kdyz taky musi byt, jak se viibec pak k predlozkdm postavit?

- 1ve spojeni s jinymi pady pfedlozky mohou vytvéatet specielni rekci konkr. sloves;

- u ktg. padu na poc¢atku vychazim z jisté motivace... malopocetné syntakt. fce;

- kdyz x toto spustim, pak mé ty analogie nuti jit dal;

- SUBST. se mohou v ¢. proméiovat, mohou u sebe mit PK;

- tyto véci jako moznost rozvinuti jsou divodem, pro¢ nezahrnu do padiu LJ-y domui,
doma (odpovidajici na otazky: kam? kde?);

- pted naSim domem, pfed naSimi domy;

- X doma, domii u sebe nemize mit nic;

- tato omezeni a neomezeni jsou divodem, pro¢ vecer, rano jsou SUBST. nebo ADV.;

- Prisel pozde vecer/brzo rano. ADV. rozvité dalsim ADV., nikoliv ADJ;

- Byl pozdni vecer/brzké rano (SUBST.); shoda (kongruence);

- otazka formdlni v ¢.

' PROLEPSE — vytaZeni vécného tématu (o ¢em?). Doplnéni ptisudku, napt. napsal o nékom, slysel o nékom
domniva se o nekom, Ze néco.

Dilezité pro PROLEPSI, 7¢ se onen VC vytahne pred vétu. V klas. feéting je proleptickym padem AK.
V Platonove textu je slovo duse v AK. pred vetou ve smyslu pokud jde o dusi... AK., ktery syntakticky ne zcela
souvisi se zbytkem véty. = Toto je predmétné téma nasledujiciho tvrzeni.

PROLEPSE je tedy néco na urovni osloveni.

Obé jsou jazykové vyrazy, které k nééemu slouzi, ale nejsou plné, nebo vibec syntakticky zapojeny do véty.
Osloveni se muze pojit s jakokouli vétou a neni zapojeno vibec.

PROLEPSE se vyskytuje jen u nékterych typt vét a nemusi byt plné syntakticky zapojen.

30



- kdyz uz beru v ivahu LOKAL, mam ho opravdu jako samostatny pad? neslo by to
vyjadtit tak, Ze to je PREDLOZKA + néjaky PAD jiny?

- Vv Fece vs. DAT. Fece; v pisni Vs. pisni,;

- X 0 meésté vs. DAT. méstu,

- LOK. i kdyZz ma u sebe piedl., existuje (asponn v n¢kterych LJ-ach) jako samostatna
jednotka; -ech, ve stromech;

- tudiz predl. LOKAL nijak nediskvalifikuje mezi ost. pady; ma stale jedine¢né a
samostatné koncovky;

- shrnuti:

- motivace: morfologickd disposice k syntaktickym rolim;

-ty synt. role vylucuji nékteré tvarové moznosti, ym se fika napt. VOK.;

- aproblematizuji n€které tvarové moznosti, mnoho substantivnich tvart funguje jako
ADV.;

- mam piedsevzeti popsat jazyk;

- tot vychozi impuls;

- x kdybych se drzel jen tohoto impulsu, pak spoustu tvart nepopisu;

- drzim se toho, disponujici fce podmétu a predmétu;

- x vzit na védomi i pddové tvary jako VOK.;

- avzitna védomi, Ze predlozkové pady funguji také jako ADV.;

- v ¢em je zvlastnost ADV.? doplnéni ptisudku, které je volné;

- morfologické doplnéni, é nenese morfologicky ptiznak... neni to protimluv?

- neni: kdyz vezme vpotaz, ze ADV. je straSn¢ jasné a jednoznacné ze svého tvaru, tim
umoziuji piimou interpretaci;

- vlese, pres les, kolem lesa; at’ uz je k tomu jakékoli sloveso, umime to interpretovat
veelku presné (viz diive);

- je nutné umét rozliSovat: Sel lesem vs. pohrdal lesem (jako pohrdal Tomdsem... nebo
cokoli);

- Sel lesem — PU; kdezto pohrdal lesem — PT;

- musime byt schopni pfijmout, Ze ve tvaru INSTR.-4lu mdme v jednom ptipadu PT a
v druhém ptipadu PuU.

- (Sel mestem vs. pohrdal méstem — blizsi ptiklad);

- skrze pady vykladam i Pu;

- vétSina PU — jsou druhotné derivaty jmen;

- jen par ,,chudaka* bez jmennych predchudct: ted, tady...

- letos, dnes - vazba léto a den; (vSimnéte si onoho —s na konci, poziistatek z psl. —
letos = toto 1éto/tento rok, dnes = tento den; = vl. pozn.);

- Vcera, jitro; skrytd vazba; véc etymologie;

28.11.2007

- co drzi totoznost substantiva?

- dalsi vlastnosti: schopnost syntagmatického rozvijeni (i tehdy, kdyZ SUBST. neni
SUBST. X je jen historickym prvkem, je soucasti ADVERBIA);

- pres les, Sel pres les,

- mimo tu vétu mizu védét Ze adv. pres les souvisi se subst. les;

- ale mlze se tam objevit néco v rdmci toho adverbia, co je typické (mozné) jen
u substantivnich vztahu; Sel prres hluboky les;

- vV tom ADVERBIU je tedy schované SUBST., € se projevuje;

- rozliSovat: ADV., 4 si drzi potencial substantivnich moznosti vs. ADV. jind;

- doma, domii; adv. jako zde a tam; nemiize to mit u sebe rozviti (viz jiz vyse);
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u nas doma (to neni rozviti ke slovu diim); kdezto vesel do naseho domu;

jinym projevem SUBSTANTIVA schovaného v ADV. je, Ze se to SUBST. muzZe projevovat
v Cisle:

Sel pres les, pres hory a doly (vs. pres horu a diil);

ADV. vytvorena ktg ii padu umoziuji zvlastni morfosyntaktické chovani substantiv;
derivaty: doma, domii: jsou ADV., ale nejsou vytvorena ktg ii pAdu — nepfipoustéji

u sebe PK nebo obménu v ¢isle;

VOK. je padem v tom smyslu, ze umoziuje zvl. chovani SUBST.;

muze mit u sebe piivlastek a miize se projevovat v Cisle: mily priteli, damy a panove;
tot’ dodatek k minulé hodiné€;

uzavira se timto ktg. PADU i JMENA;

Vymezili jsme vétu.
Vymezili jsme jazyk (soubor prostfedki POJMENOVANTI a soubor prostiedkit USOUVZTAZNENI).
Stran vztahti mezi PJ-ami budeme rozliSovat 2 rozméry:

SYNTAGMATICKY a PARADIGMATICKY.
(Odbocka: * Encyklopedicky slovnik cestiny: je tam par hesel od Hoskovce; hesla, ve kterych lze
dohledat pojmy Hoskovcova vykladu; v¢. syntagmaticke a paradigmatickeé vztahy.)

SYNTAGMA A PARADIGMA

Syntagma vs. paradigma; 2 rozméry;

syntagm. vztah — vztah jednotky k jinym jednotkdm;

paradigm. vztah — vztah jednotky k sob¢€ samé;

navzajem se ty dva rozméry potiebuji;

nemuzu mluvit o syntg. vztahu pokud nejde prokdzat paradigm. obménu a vice versa;
chci-li prokazat synt. vztah, tak jediné tehdy, pfedvedu-li, ze vztah zlistane stejny,

1 kdyz se n¢jaka jednotka promeéni;

stejnost synt. vztahu a proména paradigm. vztahu na pozadi synt. vztahu;

tim Hosk. tikd znovu a abstraktnéji néco, co uz fikal;

fesili jsme vymezeni VC; a k ¢emu je VC? predstava syntag. vztahu, y plati potad a je
poftad stejny, at’ uz jsou v ném zapojeny libovolné LJ;

stejné propojeni LJ-ek, tot’ totoZznost syntagm. vztaht;

paradigm. vztah mzu prokézat jen tehdy, kdyZ se odkazuju na n&jakou stejnou sit’
syntagm. vztahii;

a ukazuju: na vztazich se nic neméni x uvniti se néco zmenilo;

odkaz na stejné synt. pozadi dovoluje viibec paradigm. vztah vytvofit;

dovoluje mi argumentovat, Ze mam v jednom ptipadé LJ usiloval, ve druhém piipade
LJ vyvinul usili, a tyto dvé L]y mizu zaménit v synt. vztahu;

vyvinul usili je ekvivalentni k usiloval; 1i8i se to rysem vidovym tak jako vyvinul vs.
vyvijel,

zname to z jinych podob: snazil se, bude se snaZzit, snazi se — jsme nauceni, ze to jsou
rovnocenn¢ jednotky;

bude se snazit dal nerozebirdme, je to jeden predikat a dost;

proc€ je to jedna véc? s odvoldnim na vztah paradigmatickych v jinych vétach;

Petr se snazi vs. Petr se bude snazit atd.

budeme muset myslet na tyto dva zptisoby vétného uspotradani;

v navaznosti na morfologické ktg., ¢ jsme rozebirali...

piedvadeli jsme si, jak jsou morf. ktg riznych druhti nebo z riznych trovni;
predvedeme si, ze v tom paradg. rozméru je tieba rozliSovat nékolik Grovni;
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v pripad¢€ JMENA (a jména podstatného) jsme konstatovali, Ze pad neni ktg., ou se
jméno svobodné proménuje; pad je typicky projev syntg. vztaht, at’ je jméno

v postaveni podmétu, pfedmétu, nebo at’ uz se ze jména stane néjakou konstrukci
padoveé-predlozkovou ADVERBIUM;

vzdy syntg.: jméno se ve véte k néfemu vztahuje; pad ma ve vété tuto povahu;

ktg. RODU; ktg., se ou nemuZze SUBST. viibec hybat;

je to prostredek tfidéni subst. ve skladisti slovni zasoby; (neni to zalezitost
gramatickd); a mize se to n€kdy projevit v kongruenci;

zbyva ktg. CISLA; 4 je jedind, jiz miize SUBST. samo obménovat; tj. kategorie
paradigm. z hlediska vétnych vztahi;

SUBST. je zapojeno ve vEéte; vétné vztahy se neméni, kdyz se to subst. promeéni v Cisle;
(mtiZou se jisté ukdzat projevy tohoto vztahu, napt. kongruence x pofad bude vyjadien
stejny synt. vztah);

— z ktg i1 jména jediné CiSLO patii do rozméru paradigmatického;

OSOBA a ROD se mohou ucastnit projevu synt. vztahi;

sloveso?

vymezovali jsme morf. ktg OSOBY, CiSLA a RODU; tot’ ktg vazané na synt. ktg slovesa
coby ptisudku k podmétu;

tyto ktg. sloveso nema samo od sebe; obméhuje je vzdy s ohledem na jeden VC, ke
ému ma jeden konkr. vztah;

naopak do paradigmatického rozméru slovesa patii ktg. ZPUSOBU a CiSLA; tyto ktg. ma
sloveso samo za sebe; mlze je obménovat samo a neohlizi se na synt. vztahy;

((Hosk. tady nebude otevirat otazku SLOVESNEHO RODU x kdyby na to pfisla fec: SL.
ROD je néco, co je vazano na syntagm. rozmér, nebot’ zména rodu u slovesa je vzdy
vazana na zménu synt. vztahi;

nékdo neco deéla; nékdo vypadne; zlstane to néco se déld; AKTIVUM — PASIVUM;
dale se budeme vyhyvat pojmu SLOVESNY ROD X je nam jasné Ze nepatii do paradigm.
vztahtl.))

Hosk. predvadél paradigmatizaci syntg. vztahi; morfologické obmény deklamujeme
jednim dechem x vypovidaji o riznych urovnich vykladu;

a co syntagma? neni za nim také vidét rizné hloubky ponoru/vykladu?

vzpomenme, ze v Hosk. textu: rozvijeni mezi jménem a jménem; SUBST. a k nému PK,
v vyjadiuje pocet;

¢islovky jedna az ¢tyri — ADJ.;

Cislovky pet a vic se chovaji smiSené: jako ADJ. v nepfimych padech a jako SUBST.

v padech ptimych (=v NOM. a AK.);

mame ADJ., 4 se tvaroveé nemeéni: fajn, prima, senza...

tvary péti, Sesti, sedmi se chovaji upln¢ stejn¢;

peéti studentum, o péti studentech, fajn studentum, o fajn studentech;

vzdor podobnosti: skupina studentu (skupina je tidici slovo a studenti je slovo
zavislé); ale 1 v tom piimém padu: pér zavisi na slovu studenti,

x: uz sme se setkali s tim, ze 1ze mluvit o dvou rtiznych Grovnich synt. vztaht;

jedna uroven vykladu (rovina morfosyntaktickd): pét, skupina je nahote; studentii je
zéavislé (srov. tabulku nize);

jina uroven (rovina vyznamova): vypustitelné je pét, nikoli studentii ¢i studenti,
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Doplnéni z jiného materialu:
sk sl sk sk sfe sk ske sk sk sfe sk sfe sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sfe sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skokosk
URCOVANI HLOUBKY ZAVISLOSTI
- uvédomit si: na které jsme roviné popisu;
: a ve kterém jsme pracovnim kroku;

r. morfosyntakticka

vétna zavislost mezi autosémantiky

I. vyznamova

— jisté nasledky...

predndasel | ctyrem

péti

studentum | Pks?
rekce?

2 véty-stejna morfosyntaktickd struktura'’ ... Ale jaké je jejich vyznamova struktura? (stejné feseni obou

vét na vyznamové roving.)

Jak to popsat aparatem vétnych ¢lenti?

Pks Po
Na pfednaSku mu pfisl- | -i | coyri Studenti. | vynechim 4 — porid véta
Po Pkn
-0 pét studentii. vynecham ,,studentii* — stale féni, pln€ srozumitelna
vypoveéd'.. (otazka: koho?)
-a | skupina | studentu.

*to pét studentii vs. téch pét studentii (5 jde sice nahoru x vztah ti studenti ziistava; navic Klitik musi dopredu)
co je na ¢em zavislé? linearni potadi je na urcité roving x predtim to vypadalo jinak... viz nasl. tabulky..

Pét studentii prislo unavenych.
- X to mi nebrani fesit to na vyznamoveé roviné shodng;

* piisel »

s~ |

* student - 5 ‘ ti

// studenti

- = téch pét studentii
° pOCGt pét jde sice nahoru x vztah ti

studenti zastava (GEN. téch

- pti pfechodu na morfosyntaktickou rovinu se spojeni pétky a substantiva pfehodnocuje; studentii); navic klitik musi

- u Ctyrky je to standardni;
- v jinych jazycich jinak..

dopiedu (pozn. Pavel Caha)
- méni se vztahy — potfebuju vic

- — sice snaha o univerzalni popis jazyka x co jazyk, to jiny ptipad; rovin, nezachytim to na jedné

tot’ tedy vsuvka: ,,Jak to popsat aparatem vétnych clenti*;

roving...
vyznamova rovina vs. linearni
pofadi — nekoresponduje to spolu;

sk ok s sk s sk sk sk ok s sk s sk sk sk ok s sk s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk s sk s sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk ko sk

Jestlipak nenajdeme jesté néjaké jiné priklady, jiné asymetrie, kdy v jednom morfosynt.
vztahu jsou schovany riizné vztahy (také syntg.-¢); anebo jeden hlubsi synt. vztah se projevuje

'7 Ano, je stejna x v nom. stejna neni: ¢ty studenti vs. pét studenti...
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nékolika riznymi synt. vztahy povrchovéj§imi na urovni morfosyntaktického vyjadfeni...
Najdeme? Nenajdeme?
- viz ptiklady jiz zminéné: Kritika polského delegata byla velmi ostra.

dva vyznamy:

n¢kdo ostie kritisoval polského delegata;

n¢koho ostie kritisoval polsky delegét.

- SUBST. + PK — rekéni; v syntagm. je jedna struktura; x chceme-li uchopit oba
vyznamy, musime mit moznost ten synt. vztah mezi kritikou a delegdtem na jiné
urovni jest¢ n¢jak jinak popsat; nestaci jen to: SUBST. + rek¢ni PK;

- nefikame jesté, jak ho popsat; jen upozoriiujeme na dva odlisné rozméry;

- ten rozdil na této rovin€ nepostihnu, potiebuju jinou, kde rozdil postihnu;

- je moznd i opacnd asymetrie: stejny vyznam, ¥ se projevi riznymi synt. vztahy, v¢.
morfosynt. klasifikace VC-;

- kocici zrak je velmi ostry vs. zrak kocky je velmi ostry;

- je tam né&jaky vyznamovy rozdil?

- upozornéni, ze kocka je pojimand genericky (nejde o nasi (konkrétni) Micu x o druh!
tj. dilezité); pak by mezi témito rozdilnymi syntagmaty nemél byt vyznamovy rozdil;

- ani Hosk. neumi piedvést zadny rozdil; x na Grovni morfosynt. (na té urovni vétnych
¢lent) rozdil je;

- razné vétné vztahy, syntagm. vztahy na urovni, kde pracuji s morfosynt. vymezenim
VC-u;

- X pfitom uzname, ze je n¢jaka jina uroven (vétného vyznamu), kde rozdil nevidim;

- (nicméng, kdyz se nékomu podafi rozdil najit, v pofadku, doc. Hoskovec to uzna a piedéla svij vyklad,
x nebude ten rozdil sam po zbytek zivota hledat, rad€ji bude dé€lat jiné véci, coz je jeho rozhodnuti a je
z téch rozumngéjsich, a kdy udélal... ;-)

- jiny priklad:

- mam jméno, ¢é je rozvijeno jinym jménem (vlastnim);

- v ¢.:je-li to jméno samo, pak se projevuje tvarem kongruentnim: Petriuv klobouk;

- je-li to jméno rozvito, projevuje se tvarem rekénim: klobouk naseho Petra;

- vlbec neni nerozumné pojmout paradigm. vztahy tak, Ze krom tvart Petr, Petra,
Petrem... jsou tam také tvary Petriiv, Petrovou, Petrovymi...

- to vibec neni nerozumné!

- knizka kamarada Petra vs. Petrova kniZka;

- Cesi mohli slyset slovenské spoluzaky: mojho bratovo auto, mojho bratova Zena;

- zaskocenost z takovych tvarti ukazuje nedostatecnou sezndmenost s historii jazyka
¢eského;

- aukazuje nesamoziejmost;

- priklad z ¢estiny 14. stoleti: laska bratrska na hordach prebyvajicich;

- coto je? neni to véta, je to syntagma; o ¢em se tam mluvi?

- neni to metafora; je to naprosto konkr. vyjadfeni;

- nejde o klaster, jak si ho pfedstavujeme dnes; jde spiSe o spolecenstvi poustevnikil
v lesich; poustevny nejsou daleko od sebe, bratfi se schazeji;

- laska mezi bratry (duchovni laska);

- laska ma PKS — bratrska; nehledi se na to, ze bratri je v pluralu; derivat slova:
bratrsky;,

- — do paradigmatu vedle bratr, brati, dam i tvary typu bratrsky...

- ti bratri maji u sebe PK participidlniho vyjadieni: prebyvajici na horach, v lesich;

- — laska mezi bratry ptebyvajicimi v lesich;

- 0cojde? o to, abychom si uvédomili, jak nesamoziejmé je to povrchové vyjadieni
vétné€lenskych vztahi, na morfosynt. roving;

- musime to pielozit z ciziho jazyka stredoveké Cestiny;

N — !

35



- hl. pouceni: nediivéfujme bezprostiednimu samoziejmému rozuméni v rodném jazyce;
je to krasna véc x je to prvni véc, ou €l. musi v Igv-ice ptekonat; reflektovat vlastni
jazyk...

- ukol: vymyslet/hledat dalsi asymetrie mezi syntagm. vyjadienim
vétnéclenskym/morfosyntaktickym a vyjadfenim na jin¢ syntagm. roving;

- (ptecist Mathesia: * Rec a sloh.)

- je nutno zavést jesté jednu dichotomii stran vétnych vztaht;

AKTUALNI CLENENi VETNE (ACV)
- pojmy: tema, réma;'®

- véta— vime uz, co to je;

- sit’ vztaht;

-ty vztahy maji dva rozméry: synt. a paradigm.;

- u téch rozméra by bylo dobré nékdy rozliSovat irovné, zatim nevime, jaké urovng;

- systém jazyka disponuje prostiedky, ¢ ve vété (v tom celku) rozlisuji:

- vypovidam o tomto vs. vypovidam o tom toto;

- je to dichotomie, tzn. rozd¢€leni véty do dvou casti;

- o tomto ja véta (nikoli ja-tiCastnik rozmluvy/dialogu! x ja-véta!) mluvim...

- vs. toto o tom ja-véta tvrdim;

- tema vs. réma;

- slova,,ciza“, fecka;

- tema: ta Cast véty, kterd je systémovymi prostfedky véty oznacena: o tomto ja véta
(nikoli ja-ucastnik rozmluvy/dialogu! x ja-véta!) mluvim;

- réma: ta ¢ast véty, ktera je systémovymi prostfedky vEéty oznacena: toto o tom ja-véta
tvrdim;

Schéma 1:

| p
o—AS

ey
7
e
Th

- je tfeba se naucit vidét v riiznych systémovych rozdilech projev pravé tohoto stale
stejn¢ho protikladu;

- Prisel. vs. Prisel on. — rozliSme tema vs. réma;

- na té roving vétnéclenske je to stale stejné; obé jsou véty dvojclenné; nikdo nebude
tvrdit, Ze Prisel je véta jednoc¢lenna;

- rozdil: on je v rématu narozdil od véty Prisel, kdy on je v tematu;

'8 Tema (Th), réma (Rh), Ospa, p'npa (b&Zny &. pravopis: téma, réma). V ném. lenéni vétné — Satzgliederung.
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to x mluvime uvnitf abstr. systému jazyka;

ten rozdil je mezi abst. Gtvary jazyka;

ted’ to predvedeme v konkr. textech;

v jakém konkr. textu je na misté véta: Prisel. ?

a v jakém konkr. textu je na mist¢ véta: Prisel on. ?

A co Petr? Prisel. nebo A co on? Prisel.

X na jakou otazku by odpovidala vypovéd’ postavena na vété Prisel on. ?

to on pouzijete tehdy, kdyZ v situaci toho textu je dan vybér moznych kandidati na
podmét a z toho vybéru byl vybran tento, nikoli jiny, o ém jsme také uvazovali...
v uvahu kdo prisel ptichdzeji Petr a Jana; Otazka: Prisla Jana? Odpovéd’: Ne. Prisel
on.

nebo on a ona; otazka: Prisla? Ne. Prisel on.

Vidél jsem ho. vs. Vidél jsem jeho.

Vidéls ho? Ano. Videél jsem ho.

vs. Videl jsem jeho (ji ne). nebo: Videl jsem jeho (ale tebe jsem tam nevidél).

to je jeden z prostredkll kontrastu, jimiz se projevuje v €. rozdil v ¢lenéni na tema
aréma;

jsou dalsi prostifedky na vyjadieni stale stejného kontrastu;

v €. 1 ve slk. proména slovosledu pii zachovani vSech ost. vétnych vztaht:

Petr prisel. vs. Prisel Petr.

rozdil v ACV;

Petr prisel. vs. Prisel Petr.

Petr in tema vs. Petr in réma,

Co je s Petrem? Prisel Petr? vs. Kdo prisel?

ukazujeme tak to rtizné v systému, abychom ukézali uplatnéni v konkr. vypovédi,
pracujeme s tim v realu (jeding, co je v jazykovédé realné jsou konkrétni texty);
— nase textova kompetence s tim pracuje; charakterizuje ty véty jako textoveé
mozné/nemozné; (myslim na toto rozliSeni pfi ¢teni 1 psani text);

krom slovosledu je jinym pouzivanym prostfedkem napft. vétna prosodie:

PEtr pFisel. vs. Petr PRISel. (majuskule ozna¢uji vétny piizvuk);

a dale: jaké rlizné €asti, slozky véty se miizou dostat do rématu;

zatim se zdalo, Ze se tam dostavé rovnostejné LI i VC;

x musime oddélit LJ-u od VC-u; (piiklad pozdg&ji);

kromé toho muzu dat do rématu véty tfeba jen néjaky paradigmaticky rys vazany na
n&jakou z LJ, 4 je v téch vétnych vztazich: Rekl jsem, Ze to udélam, ne Ze jsem to
udelal.

udelam vs. udélal jsem (jedna LJ - zména paradigmatickd)

samotnd LJ udéla zastava v tematu, vSechny LJ-y jsou v tematu, v rématu je jen jeden
paradigm. rys — futurum jednotky z tematu;

Th /by,

Schéma 2:

dokonce je mozné, aby véta neméla zadné tema a vSe je réma (cely obsah véty);
Castice: prostiedek jak komentovat, hodnotit obsah celé véty;

Bohuzel jsem to udélal.

obsah véty sam miize byt jedinym tematem;
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- Ja jsem to udelal (REMATEM je potom: vef mi, Ze jsem to udélal. Je to pravda.)
- Jd jsem to neudélal (REMA: neni pravda, Ze jsem to udélal).

- je tam k tomu zvlastni vétna prosodie:

- Jajsem to Udélal.

- Jd jsem to NEudélal.

5.12.2007
ACV
- nakres schématu: kolecka = LJ, hranaté zavorky = paradigma (viz niZe), spojovaci
cary = syntagmatické vztahy;
- fez, y odd¢€luje tema a réma (Th/Rh);

3| 7
4

X
—
7

- rozd¢lit vétu na dvé ¢asti: na tema a réma;

- stale struktura: o tematu tvrdim réma;

- kontrast: o tematu tvrdim réma; a réma této podoby: uvédomme si, Ze by tam mohlo
byt i réma jiné podoby;

- variantou tohoto vySetfovani je vétny zapor (viz nize: nikoliv s Honzou);

- povaha vétného zaporu: o tematu neplati to, co je kladny obsah rématu:

- Petr neprisel. vs. Neprisel Petr.

- o Petrovi neplati, ze piiSel vs. o prichazeni neplati, Ze ho vykonal Petr

- Miluvil jsem s Karlem.

- Mluvil jsem s Karlem, nikoliv s Honzou.

- véta zapornd: Nemluvil jsem s Karlem. (mé stejnou strukturu, stejny fez, jestlize:
Nemluvil jsem s Karlem, nybrz s Honzou. = Nemluvil jsem s nim, nybrz s nékym

jinym.);

Mluvil jsem s Karlem.
mluvil (fez)
(tez)
ja (fez)  Karel
S Karlem jsem nemluvil. (A s kym jsem teda mluvil... s nikym — konsistentni text);
Nemluvil jsem s Karlem. (A s kym jsem teda mluvil... s nikym — nekonsistentni text);
- duraz: prosodie: duraz na s Karlem (S Karlem);
- totoznost véty stoji také na prosodické kontute (viz vyse);
- v utvaru véty se pracuje s prosodickou konturou a ta kontura skace po slabikach;
- v té sekvenci slabik je vzdy schovdno mnoho polozek;
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- prosodicky nejsem s to vy¢lenit jenom tu zvlastni polozku, o ou mi jde;

- do rématu mizu dat nejen celou LJ + néjaka jeji doplnéni;

- hranici mezi tematem a rématem vyc¢lenuju jak LJ Karel, tak podobu syntagm. vztahu
mezi jednotkou Karel a jednotkou mluvil;

- inauseckach spojujicich LJ-y je hranata zavorka symbolizujici, ze téch vztahi mtze
byt vice... (viz nize ptiklady 1, 2, 3);

- Nemluvil jsem s Karlem, nybrz o Karlovi. (zGstava pravda, ze jsem mluvil; zistava
pravda, ze s tim souvisel Karel, jediny rozdil je povaha vztahu mezi Pt mluvil a
jednotkou Karel),

- ACV bude vypadat jinak: vSechny tfi jednotky ziistanou v tematu, a réma vytne
zv1astni rys SYNTAGMATICKEHO vztahu;

- taspojnice, ¢ara: fika nejen, Ze je vazba x Ze je vazba urC. druhu;

- mluvit [s n€ékym] vs. mluvit [0 nékom] — 2 rGzné druhy vazeb;

- doklad toho je, Ze mlizu pouzit obé vazby najednou: mluvit s nékym o nékom;

- vrématu je tedy jen prvek o kom, y alternuje s prvkem vazby s kym;

- jinymi slovy: v rématu je jen druh syntagmatického vztahu, y alternuje s jinym
syntagmatickym vztahem,;

- — vrématu miZe byt nejen LJ se svymi vztahy x mize tam byt jenom samotny vztah;

- Hosk. dal pravé ten ptiklad v podob¢ rozdilu (néco, co je tam, kde by mohlo byt taky
néco jiného);

- stejné tak by ten rozdil mohl protinat rozmér PARADIGMATICKY;

- S Karlem jsem nemluvil, s Karlem teprve budu mluvit.

- (ne)mluvil vs. budu mluvit; PRAET. vs. FUT.;

- vrématu je rys FUTURUM, y alternuje s rysem PRAETERITUM;

- hranici tematu a rématu roztiname vétu;

- vétu chapeme jako sit’ vztahii (mezi LJami); vztahy: paradigm. vs. syntagm.;

- kdyz vedu fez skrze vétu, vytinam LJy; kdyz ji vytnu: vytnu LJu, 4 je ve vété v jistych
vztazich; a jen kontrastem k jinym vétdm mizu upiesnit, jestli vytindm LJu jako LJu;

1. Nemluvil jsem s Karlem, nybrz s Honzou. — zistavaji vSechny vztahy, rozdil: nebyl to
Karel, byl to Honza;

2. Necham LJy a vyménim jen nékteré ze vztahli: Nemluvil jsem s Karlem, mluvil jsem
o Karlovi. Mluvil, ja& a karel, (3 Lly) zlstavaji v tematu...

3. A paradigm. rozmér: S Karlem jsem nemluvil, terpve budu mluvit. L]y zUstavaji, synt.
vztahy zlistavaji, rozdil: paradigm. rys: PRAET. vs. FUT.;

Ten rozdil se da poznat, jen kdyZ néco srovnam.

Ano, ale neméli bychom byt piekvapeni (dostali jsme se do doupéte strukturalistii... vSe

se vysvétluje diferenci: vztah néceho k nééemu jinému). Viz prednaska v PowerPointu

* Prace se znakem.

Odbocka: Z pedagogickych divoda pfedveden kontrast minimalni. Lze taky ,kontrastovat™
vice véci najednou: Neni pravda, ze jsem mluvil s Karlem, budu mluvit o Karlovi®. — kdyz je
tam téch upfesnéni vic najednou, bude to znit jako vtip radia Jerevan... Je pravda, ze v SSSR
vypéstovali kukufici velikou jako telegrafni sloupy? Odpoveéd’ radia: V zasad¢ je to pravda, az
na nékteré podruznosti: ta velikost neni takova, ty rozestupy ano.

Uvédomte si, ze to, co je v tematu, se vZdy podava, jako by to bylo pravdivé a platné.
To, co je v rématu, ma oproti tomu jiny modus platnosti. To neni samoziejmé. My s tim

19 Méni se syntagmaticky vztah: s Karlem vs. o Karlovi, a zaroveh paradigmaticky vztah: mluvil jsem vs. budu
mluvit.
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vsak zcela samoziejme a korektné pracujeme... kdyZ rozumime textiim a kdyz sami texty

vytvarime...

Pojmy ACV se da hezky objasnit néco, co je nefesitelna aporie ([Izopia) z hlediska

formalné logického ptistupu k jazyku.

Ptikladem aporie:

Vyrok: Soudoby francouzsky kral je holohlavy.

Negace: Soudoby francouzsky kral neni holohlavy.

Oba nepravdivé:

Soudoby fr. kral je v tematu — Cili je podan jako skuteCnost;

tvrdim, ze existuje;

a to se miji s nasim souc¢asnym svétem — ob¢ véty nepravdivé;

Letosni brnénsky veletrh nenavstivil soudoby francouzsky kral.

- pri v§i neobvyklosti je to vypoveéd pravdiva; byt jedna s neexistujici osobou; ta
neexistujici osoba je totiz v rématu;

- jiny ptiklad: Muzstvo svatecnich sportovct fotbalu hodnoti Karla a jeho nasazeni
v poslednim z4pasu... a padne véta: Karel se vSak nezaslouzil o nase vitézstvi.

- a) mozné pokracovani: Je fo takovej mamlas, ze sme prohrali...

- b) jiné mozné pokracovani: To vydreli ti ostatni... (ptece jen jsme vyhrali x ne
zasluhou Karlovou);

- coplati je existence Karla; (ale vitézstvi nenti jisté, je nadhozeno jako moznost);

O nase vitezstvi se nezaslouzil Karel.
vitézstvi je v tematu: — vitézstvi bylo, jen to neni Karlova zasluha;

Odbocka:
Dotaz: kdyz se jedna o zménu paradigmatu, sloveso zistava stejné, jen se méni jeho ¢as?
Odpovéd’: Ano. LJ zlstava stejna, méni se jen ¢as.

Prostfedky pro vyjadfovani rozdilu v ACV

- zatim jsme pracovali explicité s prostiedky vétné prosodie; predvadéli jsme diraz
intonacni (nebo obecné prosodicky) zhup, y ukazuje, kde je réma;

- vedle prosodickych prostiedki je Castym prostfedkem (v €. 1 slk) potadi LJek ve véte,
aniz se tak méni syntaktické (vétné) vztahy, ¢ jednotky vyjadiuji;

- zvlastnost téchto jazykl spoc¢iva v tom, Ze synt. vztahy nejsou ureny postavenim
LlJek ve véte;

- ve fr., aj. to tak nefunguje;

- Mluvil jsem s Karlem vs. S Karlem jsem mluvil.

- slovosledné zmény: Prisel Karel. vs. Karel prisel.

- tyto protiklady lze predvadét i ve vétach ,,vétsich®, kde moznosti promén je vice;

1. Karel jel z Ostravy do Opavy.

2. vs. Karel jel do Opavy z Ostravy.

3. vs. Karel z Ostravy do Opavy jel.

4. vs. Karel do Opavy z Ostravy jel.

- ad 1. uspofadéni: nékolikeré vedeni hranice;

- Ostrava, Opava: ob¢ v rématu;

- odpovéd na otazku: Kudy cestoval? v rématu je jen Ostrava a Oprava,

- odpoveéd na otazku: Kam jel Karel z Ostravy? Odpovéd’: Karel jel z Ostravy do
Opavy.
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- ad 2. pfipousti jen jednu hranici: v rématu je z Ostravy; vse ostatni v tematu; =
odpovéd’ na otazku: Odkud jel Karel do Opavy?

- ad 3: = odpovéd na otazku: Jak se Karel z Ostravy do Opavy dostal? Jel. (Mohl jit
pesky, mohl letét.)

- ad 4: = odpovéd na otazku: Jak se Karel do Opavy z Ostravy dostal?

Textova jednotka — vypovéd’. Vzorova vypovéd — véta. Otazkou pfedvadim/naznacuju text,
ve ém by se uplatnila vypovéd postavena na vété o jistém konkrétnim rozdéleni tematu
a rématu.

Karel jel z Ostravy do Opavy. — tato struktura (ani ne véta) je nejednoznacna — pripousti
nékolik moznych vedeni hranice... Timpadem to neni jedna véta, jsou to véty rizné. O kterou
konkrétni podobu se zde jednd? Zalezi na tom, ou hranici vezmu. Naznacuju texty, ve ych se
hodi pravé tato strukturace prave s touto hranici a jind hranice by tam nesed¢la.

Karel jel z Ostravy do Opavy.

jel
(konatel) (odkud) (kam)
Karel Ostrava Opava

- Lly;

- upfesnéni synt. vztaht;

- konatel (nebo chcete-li podmét);

- odkud a kam: je zplisob vztahu; upfesnéni synt. vztahu;

- Mam strukturu: Karel jel z Ostravy do Opavy.

- tato struktura je nejednoznac¢na stran hranice tematu a rématu;

- umoznuje vytycit vice hranic;

- mezi Karlem a v§im ostatnim; — s touto hranici je to jedna konkrétni véta (kterd je
zéaroven odpovédi na otdzku: Co je s Karlem?);

- Karel ajel vs. Ostrava a Opava,

- toje jina véta: hodi se jako odpovéd’ na otazku: Kudy Karel cestoval? (jiny text, jina
vypoveéd’, jind véta, s pfedchozi se v mnohém shoduje, lisi se jen hranici mezi tematem
a rématem);

- Karel, jel, Ostrava vs. Opava;

- zase jina véta: odpoveéd’ na otazku: Kam jel Karel z Ostravy?

- Kdyz se odvolavam na ty texty, pracuji z otdzkami, prehanim Skolsky zavazek:
odpovidej celou vétou; odpovedi jsou bézné vyjadieny jen rématem (tema
neopakujeme).

Karel z Ostravy do Opavy jel.

- vSechny syntaktické vztahy i vS§echny L]y jako u struktury pfedchozi x oproti predchozim je
tato struktura jednoznacna;

Karel, Ostrava, Opava vs. jel,

= odpovéd’: na otazku: Jak se Karel z Ostravy do Opavy dostal? (viz vyse);

- vétotvornych obmeén je vicero; mozna obmeéna, kde na pocatku je: sel...

- tot’ typické uspotadani pro véty, ¢ maji vS§echno v rématu;
- — tema muze byt prazdné; véta mize byt celd rématicka;
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- véta pak zacind ptisudkem: Hori! Zvoni telefon! Jede auto... vs. Auto jede. Auto je
v tematu. = Odpovéd’ na otazku: Co se déje s autem?

- Auto jede. vs. Jede auto.

- ndmitka: vypovida to totéZ o autu a jizd¢; to je pravda x pravda nezajimava;

- na$ zamdr je podat to tak: ze viz vyse;

- bacha! jede auto!

Neexistuje symetricky protiklad: véta, 4 by méla jenom tema, ale zddné réma. Takovy piipad
neni!
Neuplatnili bychom takovou vétu ani ve vypovédi.
Tematickou ¢asti davam najevo, o ¢em budu mluvit. Pokud bych vSak zacal promluvu a fekl
jen, co je dano, a nic neptidal, porusim konversacni/vypovédni konvence... chovam se
neslu$né.
RozliSujme konvence:

- polarita abstr. systém vs. konkr. texty;

- na strand systému mame aparat, jehoZ soudasti je tema, réma, ACV...

- na strané textl mame kulturné-socialni normy, jak texty tvofit a jak je vnimat;

- normy vytvareji predstavu jazykové slusného chovani: sdélnost pfi hovoru;

- Spatn¢€ vnimame, kdyz se dozvidame néco, co uz jsme védéli;

- tot ilustrace toho, Ze véta bez rématu je nepouZzitelna;

- dejme tomu, ze ji mame: Jaké ma uplatnéni?

- Budeme mluvit o fomto. (Ale pak o tomto nic nefeknu.)

- tot’ véta textove nepouzitelna;

- — ukazdé véty predpokladame réma a to hledame.

Jak pozndm, Ze ve véte neni tema?
Kontrasty a moznym uplatnénim.

Ohen hori. —usporadani: tema: ohern, réma: hori; situace: pokousim se rozd¢lat ohen, nejde
to, az pak konecn¢ radostné konstatuju: ohen hofi.
Hori ohen. — vymyslete pro tuto vétu text, aby tam ta véta svym uspotradanim sedla;

- srovnani s Auto jede. vs. Jede auto.

- muZe to byt totéz: Hori ohen a Jede auto. je to analogické; véta takto strukturovana;

- véta Cisté rematicka;

- Hori ohen — nebude upozornéni na pozar x liceni néjaké idyly, letni, pfi vyletu: wuiru uz

mam za sebou,; vytahli jsme lode, hori ohen, chystad se vecere, je nam dobre;
- priklad Hori ohen — véta Cisté rematicka funguje jako vypoveéd v tomto textu;

Co ztistava (jako krajni ptiklad):
Karel z Ostravy do Opavy jel.

Struktura takto uspotadana se muze uplatnit jako namitka na trvzeni, Ze se na to vyflakl: Ne,
to neni pravda! Karel z Ostravy do Opavy jel.

- vSechny L]y jsou v tematu, a rématem je: vSe, co fikd tato véta, plati;

- Jd jsem to udelal.

- VSechny ty vztahy jsou v tematu a v rématu je jen potvrzeni: skute¢né jsem to udélal;
(diiraz na Udeélal);
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- to je minimalni podoba rématu x potad jesté néjaké nenulové réma;
- nakres:

udélal <PRAET.>(fez) <ano/ne> = moznost paradigmatického rysu®’
(AGENS/PODMET) (PATIENS/PREDMET)(fez)
ja to (tfez)

- kdyby nebyl diraz na Udélal (s jinym prosodickym pribéhem bude mit véta jiné
¢lenéni...)

- JA jsem to neudélal.

- Ja jsem to neudélal, to udélal soused. (zase to musim porovnat);

- je tfeba si uvédomit, Ze pii jistém postaveni VCi, je ta struktura nejednoznacéna;

- ma tam vice moznosti;

- pfi jiném postaveni VC-it mé jiné moznosti, pfi jesté jiném postaveni je jednoznaéna;

- toje tieba znat;

% Srov. vyklad o &asticich, ze umozituji modalni vliv na vétu: bohuzel ap.
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