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2.4  Morfosyntaktické vymezeni vétnych clenit a slovnich druhi

Piedpokladem pro formalni paradigma je paradigma kategoridlni. To jsme v oddilu 2.0 defi-
novali jako strukturovany soubor gramatickych sémat, jez se mohou vzijemné obmeénovat ve
spojeni s jakymkoliv lexikalnim sématem z jisté morfosyntaktické tfidy. Co jsou ony morfo-
syntaktické tridy? Zpusob, jimz v této teorii roztid ujeme lexikalni jednotky na «slovni dru-
hy». Princip je Cisté formalni: sdruzujeme lexikalni jednotky, jez jsou morfologicky dispono-
vany pro jistou syntaktickou roli, tedy pro jednotlive «vetné ¢leny». V nasem vykladu zava-
dime slovni druhy i vétné &leny postupné a soubézne.

st

2 4.1 Zamér, jejz jsme pravé vyslovili, musime upiesnit. Nejdiive pripomenme, Ze oboji
tfidéni, na slovni druhy i na véné Cleny, postihuje Jexikdlni jednotky, ne v§ak viechny tako-
vé, jaké nachdzime ve slovniku: ,13)215_2_1‘121 je pro nas pouze qumenovéyaqi_ igg‘gg_t}ga‘plnovjf—
 znamové, schopnd samostatné vstupovat do vétnych vztaht, Oboji tfidént lze navic z jednotek
' {exikalnich, jez jsou vymezeny systémovou minimalnosti. rozsifit na obecné jednotky pojme-
novévaci, jez samy mohou mit slozitou vnitini struktdru, obsahujice mnoho lexikalnich jedno-
tek. PH tomto rozéifeni se zdsadné uplatiuje SUBSTITUCE uchovavajici morfosyntaktické vétné
vztahy.
Nepftekvapi, Ze morfosyntaktickou tfidou, stovnim druhem, bude napfiklad «substan-
tivum». JiZ pfi rozboru pojmenovévacich jednotek jsme upozornili na skutecnost (Cast
2.1.1, pozn. 5), Ze v Ceské vite Jeho notorickému «Hele, kdmo, puj¢ mi stovku, jd
1i ji fakt vrdtim» ul nikdo z nds nevénoval pozornost vystupuje citovany vyrok jako
substant{ivum ve zcela konkrétnim padu, daném rekei slovesa vénovat, a Ze toto sub-
stantivum lze rozvijet privlastkem, zde jeho notorickému, pricemz se jasné projevuji
i kategorie ¢isla a rodu. Citovany vyrok «Hele, kdmo, piijc mi stovku, ja ti Ji fakt
yrdtim» je substantivem proto. ze jej lze v této veéte substituovat lexikalnimi jednotka-
mi, u jakych morfologickou dispozici pro syntaktické role piedvedeme sndze, cf. Jeho
notorickému Skemrdni uZ nikdo 2 nds nevénoval pozornost. Stejnou cestou dokéazeme,
se citovany vyrok je vémym Clenem «piedmet».

2.4.2 Vétny ¢len definujeme rekurentng:

1° Lexikilni jednotka zapojend do vztaht vémé zavislost je véiny clen.

20 ., ~Vény Elen rozvitfve véte vztahem zavislosti_je vétny Clen. Ja et 8 ddvedie
P s ‘oo 3 RPN M =

3° Vétny Clen rozdifeny\ve vete vztahem koordinace je vetny clen.

4° Jazykovy vyraz nahrazujici ve vét& kterykoliv jeji vémy clen, zachovavaje pfitom za-
vislostni vztahy vychozi véty, je vétny clen.
3° Nic neni vétny ¢len, neZ co vzniklo koneénym poétem kroki 1° az 4°,

Druhy vétnych ¢lenl upfesnime vzapéti. Jisté muzeme ocekavat, 7e vétnym ¢lenem bude na-
priklad «podmét». V poznamce 4 Casti 2.1.1 jsme upozorhovali, ze rizné slozité podmety
mohou viechny rovnocenné vystupovat jako pojmenovavaci jednotky.

Uptesnéme, Ze v ptikladech tam uvadénych je lexikaini jednotka kamarddi ve veté

Kamarddi jeli na vodu vétnym ¢lenem ve smyslu bodu 1°, vyraz Jirkovi kamarddi

ve vété Jirkovi kamarddi jeli na vodu je vémym Clenem ve smyslu bodu 2°, vyraz

Jirka a jeho kamarddi ve vet¢ Jirka a jeho kamarddi jeli na vodu je vétnym Clenem

ve smyslu bodu 3°. Vétny Elen ve smyslu bodu 4, trochu jiny neZ piimy citat roze-

birany vyse (2.4.1), ndm dolozi tieba véta Ze Jirka a jeho kamardadi odjeli na vodu,
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ani doma o tom Fekli, viechny rodice velice rozzlobilo, kde vyraz Jirka a jeho kama-

radi odjeli na vodu, aniZ doma o tom Fekli substituuje vétny ¢len jako jejich Jedndni,

cf. Jejich jedndni vSechny rodice velice rozziobilo.
Cim se vibec i vétny ¢len od pojmenovévaci jednotky? Predevsim aktudlnosti oproti poten-
cilnosti: pojmenovévaci jednotka je schopna vstupovat do vétnych vztahtl, vétny ¢len je dén
vétnym vztahem. Dile §if vétnych vztahu, k nimz se odvoldvaji: vétny ¢len je ddn jedinym
syntagmatickym vztahem, zvislosti, pojmenovévaci jednotka je schopna vstoupit téZ do syn-
tagmatického vztahu koordinace a pouze ona sc Gcastni i vétnych vztaht paradigmatickych.

2.4.3 Ve Cleny zavedeme morfosyntakticky, 10 znamend s odvoldnim na morfologicke
projevy syntaktické zavislosti. Je-li Eyjit:ah_lggjgka_‘zgyjslost uchopena jako olggg:pj_xz__tgllrpzyije—
ni (nadfazené, nezévislé je rozvijeno podfazenym, zavislym), pak morfologické projevy za-
vislosti chapeme takto: zdvislost ve vztahu KONGRUENCE s¢ projevuje soucasnym vyskytem
jistych morfologickych rysi u obou ¢lentl vazby, piicemz ony rysy se u obou ¢lema vyskytuji
v dusledku toho, Ze jsou navzijem spojeny zdvislostni vazbou; zavislost ve vztahu REKCE se
projevuje vyskytem jistych morfologickych rysi u Clenu zavisiého, pri¢emz ony rysy se u né-
ho vyskytuji v dusledku toho, Ze je s nadiazenym ¢lenem spojen zavislostni vazbou; zavislost
VOLNA se neprojevuje zadnym morfologickym priznakem ani u jednoho ze ¢lend, takZe zavis-
lost 1ze prokédzat jen kritériem vypustitelnosti.” Za téchto predpokladu Ize v nékolika po-
stupnych krocich zavést viechny potiebné vémé cleny a slovni druhy:

1° PREDIKAT je vémy ¢len stojici na vrcholu zévislostni hierarchie véty.*

20 . PODMET, PREDMET, PRISLOVECNE URCENI jsou vétné Cleny bezprostfedné zavislé na
predikdtu ve vztahu kongruence (podmén). rekce (predmet) a volné zdvislosti (pfislo-
vecné urceni).

3 VERBVM, SVBSTANTIVVM, ADVERBIVM jsou slovni druhy, tedy tiidy lexikalnich jedno-
tek morfologicky zviast” disponovanych pro syntaktické role predikatu (verbum), pod-
métu a predmétu ve vzijemném protikladu (substantivum) a piisloveéného urCeni (ad-
verbium).

4° PRIVLASTEK je vétny Clen rozvijejici substantivum v jakékoliv jeho syntaktické roli.”!

5 ADIECTIVVM je slovni druh, tfida lexikalnich jednotek morfologicky zv1ast’ dispono-
vanych pro roli pfivlastku kongruentniho (na rozdil od piiviastku rekéniho i volng za-

vislého).

19 Matematicky lze uvazovat téZ o vztahu obracené rekce, kdy by se skutetnost syntaktické vazby
morfologicky projevovala u ¢lenu nadfazeného. Za piiklad by bylo mozné uvést hebrejsky status con-
structus. Pro flekiivni indoevropské jazyky, o kterych zde v rizném rozsahu uvazujeme (litevstina,
Gedtina, latina), véak takovy syntakticky vztah zavadés nepotfebujeme, protoze se v nich neuplathuje.

% K tomuto vymezeni potiebujeme pouze hierarchii zavislosti. Predpokladame, Ze hierarchicky vrchol
je ve vété jen jeden.

21 | zde rozli§ujeme zavislost kongruencni, rekni 2 volnou. Tradiénf gramatika pfili§ zddraziuje pii-
vlastek shodny, kongruentni, a vie ostaini hodnot{ jako jeden priviastek neshodny, inkongruentni. Pfi-
tom lze vidét pfipady rekéni, kdy zavislost na substantivu vnucuje priviastku pravé jeden konkrétn{
tvar, tieba nominativ pojmenovavaci, cf. Pfijede zitra rvchitkent Fryderyk Chopin; Zaujala svym pro-
vedenim sondty Mésicni svit, Ci genitiv obecného vziahu, cf. Nahrdl souhrnnd nokturna Fryderyka
Chopina; Zamé¥ila se na dila Mozarta a Beethovena. a piipady zavislosti volné, bez morfologickych
projevii, cf. SlySeli jsme Britteniiv Klavirni koncert pro levou ruku; Ddvali Mahlerovu Piseri o zemi.
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2.4.4 Pro potfeby vykladu formdlni morfologie se zde muzeme zastavit. Vice slovnich dru-
hit v nadf teorii nepotiebujeme, ani nezavadime. Co se tradi¢né oznacuje za «zdjmena» a
«&islovky», budou pro nas substantiva a adjektiva (nekdy dokonge 1 adverbia) se zvlastni
lexikdlni sémantikou, jeZ navic podléhajiﬂ jistym syntaktickym omezenim. '
Nezavadime slovni druby «predlozka» ani «spojka». prestoze jde 0 realné morfy, kte-
ré plni jisté gramatické funkce a maji na morfématické roviné zvlastni sémata, protoZe je
nepoklddame za prostiedky lexikalni, ale pouze usouvztazhovaci, Nezavadime slovni druhy

«Lastice» ani «citoslovee». Jazykoveé jevy bezné oznadované za Gastice zafazujeme do oddilu
zpracovavdme ruznym zpusobem,

ech takovych morfl se vénujeme

vétné modality. Jazykové jevy zafazované pod citoslovee
casto jako ekvivalenty predikdt. Systémovému popisu V8§
v navazujicim druhém svazku.

rfologie ted’ uz zbyva pouze ujasnit si, v éem spociva morfo-
kou roli predikdtu. v Cem dispozice substantiva pro
me v tomto svazku knihy II (sloveso)
ch souvislosti predvedeného aparatu.

2.4.5 V programu formalni mo
logickd dispozice slovesa pro syntaknc
role subjektu a objektu. Pravé témito otdzkami otevie
a 1T (jméno).” Zatim vSak jedté zustaneme u teoreticky

25  Odbocka. Syntakticka zdvisiost a Jjeji morfologicke projevy

a morfologické projevy syntaktickych

Vétné ¢leny i slovni druhy jsme zavedli s obledem n
kongruenci, rekei, volnou zavislost —

vztahti. Morfologické projevy syntaktické zavislosti —
jsme jasné vymezili, samu syntaktickou zavislost nikoliv.

«syntax» i «morfologie» v této praci plati za obecné
ni teorii. Naopak pojmy «tektogramatika» (uchopeni
chopeni roviny vétnéclenské) jsou vazany na teoril
funkéné generatfvniho popisu. V gbecnych dvahach syntaktickych (omezime se na domici
tradici, bohatou a podnétnou)™ se nejprve rozliduji syntaktické vztahy vhéjsi, vedouci mimo
) véty, pricemz se jesté vydeluje vsuvka coby svého druhu
U vnitinich vztahi, jez piedstavuji viasini predmet synta-
pozice) a zavisiost, zavislost pak lze déle delit na de-

2.5.1 Ptipomefime nejprve, Ze pojmy
lingvistické, nevdzané na #4dnou konkrét
roviny vyznamové) a «fenogramatika» (u

véw, a ynitfni,' zistavajici uvnitf
vnéjsi vztah zanesetiy dovnitf vety.
%e. se rozlisuje pfifazeni (koordinace, a
terminaci a predikaci.

I v této praci bude zavislost zvlastnim pfipadem vnitinich syntaktickych vztaht vet-
nych, odlidnym od jasné vnitfnfho vztahu koordinace, jenz jednoznacne vede na vétné cleny,
i od ambivalentniho vztahu apozice. jenz vytvati vsuvku vazanou na vétny ¢len. Predikaci
a determinaci jako zvla$tni druhy zavislosti véak rozlisovat nebudeme.

vétu, tedy Ze jsme schopni urcit,

2.5.2 Piedpoklddejme, Ze mame apriorni porozumeni pro
«pole syntaktickych vztahi». Jde

co je a co neni veta. Na vétu budeme pohlizet jako na

2 Morfologickou dispozici adverbia pro roli piisloveéného urCeni vyloZime a? v navazujicim svazku,

ziroveii se systémem piedloZek a sviasenich lokdlovych padi litevského jména.

74 neutrilni pozadi pokladdme aparat Smilauerovy (1947) Novoceské skladby, aparit zde predvadé-
ny hojné ¢erpa z podnétd Hausenblasovych (1958) a Trostovych (1962).
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0 VZTAHY mezi pojmenovdvacimi jednotkami, coz jsou pro nds vylucne jednotky plnovyzna-
mové, a specidlné o vztahy mezi jednotkami lexikdlnimi, tedy pojmenovéavacimi systémove
minimalnimi. SYNTAKTICKE jsou ony vztahy proto, Ze se tykaji jednotek riznych (Ize totiZ
uvazovat i o vztahu jednotky k sobé samé, odlisené néjakym jazykove systémovym aspek-
tem). Pojem POLE nakonec dodavd, ze jde o struktiru souvislou (uvnitt véty lze od libovolné
lexikdlni jednotky pies syntaktické vztahy prejit k libovolné j jiné jednotce) a uzavrenou (pohy-
bujeme-1i se po siti syntaktickych vztahti, po koneéném poctu kroku projdeme vSemi lexikal-
nimi jednotkami véty).

Prohlasil-li jsem vyse, Ze nebudeme rozlisovat syntaktickou zavislost predikacni a de-
terminacni, pak proto, Ze pojem predikace povys§ime a pravé jim odli$ime «pravou» vétu od
«pouhého» syntagmatu, jez je samoziejmé téZ polem syntaktickych vztahd. Predikace sama
0 sobé je schopna utvofit vétu bez dalsich syntaktickych vztaha.

Neplati to pouze pro uerba meteorologica jako prsi, svitd. 1 od sloves, jez u sebe béz-

né maji konatelské doplnéni. mizeme vytvofit predikace bez konatele, cf. Ticho, na-

tdct se; Dost Feci, jde se na véc. Ze vyrazy natdci se. &1 jde se samy o sobé dokazi

vytvofit vém, dokladaji vypovédi jako Co se déje? — Natdc{ se nebo Budem jesté Ce-

kat? — Ne, jde se. Pravé v tomto ohledu je predikace soucasti pfedporozuméni pro

vétu. Doplnéni my, jeZ mize byt vyjadfeno pouze tvarem jdeme, je pak zavislym do-

plnemm predikatu jde se (prechod ja‘e se — jdeme je projevem kongruence, zvlastniho

druhu zavislosti), stejné jako j€ Jaho zdvislvm doplnénim véc ve vété jde se na véc.

Dalsi vétné ¢leny chdpeme tak, e jsou - bezprostiedné nebo zprostfedkované — zdvislé na |

predikdtu, jak to ostatné vyplyva z jejich definice podané v Casti 2.4.3,

2.5.3 Kdyz logicky tok pravé objasnéného predporozuméni obratime, dostaneme operativni
hlterlungwgnostl jimz lze syntaktickou zdvislost prokazovat a stanovovat.* Spociva
v tom, Ze z dané véty vypoustime rizné lexikaini jednotky v ni obsaZené a provérujeme, zda
zbyly vyraz zostane ¢i nezistane vétou. (Pokud si syntakticky vztah, jenz byl timto vypuSté-
nim zruden, vynucoval jisté specifické morfologické projevy. pripoustime ve zbylém vyrazu
dodateénou dpravu téchto morfologickych projevi.) Jednotka, jiz 1ze vypustit, aniz se ztrati
vétovy charakter vySetrované véty, lezi na konci jisté vétve v hierarchii syntaktické zivislosti.
Tuto jednotku z véty vypustime (ve vété provedeme piipadnou tpravu ve smyslu poznimky
v predchozi zdvorce) a z nové véty zkusime vypustit dalsi lexikdlni jednotku. Takto od po-
stupné vypousténych konci sestavime jednotlivé vétve zavislostni hierarchie vychozi véty.

Kritéria pravé popsaného pouzivd teorie funkéné generativniho popisu ke stanovovani
vétné zavislosti pro popis véty na roviné tektogramatické. Na roviné fenogramatické mohou
byt nékteré zavislostni vztahy pozmeénény.

.. Pfikladem bud’tez zvlastnosti ve vazbdch &islovkoviich. Ve vétich pfedndiel cryrem

studentiim a pFedndSel péti studentiim si jsou ob¢ Cisleng dopinéni syntaktickym vzta- ¢

hem i morfologickymi projevy rovnocennd. ve vetich na predndsku mu prisli étyri
studenti a na pFedndsku mu prisio pét studentii si obé Cislend dopInéni jsou rovna pou-
ze obecnym syntaktickym vztahem, ne viak jeho morfologickymi projevy.”

% Jde o piechod od fase intuitivni k fasi deduktivni, o némz jsme mluviliv ¢asti 1.2.2 pfedchozi kapi-
toly (viz tamtéz zvlasté poznamku C. 9).

» Rozdil v morfologickych projevech je ziejmy: ¢ry/i se chovi jako zavislostné nizsi shodny ptivlas-

tek (pFisli Ctyri studenti = pFisli dalsi studenti), kdezto pér juko zivislosiné vy$st substantivum vynucu-
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2.5.4 Ve vykladu zde piedvadéném s vyslovnym rozlisenim tekto- a feno-gramatiky nepra-
cujeme. Ne Zze bychom onen rozdil neuzndvali, ¢i pokladali za mdlo dilleZity. Praveé naopak.
Uvédomujeme si, Ze popis adekvatni jeho vyznamu by zabral pfili§ mnoho prostoru a vetsinu
z vyloZeného aparatu bychom v dal$fm stejné nepouzili. Omezime se proto na neutralni for-
mulaci, Ze morfologické projevy syntaktické zdvislosti se nemusi vzdy shodovat s tou podo-

popis syntaktickych vztahd, operujici pouze s piredporozuménim pro vétu (kterézto ptedporoz-
uméni se opira o pojem predikace). umistime na vychozi rovinu vétnych funkci, popis syn-
taktickych vztahd, opfeny o morfologické projevy, umistime na rovinu ndsledujici coby for-
my k vychozim funkcim. Konkrétni podobu zapisu neuvadim. Je nicméné jasné, Ze ani vétné
¢leny, ani slovni druhy nemohou byt zédleZitosti tektogramatickou.

V «isté» syntaktickém uchopeni vétné zivislosti, tak jak je zde pfedvadim (2.5.2),

hraje zdsadni roli Gvaha o vypustitelnosti konatele slovesného déje, cf. jdeme — jde

se; natddeji — natdci se. Mi ucitelé by jisté namitli, Ze takové vypusténi konatele je

pouze fenogramatické, Ze tektogramaticky je konatel stile piitomny ve valencnim

ramei slovesa a nabyva zvlastni podoby vieobeeného konatele «vagné lidského». Di-

vam se na véc jinak. Plné souhlasim, Ze lexikdlni jednotka je v abstraktnim systému

jazyka adekvatné zachycena teprve tehdy, kdyZ k ni uvedeme i schéma jejich stan-

dardnich doplnéni. Pravé k tomu ve vyznamovém zdpisu slouzi valencni ramec.

Uchopuje se jim jevova skutecnost, Ze textovy vyskyt dané jednotky nds motivuje

hledat jisté jednotky daldi. Deagentni vyjidieni slovesného déje v této souvislosti

chapu jako systémové podané sdéleni, ze v daném pripad¢ se doplnéni konatele hledat

nemd. Z technického hlediska to znamend oddélovat valenénf rdmce od popisu vety:

valenén{ rdmec pfedstavuje potencial vztahoyého zizemi izolované lexikalni jednotky,

v€ta onen potencidl aktualizuje, pfi¢emz nékteré polozky mize i nenaplnit. V konkrét-

nich textech (vlastné uz ve standardnich vzorcich vypovédniho uplatnéni véty) pak pa-

sobi nepfiznakové spolecensko-kultirni normy s sirokou platnosti, jeZ vedou na stan-

dardni textovou interpretaci toho, ze bézné piedpokladané doplnéni chybi.?

2.5.5 Vidime, ze avahy o piedpokladech morfologického paradigmatu vyustily ve velkou
skicu vétné syntaxe. A protoZe nutné zistane u skicy, lze se ptar, zda je tato vykladova
odbocka pedagogicky na misté. Jsem piesvédcen, Ze ano. Morfologii nelze vykladat bez syn-
taxe. Nedostava-1i se mi sil a prostiedki k tomu. abych jednim zdbérem vyloZil cely systém
jazyka, citim povinnost Ctendfe presvédcit alespon o tom. ze o syntaktickych souvislostech
morfologie vim a Ze mam jasnou predstavu, jak se k nim postavit.

jici si genitivni rekci (pfislo pét studentii = prisly zastupy studentic = prisly zdstupy). Syntaktickou rov-
nost ¢islovek véak prokazeme tim, ze z obou vét druhé dvojice lze Ciselné doplnéni vypustit a zbyly
vyraz na predndsku mu pfisli studenti (pFi vypousténi islovky pét upravime zv1astni morfologické
projevy, jeZ si ona ve vazbé vynucovala) zistava vétou. dobie uplatnitelnou ve vypoveédni situaci jako
Je pravda, %e pfedndsel pro prazdny sdl? — Ne, na predndsku nue pFisli studenti (ne viak doktorandi,
pro néZ byla uréena). Zato vyraz vznikly vypusténim lexikalni jednotky studenti vétou nebude: vypo-
védi Na predndski mu prisli ctyri stejné jako Na predndskiu mu jich prislo pét (zde povinné s deiktic-
kym vyrazem jich) jsou interpretovatelné pouze jako akiudini elipsy pocitaného vyrazu.

% Vgtim, Ze v tomto duchu lze reinterpretovat cely - velnu cleganini - vyklad vieobecnych doplnéni,
zvlasté agentnich a patientnich, jaky poddva Panevovi (1930, 1984).

bou syntaktické zavisfosti, jakou dokdZeme stanovit kritériem vypustitelnosti. Cisté zavislostni
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2.6 Lexikdiné-gramatické trideni morfému

Po vyjasnéni potfebnych systémovych souvislosti se vracime k vlastnimu tkolu formélni mor-

fologie: utfidit morfémy ze systému dancho (zde litevského) jazyka tak, aby je spojoval obsah
«lex1kaln1» a rozllsoval obsah «gramatlcky» T

2.6.1 Defini¢ni obor takto popisovanych morféma, a tedy i vysledna struktira jejich grama-
tickych obsahu jsou vazany na slovni druh zkoumané lexikalni jednotky. Slovni druhy vyme-
zujeme morfologickou dispozici pro jisté syntaktické role (= vétné Cleny). Uveédomme si,
Ze pti tomto vymezeni mohou slovni druhy vypadat jinak, nez jak se o nich béZné mluvi; mo-
hou byt uzsi i $iri. Zaizeni postihne predevsim slovni druh «slp_vgg» Nase definice totiz
pokryva pouze to, cemu se rika uirpw_ﬁngum infinitiv neni pro predlkac1 morfologicky
disponovan, partlclplum je sporné.”” Rozsifeni se tvka podstatnych 1pr1davnych jmen: vedle
piimé substantivizace adjektlv Zname i pr1mou ad;d\r vizacl subs[antlv

morfologlck_y dobie disponovanych pro_jistou svntal\nckou roli. Uvniti trldy si lexikdlni
jednotka jasné drzi svou totoznost (ve smyslu oddilu 2 1. ch1kalne-gramat1cky OKRUH bude
predstavovat uskupeni lexikalnich jednotek. jez ruznym 7pusobem presahuje slovpédruhovou
tr1du 'Okruhy zavadime ad hoc, smazice sc podchyrit skute¢nost, 7e systém daného jazyka
umoznuje soustavné prechdzeni mezi_tfidami ¢i soustavné vybocovédni ze tridy. Jednotlivé
okruhy nebudou mit mezi sebo splecnehoTlc, nez nazev: okruh.} #as T
ri_ug_yg_l?:_BXM jemuz je vénovina I1. kniha o prace, presahuje uerbum finitum vy-
mezené vzhledem k syntaktické roli predikatu. Umoznuje mluvit téZ o infinitivu (jenz v litev-
$tiné priméarné obsluhuje piislovecné uréeni zietele ke slovesnému dé&ji) a dalsich tvarech infi-
nitivni skupiny (supinum, budinys), jakoz i o pdl[luplu v litev§tiné nesmirné hojném, jez
vyjadfuje koordinovanou predikaci v rizné (téz oviem nulové) mife propojenou se syntaktic-
kou roli shodného priviastku. Okruh uerbum je postaven na povédomi lexikéalni totoZnosti,

jez prekracduje nase morfosyntaktické lexikzilni jcdnntl\v

jenz zaroveh patri do okruhu slovesa. Sp()]t:[ll se pnmal né opira o kategorii padu, jez Je
schopna vyjadrit — pfi vzajemném odlideni - predikdtové doplnéni podmétna i pfedmetna (coz

7 Ze v Cedting 1ze kondiciondl druhotné nahradit infinitivem, cf. védeér to driv, zaridil jsem se jinak,

nestali; participialni predikaci najdeme v Cestiné v prechodniku, cf. dozvédév se to pfedem, zaridil
Jsem se podle potFeby, a prwlastku cf. lidé vystupujici = viaku se na ndstupisti pretlacovali s témi,

kdo do viaku nastupovali, coz oboje vyhodnocujeme jako vysledek transformace pivodné samostat-
nych predikaci (jez mely verbum finttum, cf. dozvédél jsem se 1o diiv; lidé vystupovali z viaku) na
pouhé zavislé Cleny jiné véty s jinou. nyni hiavni predikaci.

% «Pfimy» zde znamend bez morfologické transpozice. Substantivizace adjektiv je notorickd, cf. dds
si portské nebo sampanske7 Adjektivni uplatnéni substantiva najdeme ve vétich jako byl to takovej
chlap backora; a jd tomu klukovi ulicnikovi poviddm. ... kde hackorai ulicnik vystupujx jako kongruent-
ni pfivlastky shodujici se v pade 1 cisle (cf. /aou to sami (J’M’(lpl’ buackory; a ja tém kiukam ulicnikum
poviddm...), ba usilujici i o shodu v rodé, at’ jiz slovorvornym prechylenim, cf. a jd &y holce ulicnici
poviddm..., nebo paradigmatickou konversi, cf. jsou to takovi chlapi backorové.
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je definice substantiva). Tato padova kategorie se prendsi | na adjektiva a participia v posta-
veni kongruentniho atributu, ¢oz na druhou stranu usnadnuje jejich substantivizaci.

Vice okruhtl v tomto svazku nezavadime. Vzdor svému exponovanému postaveni v na-
zvech nasledujicich knih neoznacuji okruhy slovesa a jména zadny vykladovy konstrukt, ny-
brz odkazuji k tradi¢nim souborum jazykového materidlu. v nichz budeme rozdélovat a vydé-
lovat podle explicitni metodologie. V navazujicim svazku nahradime okruhy vykladovym apa-
ratem morfologickych transformaci.

2.6.2 Kategoridlni paradigma predepisuje jednotnou struktiru gramatického obsahu spolec-
nou pro celou morfosyntaktickou tridu lexikdlnich jednotek. Formalni paradigmata podavame
samostatné pro kazdou lexikdlni jednotku zvlast’, a to jako soubor tvarQ, jimiz se u oné jed-
notky projevuji rizné funkce vétného usouvztaznéni, jez predepisuje paradigma kategorialni.

Uvedeni definice je znaéné netispornd: pozadujc tolik paradigmat, kolik je lexikalnich
jednotek. VyuZijeme zvlastni charakterologie litevského jazyka (cf. 2.2-3) a popis jazyka si
zestruénime tim, Ze sdhneme po paradigmatickych typech, jakychsi inventdfich koncovkovych
morfu, specifickych nositeli proménlivych «gramatickvch» vyznamu, jez lze pripinat k morfu
kmenovému, specifickému nositeli stilého vyznamu -lexikdlniho». Vedle paradigmatickych
typl samozrejmé potrebujeme i pravidla popisujici fonématicko-prosodématické procesy, jez
provazeji spojeni morfu kmenového s koncovkovym.

Empiricky vime, Ze ve flektivnich jazycich bézné dochdzi k asymetriim, kdy jednu
morfématickou funkci obsluhuje vic morfonologickych forem (synonymie), ¢i jedna forma
obsluhuje vicero funkci (homonymie). Jak takovy jev zapracovat do soustavy formdlnich pa-
radigmat? Uvidime, Ze homonymie je v litevské flexi krajné vzécnd, takZe vzhledem k ni ne-
ni treba nic podnikat. Naopak synonymie je rozsitend do té miry, Ze prakticky kazda lexikal-
ni jednotka by mohla mit formdlnich paradigmat nékolik. Na tu se naopak pripravit musime.
Lze-li synonymni morfy popsat jako vysledek pravidclné transformace jinych morfii, staci
zavést paradigmata pouze s vychozimi, «predtransformacnimi» podobami morfi a doplnit
k nim mechanismus transformace. W\;\Rm/m\no»w\' LR e R = :é

Nédzornym ptikladem je tronkage koncovek. Sotva by nam prislo na mysl zavadét

zvIas§t’ paradigmata s koncovkami pInymi a zkriacenymi. nefku-li paradigmata s rliz-

nym pomérem plnych a zkricenych koncovek. Staci k paradigmatiim o pouze plnych

koncovkach dodat mechanismus tronkace.

Nejsou-li synonymni morfy navzijem odvoditelné, volime mezi dvéma piistupy: zavidénim
«individudlnich» paradigmatickych typt pro jednotlivé lexikilni jednotky a zavaddénim «roz-
kolisanych» paradigmatickych typl pro vétsi soubory lexikilnich jednotek. Prvni pristup se
hodi tehdy, kdyZ z inventire synenymnich morfl gramatickych jedna lexikalni jednotka k so-
bé pravidelné pfibird jeden Clen a jind stejné pravideIné jiny, druhy pfistup pak tehdy, kdyz
taz lexikalni jednotka u sebe v téze morfématické funkci pripousti rizné morfy.*” Rozkolisa-
nost muzeme «esteticky» vylep8it tim, ze zavedcme nékolik paradigmatickych typu, jez se
budou lisit jen v nékterych polozkach (pfipadne v jediné), a prohldsime, Ze lexikilni jednotky
z té a té skupiny lze ohybat podle libovolného z nich. Podle uvdzeni budeme v této praci po-
uzivat obou pristupu.

® Vhodnost, na niz odkazujeme, spociva v «eleganci», s ni7 pii popisu jazykového systému rozloZzime
morfologicky jev mezi lexikon a gramatiku. Zminéna elegance je «ckonomické»: ocefuje se uspornost
v objemu pouzitého popisného apardtu.



