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mohou mit, jako v pipadé &lanku Foucaultova, formu komen
jici liverérai kritiky, prece jen nastoluji obecnou problemati
vztahu mezi slovem, skuteénosti a fikci, mezi funkeci,
2 vjznamem a sv§m tizénim oteviraji strukeuralistické mysle
novym horizontfim.

Site zibéru — od sémiotiky a naratologie po strukturs
antropologit a filozofii — ilustruje myslenkovou 2 metodolo
ou rozprostienost, jiz francouzské prostiedi strukturalism

obohatilo.
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ROLAND BARTHES

Uvod do strukturalni
analyzy vypraveni

Vypravéni o svéte je nespodetné mnoZstvi. Predeviim je tu podi-
vuhodnd pestrost Zinrdi, které samy jsou rozdéleny mez: riizné
substance, jako by kazda z nich byla ¢lovéku dobri k tomu, aby
ji sveril své vypravéni: nositelem vypravéni miize byt artikulova-
ny jazyk v Gstni nebo psané podobé, obraz staticky nebho pohyb-
livy, gesto nebo usporadana smés vsech dohromady; je pritomno
v mytu, legend€, bajce, povidce, novele, epopeji, historu, tragé-
du, dramatu, komedu, pantomimé, v malovaném obraze (pfipo-
menme si Carpacciovu Svatou Urdulu), vitrazi, filmu, obrizkovych
seridlech, novinovych zpravich, rozhovoru. Navic v tomto téméf
nckoneéném mnozstvi forem je vypravéni pritomno ve viech ob-
dobich, na viech mistech, ve viech spole¢nostech; vypravéni se
rodi se samym poé&itkem déjin lidstva; neni a nikde nebyla zidni
lidski pospolitost bez vyprvéni; viechny ttidy, viechny lidské
skupiny maji sva vyprévéni, a ta jsou velmi éasto piijimana lidmi
odlisného, ¢i dokonce protichfidného vzdélini:" vypravéni pra-
nic nezalezi na dobré & Spatné literatute: je mezinirodni, nadéa-
sove, transkulturni, vypravéni je prosté zde jako sim Zivot.

Méla by takovito univerzilnost vypravéni vést k zavéru, ze
Jde 0 néco bezvjznamného? Je do té miry obecné, Ze o ném neni
o rici, Ze je moZné jen skromné popsat nckteré z jeho
zvlastnich odrid, 12k to nékdy déla literarni historie? Avsak jak
mame vsechny tyto odrlidy zvlidnout, na éem méme zalozit své

1) Je treba pfipomenout, Ze to neni pripad ani poezie, ani eseje: ty jsou

avisle na kulturni arovni vnimateli.



pravo rozliSovat je, rozpoznivat je? Jak postavit proti sobg g
min a novelu, povidku a mytus, drama a tragédii (u se to déla
tisickrit) a neodvolivat se pfitom na néjaky spoleny mode
Tento model je zahrnut v kazdé promluvé o této necjzvladen
a nejstarsi ze viech vyprivé&skych forem. Je tedy opravnéné, ;
se viibec neziikime ctizidosti hovofit o vypravéni pod z3
kou, Ze jde o jev univerzilni, 2 Fe se naopak pravidelné (od
Aristotelovych) zabyvime narativni formou; je normilni, Ze ro d
ci se strukturalismus Eini z této formy jeden z prvnich predmé
svého zijmu: coz mu vzdy nejde o to ovlsdnout nekonedné mno
stvi promluv tim, Ze se podati popsat -12zyk*, z néhoz vy
2 z néhoz je mozfé je vytviter? Pred nekoneénym mnozstvim y
prévéni, pfed mnozstvim hledisek, z nich je mo#né o nich
vit (historicke, ‘psychologické, sociologicke, etnologické, est
ucké atd), je analytik priblizné ve stejné situaci, jako by
Saussure pred riiznorodosti jazyka, kdyz usiloval o to odve .
ze zdinlivé anarchie sdéleni tiidici princip a ohnisko popis
Abychom zistali u sougasnosti, pak rusti formalisté, Propp, L
vi-Strauss nas naucili vymezit nisledujici dilema: vypravéni
bud prosté tlachini o udalostech, v tom pfipadé o ném miiZem
mluvit pouze s odkazem na uméni, nadini nebo génia vypraveee
va (autorova) — na viechny mytické podoby nihody — 2 nebo
v jeho zikladé podobné jako v piipadé jinych vyprivéni néjak
struktura pristupni analyze, tichaze k jejimu popisu je zapoti
nesmirné trpélivost; je totiz cels propast mezi i tou nejsloZite
Si nahodilosti a tou nejprostsi kombinatorikou 2 nikdo ne
kombinovat (produkovat) vyprivéni a nevychdzet pfitom 2.
plicitniho systému jednotek a pravidel. '
Kde tedy hledat strukturu vypravéni? Patrng ve vyprivén
Ve zéec/? Mnoho komentitord, keeii Pripousteji existenci nara
ni struktury, se nedokéze z¥ici odvozovani literirni analyz;
modelu expenimentilnich véd: neohrozens zadaji, aby se na
pravéni uplatnila metoda ¢isté induktivni a aby se zacalo roz
rem viech vyprévéni jednoho druhu, jedné epochy, jedné s
nosti a odtud pak dospélo k naértnuti obecného modely.

2) Existuje samoziejmé vypravééovo »uméni“: je to schopnost vytvs
vypravéni (sdéleni) z uréite struktury (kédu); toto umeni odpo
poymu performance u Chomského a je na hony vzdéaleno autor:
géniu pojatému romanticky jako osobni, stési vysvétlitelné tajems
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pohled zdravého rozumu je utopii. Ani ling'vistice, které”matﬁ:
svladnuti jen néjaké tFi tisice jazyki, se tako:'y postup ncdar:i I::
.e rozvazné stala deduktivni, a2 ostatné p_réve od toho f)l(amz: ;: se
ustavila, zagala postupovat vpied obf:’nq kre_:ky a d%kazatlat]:)clt(:»:!1 on-
ce predvidat jevy, které dosud ncbgly 311’1"013'8.?61‘1')?.' Aco ye vorg
pak méli fici o analyze narativni, pred niZ stoji md;_onv}'r vyprévéni?
Je nucené odsouzena k postupu dcdulcuvmm}{; P:;:]dm‘.'c musi vy-
tvorit hypoteticky popisny model (ktery amenéti lingvisté lr::;{var
i teorii*) a od tohoto modelu pak sestupovat'itrolt za keokem
L druhtim, které se soucasné na ném budou podilet a od ného se
vzdalovat: pouze na Grovni téchto sl:nod a odlchy]gk postnhn‘c ana-
lyza vybaven4 timto jedineénym popisnym nastrojem plur?htu 1;')}?-
}.J('E‘l\."(v'.'ﬂl', jejich historickou, zemépisnou a kl{ltl:lml ro'zma’mtoi;. g
Abychom mohli popsat a utfidit nekonecné mnoZstvi vyprave-
ni, potichujeme ,teorn® (ve zminéném pragmaud:cn} v'yziam}x),
coz znamena nejprve ji hledat a naérinout. Vypracovini ta kovéto
teorie mize velice usnadnit, jestlize se od zatitku Podfndfme
modelu, keery ji poskytne zékladni pojmy a zékladlm principy.
V dnesnim stavu badani pripad jako rozumné® nab;Idnout coby
zikladni model strukturni analyzy samotnou lingvistiku.

1. JAZYK VYPRAVENI

1. Nad vétou i\

Je znamo, Ze lingvistika se zastavuje u véty: je to lzosledm,]t?drj?t—
ka, 0 niz se domnivé, Ze ma pravo se ji zabyvat; véta, kterd je fad,
a nikoliv sled, se skute¢né neméize redukovat na sumu slov, ze

3) Viz napt. ptipad hetitského a, ktere pfedpoklédaal_ _Saussure a k_tem
bylo skuteéné objeveno aZ o padesat let pozdéii: E. Benveniste,
Problémes de linguistique générale, Paris, _Ga]hma_rd 1966, s. 35 y

4) Pripomefime soucasnou situaci ligvistickeho popisu: .,,hngwstm’ka
struktura je vZdy relativni nejen ve vz_ta]’m k udajim ziskanym
z korpusu, ale také ve vztahu ke gramaticke teom,_ktera tyto udaje
popisuje” (E. Bach, An infroduction to transfprm?twnal grammars,
New York 1964, s. 29). Nebo u Benvenista (cit. dilo, s. 119): ,,..Bylo
ovéreno, ze jazyk ma byt popsan jako formalni st::ukgul_'a, avsatl‘tlz?
tento popis predbézné vyzaduje ustaveni od.powdgpc:c}:l “postupu
@ kriterii a 7e vieobecné vzato povaha predmétu neni oddélitelna od
metody schopné ho definovat.® ‘ e’

5 A\e‘éak)mknli?}nnezbytné {viz piispévek Cl. Bremonda, spise logicky

nez lingvisticky).




keerjch se sklada, a tim vytvaii povodni jednotku, kdezto vf
véd neni nic jiného nez sled vét, ze kterych se sklidi: z hled;
lingvistuckého neni v diskursu nic, co by nebylo ve vée: Ve
fiki Martinet, ,je nejmensi segment, ktery dokonale a @

za predmét svého zkoumini to, co stoji nad vétou, protoze
ni jsou vzdy zase jen véty: kdy botanik popsal kvétinu, ne
se zabyvat popisem kytice.
A prece je ziejmé, Ze samotny diskurs (jako soubor vée
uspofidan a Ze privé svou uspofidanosti se jevi jako sdé
jiného jazyka, vyssiho, nez je jazyk lingvist:? diskurs ma své
notky, svi pravidla, svou ,gramatiku®: jako projev nadve
a tichaze sloen vyhradné z vét, diskurs se musi pfirozené
piedmeétem néjaké jiné lingvistiky. Tato lingvistika diskursu n
dlouho slavny nizev: rétorika; aviak v diisledku jakési histori
souhry okolnosti rétorika se minula s krisnou literat
a protoze ta se oddélila od linguistiky, bylo tieba vritit se v
davné dobé k tomuto problému znovu: novi lingvistika dis
se jesté nerozvinula, ale je alespon pozadovina, a to i s
linguisty.?) Tato skuteénost neni bezvyznamni: tiebaze tvori
jekt autonomni, diskurs musi byt studovin pravé z hlediska
guistiky; je-li tfeba stanovit pracovni hypotézu pro analyzu, j
tkol je nesmirny a materisl nekoneény, bude nejrozumn

steyné formalni uspotadini pravdépodobné fidi viechny sé
tické systémy, at u je jejich material a rozsah jakykoliv:
toho by diskurs byl veliks ,véta® (jejimiz jednotkami nemusi
né byt véty), podobné jako véta je jisty specificky maly , diskur
Tato hypotéza je v naprostém souladu s nékterymi tvrzenimi
Casné antropologie: Jakobson a Lévi-Strauss upozornili na
lidé se mohou definovat svou schopnosti vytvaret sekundim
stémy, ,muluplikitory* (ndstroje slouzici k vyrobé jinych na
6) .Uvahy o véts", in: Lq
1961, s. 113.

7) Je samozrejmé, jak podotkl Jakobson, Ze mezi vétou a tim, co j
ni, jsou prechody: napiiklad koordinace muze Jit dale nez véta.
8) Viz zejména Benveniste, cit. dilo, kap. X. — Z. 8. Harris.
diskursu®, in: Language 28, 1952, s. 1-30. — N. Ruwet, ,S

turalni analyza jedné francouzske basn€, in: Linguisties, 8,
s. 62-83.

nguage and Society (Mélanges Jansen),
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i dvoyi artikulace v jazyce, tabuizace irzccstu umoiflu]ici inzg{z:
seni rodin), a sovétsky lingvista lvanov predpeklédé,’zc — w]i 3
2yky mohly byt osvojeny teprve po jazyce l'anro?cn:::n: pf:h =
pro Hovéka je dilezita mozvrfost vylf%wa't_ wciﬁ vyznv] ; :yméme
crémb, jazyk prirozeny slouzi k vytvaieni jazykl umé y; - g
tedy pravo predpoklidat mezi vétou a Flflskurscm vzta ]i:{, )
darni®, ktery budeme nazyjvat homologii, abychom respe
tisté formalni réz téchto vztahi. o 4 TV
Obecny jazyk vypravéni je ziejmé jen |cd<3n dz tcrl: ) tt:.:rc: }r:z
ingvisuka diskursu k dispozic1;9) a spad’a tuch,i do YPZ }::3};&
mologické: z hlediska strukturalniho ma vyprévéni povahu véty.
Piitom se nikdy nem@ze redukovat na mnoZinu vét: vyprévéni je
veliké véta, podobné jako kazda vypovidaci véta e ]tstcr;! smy-
slu naértem malého pribéhu. TrebaZe se ve vyprévéni uplatiu;i
vlastni signifikanty (Zasto velmi slozité), ve skutlecnostl v ?ccm na_
chazime v rozsifené a pretvorené podobé hlavn:u slov_cs]?c “aiego’
rie: asy, vidy, zpﬁsoby, osoby; navic samoftnc ,,sri}_J]c .'tyé, }ers
stoji proti slovesnym predikitim, se ncustéle 'podnmi]::) vhll:nsgn :
modelu: aktantni typologie navrzend A. J. Greimasem I('s c] iva
v mnozstvi postav vypravéni zakladni funkcfc_gramatnc é aEa yzy_
Homologte, kterou zde naznacujeme, nema jen h{o-drfotu cll:ns
tickou: zahrnuje identitu jazyka a lateratur_?r (do €€ miry, vja .:h je
jazyk vjsadnim nositelem vypravéni): neni uz weméf m;:znc c ha-
pat literaturu jako uménti, které by se znkal?‘]akehoko, ,:[‘i vz’tlad u
s jazykem od toho okamziku, kdy ho bude uZivat k vyjadieni i c:
je. vainé nebo krasy: jazyk neustale doprovézi diskurs a (nasu:vu
¢ mu zrcadlo své vlastni struktury: coz litcratlifa zejména dnes
nevytvari jazyk uZ ze samych podminek jazyka? '

9) Jednim z Gkolt ligvistiky diskursu by n?éla’ byt praveé typoloflzace_‘
diskursi. Predb&zné lze rozeznavat tii zaklgdn} typy diskursu:
metonymicky (vypravovani), metaforicky (!yrv!cka poezie, diskurs
védecky), entymematicky (diskurs intelektualni).

R s énku vyslovenou

11) Zde je tieba piipomenout tuto Mallarméovu dorfmen 1 vy T
v okamziku, kdy naznacoval svou predstavu o pusqbem hn'g\ust g

azyk byl pro ného nastrojem fikee: pijde cestou Ja'z_ykgze me ﬁi 3;
stanovi ji). Jazyk se sam reflektuje. Nakopef: mu pfipada, Zetle' teio
e vlastni prostredek lidského ducha — pravé ona vyuiiva celé :
metody a Elovék se omezuje na vali® {Oeuure’s mmg!etes, Paﬂg(;
Gallimard, s. 851) Pripomenme, e pro Mallarmea plati- ,fikce ne
Poezie” (tamtez, s. 335).
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2. Viznamové sirooné .
Od potitkii nabizi lingvistika strukeurslni analjze vyprive
rozhodujici pojem, protoze si ihned uvédomuye, co je v kazdé
systému viznami podstatné, toti2. jeho usporidini: tim umogy
stanovit, Ze Vyprivéni neni prosta suma vét, a soudasné utki
nesmimné mnoZstvi proki, které vstupuji do kompozice vypréivér
Tim pojmem je drovest popisu.'? i
Jak znimo, véta mize byt lingvisticky popsina na riizng
urovnich (fonetické, fonologické, gramaticke, kontextové);
trovné jsou navzéjem ve vztazich hierarchickych: kazds m4
své vlastai jednotky a své vlastni vztahy zivazné pro kazdy s
mostany popis zwi§t, aviak Zidn4 sama o sob& nemiize produ
vat vjznam: kazdi jednotka, ktera nilezi k nekeeré tGrovn, nak
v vjznamu jed tchdy, méize-li se mntegrovat na Groveii vysi
foném je dokonale popsatelny, avéak sim o sobé neznameng
podili se na vjznamu jen tehdy, je-li integrovin do slova; a slo
$3mo sc Zase musi integrovat do véty.') Teorie tGrovni (jak ji
vil Benveniste) nabizi dva typy vzeah: distribugai (pokud j
vztahy situovény do stejné trovn€) a integracni (pokud prech
i z jedné Grovné do druhé). Z toho vyplyva, Ze k uvédo
vyznamu nestaci vztahy distribuéni. Abychom mohli provad
strukturni analjzu, musime nejdiiv rozlidit nckolik popisn}
urovni a ty pak situovat do hierarchické (integraéni) perspe
Urovné jsou jisté operace.' Je tedy normiln, e chee-li
gvistika postoupit vpfed, mé tendenci rozmnogovat jejich poc
Analjza diskursu mdZe zatim pracovat jen na vrovnich zakl
nich. Rétorika podle svého ptitkla diskursu nejméné dvé POPi
urovné: dispositio a elocutio. V souasné dobé Lévi-Strauss ve sV

12} ,Ligvistické popisy nejsou nikdy jednomocné. Popis neni presny
falesny, je lepsi nebo horsi, vice éi meéné uziteeny.“ (J. K. Hallid
~Lingvistika obecna a aplikovana®, in: Etudes de linguistigue
quée, 1,1962, s, 12.) '

13) Roviny integrace stanovila Prazska gkola (viz J. Vachek, A Pra g
Shool Reader in Linguistics, Indiana Univ. Press 1964, s. 468).
ni byly pfejaty mnoha lingvisty. Podle mého nagoru najjasnej
popsal Benveniste (cit. dilo, kap. X). ..

14) ,Receno slovy ponékud nejasnymi, rovina miiZe byt povazovana
systém symbola, pravidel atd., jich# musime pouzit pro vyslov
vyznami.“ (E Bach, cit. dilo, s. 57-58.)

15) Tfeti souéast rétoriky inventio se netykala jazyka: tykala se
nikoliv slov
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analyze struktury mytu jiZ uptesnil, i::: sFavcbni prxky' mytu (my:
rémy) nabyvaji viznamu jen proto, Ze jsou usporadan;: do trsti
» 7€ tyto trsy se navzajem kombinuji;'® a T. Todorov prcla! roz-
déleni ruskych formalist@ a navrhuje pracovat na dvou vc’llk}'ch
arovnich, keeré se dale éleni: pribéh (his.torie, obsa’h), I(tcry zihr-
nuje logiku déje a , syntax" postav, a diskurs, ktery z‘ahrgwe Cas,
aspekty a vidy vypravéni.'? At uz I_lavrhnc:me jakykoliv pocet
arovni a at uz je definujeme jakkoliv, neni poeh}vrb'o tom, Ze
vypraveni je hierarchii instanci. Porozumét V}rpfavcnfn, to nezna-
mené jen sledovat rozvijeni piibehu, to znamena ta'kc'v ném roz-
poznat jednotlivd ,poschodi*, promitathh’onlzc\)'rrltalm vazby vy-
pravéci linie na predpokliddanou osu vertikalni; &ist (poslouchat)
vypravéni, to neznamena pouze postupovat od slotra ke slovu, to
snameni také prechizet z jedné Grovné do druhé. I“Jovolte mi
uvést pro objasnéni jeden pribéh: v ,,Ukradeném dopise po::lal Poe
prontkavy rozbor nedspéchu policejniho prcfckta,’ I(.tcry ncb):]
schopen najit dopis: jeho vySetfovani bylo dokonalé, jak p{r:!hla:
sil, bylo ,,v okruhu jeho odbornosti* — prefekt nev’y“ncclzal Zidné
misto, naprosto ,,uspokojil” Groven ,prohledivani*. ’Avsa!: k na-
lezeni dopisu, ktery byl chrinén samoztejmosti svgho tkrytu,
bylo treba piejit na troven jinou, nahradit pohled policisty poh]g-
dem toho, kdo ukejvi. Podobné ,,prohledavini® souboru hori-
zontilnich narativnich vztahtl nestaéi: aby bylo G&inné, musi b}:r‘t
smérovano také ,vertikalné“: vjznam neni ,na konci vyprévéqi“.
prochizi jim napfic, je stejné ocividny jako ,Ukradeny dopis 5
avsak podobné jako on uniki ka?dému jednosmérnému zkouméni.
Bude tfeba jesté projit mnohym tipinim, nez ziskén:e jistotu
o urovnich vypraveni. Ty, které zde budou nabidnuty, Ercd‘sta:ru:
Ji jen prozatimni podobu a jejich prospéinost je témér vylucr:e
didakticka: umozni situovat a uspordat problémy, a doufame, ze
ncbudou v rozporu s témi analjzami, které uz byly 1;)11::1.*1::1(:1'1}&’fJ
Ve vjpravném dile navrhujeme rozeznavat tfi popisné Grovné:
urovedi , fumkei® (ve vjznamu, ktery toto slovo mi u Proppa a BrcT-
monda), Grovesi ke (ve vjznamu, keré toto slovo ma u Grc:;
mase, kdyZ mluvi o postavich jako o aktantech) a Groveii ,#arace

16) ) Levi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Plfm !958 a ]Q?‘}.
171 Viz dale v této publikaci T. Todoroy, ,Kategorie literarniho vypravé-
ni“, 5. 142179,

18) V tomto Uvodu jsem e snazil co nejméné zasahovat do probihajicich
vyzkuma,
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(keera odpovida zhruba , diskursu” u Todorova). Pripomefime
Ze tyto ti1 Grovné jsou navzijem propojeny na zplisob postup
integrace: funkce ma smysl jen tim, Ze vstupuje do obecného je
nani aktantu; a toto jednini samo zase nabyvé vlastniho smys
tim, Ze je vypravéno, svéteno diskursu, ktery ma svilj vlastni ké

Ii. FUNKCE

1. Vymezeni jednorck
Protoze kazdy systém je kombinaci jednotek, jejich? tridéni je zn:
mo, je tieba nejdtive vypravéni rozélenit a urcit segmenty naratiy
niho diskursw, aby je bylo mozno rozdélit do malého poctu
jednoduse feceno, je tieba definovat nejmensi narativni jedno

V integrhéni perspektivé, tak jak zde byla definovana, se 2
ljza neméize spokojit s &iste distribuéni definici jednotek: je
ba, aby od poéatku byl kritériem jednotek vjznam — zde mé s
ptivod nizev ,funkce”, keery byl thned témto jednotkim din. C
ruskych formalist@i™ se za jednotku povazuje kazdy segmentg
béhu, ktery je krajnim Elenem relace. Dusi kazdé funkce je, a
chom tak fekli, jeji zirodek, coz umoziuje oplodnit vyprav
prvkem, kterj uzraje pozdéji, na téZe tGrovni nebo i jinde,
Grovni jiné: jestlize nim v Prostém srdei Flaubert na jednom
sdéluje, amiz by na to klad! néjaky zvlastai diiraz, Ze dcery p
prefekea z Pont-I'Evéque maji papouska, pak je to proto, Ze
papousek sehraje pozdéji velice viznamnou roli v Zivoté Félicit
sdéleni tohoto detailu (at uz je jeho lingvisticka forma jal
tedy tvoii funkei neboli vypravéci jednotku.

Je vsechno ve vyprivéni funkéni? M viechno az do toho
mensiho detailu sviij viznam? MéZe byt celé vypravéni roz
no na funkéni jednotky? Za chvili uvidime, Ze existuje nepo

-
[}

19) Viz zeyména Tomasevski), , Tematika” (in: Teorija literatury, 1
éesky preklad Teorte Iiteratury, Praha, Lidové nakladatelstvi 14
— O néco pozdéji Propp definoval funkci jako jednani post
definované z hlediska jeho vyznamu pro rozvej pohadky jako ce
(Morfologie pohadky). Jesté se setkdavime s definici T. Todoro
“Vyznam (nebo funce) nékterého prvku dila je jeho moznost
povat do vztahu s jinym: prvky téhoZ dila a s timto dilem celym’
a s vykladem A. J. Greimase, ktery dospiva k definici jedno
na zakladé jejich vztahd paradigmatickych, aviak také jejich m
uvnitt jednotky syntagmaticke, k niz patr.
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nékolik typ@ funkci, nebot existuje nékolik typd vzeahd. Stile
vizk plati, Ze vyprivéni je tvoreno pouze funkcemi: viechno
v ném na riznych trovnich mé sviij vjznam. To neni véc uméni
» hlediska vypravééova), je to véc struktury: na drovni diskursu
to, €O je zaznamenano, mé uz svou povahou vyznam: 1 kdyby né-
ktery detail vypadal jako naprosto bezvjznamny a vzpouzel se ja-
lékoliv funke, zlistane mu nakonec vyznam absurdna nebo ne-
uzitetnosti: bud mi viechno sviij viznam, nebo ho nemi vibec
nic. Jingmi slovy bychom mohli fici, Ze uméni nezni Sum (v in-
formaénim vjznamu slova):? je to systém &isty, nikdy v ném
neexistuje zadny zbloudily prvek,? at jiz nit, kterd ho spojuje
s nékterou trovni piibéhu, je sebedelsi, sebevolné)si, sebetenti.??
7 hlediska lingvistického je funkce ztejmé jednotkou obsaho-
vou: pravé ,to, co chee fic1*, &ni z vypovédi funkéni jednotku,?
nikoliv zptisob, jakjm je to fe¢eno. Toto zakladni oznagované (sig-
nifikat) miZe mit rézné oznatujici (signifikant), Easto umné pro-
myslené: jestlize se mi sdéluje (v Goldfingerovr), Ze James Bond spa-
171l muze ast padesdtiletého atd., tato informace zahrnuje soucasne
dvé funkce odli$né naléhavosti: na jedné strané se vek postavy
prirazuje k jistému portrétu (jehoZ ,uZiteénost” pro zbytek pri-
behu neni nulové, ale rozptflend, pozdrzens), na strané druhé
hezprostiedni oznatované (signifikit) vipovédi thvi v tom, Ze
Bond nezni svého budouciho protihrace: jednotka tedy zahrnu-
¢ velm silng vztah (otevieni hrozby a nutnost idenufikace).

20) Pravé v tomto smyslu uméni neni , Zivot®, ktery zna pouze komuni-
kace ,nepruhledne. ,Neprithlednost” (to znamena to, zaé neni vidét)
miiZe v uméni existovat, aviak v tom pripadé jde o prvek zakodovany
napi. u Watteaua); a to jesté takovouto ,neprihlednost” psany kod
rnezna: pismo je osudové jasne.

21) Alespoil v literature, kde volnost zépisu (v disledku abstraktniho

razu artikulovaného jazyka) s sebou nese odpovédnost mnohem

silnéjst nez v umenich ,analogickych, jakym je napriklad film.

Funkénost vypravéci jednotky je viceméne bezprostiedni (tedy

patrna) podle arovné, v niz funguje: jestlize jsou jednotky rozmistény

na teze urovni (napriklad pri zvySovani napéti), funkénost je velmi
citelnd; je citelna mnohem méné tehdy, jestlize funkénost je napl-

Néna na urovni vypravedskeé: moderni text, ktery ma nepatrny vyznam

na urovni anektody, nabyva silného vyznamu jen na urovni psani

»Syntaktické jednotky (fadu vyssiho, ne je véta) jsou ve skuteénosti

Jednotky obsahové® (A, J. Greimas, Cours de sémantique structurale,

cyklostylovany text, VI, s. 5). Vyznam funkéni roviny tedy tvori

oucast checné sémantiky.
y. \:.NH o
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Abychom stanovili zakladni narativni jednotky, nesmime tedy ni-
kdy ztricet ze zietele funkéni raz zkoumangch segmentd a na-
opak predem pripustit, Ze s¢ nebudou nutné shodovat s forma-
mi, které tradiéné rozlisujeme v riiznych &istech narativniho
diskursu (déje, jevy, odstavce, dialogy, vnitini monology atd.),
avilbec uz ne s kategoriemi . psychologickymi* (jednéni, city, zi-
méry, motivace, rozumné chovani postav)‘

Podobné narativni jednotky budou svou podstatou nezavislé na
jednotkich jazykovjich, protoze ,jazyk” vypraveni neni jazykem ar-
tikulované fe&i — tiebaze ta je Casto jeho nositelkou; zajisté se mo-
hou shodovat, aviak jen prilezitostné, nikoliv systematicky; funkce
budou vyjadieny nekdy jednotkami vysiimi, nez je véta (od trsé
rizn€ dlouhyjch vét a2 po dilo jako celek), jindy niZiimi (syntagma-
tem, slovem a dokonce uvnitf slova pouze nékolika jeho prvky).?”
Kdyz se ndm sdéluje, Ze Bond mél sluzbu ve své pracovné tajnjich
suzeb, Ze zazvonil telefon a on Ze zeed! jedno ze éiyF sluchduek, pak
moném ¢ty sam o sobé tvoii funkéni jednotku, nebot odkazuje
k pojmu nezbytnému pro celek pribéhu (predstavé vyspélé admi-
nistrativni techniky); ve skutenosti narativni jednotkou zde ne-
ni jednotka jazykova (slovo), ale jenom jeji hodnota konotaéni
(z hlediska jazykového slovo /étyri/ nikdy neznamens ,éy#). To
vysvétluje, pro¢ nékteré funkéni jednotky mohou stit pod vétou
a pritom stile patfit k diskursu: nepresahuji totiz vétu, pod niz
stoji z hlediska &isté materislniho, ale Grover denotace, kters
steyné jako véta spadi do lingistiky ve vlastnim smyslu slova.

2. Tridy jednotck

Tyto funkéni jednotky je treba rozdélit do malého poétu formal-
nich tfid. Chceme-li tyto tridy stanovit a pritom se neuchylovat
k substanci obsahové (naptiklad psychologické), musime opét
prihliZet k riznym vyznamovym Grovnim: nékterjm jednotkim
odpovidaji jednotky téze tirovné, a naopak najit korelat u jinjch
je mozno jen tehdy, prejdeme-h na tirovei jinou. Z toho vyplyva-
ji hned od za&atku dve veliké tridy funkci: distribuéni a integracni.

24) ,Nemuzeme vychazet ze slova jako nedélitelného prvku literarniho
umeni, povazovat je za cthlu, z niz se stavi budova. D4 se rozlozit na
,slovni prvky’ mnohem mensi“ (J. Tynanov, citovan T. Todorovem
v Langages, 6, 5. 18.)
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Prvni odpovidayi funkcim Proppovym tak, jak je pozdéji prevzal
predeviim Bremond: my je viak budeme chapat mnohem po-
drobnéji nez tito autofi: pravé jim vyhradime nizev ,funkce"
(tiebaZe ostatni jednotky jsou také funkéni). Jejich klasicky mo-
del zndme uz od analyz Tomasevského: koupé revolveru nachazi
svij koreldt v okamZiku, kdy je ho pouzito (a jestlize se ho nepo-
uzije, tento zapis se méni ve znak nahodilostr); zvednuti telefon-
niho sluchatka mé sviij korelat v okamziku, kdy je znovu zavése-
no; objeveni papouska ve Félicitiné domé ma korelat v epizodé
vycpavani, v obdivu atd. Druha velka tfida prvké povahy integ-
raéni zahrnuje viechny ,indicie” (v nejsir$im smyslu toho slova);
v tomto piipadé jednotka neodkazuje k néjakému déji dopliuji-
cimu nebo diisledkovému, ale k pojmu vice ¢i méné rozptylené-
mu, keery je pro piibéh nicméné nutny: jde o indicie povahotvor-
né tykajici se postav, informace o jejich identité, ziznamy
o ,atmosféfe” atd. Vztah jednotky a jejiho korelatu neni tedy dis-
tribuéni (Zasto se nékolik indicii vztahuje k témuz oznadovanému
a pofadi, v némz vstupuji do diskursu, nenf nezbytné relevant-
ni), ale integraéni. Abychom pochopili, ,k &éemu slou{ indicie*,
je tieba postoupit na Groven vyssi (jednani postav nebo vypré-
véni), nebot teprve tam se indicie naplfiuje: administrativni
moc, kterd stoji za Bondem a je vyjidiena poétem jeho telefon-
nich pfistrojl, neni zidnym disledkem sledu jednani, do nichz
Bond vstupuje, kdyz prijima vzkaz: indicie nabyva svého vjzna-
mu pouze na Grovni obecné typologie aktanti (Bond stoji na
stran€ poradku). Diky takikajic vertikilni povaze svjch vztahi
jsou indicie jednotkami skutecné sémantickymi, nebot na rozdil
od ,funkei® ve vlastnim slova smyslu odkazuji k oznatovanému
(signifikdtu), nikoliv k ,operaci®. Potvrzeni indicii se déje ,na
vyssi Grovni“, nékdy je dokonce virtuilni, mimo vyslovené syn-
tagma (,,charakter” postavy nemusi byt vidycky pojmenovan,
avsak pfitom miize byt neustile zaznamenivan), je to tedy potvr-
zeni paradigmatické. Sankce funkei je naopak vzdy jen o néco ,d4-
le“, je to sankce syntagmaticki.’® Funkee a indicic tedy zahrnuji

25) Tato 1 nasledujici ozna¢eni mohou byt chapana jen jako prozatimni.

26) To nebrani, aby koneckoncti syntagmaticke rozloZeni funkci nemohlo
obsahnout v pripadé funkci oddélenych i vztahy paradigmatické, jak
se to )iz od dob Levi-Strausse a Greimase piipousti.
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i jiné klasické rozdéleni: funkce predpoklidaji vztahy me
mické, indicie vztahy metaforické; jedny odpovida)i funkén
jednani, druhé funkénost byti.?”

Tyto dvé veliké tridy jednotek, funkce a indicie, by iz mi
umoznit jistou klasifikaci vypravéni. Néktera jsou silné funk
(napt. lidové pohadky) a proti nim jin jsou silné indicialni (na
spsychologické” romany): mezi témito poly je pak celi ¥
forem prechodnych v zavislosti na déjinach, spoleénosti, za
To v3ak neni viechno: v kazdé z téchto dvou velikjch tiid je
no ihned stanovit dvé podtiidy vypravécich jednotek. Zaéne
u funkei, pak ySechny tyto jednotky nemaji stejnou , dilezito
jsou mezi nimi takové, které tvoii skuteénou osu vypravéni
bo jeho &asgi), jsou jiné, které jen ,vypliiuji vypravéci pros
mezi funkcemi-osami: nazjvejme ty prvni funkce zakladni (n
jédra) a ty druhé vzhledem k jejich dopliugici povaze katalyz
ry. Aby nékters funkce byla zakladni, staéi, aby akce, ke které
kazuje, otevirala (nebo udrZovala & uzavirala) néjakou al
tvu pro dalsi priibéh déje, zkratka aby otevirala nebo uzavil
néjakou nejistotu. JestliZe na nékterém misté vypravéni
telefon, je steyné mozné, Ze nékdo zvedne sluchitko & nez
coZ zajisté povede piibéh dvéma odliSnymi sméry. Naopak
dve zakladni funkce je vzdy mozno vsunout vedlejsi zapisy,
se soustieduji kolem toho ¢1 onoho jadra a pritom nerusi jehi
ternativni povahu: prostor, ktery oddéluje zazoonil telefon a
zved| sluchdtko, miize byt vyplnén mnoZstvim drobnych déji
bo popist: Bond pristoupil ke stolu, zvedl sluchatko, odlozil cig
atd. Tyto katalyzétory zlistavaji funkénimi, pokud vstupuji
vztahd s jadrem, avsak jejich funkénost je zeslabens, jednos
na, parazitni: to vie proto, ze jde o funkénost &isté chronol
kou (popisuje se to, co oddéluje od sebe dva okamziky pribé
zatimco do pouta, které spojuje dvé funkce zikladni, vstu
funkénost dvoji, soucasné chronologické i logicka: kataly
ry jsou jednotky pouze postupné, kdeZto funkce zakladni
soucasné postupné a dusledkové. Zda se, ze podnétem nara
&innosti je skutené pravé tato smés posloupnosti a disle

27) Funkce nemtizeme redukovat na akece (verba) a indicie na vla
(adjektiva): jsou jednani, ktera maji vyznam indicii, protoze to
~znaky” povahy, atmosféry atd.
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protoze to, co nasleduje pozdéji, je ve vypravéni chapano jako
Jusledek toho, co piedchdzi. V tomto pripadé by vypravéni bylo
<oustavnym uplatfiovanim logického omylu, ktery scholastika od-
soudila réenim post hoc, ergo propter hoc (po tom, tedy vlastné kviili
tomu), coz by docela dobfe mohlo byt heslem osudu, jehoz je
vypraveni vlastné jenom ,jazykem": a pravé toto ,rozbiti“ logiky
a Casovosti je kostrou zakladnich funkei, kters je uskuteéiiuje. Na
pruni pohled tyto funkce mohou byt docela bezvjznamné, tvori
¢ nikoliv podivana (vyznam, rozsah, mala cetnost nebo sila vy-
sJloveného déje), nybrz dalo by se tici riziko: zikladni funkce jsou
rizikové okamziky vyprivéni. Mezi témito body volby, mezi té-
mito , dispedery” maji katalyzitory pro sebe pisma bezpedi, od-
pocinku, pohodli; toto pohodli viak neni neuziteéné: je tieba
znovu opakovat, Ze z hlediska piibéhu miize mit katalyzitor
funkes slabou, ale nikoliv nulovou: 1 kdyby byl (vzhledem k j4-
dru) cisté redundantni, prece jen by se podilel na ekonomice sdé-
leni Avsak to neni ten piipad: i ziznam zdénlivé nadbyte¢ny ma
vzdy funker diskursni: zrychluje, zpomaluje, ozivuje diskurs,
shrnuje, predjima, nékdy dokonce svidi ze spravné cesty.”® Pro-
toze to, co je zanamenano, vzdy piipadi jako zaznamenini hod-
no, katalyzator neustile vyvolava sémantické napéti diskursu,
jako by stale fikal: byl zde, bude zde n&jaky vjznam. Trvalou
funke! katalyzatoru je tedy v kazdém pripadé funkce faticka (po-
uzijeme-li terminu Jakobsonova): udrzuje kontakt mezi ,vypra-
vecem” a adresatem®. MiiZeme rici, Ze nelze odstranit nékteré
Jadro a nenaruic pribéh, aviak Ze neméizeme odstranit 2ni nékte-
ry katalyzator a nenaruit tim diskurs. Pokud jde o druhou veli-
kou tidu vypravécich jednotek (indicie), tridu integrativni, jed-
notky, které do ni patfi, spojuje to, ze mohou byt naplnény
(doplnény) pouze na Grovni postav nebo vypravéni: spadaji tedy
o telace paramerrické® jejiz druhy, implicitni protések je sou-
visly, zahmu;c epizodu, postavu nebo celek dila. Nicméné je mozné
‘;feli:l nimj rozliépvat indicic ve vlastnim slova smyslu, odkazuji-

povaze, k citu, k atmosfére (napt. podezirini), k filozofii,

28) v 5 4
Valéry mluvil o yznacich odkladnych®. Velmi ¢asto téchto ,zavadéji-

og, I jednotek uzivaji detektivni romany.

- Ruwet nazyva prvky parametrickymi takové, které ziistavaji kon-
r tn1 po celou hudebni skladbu (napriklad tempo allegro u Bacha,
Nonodicky charakter sola),

st
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a informace, které slouzi k identifikaci, k situovani v ¢ase a pros-
toru. Rici, Ze Bond ma sluzbu v pracovné, jejimz oknem je vidét
mésic mezi tézkymi, prevalujicimi se mraky, to znameni oznaéit
letni bourkovou noc, a tato dedukce sama tvoii atmosférickou in-
dicii, kters odkazuje na tizivé, Gzkostné ovzdusi déje, o némz do-
sud nic nevime. Indicie maji tedy vzdy oznacované (signifikit)
implicitni, kdeZto informanty je alespof na trovni déje nemaji:
jsou to tdaje &isté, které maji okamzity vyznam. Indicie predpo-
kladaji desifrovani: z hlediska ¢tendte jde o to poznat povahu,
atmosféru; informanty prinddeji poznatek jiz hotovy: jejich
funk&nost podobné jako v piipadé katalyzitorii je tedy slabi,
aviak ani ona neni nulova. At uz je ,matnost” informantu (napf.
presny vék postavy) ve vztahu k celému dilu jakkoliv neprostup-
n3, autentizuje skuteénost jevu, zakotvuje funkei v realité: je to
operator realisticky, a jako takovy je nepochybné funkéni, nikoliv
na Grovni piibehu, ale na Grovni diskursu.*?

Jadra a katalyzatory, indicie a informanty (opakuji: nezalezi
na nizvech, kterjmi je oznacime), zd4 se, Ze to jsou prvni kate-
gorie, do nichz lze rozélenit jednotky funkéni drovné. Toto &le-
néni je ticba doplnit dvéma pozndmkami. V prvni fadé jednotka
miiZe patfit sou¢asné ke dvéma odlidnym kategoriim: pit whis-
ky (v letistni hale) je Ginnost, kerd miize slouzit jako katalyzi-
tor pro zakladni ozna&eni éekdni, avsak soutasné to je indicie jis-
té atmosféry (modernost, odpoéinek, vzpominka atd.): jinymi
slovy, nékteré jednotky mohou byt smisené. V ekonomii vypri-
véni je mozno uplatnit cely soubor téchto postupt; v romanu
Goldfinger mé Bond prohledac pokoj svého protivnika a jeho
spoleénik mu k tomu dava paklic: tento zaznam je ista zaklad-
ni funkee. Ve filmu je tento detail pozménén: Bond Zertuje s po-
kojskou, a2 aniz by ona protestovala, bere ji svazek kli¢h. Tento
zéznam neni jen funkéni, je také indicidlni: odkazuje k Bondové
povaze (k jeho nenucenosti ve vztahu k Zenam a k jeho tspé-
chiim u nich). Kromé toho je tieba také poznamenat (pozdéji se
k tomu jesté vratime), ze ¢ty tridy, o nichz byla fe¢, mohou

30) Pravé zde rozlisuje G. Genette dva druhy popisi: ornamentalni
a vyznamovy. Popis ornamentalni se musi zrejmé vztahovat k roviné
diskursu: to vysvétiuje, proc dlouhou dobu tvoril dokonale
kodovanou soucast rétoriky: descriptio nebo ekphrasis, coz je cviceni
vysoce ocenované neorétorikou.
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byt stanoveny i jinak, zpfisobem bliziim lingvistickému mode-
lu. Katalyzétory, indicie a informanty maji ve skute€nosti néco
spolecného: ve vztahu k jadriim to jsou rozedjeici cleny: jadra (za
chvili to uvidime) tvoti koneéné celky nepfili§ poéetnjch vyra-
zii, jsou fizeny logikou, jsou soucasné nutné a dostacujici. Kdyz
je jejich kostra déna, ostatni jednotky ji vypliuji na zakladé
principu roziifovani v podstaté nckoneéného. Jak zndmo, pravé
to se déje i v pripadé souvéti tvofeného jednoduchymi vétami,
které jsou neustile komplikoviny zdvojenimi, viplnémi, obalo-
vanim atd.: podobné jako vétu je mozno 1 vypravéni donekoneé-
na rozsirovat. Mallarmé priéital této struktufe takovy vyznam,
ze z ni vytvoril basef ,Vrh kostek nikdy nezrusi nahodu®: je do-
cela dobte mozné ji povazovat s jejimi ,jadry” a ,nitry“, s jejimi
yuzlovymi® a  krajkovymi“ slovy za rodovy znak viech vyprave-
ni — viech jazykd.

3. Funkéni syntax

Jakym zplisobem, podle jaké ,gramatiky” na sebe navazuji tyto
jednotky v narativnim syntagmatu? Jaki jsou pravidla funkéni
kombinatoriky? Informanty a indicie se mohou navzajem kombi-
novat volné: to je treba pripad portrétu, ve kterém se bez jakého-
koliv omezeni kladou vedle sebe tdaje o obcanském postaveni
a rysy povahotvorné. Katalyzitory a jadra spojuje vztah prosté
implikace: katalyzitor nutné predpoklida existenci funkce zi-
kladni, na kterou se méiZe vézat, ale nikoliv naopak. Zikladni
funkee se spojuji na principu vzajemnosti: jedna takova funkce
vyzaduje existenci jiné funkce téhoz druhu a naopak. Privé u to-
hoto posledniho vztahu se musime na okamzik zastavit: jednak
proto, ze tvori samu kostru vypravéni (rozvijejici Eleny je mozno
odstranit, jadra nikoliv), jednak proto, Ze privé on zajima viech-
ny, kdo chtéji odhalit strukturu vypravéni.

Jiz jsme upozornili na to, Ze samou svou strukturou plodi
vypravéni zméteni néslednosti a diisledku, &asu a logiky. A prave
tato skutecnost predstavuje Gstredni problém narativni syntaxe.
Je za Easem vypravéni néjaka nadEasovi logika? jesté nedivno
tento problém badatele rozdéloval. Propp, jehoZ analyza, jak
znamo, oteviela cestu k soucasnym studiim, bezpodmine¢né
trval na nenarusitelnost €asového fadu: pro ného ¢as je skuteé-
nost, a pravé proto mu pfipada jako nezbytné zakotvit pohadku
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v &ase. Nicméné jiZ sam Aristotelés, kdyz stavél proti sobé trag
(definovanou jako jednotu déje) a historii (definovanou jako pl
ralitu dé&jti a jednotu &asu), pripisoval logice primit pred chron
logii.*” Pravé to délajf také viichni soucasni badatelé (Lévi-Straus
Greimas, Bremond, Todorov), 2 mohli by proto nepochyb
podepsat tvrzeni Lévi-Strausse (tiebaze se v jinjch bodech ro
chazeji): ,Rad ¢asové posloupnosti se rozpljva v mimocasov
maticové strukture.“* Soudasné analyzy skuteéné sméfuji k ,,0
chronologizovéni“ narativniho obsahu 2 k jeho ,znovuzlogi
téni“, ke snaze podridit ho tomu, éemu Mallarmé v pfipa
P—— *azyka tikal , prvotni blesk ]og:l-:y“ ) Nebo f
mulovano jesté presnéji — takovi je alespon nade snaha — ik
lem je dospég ke strukturalnimu popisu chronologické iluz
pravé narativni logika by méla vypovidat o ¢ase vypravéni. By,
by mozno fici, ze asovost je pouze strukturni kategorie vyp:
véni (dnskursu) podobné jako v jazyce, kde ¢as existuje pou'
ve formé systému; z hlediska vypravéni to, co nazjvime ¢as
neexistuje, nebo nejvyie existuje jako prvek sémiotického
stému: ¢as nepatii k vlastnimu diskursu, ale ke skutecnosti,
které odkazuje. Vypravéni a jazyk znaji &as pouze sémiotic
nskuteény® &as je odkazovs, ,realistickd” iluze, jak to ukaz
Propptiv komentat, a pravé takto o ném musi pojednavat s
turni popis.**

Jaki je tedy logika, ktera ovlada hlavni funkce vypravéni?
vé to chceme GEinné stanovit, pravé o tom jsme dosud Siroce
skutovali. Odkizeme tedy k prispévkiim A. J. Greimase, Cl. B
monda a T. Todorova: viechny pojednavaji o logice funkei. Rys
se tii zékladni orientace vjzkumu, o kterjch dile pojedna
T. Todorov. Prvni cesta (Bremond) je ve vlastnim vyznamu lo
ki: jde o to vytvorit syntax lidského jednani, které je ve vyp
véni rozehrino, naértnout cestu ,voleb®, jimz je v kazdém o

31) Anstotelés, Poetika, 1495a.

32) Citovano u Cl. Bremonda, ,Narativni poselstvi®, in: Communu
¢. 4,.1964.

33) Quant au Livre (Oeuvres complétes, Paris, Gallimard, s. 386).

34) Podle svého zvyku, jako vidy pronikavé, aviak bez patficneho
uziti, Valéry zdarile formuloval status vypravéciho €asu: ,\Vira ¥
jako éinitele a viidéi linii spociva na mechanismu paméti a na
chanismu kombinovaného diskursu® (Tel Quel, 11, s. 348); kurziv
nase;: iluze je skuteéné plod samotného diskursu.
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mziku piitbéhu postava osudové vystavena“,®® a tak ukizat to, co
bychom nazvali energetickou logikou,® protoze zachycuje po-
stavy v okamziku, kdy voli svou ¢innost. Druhy model je lingvis-
ucky (Lévi-Strauss, Greimas): hlavnim predmétem tohoto vyzku-
mu je najit ve funkcich paradigmatickjch opozic ty, které ve
smyslu Jakobsonovy funkce ,,poetické” jsou ,rozlozeny" do celé-
ho vypraveni (uvidime oviem, jak privé zde Greimas uvede nové
vyklady, jimiZ opravi nebo doplni paradigmatismus funkei). Tre-
tf cesta naznaéen4 Todorovem je ponékud odlidna, protoZe klade
analyzy na troves ,akei (tj. postav) a pokousi se stanovit pra-
vidla, podle nich? se ve vypravéni kombinuje, pozméfiuje a pie-
tvaii uréity pocet zikladnich predikatd.

Nejde o to vybrat si mezi témito pracovnimi hypotézami; ne-
jsou si nepfatelské, spise jsou soubéZné; ostatné stile se na nich
usilovné pracuje. jediné, &m si zde dovolime je doplnit, se tyka
rozsahu analjzy. 1 kdy nechime stranou indicie, informanty
a katalyzatory, ve vypravéni (zejména jde-li o romén, a nikoliv
o povidku) zlistava jesté znacny poéet zikladnich funkei; z nich
hodné nebude zachyceno analjzami, které jsme uvedli a které do-
sud pracovaly se zakladnimi rysy vypravéni. je viak tieba piedpo-
kladat popis dostateéné presny, aby mohl pojmout ciechny jed-
notky vypravéni, i jeho nejmensi segmenty; piipomenme, Ze
zakladni funkce nejsou diny svou ,diilezitosti“, ale jenom pova-
hou (dvo;nasobne implicitni) svych vztaht: 1 ten nejbezvyznam-
n&ji , telefonicky rozhovor® obsahuje nékeeré hlavni funkce (za-
zvonéni, zvednuti sluchitka, mluveni, zavéSeni) a jako celek je
nutné ho pripojit, alespofi postupné, k zikladnim prvkém anek-
doty. Funkéni raz vypravéni vyzaduje uspofadani na zakladé pii-
tazovani, jehoZ zakladni jednotkou miize byt jen uskupeni nepo-
Zetnjich funkei: budeme je zde nazyvat (podle Cl. Bremonda)
sekvenci.

35) Tato koncepce pripomina myslenku Aristotelovu: proairesis, racio-
nalni vybér jednani, ktera maji byti provedena, zaklada praxi, prak-
tickou dovednost, ktera oviem neprodukuje na rozdil od poiésis Zadne
dilo odlisné od éinitele. UZije-li téechto terminu, pak se analytik
pokousi rekonstruovat vnitini praxis vypravéni.

36) Zasluhou této logiky zalozené na alternativnosti (udelat to nebo ono)
je, Ze umoziiuje uvedomit si proces dramatizace, jejimz nositelem
vypravéni obvykle je.
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Sekvence je logicky sled jader spojenjich vztahem vzaj
nosti:*” sekvence se otevira, kdy jeden z jejich Elent nems
ny navazujici antecedent, a uzaviré se, kdyz druhy z jejich &l
nemé Zidny Elen nésledujici. Uvedme banilni piiklad: néco si
jednat, dostat to na stiil, konzumovat a zaplatit, tyto funkee
fi sekvenci zieymé uzavienou, protoze neni mozné polozit n
pfed objednivku a néco za zaplaceni a nevystoupit pfitom 2
listvého souboru , konzumace”. Sckvenci je vzdy mozno poj
novat. Kdyz Propp 2 po ném Bremond urovali zikladni seky
ce pohadky a vyprévéni, vidy je pojmenovavali (ffka, zrada,
smlouca, svideni atd.): pojmenovavaci operace je stejné nezb
i v piipadé sekVenci bezvjznamnyich, které by bylo mozno
vat ,mikrosekvencemi” a které &asto tvori nejjemné)ii nitky
tivatho tkaniva. Jsou tato pojmenovani vyhradné véci analy
vou, jinak feceno jsou Cisté metajazykova? Zajisté, nebo
tykaji kédu vyprivéni, aviak umime si predstavit, Ze tvoif
€ést vnitiniho metajazyka samého étenste (&i posluchace), k
chépe logicky sled déji jako celek pojmenovévaci: &st znam
pojmenovavat, poslouchat znamené nejen vnimat jazyk, ale
ho vytviiet. Nazvy sekvenci se dosti podobaji stiechovym
viim (cocer-words) ze strojového prekladani, keers pokrjvaji pii
telnym zplisobem velmi rozmanité vyznamy 2 odstiny. Jazyk
pravéni, kter§ mime v sobé, zahrnuje viechny tyto zikla
nézvy: uzaviena logika, ktera strukturuje sekvenci, je neodd
telné spjata s jejimi pojmenovinimi; kazdi funkee, keers uy
svddéni, nese s sebou od prvniho projevu, keery vyvoliva poj
novani, cely proces svidéni, tak, jak jsme ho poznali ze viech
pravéni, ktera v ns vytvorila jejich jazyk.

Sekvence méze mit docela nepatrny vyznam, protoze ji t
maly poéet jader (to znameni ve skuteénosti »dispecert®), p
to vzdy obsahuje okamsiky rizika, coz ospravedlnuje jeji analy
mohlo by piisobit smé&né, kdybychom v sekvenci vénovali §
zornost logickému sledu nepatrnych d&jii, které toii ,nabi
cigarety" (nabidka, prijeti, zapdleni, kousen?); aviak pravé ke
dému takovému déji je mozno najit alternativy, tedy volnost !
znamu. Du Pont, protihri¢ Jamese Bonda, mu nabizi ohen s

zapalovace, avsak Bond odmita: v_?zrlam tohoto rq?dvojeni spo-
¢iva v Bondové instinktivni obavé, Ze !ay mcihlo piatte
Jou Jécku.®® Sekvence je tudiz, cheeme-li, ofm:zm{ logickd ;:dnogl'd:
oz |1 ospravedliuje a minimo. Je v3ak také uréena a ma.xm::l
+ okamziku, kdy jeji funkce jsou uzav?eny‘a kdy je zafazena p
uréité pojmenovani, sekvence tvlpi'i’nvo_v?,u jednotku, I:o_nprav’:::ou
fungovat jako prosty krajni bod jiné, e _s_elcvcncc. Mll(rogc en-
ci mize byt: podat ruku, sisknout gi, pustit ji; tentovp{;a'ma Je pros-
¢4 funkee: na jedné strané plni Glohu indicie (zmelcc:!gst c!u’Pon-
tova a odpor Bondiiv), na strané druhé jako celcl-:vt}rc:{l lu:a]m bod
4irki sekvence nazvané serkdni, jejiz dalsi Eleny (pn&!:zcrfr, zam.:mT
wi. osloventi, pozdrav, usednurt) mohou samy o sobé byt‘ novymi
mikrosekvencemi. Cela sit podfizenosti takto strukturuje vypra-
véni od nejmenSich matric az po nejmzséhl;jﬁ funk::e: ]::lc zdvc
samoziejmé o hierarchii, ktera zlistava uvmtvf’ funkéni Grovné:
teprve tehdy, az se vypravéni postupné rozsifi, od du‘P?ntov?r
cigarety az po Bondiiv boj proti Goldfingerovi, e funl.(::ljr’analy:
22 ukonéena: pyramida funkei se tehdy dotkne nasledujici drovné
(urovné déjl). Existuje tedy soucasné vnitrni syntax sekvenci
a (nisledna) syntax vztahf mezi sekvencemi. Prvni epizoda Gold-
fingera tedy ma tuto ,kmenovou® podobu:

zadost
RS -

setkini  naléhini  smlouva

| T
piiblizeni  dotaz pozclirav usednuti

g |

A . SEAS |
podani ruky  stiskruky  uvolnéni stisku

pomoc

I
I I 1

sledovini  zadrzeni trest  atd.

38) Je docela mo7né hledat i na této mikrourovni paradigmatickou
opozici, kdyz uz ne mezi dvéema krajnim: body sekvence, pak alt?spon
mezi jejimi obéma poly: sekvence nabidnuti cigarety otevira a piitom
pozdriuje paradigma nebezpeci/bezpedi (ktere objasmil Seglov ve
Ve analyze holmesovského cyklw), podezreni/ochrana, agresivita|

37) Ve smyslu Hyelmslevovy dvoji implikace: dva éleny vztahu se ot

vza)emn predpokladaji.
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Toto zobrazeni je prirozené analytické. Ctenst sleduje lin
ni posloupnost jednotlivych &lent. Je viak ticha poznamena
tleny nékolika sekvenci se docela dobre mohou prekrjvat: |
pred ukoncenim jedné miize do ni vstoupit poéitetni élen
vence nisledujici: sekvence se pohybuiji v kontrapunktu;®® z
diska funkéniho je struktura vypravéni fugovs: pravé diky tom
praveni soucasné ,drzi pohromadé” a ~dycha“. Proplétani se
skutecné miize v rimai jednoho dila jakjmsi radikilnim zlo
ustat jen tehdy, kdyz se nékterich uzavienjch bloki (nebo
nd*), keeré je wvorily, zmocni vyssi Groveii jednéni (postav): G
ger se skléda ze tii epizod funkéné samostatnjch, nebot mezi jej
funkénimi kmenjrdvakrit ustava komunikace: neni zadny sekw
vztah mezi epizodou na koupalidti a epizodou ve Fort-Knoxu.
tuje vak mezi nimi vzeah akéni, nebot postavy (a tudiz i steuk
jejich vztah) zistavaji nezménény. Poznavame zde epopej (s
bor getnych déji“): epopej je celek roztiistény na drovni funkg
aviak jednotny na trovni akéni (to si Ize ovéfit v Odysseé n
v Brechtové divadle). Je tedy tieba zavrsit Groven funkei (keeré
nejvesi ¢ast narativniho syntagmatu) Grovni vyssi, v ni jedn
prvni Grovné postupné &erpaji sviij viznam: trovni jednéni.

I11. JEDNAN{
1. Ke strukturni povaze postav
Varistotelské poctice je pojem postavy vedlejii a je cele podi:
pojmu jednéni: mohou existovat fabule bez ,charakterd®,
Aristotelés, aviak nikoliv charaktery bez fabule. Tento nazor
veali klasicti teoretikové (Vossius). Pozdéji ziskala postava, k
ra dosud byla jen jménem, pivodcem jednani,* psychologic
soudrZnost, stala se individuem, ,o0sobnosti®, zkritka plné
tvofenou ,bytosti®, dokonce i tehdy, kdyz nic nedélala, n
piedtim, nez zadala jednat.*) Postava piestala byt podiiz

39) Tento kontrapunkt tusili jiz rusti formalisté a naértli jeho typols
pripomina zékladni ,propleteni“ vétné struktury (viz dale V, 1). .

40) Nezapomenme, e jesté klasicka tragédie znala pouze ,¢ini
nikoliv postavy.

41} ,Postava-osobnost“ vladne méstanskému romanu: ve Vojné a
Nikolaj Rostov je dobry chlapik, poctivy, odvazny, zaniceny; Kk
Andrej je bytost urozena, unavena, zklamana atd. To, co je potka
je osvétluje, ale nevytvari.

[29]

jednani, jako celek zacala ztélcsi'}ovat néjakou psycholigicl(og
podstatu; tyto podstaty mohly byt odvozfny ze seznamdl, ]T’c},m
1imiz nejcistsi formou byly soupisy ,zaméstnani mfffans ého
divadla (koketa, vzneseny otec atd.). Od svjch poaaztkﬁ méla
<trukturni analyza svrchovanou nechut k tomu p?]cdngfat o po-
stavé jako o bytosti, i kdyby to mélo byt jen kvili k]asd:lc}ac:; jak
to dale pripomini T. Todorov, Tomasevskij dc:lconcc,upnra] po-
stavé jakykoliv narativni vyznam, coz byl oviem nézor, ktery
pozdéji zmirnil. Propp sice nevynal postavu z analyzy,_ aviak re-
dukoval i na jednoduchou typologii, zaloien_ou m!col:v na psy-
chologii, ale na jednoté jednani, kterou ji pfisoudilo vypravéni
dirce kouzelného piedmétu, pomocaik, zloduch atd.). g

Od Proppa postava stavi strukturni analyzu vypré\:épf prc'd
stale stejny problém: na jedné strané tvoii postavy (at u je nazy-
vime dramatis personac nebo aktanty) nezbytnou popisnou iro-
veii, mimo niz jsou zapisy ,drobnych* jednéni ncsrozuntxtf:lne,
takze je moZno Fici, Ze na svété neexistuje jediné vypré_vcm beg
osob™ nebo aspoft bez &initeldi. Avsak na strané druhé tito vcl’m;
pocetni , ¢initelé” nemohou byt ani popsani, ani ]das:ﬁkoxan:
ako ,0soby® bud proto, Ze ,0sobu® povazujeme za formu &isté
historickou, omezenou na nékteré druhy (je pravda, Ze ty zni:vne’
nejlépe), a ze tudiz je treba vydelit vechna podetné vypravéni
(pohadky, soutasné texty), ktera obsahuji , ginitele®, m_ko]wt oso-
by; nebo proto, ze ,osoba" je vzdy jen kritickou racionalizaci,
keerou nase doba vaucuje &stym narativnim ,éinitelém“. Struk-
turni analyza, které velmi zaleZi na tom, aby nedefinovala postavu
v pojmech povahy psychologické, dosud usilovala o dcfmovam.
postavy ne jako ,bytosti“, ale jako ,G¢astnika®, a to za pomoci
riznych hypotéz. Pro Cl. Bremonda kazda postava miize byt t‘flm-
telem v sekvencich jednani, keeré ji odpovidaji (podvod, svédch.
Jestlize sekvence predpoklada dvé postavy (coZ je normalni pii-
pad), pak zahrnuje dvé perspektivy, nebo, cheete-li, dvé pojmeno-
vani (co je létka pro jednoho, je pochybeni pro druhého); zkratka

42) Jestlize éast soudobé kritiky utoéi na ,postavu®, pak ne proto, aby ji
odstranila (coZ neni mozné), ale aby ji odosobnila, coz je néco docela
Jiného. Drama Philippa Sollerse, roman zdanlivé bez poxfta\c V}'ll:'l-

uje osobu ve prospéch jazyka, avsak ponechava zs’tkladr!l fung'ﬂ-_\'a-
N1 aktanti v samém jazykovém aktu. Tato literatura stale uznava
ubjekt, aviak tento ,subjekt” je subjektemn jazykovym.
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uhé strané se zda, Ze aktantni model navrzeny Greimasem
iné perspektivé prevzaty Todorovem) uspésné odolava
sce velikého poétu vypravéni: jako u kazdého strukturniho
modelu jeho cena netkvi ani tak v jeho kanonické podobé (jedina
matrice Sesti aktantdt), jako spiSe v fizenych transformacfcl-.l (vy—
wiovani, zamény, zdvojeni, nahrazovani), jimz se podrizuje,
im# vyvoliva nadéji na vytvoreni aktantni typologie vypravé-
ni % Avsak ma-li matrice dostatecnou klasifikaéni schopnost
7 e pripad Greimasovych aktant{i), nezachycuje dobte mnoif

(ol acasti, jakmile je analyzujeme v poymech perspektiv. Jsou-h
ak tyto perspektivy respektovany (v popisu Bremondové), sy-

tér postav je nakonec piili§ rozdroben. Redukce navrzena To-
orovem se vyhyba obéma témto uskalim, dosud viak vychazela
pouze z jednoho vypravéni. Zda se, Ze viechny postupy qloh?u
byt rychle sladény. Skuteéna nesnaz pi klasifikaci postav je mis-
a tedy existence) subjekru v kazdeé akéni matici, a to v pripadé

ech schémat. Kdo je subjektem (hrdinou) vypravéni? Je v ném
nebo neni — néjaka privilegovana skupina Géastnikd? Nas ro-
nas nauéil tak & onak, nékdy i zpiisobem nepfimym (nega-
tivnim ), jednu postavu mezi viemi ostatnimi zvyraznit. Avsak to-
to privilegovani naprosto nepokryva celou narauvni literaturu.
oho vypravéni naptiklad stavi nad jednim a tymz cilem proti

s ve postavy, a jejich ,jednani* se takto stavaji rovnopravaymi;
subjekt je pak skute¢né dvoji 2 nelze ho zredukovat substituci; to
j¢ snad dokonce bézna archaicka forma, jako kdyby ve vypravéni,
podobné jako je tomu v nékterjich jazycich, existoval také souboj
Tento souboy je tim zajimavé)si, ze sbhizuje vypravéni se
rukturou nékterych her (téch neymodeméjsich), v nichZ dva sou-
peii sobe rovni usiluji o ziskini predmétuy, kterj diva do obéhu
rozhod¢i. Toto schéma pripomina ak&ni matrici navrzenou
feimasem, coz neprekvapuje, nebot se lze presvédéit o tom, Ze
hra jako forma jazyka je odvozena od stejné symbolické strukeury,
j2kou najdeme v jazyce a ve vypravéni: také hra je vlastné véta.¥)

kazda postava, i vedlejsi, je hrdinou své vlastni sekvence. Ve
analyze , psychologického* roménu Nebezpeiné zndmosti T. To
rov vychazi nikoliv z postav-osob, ale ze tif zikladnich vaes
do nichZ mohou vstupovat a které nazjvé zskladni predi {
(liska, komunikace, pomoc). Témto vztahéim pfisuzuje ana
dva druhy pravidel: dervacni, jdeli o to uvédomit si vat
dalsi, a akéni, jde-li o to popsat proménu téchto vztahd v pf
hu: v Nebezpenjch znimostech je mnozstvi postav, avsak to,
se o nich fiki“ (jejich predikity), je mo%no utiidit. Kone
A.]. Greimas navrhl popsat a utfidit postavy ve vypravéni ni
liv podle toho, &m jsou, ale podle toho, co délaji (odtud |
pojmenovani aktanty), a to podle toho, jak vstupuji do ti sé
tickyjch os, které ostatné nachizime i ve vété (subjekt, obj
piisloveénd ufceni) a kterymi jsou komunikace, hledsni (n
touha) a zkouska.") Protoze tato Gdast je usporsdina po dv
cich, je také nekoneény potet postav podiizen paradigmatick
steuktute (subjekt/objekr, zadavatel prijemee, powtocnik/protion;
ktera prostupuje celym vyprévénim: a protoze aktant definy;
tegoru, miize zahrnovat riizné Gcastniky, povolavané podle prz
del nasobeni, nahrazovani nebo dopliiovéni.
Tyto tii koncepee maji mnoho spoleéného. Je treba opakovz
ze tim podstatnym je definovat postavy podle jejich Géasti nau
té oblasti jednan, pfidems tyto oblasti nejsou pogetné, jsou
ké a lze je utridit: pravé proto jsme zde nazvali druhou popis
Uroven Urovni jednani, trebaze vlastné jde o postavy: slovem je
néni sc zde nerozuméyi drobné akty, keeré tvoli tkanivo pr
Girovné, ale veliké sféry praxis (touzit, komunikovat, bojovat).

2. Problém subjekeu
Problémy vyvolané Klasifikac postav ve vyprévéni nejsou jesté
pokojivé vyfeseny. Jisté, panuje shoda v tom, Ze nescetné pos
vypravéni mohou byt fizeny zakony substituce a ze dokonce uy
dila jedna a 4z osoba miiZe v sobé zahrnout riizné posta

riklad: tam, kde se objekt se subjektem spojuji do jedne osoby,
ypraveni o hledani sebe sama, vlastmi identity (Zlaty osel);
P n1, v nichz subjekt usiluje postupné o ruzne objekty (Panf
a) atd
a bondovskeho cyklu, kterou provedl U. Eco, se odvolava vice
runez na jazyk. Viz Umberto Eco, ,James Bond: narativni komn-
ika“, Communications, ¢. 8, 1966.

43) A. J. Greimas, Sémantique structurale, Paris, Larousse 1966, 5. 124

44) Psychoanalyza ve znaéné Sifi piijala tyto kondenzaéni operace
Jiz Mallarme fekl o Hamletovi: ,Ano, je zapotFebi komparsu!
se v 1dealnim zobrazem scény viechno pohybuje podle s
vzdjemnosti typii nebo ve vztahu k samotné osobg“ (Crayon
Huzicifal-\«gt Paris, Gallimard, s 301.)




[(32]

JestliZe si tedy ponechime privilegovanou kategorii &
(subjekt hledani, touhy, jednini), musime ji alespon po
uvolnit a podiidit aktant kategoriim osoby nikoliv psycho
ké, ale gramatické: i tentokrét bude tieba uchylit se k lingvi
abychom mohli popsat a klasifikovat formu osobni (ja/ty)
neosobni (o), jednoduchou, dvojitou nebo mnohonasob
mozné, ze to budou gramatické kategorie osoby (tak jak jso
jadfeny zijmeny), které nim nabidnou kli¢ k Grovni jednani.
toze se vsak tyto kategorie mohou definovat pouze ve v
k diskursu, a nikoliv k realité,*? postavy jako jednotky @
akéni nabjvaji vjznamu (srozumitelnosti) jenom tehdy, po
integrujeme nd tfeti popisnou troven, krerou zde budeme
vat Grovefi n‘arrai":ni (na rozdil od Grovné funkef a jednani).

IV. NARACE
1. Narationi komunikace
Podobné jako uvnitf vypravéni je zikladni funkei viména (i
darcem a prijemcem), vypravéni jako objekt je véci komuni
existuje ten, kdo vyprivéni vysila, a ten, kdo je piijima. Jak
mo, v jazykové komunikaci j4 a ty se bezvyhradné navzajem
poklidaji; stejné tak nemiZe byt vypravéni bez vypravéde
posluchaée (nebo &tenife). To je snad konstatovéni ba
aviak dosud se ho mélo vyuzivalo. Jisté, role vysilajiciho b
bohaté komentovana (studuje se ,autor” rominu, aviak nep
* se uz, je-li skutedné 1 ,vypravétem™), jakmile viak prejde
¢tendfi, literarni teorie je mnohem zdrzenlivéjsi. Ve skuteé
problém neni v tom studovat vnitini motivaci vypravé&
G¢inky, kterymi narace piisobi na étenire; jde o to popsat
jehoz prostrednictvim jsou vypravé¢ 1 étenat v pribéhu ¢
vypravéni oznadovani. l%a prvni pohled vypadayi znaky vyp
viditeln&3i a pocetnéj3i nez znaky étenife (ve vypravéni
tiké Castéji nef 1y); ve skute€nosti jsou znaky étenite jenom
co méné piimé nez znaky vypravéde. Takto pokazdé, kdyz
vé¢ uz nic ,nepredstavuje” a sdeluje skuteénosu, které on
zn3, ale o nichz nevi étenar, vzniki jako disledek informaé

47) Viz analyzy slovesné osoby v Benvenistovych Probléemes de Lu

tigue générale, Parnis, Gallimard 1966.
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qedostatku znak étendfe, protoze by nemélo zadny vyznam, kdy-
by takovou informaci daval vypravéc sém sobe: Sefem 0 1€ hospodé
je Leo™ nam sdéluje jeden roman psany v prvni osobé: je to znak
trenaie, blizky tomu, €emu Jakobson ffké poznavaci funkce ko-
unikace. Protoze dosud nemame potiebné soupisy, nechavime
satim stranou znaky pHjimini (tfebaze jsou stejné dilezité)
. zminime se stru¢né o znacich narace.*”

Kdo je ptivodcem vypravéni? Zd se, ze dosud byly formulo-
vany tri koncepee. Podle prvni je vypravéni vyslovovano néjakou
osobou (v plném psychologickém vjznamu toho slova); tato
osoba m# jméno, je to autor, v némZ se neustale strida ,0sob-
nost” 2 uméni individua presné uréeného, které cas od casu bere
do ruky pero, aby napsalo piibéh: vyprivéni (zejména roman) ne-
ni tedy nic jiného nez projev jd, které je umisténo mimo ne. Dru-
hé pojeti ¢ini z vypravéde jakési totdlni védomi, zdanlivé neosob-
ni. keeré vyslovuje pribéh z hlediska vyssiho, Boziho:*” vypravée
je souéasné uvnitf postav (protoze vi o viem, co se v nich ode-
hravi) 1 mimo né (protoze se nikdy s Zadnou plné neztotozni).
Treti, nejnovéjsi pojeti (Henry James, Sartre) hlasa, ze vypravéc
musi omezit své vypravéni na to, co mohou védét a vidét posta-
vy viechno probiha tak, jako by vypravéni produkovaly postup-
né viechny postavy. Viechny tii koncepce jsou stejné nevyhovu-
jici. protoZe se zda, ze ve vypravedi a v postavach vidi osoby
skuteéné, | zivé“ (dobte vime, jak nezmiéitelny je tento literarni
mytus), jako kdyby se vyprivéni od plivodu vymezovalo vztahem
k Grovni referenéni (ve viech pripadech jde o koncepce stejné
~realistické”). Ovsem z naseho hlediska vypravéé a postavy jsou
svou podstatou , bytosti papirove"; autor (Zivy) vypravéni nemi-
2¢ byt ani v nejmen$im ztotozfiovan s jeho vypravetem;* znaky

48) Véta funguje jako ,mrknuti® na étenate, jako by se nékdo obracel na

nékoho. Naopak sdéleni A tak Léo odesel je znakem vypravéce,

brotoZe je soucasti avahy néjaké ,osoby“.

Zde také Todorov ostatné pojednava o cbrazu vypravéce a o obrazu
tenare.

Kdy se ui bude psat z hlediska svrchovansho povidéni, totiz tak,
Jak nas vidi z vysky panbith? (Flaubert, Préface a la vie d'écrivain,
Paris, Seuil 1965, s. 91.)

To je tvrzeni pro nas tim dulezitéjsi, ze z hlediska historického znac-
€ MnoZstvi vypravéni nema svého autora (vypraveni ustni, lidovée
bvhadky, epopeje prednasené pévei, recitatory atd.)

49
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vypravéle tvoti pfimou soudist vypravéni, a jsou tudiz dol
pfistupné sémiotické analyze. Abychom se viak rozhodl
zor, Ze autor sam (af uz se objevuje oteviené, at se s
mizf) vladne ,znaky", které rozséva po svém dile, je tieba
pokladat, ze mezi ,,0sobou” a jejim jazykem je vztah vnitt
vislosti, ktery z autora déla uzavieny subjekt 2 z vyprav
stroj této uzavrenost:: k tomuto zivéru se vsak struke
analyza nemiize odhodlat — kdo miuci (ve vyprivéni), ne
kdo pise (v Zivord), a kdo pise, neni ten, kdbo je.?

Vypravéni ve vlastnim slova smyslu (neboli kéd vyp
skuteéné zna, podobné jako jazyk, jen dva systémy znak:
ni 2 neosobnf tyto dva systémy nezahmuiji nutné jazykow
ky spojené s osobou (jd) a ne-osobou (on). Mohou byt
klad vypréw&:ni, nebo alespon epizody, napsané ve tieti
a pritom majici ve skuteénosti povahu vyprivéni v osobé
Jak to rozhodnout? Staéi ,prepsat” vypravéni (nebo pasa
na jd: pokud tato operace bude mit za nisledek jenom
gramatickych osob, je jisté, ze ziistivime v systému os
cely zacatek Goldfingera je sice napsan ve treti osobé, a
skuteénosti ho pronasi James Bond. Aby se instance z
»prepsani” nesmi byt moZné: tak véta ,Spatril muzZe asi pi
tiletého, ktery vypadal jesté mladé” atd. je naprosto o
tfebaze je uZito zdjmena ,on* (,}4, James Bond, jsem s
atd.). Avsak narativni sdéleni ,,zd4lo se, Ze cinknuti ledu
vnuklo Bondovi okamzity napad” nemiize byt osobni kvii
vesu ,zdalo se“, které je znakem ne-osobnosti (neni jim
no ,on0"). e nepochybné, ze ne-osobnost je tradiénim m
vypravéni, protoze jazyk vypracoval na zakladé aoristu’
G&ely vyprivéni cely systém &asd, jehoz cilem je vytlaé
zens toho, kdo mluvi — Benveniste fika: ,Ve vypravéni ne
nikdo.“ Nicméné osobni kategorie (ve forméch vice & m
stenyich) se postupné zmocnila vyprivéni a narace se
vztahovat k 4ic er nunc slovniho vyrazu (to je definice ©
ho systému); proto dnes vidime, jak se v mnoha vyprav
a to 1'v téch nejbéznégsich, neobyéejné rychle a éasto 1 v

52) J. Lacan., ,,Je subjekt. o némz mluvim, kdyz mluvim, stejny ja
ktery mluvi?®
53) E. Benveniste, cit. dilo
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jedné vety misi princip osobni 2 ne-osobni, jako v této vété

7z Goldfingera:

]cho of1 osobni
sedomodré ne-osobni
se vpijely do ofi du Pontovyjch a ten nevédél,

ak se ma chovat, osobni
nebot v tom upfeném pohledu se misila

prostota s ironii a znevaZovanim sebe sama. ne-osobni

MiZeni systémd je samoziejmé povazovano za vyhodu, ktera
mize vylstit az v urcity trik: v jednom ze svych detektivnich ro-
manii Agatha Christieovd (Pét hodin dvacer pét) udriuje zéhadu
jen tak, Ze podvadi s osobou narace: jedna z postav je popisova-
na zevniti, tiebaze jde o vraha;* vie se odehriva, jako by v jed-
né a téze osobé bylo védomi svédkovo, které nilezi diskursu,
a vedomi vrahovo, keeré nilezi skute€nosti, k niZ se odkazuje:
zihadu zde udrzuje jenom nevhodné stiidini obou systémd.
Chapeme tedy, Ze na druhém pélu literatury pifsné dodrzovini
zvoleného systému se naopak povazuje za nezbytnou podminku
dila, 1 kdy# se vzdy nedati jednotu diisledné zachovat.

Tato duslednost, o kterou néktefi soucasni spisovatelé tak
?Sllil]l, nemi nutné platnost estetického imperativu; to, ¢emu
rfrk-’lme psychologicky romén, je obvykle charakterizovano miSe-
nim obou systémi a postupnym uplatfiovinim znaké osobnich
1 ne-osobnich. ,Psychologie® se skuteéné — a je to paradoxni —
nemuze spokoyt s Eisgfm systémem osobnim, nebot prevedeme-
-li celé vypraveni do formy diskursu nebo, cheete-li, do formy
mluvniho akeu, ohrozime tim samotny obsah osoby: psycholo-
_gu:ka osoba (rizu referenéniho) neni v zidném vztahu k osobé
Jazykové, keers se nikdy nedefinuje uréitymi schopnostmi, tmysly
f€bo rysy, ale pouze svym zakédovanjm mistem v diskursu.
ide ‘:5 je snah? nechat PI‘DI’E]'I.OU\fat pvrz’wé tuto fom'ié]ni os?bu?
k- V.er‘ﬂamnfiobrat (c;cnan ostatné maji do;em,I Ze se uZ ani

0y nepisi), nebot je snaha prevést vypravéni z fadu isté

54) M U}du s 0sobni:
.
tam

»1 Barnabymu se zdalo, Ze vée ziistalo pfi starém® atd.
rostredek je jesté napadnéjsi ve VraZdé Rogera Akroyda, nebot
vrah rika otevrene ja.
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konstativniho (kde dosud bylo) k fadu performativnimu,
n¢hoz vyjznam promluvy spocivi v samém aktu, kterjm vzn
,Psat* dnes neznamena ,vypravét, dnes je to rikat, ze vyg
me, a znameni to pievést cely obsah (, to, co se #iki) na g
mluvni ake. Pravé proto je jedna ¢4st dnesini literatury n
popisni, ale tranzitivni a usiluje o to dosahnout v promlus
éistého prézentu, ze cely diskurs se ztotozni s aktem, ke
vytvari, a ze celé logos se zméni — nebo rozsiti — na lexis 5

2. Swtuace oyprivint
Naracni droveg je tedy obsazena znaky narativnosti, soul
operatortl, které integruji funkce a jednani do narativni kot
kace usporigané smérem k vysilajicimu i adresitovi. N
z téchto znakii jsme jiZ prozkoumali: ve slovesnostech ts
zname nékteré prednaSedské kédy (metrické formule, konve
zpiisoby predstavovani) a vime také, ze ,autor" neni ten, k (
mysli nejhezéi piibéhy, ale ten, kdo nejlépe ovlida kéd, kee
uzivé spoleéné s posluchaéi: v téchto Zinrech je naraéni
tak €ista, Ze s1 jen obtiZné mizeme predstavit ,,povidani” be
kédovanych znakd vypravéni (&)l jednou jeden...“ ard.). V.
psanych literaturach byly velmi rychle odkryty ,formy diske

autorskych zasah#i, naznacena Platénem a prevzati Diomed

kodifikované zacatky a konce vypravéni, vymezovani riizny

tyto prvky patii k trovni narativni. K nim je samoziejmé ¢
priradit psani jako celek, nebot jeho tlohou neni ,zprosts
vavat“ vypravéni, ale zviditelnit je.

55) O performativnosti viz dal v této publikaci prispévek T. Tod
Kategorie literarniho vypravéni®, s 142-179. — Klasicky.
kladem performativni promluvy je véta wyhlasuji valku, kte
»nekonstatuje®, nic ,nepopisuje”, ale vycerpava sviij vyz
vlastnim prosloveni (na rozdil od promluvy krdl vyhldsil valku,]
je konstativni, deskriptivni). J

56) O opozict logos a lexts viz dal v této publikaci text G. Ger
LHranice vypravéni“, s. 240-256. '

57) Genus activum vel imitativum (zadny zasah vypravécay do di
su: napr. divadlo); genus ennarativum (jen basnik mluvi: se
didakticka poezie); genus commune (miseni obou zplisobii: po

58) H. Serensen, Meélanges Jansen, s. 150.
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iednotky ni¥$ich trovni se ve skuteénosti viazuji pravé do
ramce vypravént: nejzazsi forma vyprévéni jako takového pie-
Lracuje jeho narativni obsahy a formy ve vlastaim vyznamu toho
Jova (funkee 2 jednani). To vysvétluje, proé je narativni kéd po-
<Jednf trovni, k niZ nade analyza mze dospét, pokud nechce vy-
<toupit z objektu-vypravéni, to znamena pokud nechce prekroéit
pravidla tmanence, na nichz je zaloZzena. Vypravéni mize skuteé-
né nzbyt svého vjznamu pouze ze svéta, ktery ji pouziva: za na-
Catyvni Urovni zaGind svét, to znamend jiné systémy (socialni,
ckonomické, ideologické), jehoz krajni body netvori pouze vy-
pravéni, ale prvky jiné podstaty (historicka fakea, determinace,
chovani atd.). Podobné jako se lingvistika zastavuje u véty, ana-
lyza vypravéni konéf u diskursu: za nim je ticha piejit k jiné sé-
miotice. Lingvistika zna tento druh hranic, jejich existena jiz
stanovila — kdyz uZ neprostudovala — pod nazvem situace. Halli-
day definoval _situaci” (ve vztahu k vété) jako soubor nepridru-
zenych lingvistickych jevin,™ Prieto jako ,soubor skutegnosti,
kieré¢ jsou znamy piijemct v okamziku sémického aktu a keeré
jsou na ném nezavislé“.%) Obdobné je mozno rici, Ze kazdé vy-
pravéni zavisi na ,situaci vypravéni®, souboru pravidel, za nichz
je vypraveni vnimano. Ve spoleénostech, kterym fikime ,archaic-
ké*, situace vypravént je siln¢ kédovana;®V jediné avantgardni li-
teratura dnes jesté sni o podminkich vaiméni, vnéjskovych u Mal-
larméa, keery chtél, aby kniha byla piedéitina verejné a podle
presné kombinatoriky, typografickych u Butora, keerj zkousel
doprovodit knihu svymi vlastnimi znaky. Aviak prozatim se nase
spolecnost co nejpedhivép snazi vyhnout se kédovani situace vy-
praveni: prostredki, které se snazi dodat vypraveni prirozenost,
Je nespocet: predstiraji, ze mu pridavaji néjakou prirozenou pfi-
€inu, mohlo by se fici, ze je ,zbavuji vlastniho odhaleni*: roma-
0y v dopisech, domnéle nalezené rukopisy, autor se setkal s vy-
pravecem, filmy, v nichz piibéh zatina jesté pred titulky. Odpor
kodhalovani kéds je priznaény pro méstanskou spolecnost a pro
Masovou kulturu, kreré dala vznik: obé potrebuji znaky, keeré

%9)J. K Halliday, ,Lingvistika obecna a aplikovana®, in: Etudes de
A -’Engu stique appliquee, ¢. 1, 1962, s. 6.

k . Prieto Principes de Noologie, Mouton et Co, 1964, s. 36.
Sebag pripomina, 7e lidove vypravéni muze byt predneseno kdy-

koliv & kdekoliv, nikoliv viak vypraveni myticke;
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jako znaky nevypadaji. Mohlo by se Fici, Ze je to jen stru
privodni jev: oteviit knihu, noviny nebo pustit televizi I
véc diivémé znima a béZnd, piesto nic nemiiZe zabrini
v nis tento nendrocny akt nevyvolal v jediném okamziku a
listvosti narativni kéd, kterj budeme potiebovat. Narativn
vefi m takto dvoji funkci: jako jev patfici k situaci vy
(2 nékdy ji dokonce v sobé zahrnujici) otevirs se smérem
tu, v némz vypravéni zanikd (spotrebovavi se); aviak sou
s tim zavriuje piedchazejici iirovné, uzavira vypravéni, s ki
nou platnosti je zavriuje jako promluva v jazyce, kterj pi
kldd a nese s sebou vlastni metajazyk.
¢

d V. SYSTEM VYPRAVEN]

Jazyk ve vlastaim slova smyslu miZeme definovar jako so
dvou zakladnich procesii: artikulace nebo segmentace, kter
tvafi jednotky (podle Benvenista to je forma), a integrace,
spojuje tyto jednotky do jednotek vyssiho Fidu (to je 2
Tento dvoji proces je piitomen i ve vypravéni; i zde existuje
kulace a integrace, forma a vjznam.

gnaky jinymi: znak je rozdéleg, jcho oznacované (signiﬁkét) je
rozloieno do nékolika oznaéujicich (mgmfnkantﬁ),vkteré jsou od
sebe vzdilena a z nichz zidné samo o sobé ncml‘.’i;?fc byt poc_ho-
eno. Videli jsme to jiZ v piipad€ Grovné funkéni: jednotky ]ccil-
Eé sekvence tvofi na své vlastni Grovni celek, aviak mohou byt
cozdéleny vlozenim jednotek ze sekvenci jinjch — uz jsme to fe-
Kli: struktura funkéni trovné mé formu fugy.*? Podle Baﬂyhf) ter-
minclogie, ktera proti sobé¢ stavi jazyky syntetické, v nichz. pre-
vlidi dystaxie (jako napfiklad néméina), a jazyky analytické,
které vice uplatnuji logickou linedrnost a monosémii (jako napii-
llad francouzsuna), by jazyk vypravéni mél byt siln€ synteticky,
svou podstatou zaloZeny na syntaxi navazovani a zarimovani. Kaz-
df bod vyprévéni se rozsituje nékolika sméry: kdyz i James Bond
pri cekani na leti$ti objednd whisky, ma tento napoj jako indicie
hodnotu polysémickou, je to jakysi symbolicky uzel, v némz se sty-
ki nckolik oznagovangch (modernost, bohatstvi, dlouha chvile);
aviak jako jednotka funkéni musi objednivka whisky projit mnoha
body (piti, éekani, odjezd atd.), nez nabude koneéného vyznamu:
jednotky se ,zmocnuje” celé vyprivéni, a2 naopak vypravéni drzi
pohromadé jenom diky rozruSovani a rozsifovani svych jednotek.
Vieobecné rozruSovani dodavé jazyku vypravéni specificky
raz: jako jev Cisté logicky, protoze je zalozeno na vztahu gasto
pres velkou vzdilenost a protoze vyvolava jakousi divéru v ro-
zumovou pamét, neustale dodévé vjznam Cisté a prosté kopit
vypravenych udalosti; v ,Zivoté” neni pravdépodobné, ze by po
vybidnuti nenisledovalo v kratké dobé usednuti: ve vypravéni ty-
to dve jednotky, které z hlediska mimetického spolu souvisej,
mohou byt rozdéleny dlouhou fadou vsuvek z funkénich okruhé
zcela odlisnych. Takto vznika jakysi logicky cas®, keerj m jen
milo spoleéného s Easem realnym, protoze zdanlivé rozdrobené
jednotky jsou stale drzeny pohromadé logikou spojujici jadra se-
vence. Pozdrzeni” je zfejmé jenom vysadni, cheete-li zoufald
Orma rozruseni: na jedné strané udrzuje sekvenci otevienou (pi-
sobivim; prostredky zpomalovani a zrychlovani), a tim posiluje
ntake se Etenstem, ma zieymé funkc: kontaktovou. Na strané

1. Rozrusovdni a rozsirovdni
Forma vyprivéni je svou podstatou charakterizovina d
schopnostmi: schopnosti rozlozit své znaky do celého pif
a pojmout do tohoto rozkladani neocekivani rozsifovini.
dvé schopnosti se jevi jeko projevy volnosti; aviak pro vyp
je charakeeristicka pravé snaha zahrnovat tyto , odchylky d
ho jazyka 2

RozruSovani znaki existuje v jazyce, kde je pro pfipad
couzstiny a némdéiny studuje Bally;*” dystaxie nastiva tehd
mile znaky (sdélent) prestivaji byt prosté Juxtaponovany, j
le linedrnost (logicks) je narusena (napf. jestlize predikit
pred subjektem). V§znamnou formu dystaxie nachézime v
dech, kdy ¢ast1 téhoz znaku jsou v pribéhu sdéleni od

x

zZjistenim této zvlastni vlastnosti: e do sebe mohou zahrnout vt 59 S‘”W”@J ClL. Levi-Strauss (Anthropologie structurale): Vztahy téhoz

"uhu se mghou vyjevovat v dlouhych intervalech, jestlize zaujmeme
Bledisko diachroni.* — A, J, Greimas zdfrazhoval oddalovan funkei

S.-mun!tfme structurale).

€3) Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique frangaise,
4. vyd., 1965,
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druhé stavi &tenafe pred hrozbu neuzaviené sekvence,
matu otevieného (pokud kazda sekvence, jak se domnivén
dva pély), to znamena pred hrozbu logického zmétenis
toto zméteni je vaiméno s obavou a radosti (a to tim sg
byva nakonec napraveno). ,Pozdrzovani“ je tedy hra se st
rou, jejimz cilem je tuto strukturu ohrozit i oslavit: predst
skute¢né ,napéti* na hranici srozumitelnosti — piedstav
(nikoliv fadu) ve své kiehkosti, a tim uskutedfuje samu
zyka. To, co vypadi jako nejpatetiétéjsi, je soucasné i nejre
véjsi: ,pozdrieni” uchvacuje ducha, nechyts za srdce.$9
To, co mize bjit oddileno, miZe byt také zaplnéno. Kdy
funkéni jadratoddélena, nabizeji prostory, které mohou byt
donekone&na napliiovany. Mezery mezi nimi je mozno plnit
poctem katélyzitort; nicméné v tomto okamziku se miiZe u
novi typologie, nebot volny pohyb katalyzitort se mize Fidit
obsahu funkei (n&které z nich se prizpiisobuji katalyzitort
ne jiné — napitklad Zekdn?)* a podle litky vypravéni (psany:
ma lepsi moZnosti diereze — a tedy 1 katalyzace — ne3 film:
gesto je mozné ,stiihnout” snadnéji nez totéz gesto vizual
né).) Katalyzujici schopnost vyprivéni v sobé nese jako d
schopnost eliptickou. Na jedné strané jedin4 Funkce (dal si'e
obéd) miZe uSetiit vechny mozné katalyzatory, které v sobéz:
je (detaily o jidle);* na strané druhé je moZno zredukovat s
na jédra a hierarchizovany sled sekvenci na jeji nejvyssi poj y
tom nenarusit pribéh: vypravéni miize byt identifikovéne, |
zredukujeme jeho celkové syntagma na aktanty a zakladni
tak, jak vyplyvaji z postupngich predpokladti funkénich jed

65) J.-P. Faye na okraj Klossowského Baphometa: ,Jen zridkakdy
(nebo vypravéni) tak zfetelné odhaluje, éim nutné a stile je
sem, ktery ,myslent’ délé s ,Zivotem'.“ (Tel Quel, ©. 22, s. 88)

66) Cekdni ma logicky jen dvé jadra: 1. éekéni samo o sobé a 2
uspokojené nebo zklamané; prvni jadro miiZe byt siroce Ki
véno, nékdy dokonce donekoneéna (Cekdni na Godota):
o hru, tentokrat nejkrajnéjsi, se strukturou !

67) P. Valéry: ,Proust rozdéluje — a vyvolava v nas dojem, Ze mt
donekonecna — to, co jini spisovatelé si zvykli prechazet.”

68) I tady existuji zvlastnosti podle druhii: literatura ma nede
schopnost eliptickou. Film tuto schopnost nema. \

69) Tato redukee neodpovida nutné rozélenéni na kapitoly; zda se
ze stale ¢astéji maji kapitoly funkei preruSovaci, to ans :
zdrZujici (technika roménu na pokracovani). N
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Jinak eceno: vypravéni miZe byt rezumovino (d}‘ive se tomu fi-
Lalo udélat obsak). Na prvni pohled se to tyka kazdého d:sku_rsu’,
vizk kezdy méa svlij vlastni druh rezumé. Tak napiiklad ]yncka
basen jc viastné rozvitd metafora jediného oznatovaného (_sngmh—
liru),’ a rezumovat ji znamena toto oznadované vyslovit. _Tato
operace je tak diisledna, Ze nechava nakonec zmuzet i samu l.d_el'f-
riru basné (pfi rezumovani se lyrickd bésesi redukuje na s1gmf|~ka:
ty lska a smrt): takto vzniklo piesvéd&en, Ze basen neni mozné
rezumovat. Naopak obsah vypravéni (je-li vypracovan podle
scrukrurnich kritérii) uchova individualitu sdéleni. Jinak feceno,
vypravéni lze bez zvlaStnich potiZi p#elozit: to, co se pi‘cvés} ne-
4, e umisténo na nejvyssi, narativni Grovni: naptiklad oznadujici
(signifikanty) narativity mohou stéZ{ prejit z roménu do filmu:
ten zna osobni zpracovani jen zcela vjjimeené;™ a nejvyssi vrstva
narativni urovné, totiz zptisob psani, se neda prevést (nebo jen se
znaénymi potizemi) z jednoho jazyka do drubého. Prevoditelnost
vypraveni vyplyva ze struktury jeho jazyka; opatnym postupem
by bylo mozné tuto strukturu zjistit tim, Ze se vypravéni rozloZi
a urridi se v ném prvky prevoditelné a neprevoditelné: soucasna
existence soubéznych sémiotik (literatura, film, kreslené seriély,
rozhlas) by analyzy vedené timto smérem znaéné usnadnila.

2. Mimests a vyznam

Druhy viznamny proces, kterjj probiha v jazyce vypravéni, je in-
tegrace: co bylo na uréité irovni (naptiklad sekvence) rozpojeno,
nejcasten se spojuje na uirovni vyssi (sckvence hierarchicky na vy-
soke Grovn; spoleéné oznacované /signifikat/ rozptylenych indi
cii; jednani uréité tiidy postav). Slozitost vyprivéni mize byt
sfovnavana se sloZitosti organigramu schopného integrovat ni-
vraty 1 skoky vpted; nebo presnéji feceno, prave integrace umoz-
fuje v rozliénych formach kompenzovat sloitost prvki jedné

T0) N. Ruwet (ve ,Strukturalni analyze jedné francouzske basné”, in:
Linguistics, ¢ 3, 1964, s. 82): ,Basefi mlize byt chapana jako vy-
dek serie transformaci véty Milwji t&“ Pravem zde Ruwet narazi

Na analyzu paranoidniho deliria uvadéného Freudem v pripade
o gﬁh berové (Pét psychoanalyz). _ i
akweme: neni 74dny vztah mezi gramatickou osobou vypravéce
sobnost1* (nebo subjektivitou), kterou rezisér vklada do sveho
Pusobu podani ptibéhu: kamera-jd (neustale ztotoznovana s okem

dne postavy) je v déjinach filmu jev vyjimeény
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tirovné, zdanlivé nezviidnutelné; prévé ona umoZiiuje usmérs
pochopeni prvkii nesouvislych, spojitjich a heterogennich (
jsou diny v syntagmatu, které zn jediny rozmér: nislednost
zveme-li podle Greimase vjznamovou jednotku szotopi7, b
povazovat integraci za faktor izotopie: kazda (integraéni) @
dodéva svou 1zotopii jednotkim tirovné niZ$, brani tomu,
znam ,neposkakoval®, coz by uréité nastalo, kdyby se ne
v Gvahu mezery mezi trovnémi. Nicméné narativni integrace s
jevi jako néco ¢isté pravidelného, jako stavba, keerd by vedla
symetrické Sikany od nekonecnosti prvkd jednoduchych k né
ka slozitéjsim shlukiim. Velmi &asto jedna a ti jednotka méiz
dva korelaty, jeden na jedné trovni (funkee sekvence), d
jiné (indicie odkazujici k néjakému aktantu). Vyprévéni se
jevi jako sled pivki zprostiedkovanych a bezprostiednich, si
prekryvajicich: distaxie vede k cetb& ,horizontilni“, kdezto i
race nad ni klade jedté &etbu ,vertikilni®: existuje jesté s
ni ,kulhdni“ jako neust4ld hra moZnosti, jejichZ rizné realiza
davaji vyprévéni ,tonus“ nebo energii: kazd4 jednotka je vai
v naznakuiv hloubce, a diky tomu vyprivéni ,postupuje vpt
pravé souhrou obou téchto cest se struktura rozvétvuje, rozs
odhaluje se a znovu povstavé: to, co je nové, je opét pravi
Nepochybné existuje svoboda vyprévéni (tak jako existuje
da kazdého mluvétho ve vztahu k jazyku), aviak tato svol
doslova gymezend: mez1 pevnym kodem jazyka a pevaym
vypravéni zeje prizdnota: véta. Pokusime-li se obsahnout
vypravéni jako celek, vidime, Ze zatini tam, kde je kéd nejp
$i (troven fonologickd nebo dokonce jesté nizsi), postup
uvolfuje az po vétu, coz je krajni bod kombinatorni volnosti,
se kéd opét zadina upeviiovat cestou od nepoéetnych, jesté
volnjch skupin vét (mikrosekvence) a2 po dé&je rozsahlé,
jsou fizeny kodem pevnym a vymezenym. Tviirci aspeke vyp
(alespon ve své mytické formé , Zivota®) je situovin mezi dva
lingvisticky a translingvisucky. Privé proto méZeme p

fict, Ze uméni (v romantickém vjznamu) je zilezitost de
vypovedi, kdezto imaginace je ovlidnuti kédu: ,Celkem vzat
dime,” rekl Poe, ,ze clovék divtipny je vidycky pln imagina
¢lovék skuteéné imaginativni je vidy pouze analytikem.“™

Je tedy tieba ponékud opravit své iluze o ,,rca]is’mu“. ‘I'(dyi
pondovi nékdo telefonuje do jeho pracovny, autor nam sdflule,
co se hedinovi honi hlaiou: .Hovory s angkongem h:lso:lvzdyg—
ky tak Spatné a je tak tcz:ké je dostat. vhn’l »€O se tahne avoll: )
ani $patnd kvalita hovorii nejsou skutecnz_c lnfqzmaoE; tyto naho-
Jilé prvky snad dodévaji pribéhu na ,Zivost”, avsak skuteéna
-nformace, ta, kterd se rozvine pozdéji, je iokahza’ce tohoto ‘I}o-
voru, totiz Hongkong. V kazdém vyprévéni je napodobav ‘vzdy
nahodils;™ funkei vypravéni neni ,zobrazovat®, ale vytvofit po-
divanou, ktera je pro nas jisté zahadn4, avsak kterd n::mﬁzc ‘by:
povahy mimetické. ,Skutecnost” sekvence neni v »prifozeném
sledu d&jfi, keeré ji tvori, ale v logice, ktera se v ném projevuje,
uplatiuje a naplituje; jinak fe¢eno, pocatek sekvence neni v poro-
suméni skuteénosti, ale v nutnosti obméfiovat a piekondvat pi-
vodni formu, ve keeré se projevila, totiz v opakovini. Svou pova-
hou je sekvence celek, v némz se nic neopakuie; logika, asni celé
vypravéni, zde maji funkei emancipaéni; je moZné, ze clovék ne-
ustsle vnasi do vypréavéni to, co poznal, co proZil; je tomu tak ales-
poit ve formé, kter4 zvitézila nad opakovanim a vytvofila model
neustalého vznikani. Vyprivéni nic nepfedvadi, nic nenapodobu-
je: zaujeti, které v nis miiZe roznitit Cetba romanu, neprameni
2z vidéni” (skuteéné ,nevidime* nic), ale z vjznamu, to Znamena
z nejvyssiho Fadu vztahdl, keery také md své emoce, nadéje,
hrozby, vitézstvi. To, ,co se déje* ve vyprévéni, neni z hlediska
referenéniho (relného) do slova a do pismene ,nic”;™) ,to, co
nastiva®, je sam jazyk, dobrodruzstvi jazyka, jeho objeveni se po-
kazdé oslavuje. Nevime sice o pilivodu vypravéni o nic vice, nez
co vime o piivodu jazyka, aviak miizeme rozumné tvrdit, Ze vy-
praveni vzniklo soucasné s monologem, zd4 se, Ze je to vytvor,
keery vznikl pozdéji nez dialog. Bud jak bud, aniz bychom chté-
ki poptic fylogenetickou hypotézu, je snad vymluvné, Ze v témZe
okamziku (zhruba ve véku ti let) maly Elovicek ,objevuje vétu,
V¥pravéni a Oidipa.

73) G. Genette m4 pravdu, kdyZ omezuje mimesis na utrzky reproduko-
vaneho dialogu; a to jesté dialog vzdy v sobé skryva funkei dorozu-
] mivacl, nikohv mimetickou. . _

4) Mallarme (Crayonné au thédtre, Paris, Gallimard, s. 296): ,Dra-
Maticke dilo predvadi sled vnejsich obrazii jednani a pritom ani v je-

72) .Dvoyi vrazda v ulici Morgue®. diném okamziku neni zachycena realita a koneckonct nic se nedéje.”




