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GERARD GENETTE

Hranice vyprévéni

b

Pridrzime-lisse — ¢isté z konvenénich diivod& — oblast; liter _
vjrazu, miizeme bez nesnizi vyprivéni definovat jako ztvérn
skute¢né nebo smyslené udilosti & sledu udilosti pomoci jazy
predevsim jazyka psaného. Vihodou této pozitivni (a nejcastéj
definice je samozfejmost a jednoduchost. Ale tato samozrejmo
do niz se uzavira a kam také uzavir nis, je mozni téz nevhodk
nebot takova definice nasim ofim zakejvi to, co v samé podsta
vypravéni je problematické a obtiZné: totiz otizku hranice e
uplatnéni a podminek existence. Pozitivng definovat vyprave
znamend — a zde thvi moZné nebezpedi — navodit piedstavu &
cit, Ze vypravéni je néco, co se rozumi samo sebou, %e neni nic
rozenéjsiho nez vypravét pitbeh nebo skloubit soubor déjia
tvotit mytus, pohadku, epos, romin. Vjvoj literatury a literirn
povédomi za uplynulé pilstoleti dospél krom mnoha jinych ta
njch disledkéi k tomu, %e upozornil privé naopak na onu zvlast
strojenou a problematickou strinku narativniho akeu. Je na mist
si zde znovu pfipomenout Valéryho tzas nad vyrokem ,Marks

vysla z domu v pét hodin®. Je znimo, jak siln€ — v riznych,

vybidnout, abychom se pokusili vymezit hranice vypravéni a
poi negativné (1ze-li to tak fci), berouce v tivahu hlavni son e
opozic, jejichz prostrednictvim se vypravéni definuje a konstit
je v protikladu k rozli¢nym formam ne-vyprivéni. .
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DIEGESIS A MIiMESIS

Prvni opozici naznacuje Aristotelés nékolika struénymi vé&tami
v Poetice. Vypréavéni (didgésis) je pro Aristotela jeden ze dvou zpu-
sobti tvliréi ndpodoby (mimésis). Tim druhym zpisobem je po-
tom pfimé znizornén{ udilosti, které slovy a gesty herct predva-
déji publiku.? Zde je pocitck klasického rozlideni mezi poezii
cpickou (narativni) a poezii dramatickou. TotéZ rozliSeni ji%
predtim naznaéil Platén ve 3. knize Ustazy, oviem se dvéma roz-
cily: na jedné strané zde Sékratés upirs vypravéni schopnost
{oro Sékrata spis nesvar) napodobovat, na druhé strané m4 na
zreteli nékteré aspekty piimého zobrazeni (dialogy), obsazené
v poezii nedramatické, napiiklad u Homéra. Hned od pogitku
klasické tradice se tedy objevuje dvoji, zdanlivé kontradiktorni
déleni: vypraveéni je stavéno do protikladu k napodobg, v jednom
pripadé jako antiteze, ve druhém jako jedna z jejich modalit.

U Platéna se oblast toho, éemu ki lexis (neboli zpéisob mlu-
vy v protikladu k obsahu — /ogos), teoreticky déli na vlastni nipo-
dobu (mimésis) a obyéejné vypravéni (diégésis). Oby&ejnym vy-
pravenim Platén rozumi situaci, kdy ,mluvi sim bisnik a nijak se
nesnazi navodit takovou predstavu, ze by byl mluvéim nékdo
)0y nez on sam“? To je pripad Homérlv v 1. zpévu fiady, kdys
iika o Chrysovi: ,PfiSel / s nesmirnjm vikupnjm knéz ten a3
k rychlym achajskym lodim, / aby si vykoupil deeru; 1 Foiba, Pres-
ucho strelce, / vinek na zlatém Zezle mél v ruce a horoucné pro-
«1l/ viechny ach4jské muze a predeviim oba dva syny / Atreovy —

v! jeden i druhy viidcem svych muzstev.“ Naopak nipodoba se
objevi jiz v nasledujicim versi, nebot Homér tu propiijcuje slovo
samotnému Chrysovs & spiie, podle Platéna, hovo, ,jako by byl
Chrysem, a pokousi se co nejvic vyvolat zdini, Ze zde nemluvi
Homér, ale Ze mluvéim je stary knéz“.” Pfitom, dodavi Platén,
mel Homeér stejné tak moznost pokradovat ve vypravént &isté na-
rativnim zplisobem, nebot nemusel Chrfsova slova uvadét, ale
Pouze je gypraver, coz by v této pasizi vyznélo v nepfimé fedi

L) Aristotelés, Poetika, 1448a.

2) Platén, Ustava, 393a. Citujeme zde z prekladu Radislava Hoska,
Praha, Svoboda-Libertas 1993 [Pozn. prekl.]

3) Ilias, 1, 12-16. Preklad Rudolfa Mertlika. [Pozn. prekl.]

Platén, Ustava, 393b.
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a proze asi takto: ,,Po prichodu knéz prosil bohy, aby dali Achj
clim dobyt Tréje a zachrénit se, od néj pak aby Achijové piijz
vikupné a z bazn€ pro bohy mu propustili deeru.“ Toto teore
tické rozdéleni, které uvnitf basnické dikce proti sobé klade
pravéni a napodobu jako dvé zfetelné nesourodé formy, ve svér
ddsledku vytvaii zaklad pro konkrétni #inrovou klasifikaci rozli
sujici dvé modality ¢isté (formu narativni, zastoupenou dithy
rambem; formu mimetickou, zastoupenou dramatem) a fo
smiSenou ¢i spiSe stfidavou, totiz epos, jak jsme prave vidéli
prikladu fiady. 3
Aristotelova klasifikace je na prvni pohled zcela rozdflng, o
bot veskeré Basnictvi zahrnuje pod nipodobu a zde rozli
pouze dvé formy — nipodobu pfimou, kterou Platén na
vlastni népcfdobou, a narativni, keeré ¥ka, stejné jako Platé
diégésrs. Na druhé strané se zda, Ze Aristotelés sice plné ztotoZiit
je, tak jako Platén, dramaticky Zinr s imitativnim modem, zat
nebere v zasad€ zfetel na smiSenou povahu epiky a Fadi ji k Eist
narativnimu modu. Tato redukce mozna vypljva z toho, Ze Aris
totelés vymezuje imitativai modus tiZeji nez Platén, a to s ohl
dem na scénické okolnosti divadelniho predstaveni. Lze 1 ovier
ospravedlnit také tim, Ze epické dilo, at uZ je konkrétni pod
dialogli a primé reéi jakykoli, ba at objemem treba presahuji vy
pravéni, zistavi svou podstatou narativr, nebot dialogy jsou ne
zbytné vidy uvozeny 2 zarimoviny narativnimi pasizemi, je
predstavyji zaklad &, cheeme-li, osnovu tohoto zpiisobu proje
Ostatné Aristotelés prizniva Homérovi jako jistou piednost ¢
ze na rozdil od jinjch epikd do své basné sam osobné zasahuje ¢
nejméné, a to jen tak, Ze charakterizuje a uvadi na scénu postav
jak to vyplyva z Glohy basnika, nebot ten ma — dle Aristotela
napodobovat co nejvice.?’ Tim Aristotelés jako by implicit
uznaval imitativni povahu homérskjch dialogd, a tedy i smiseno
povahu epické dikce, jez ve svém zikladg je sice narativni, aviz
svym pritbéhem pak dramaticka. .
Rozdil mezi Platénovou a Aristotelovou klasifikaci se ted
omezuje na pouhé riiznoéteni v terminech, zatimeo je tu shod
v tom podstatném, totiZ v tom, ze oba filozofové proti sobé ki

¥

5) Tamtéz, 393e.
6) Aristpte]és, Poetika, 1460a.
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dou oblast dramatickou a narativni, pficemz tu prvni povaduji za
mnohem vhodné&j¥ pro nipodobu ne: druhou. Tato shoda
o podstaté véei je svjm zpisobem zddraznéna nesouhlasnym
hodnocenim. Platén basniky jakoZto napodobitele skuteénost
odsuzuje, pocinaje dramatickymi basniky a nevyjimaje Homéra,
jchoz epika je podle ného jesté piilis mimeticki: do Platénovy
(Obee by tedy mél pristup jen basnik idealni, jeho ptisna dikce by
byla mimetick co nejméné. Zato Aristotelés klade zcela naopak
cragédit nad epos a v Homérovi chvili vie, &m se jeho styl blizi
dramatické dikei. Oba systémy jsou tedy identické, pouze je-
jich hodnoty jsou prevricené: jak u Platéna, tak u Aristotela
predstavuje vypravéni oslabenou, nevyraznou polohu literarniho
zobrazeni — a na prvni pohled Ize jen st&%i nalézt divod, ktery
v mohl tento zavér vyvritit.

Presto je zde nutno uvést argument, ktery ani Platénovi, ani
dristotelovi, jak se zd4, nepriSel na mysl, keery viak naveati vy-
praveni veskerou jeho hodnotu a dileZitost. Nebot piima népo-
doba, tak jak probihi na scéné, je zilezitosti gest a slov. Gestic-
k2 napodoba miize samoztejmé zobrazit &iny, ale jako takovi se
zcela vymyka jazykové roviné, jez je specifickjm basnikovym pi-
sobistem. Slovni nipodoba slozen z promluv postav (a rozumi
sc samo sebou, Ze v narativnim dile se podil primé nipodoby
omezuje pravé na toto) nemé vlastné nic spoleéného se zobraze-
n'm, ponévadz jen reprodukuje tu & onu skutednou & fiktvni
promluvu. Lze tak fici, Ze zatimco vjie citované verie Tiady

12-16) jsou verbalnim zobrazenim Chrjsovych &infi, neplati to
1'z 0 pétiverdf ndsledujicim: ty verde totiz Chrijsova slova nezobra-
201 Jednd-li se o slova skuteéné proslovens, pak jsou zde jen do-
slovné zopakovdna, jedni-li se o proslov fiktivni, pak tento pro-
slov, a to opét doslova, zytudisi. V obou pripadech je hodnota
zobrazeni nulova, protoze ono Homérovo pétiversi naprosto
presné splyvé s Chefsovou promluvou. Nic takového pochopitel-
n¢ nenajdeme v narativnim pétiversi, je¥ predchizelo, nebot
¥ zadném piipadé zde slova nesplyvaji s Chrysovymi ciny. Jak ri-
kal William James, ,slovo pes nekouse®. Myslime-li tviir&i napo-
dobou uiti verbalnich prostiedki k zobrazeni neverbaln{ sku-
teCnosti a vjjimeéné i verbalni (tak jako u napodoby obrazem
bereme v dvahu uziti malirskych prostredkd k zobrazeni mimo-
obrazové skutenosti a vyjimecné 1 skutecnosti obrazové), je
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nutno pripustit, Ze napodobu musime hledat v prvnim narativaf
pétiversi a v Zidném piipadé v dramatizujici promluve pétive
nasledujiciho, nebot ta je jen interpolaci — a to do textu zob
zujictho udalosti — jiného textu pfimo z téchto udilosti vyha
ho. Je to, jako kdyby holandsky mistr 17. stoleti v tuSeni mode
nich malitskych postupti umistil doprostred svého zatisi nikols
zobrazeni skeble, nybrz Skebli skutegnou. Toto zjednodusuji
prirovnani by nim mélo poslouzit, abychom v pfimém dotek
pocitili hlubokou nesourodost zpisobu vyjadfovani, jemuZ jsmy
jiZ tak privykli, Ze nepocitime ani ty nejprudsi zmény pii precho
du z jedné royiny v druhou. Vypravéni, které Platon definuje j

o ,smiSené" a je predstavuje nejbéZnéjsi a nejobecnéjdi zpiisok
podani, ,napodobuje” stridavé hned neverbalni materii, ktero
vskutku musi zobrazit, jak jen to lze, hned materii verbalni, ke
r4 se viak zobrazuje sama, takZe vétSinou postaéi ji jen crrova
Pfitom tu 1 tam je zachovavin tyz tén, aniZ by byl patrny rozd

rik-vypravé€ prece jen onu zménu pfi prechodu z jedné roviny
v druhou pocifovat, zejména kdyz jeho narativni Gsili pii pods
vani zprivy o udilych déjich ustoupi mechanickému prepisu ji
jednou pronesenych slov. V ptipadé zcela fiktivniho nebo jen &a
te¢né fiktivntho vypravéni se imaginaéni Gsili dotyka jak verba
nich, tak neverbilnich obsahg, a tato skuteénost ztejmé zakey
rozdilnost mezi obéma druhy napodoby, z nichz jedna je, lze-l
to rici, napojena primo, zatimco druh4 musi pouzit sloZité&jsi
stém prevodi. I kdybychom pripustili (beztak jen stéi), ze pred:
stavovat si &iny a predstavovat si slova by znamenalo tutéz men
talni operaci, pak ,,vypovédét o ¢inech” a ,vypovédét slova® tvok
dvé zcela odlisné verbalni operace. Vlastné jen ta prvni z nicl
tvori skuteénou operaci, touz realizact dikee v platonském slov
smyslu, obnaSejict fadu transpozic a ekvivalendi a také fadu ne
zbytnych selektivnich operaci, nebot pri vytvareni p#béhu je nu
no oddélit prvky, které budou vybrany, od prvki, které budo
opomenuty, jc také ticha zvazit mozné Ghly pohledu atd. Viec
ny tyto operace zcela pochopitelné nenastanou, pokud basni
nebo historik maji za Gikol jen prepsat verbalni projev. Lze jist

nim zobrazenim — tedy mezi /ogos a lexis: zde to oviem také zna
menéi popfeni samotné teorie nipodoby, nebot ta chipe
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fiker jakoZto obraz reality, stejné transcendentni k verbalnimu
projevu, ktery ji vyjadruje, jako je historicka udalost vagj¥ slo-
¢t historika nebo krajina svému zobrazen na platné. Ve skutes-
nosti tato teorie oviem neéini rozdilu mezi fikei a zobrazenim,
nebot predmét fikee se tu redukuje na fiktivni realitu, je3 jen &e-
ka na zobrazeni. Z tohoto nahledu vysvit4, e saim pojem napo-
coby na trovni lexes je pouhym preludem, ktery bledne a ztraci
se. sotvaZe se pfibliZime: re¢ miZe dokonale napodobit pouze
rec, presn€ji feéeno verbalni projev miize byt dokonale napodo-
en pouze jinym, dokonale identickjm verbilnim projevem.
Zkratka verbalni projev mze napodobit jen sebe sama. Disled-
né feceno je piima napodoba v ptipadé fexis jen tautologie.
Privadi nis to k neéckanému zivéru: jediny zpiisob zobraze-
ni, keery zn literatura, je vypravéni jakozto verbalni ekvivalent
neverbilnich udalosti a také (jak ukazuje priklad, jejZ Platén vy-
woril) udalosti verbalnich v pfipadg, ze se nejedni o primou
citaci, nebot v primé citace dochazi k preruseni zobrazovaci
funkee, podobné jako kdyz feénik u soudu prerusi fe¢ a ponecha
cibunal, aby sim prozkoumal predmét doliény. Literirni zobra-
zeni, ona miméss zdédéna z antiky, to neni vypréavéni plus ,feci”,
nybrz jen a jen vypravéni. Platén sice proti sobé postavil mimésts
2 diégésis — napodobu dokonalou a nipodobu nedokonalou. Jen-
Ze dokonala nipodoba neni zidna napodoba, ale véc sama. Proto
jedind ndpodoba je jen ta nedokonala, Mimésis je dicgésis.

NARACE A DESKRIPCE

T2kto definované literérni zobrazent se sice shoduje s vyprivé-
rim (v $irokém slova smyslu), aviak neni zdaleka tvoreno jen &is-
t¢ narativnimi prvky vypréavéni (v tzkém slova smyslu). Je ayni
tfeba v rimci samotné diegeze uplatnit rozliSeni, které se neob-
jevuje ani u Platéna, ani u Aristotela a jimZ se nové rozéleni ob-
l2st zobrazeni uvnits. Kazdé vypravéni se totiz skladi jednak ze
zobrazeni €inti a d&jd, jimz se vytvari vlastni narace, jednak ze
zobrazeni predmétdi a postav, jim? se tvof! to, co dnes nazgvime
deskripce. Obé polohy jsou pritom wzce a v riizném poméru pro-
vazany. Protiklad narace-deskripce, navic zdéiraznény $kolni tra-
ici, je jednim z hlavnich rysi naseho literarniho povédomi. Pres-
to sc jedna o rozlifeni pomémé nedavné a jednou jisté bude jeho
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zrod a rozvinuti v literarni teorii a praxi prozkoumano. Die pry
ntho odhadu se zd3, Ze se toto rozliseni za&alo vice uplatiovat a
od 19. stoleti, kdy do typicky narativniho zanru, jakym je roman
pronikaji dlouhé deskriptivni pasiZe a obraceji pozornost ja
k prostiedkiim, tak pravidlim deskripce.? '
To, Ze Rekové, nestarajice se o rozlifeni, ponechivali véc ne
vyjasnénu, jak zfetelné ukazuje uziti spolecného terminu Jidgési
snad nejspiSe vypljva z nerovnomérného literdrniho postaver
obou zplisobdi zobrazeni. V zisadé je samoziejmé moZné si pred
stavit jen Cisté deskriptivni texty, zobrazujici predméty pou
v jejich prostorovosti, mimo jakoukoli udlost, ba jakykoli &asa
vy rozmér. Je dokonce snazsi si predstavit deskripei oisténou o
jakéhokoli narativniho prvku spiSe nez naopak, nebot i sebesti
m&ji oznaceni prvkii a okolnosti néjaké udalosti vz miize byt pe
vaZovano za niznak deskripce. Véta — , Je 10 bilf diim 5 bfidlicovo
strechou @ zelenymi okenicemi — neobsahuje #4dny narativni rys
zatimeo ,,Muz priskolil ke stolu a uchopil niiz" — p¥inasi kro
dvou déjovych sloves tii substantiva, byt obsahové nebohats, je
lze povazovat za popisné uZ jen proto, Ze oznacuji Zivotné a ne
zivotné objekty. Rovnéz sloveso miiZe byt v té & oné mire popis
né, nebot upresiiuje licent pritbéhu déje: presvedéi nas o tom nz
piiklad nahrazeni virazu , p#iskodil ke stolu* spojenim , pristoupil
Alespofi malou mérou, jak vidno, i sloveso odkazuje k deskrip
Lze tedy rici, Ze deskripce je neodmyslitelngjsi ne? narace, poné
vadz je snazif se pii popisu obejit bez vypravéni ne se obejit pi
vypravéni bez popisu (snad je to tim, Ze objekty mohou existe
vat bez pohybu, aviak pohyb bez objektd nikoli). Tato zésadn
danost ve skutecnosti jiz naznacuje povahu vztahu, kterj o
funkee spojuje v previzné véing literarnich texti: totiz e b
bylo sice moZné si predstavit deskripci nezavisle na narae
presto na ni takrka nikdy nenarazime v €istém stavu; a Ze i kd
narace bez deskripce existovat nemiize, presto ji tato zivislo
nikterak nebréni, aby vidy hrala hlavni Glohu. Deskripce je zce
prirozené ancilla narrationis, sluzka narace, sluzka vzdy neodm
sliteln4, vidy poslusna, navidy zbavena rovnopravnosti. Jsou ¢

T) Na rozliSeni mezi naraci a deskripci narazime oviem uz u Nicolas
Boileau-Despréauxe, kdyz hovoii o eposu: ,Svizné a spéiné, co sta
se, licte:/ bohaté, s nddherou véci popiste. (Uméni bdsnickeé, I
v. 257-258)
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l:ové narativni Znry jako epos, pohadka, novela, roman, kde miize
deskripce zaujimat mnoho mista, objemem tieba i nejvice. Piesto
svym urCenim neprestane bjit pouhou pomocnici vypravéni. De-
skriptivni Zanry naproti tomu neexistuyi a Ize st jen stézi predstavit
(snad kromé polodidaktickych fikci, jako jsou prozy Julese Verna)
takové dilo, kde by se vypravéni chovalo jako pomocnik deskripce.

Zkoumani vztahl mezi naraci a deskripei se v podstatg dotj-
ks Gvah o diegesickjch funkcich deskripce, to znamena tlohy popis-
nych pasiZi nebo popisnych aspektl v celkovém usporadani
2 chodu vyprivéni. AniZ bychom se pokouseli o detailni priiz-
kum, miZeme v , klasické* literérni tradici (od Homéra po 19. sto-
let{) rozeznat dvé relativné odlisné funkee deskripce. Ta prvni je
svym zplsobem dekorativni. Jak dobfe vime, tradi¢ni rétorika fa-
di deskripei — podobné jako ostatni rétorické figury — mezi sty-
listické ozdoby: rozsahla, podrobna deskeipce se tu jevi jako pre-
stavka ve vypravéni, chvile oddechu majici ¢isté estetickou
ilohu, stejné jako je tomu u sochy v klasické architekeure. Nej-
slavnéjdim piikladem je moZna popis Achilleova §titu v 18. zpévu
Ihady.® Ztejmé tuto dekorativni Glohu mé Boileau na mysli, kdy?
v podobnych pasaZich doporucuje popisovat , bohat&” a s nad-
herou“. Obdobi baroka se vyznacovalo jistou proliferaci popis-
nych odbodek. Je to velice zfetelné tieha v Saint-Amantové
Zachranéném Mojzisovr, kde deskripce nakonec zni¢ila rovnovihu
beztak jiz Gpadkové narativni bisné.

Druhi dileZiti a dnes nejzjevnéji funkee deskripce, tak jak se
prosadila u Balzaka a v tradici romanového Zinru, je ziroveii vy-
svetlujici a symbolicki. Portréty osob, popis obleéeni a nabytku
u Balzaka a jeho realistickjich nisledovniki odhaluji a sou-
héiné zdbvodiuji psychologii postav, jsouce ziroved jejim zna-
kem, pi¢inou i nasledkem. Deskripce se zde stava tim, &m v do-
be klasické nebyla, totiz hlavni soucasti expozice: postaci, kdyz si
tu piipomeneme diim sle¢ny Cormonové ve Staré panné nebo dfim
Balthazara Claése v Hleddni absolurna. Je to ostatné aZ presprilis
dobfe znimo a netreba to vice zdfirazfiovat. Spise si poviimné-
me, ze rozvoj narativnich forem — tim, Ze nahradil ornamentélni

8) Plati to prinejmensim o zplisobu, jak tento popis interpretovala

a napodobovala klasicka tradice. Pfitom neunikne, ze Homériiv popis
tihne k oZiveni, a tedy i k naraci.
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deskripci deskripci viznamotvornou — posilil (a to nejméné do po=
¢atku 20. stoleti) nadvladu narace: to, co deskripce ziskala na diiles
%itosti a dramatiénosti, ztratila bezpochyby na samostatnosti. Col
se tyce nékterjch podob soutasného romanu, které se od poditku!
jevily jako pokus, jak vyvizat deskriptivnost z tyranie vypravéni, nes
ni tak zcela jisté, Ze je takovi interpretace skuteéné spravni. Z to
hoto hlediska se Robbe-Grilletovo dilo daleko spiSe jevi jako usi
o vytvoreni vypravéni (pfibéhu) viluéné pomoci deskripci, které se
od stranky ke strince nepozorované proménuji. Mazeme to pova
zovat za spektakularni uplatnéni deskriptivni funkee, ale soucasn
i Za naprosto jasné potvrzeni jeji nesporné narativni uréenosti. |\
Je nutno si také poviimnout, Ze viechny rozdily mezi deskrip-
ci a naraci jsou jen rozdily obsahové a vlastné se nedotykaji sémic
logické problematiky. Narace se vaze na &iny a déje chapané jako
¢iré procesy a uZ jen tim se zdlraziiuje Casovost a dramatié
nost vypravéni. Naopak deskripce prodléva u predméth a nazi
na né v jejich simultaneité. Tim, Ze samotné procesy pojimi jako!
obrazovou scénu, zdinlivé zadrzuje tok ¢asu a prispiva k tomu,:
ze vypravéni se rozprostie do prostoru. Tyto dva typy diskurst
se tedy mohou jevit jako vyrazy dvou antitetickych postojii viiéi:
svetu a existenci, ]Cdfn z nich | j€ al{twne]sl druhy kontemplau '
néj8i, a tudiz dle tradi¢niho ztotoznéni , basnictéjsi®. Avsak z hle
diska zplsobu zobrazeni jsou vypravéni o udilesti a popi
predmétu dvé podobné operace aktivujici tytéZ jazykové zdroje
Nejvyznamnéjsi rozdil mozna tkvi v tom, Ze narace miiZe v ¢asos
vém sledu svého diskursu znazornit éasovy sled udalosti, zatim
co deskripce je nucena transponovat simultinni juxtapozic
predmétil v prostoru do nislednosti. Re¢ narace by se tak mohls
vyznacovat jistou &asovou koincidenci s vypravénym déjem, zas
timco Fe¢ deskripce by byla takové moZnosti naprosto zbavenas
V psané literature viak ténto protiklad ztraci na sile, nebot tu nic
nebréni Etenéfi, aby se pii Steni vracel zpét a nahliZel na text v je
ho prostorové simultinnosti jako na analogon popisované obras
zové scény: tieba Apollinairovy Kaligramy nebo grafické &lenént
Mallarmého Vihu kostek predstavuji takové krajni vyuZiti latent=
nich moZnosti psané formy. Na druhé stran€ ani Zidn4 narace,
a to ani v pripadé primé rozhlasové reportize, neni naproste
presné synchronni s udalosti, o niz podavi zpravu. Nadto mez
¢asem piib&hu a fasem vyprivéni miZe existovat takova riiznoro
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dost vztahd, Ze ona specifi¢nost narativniho zobrazeni m4 nako-
nec jen omezenou platnost. UZ Aristotelés poznamenal, 7e jedna
z vjhod vyprév€ni oproti scénické prezentaci spoéiva v tom, ze
vypravéni miZe zobrazit ngkolik d&ji soucasné:”) musi je viak zo-
brazovat postupné a v tom pripadé je postaveni narace, tedy i je-
i prostredky 1 ohraniceni, podobné jako u Feéi deskripce.

Jasné vyplyva, Ze ani specificnosti sviich cilii, ani pivodnosti
svych prostredk se deskripce jakozto zpiisob literarniho zobra-
zeni nelisi od narace natolik zfetelng, aby bylo nutno porusit onu
jednotu narace a deskripce (kde narace je dominantni), kterou
Platon a Aristotelés oznaili jako vypravéni. Pokud deskripce vy-
tycuje jistou hranici, je to v pfipadé vyprivéni hranice vnitini
a do znaéné miry milo zfetelnd. Nedopustime se tedy omylu,
kdyz do pojmu vypravéni zahreme viechny formy literarniho
zobrazeni a kdyz budeme povaZovat desknpci nikoli za jednu
z modalit (to by si vynutilo specifickou te€), njbrz — ve vii
skromnosti — za jeden z aspeked vypravéni, byt by to byl z jisté-
ho pohledu aspekt nejpoutavéjsi.

SITUACNE NEUKOTVENE VYPRAVENI
A SITUACNE UKOTVENY DISKURS

Cetba Ustagy a Poatiky piivadi na mySlenku, ze Platén a Aristote-
lés, jak se zda, jiz predem implicitné omezili literirni prostor
pouze na oblast ,zobrazujici® literatury a ztotoZnili tvorbu s ni-
podobou, tedy poiésis a mimésis. Uvazime-i vie, co takové roz-
hodnutf vykazuje mimo tvorbu (pesésis), vidime, e se tu rysuje
jakasi posledm a moZni ta nejdiileZitéjsi a nejvjznacnéjsi hranice
vypravéni. Nejedni se o nic mensitho nez o lyrickou, satirickou
a nauénou poezii neboli — pridrzime-li se nckolika jmen, ktera
kazdy Rek S. ¢i 4. stoleti pr. n. |. musel znat — o Pindara, Alkaia,
Sapf6, Archilocha, Hésioda. Znamena to, e pro Amistotela ta-
kov§ Empedoklés neni bisnik: ,Homéros a Empedoklés kromé
metra nemaji opravdu spoleéného nic; proto se pravem jeden na-
2yva basnikem, druhy vak spise prirodovédcem ne3 basnikem.“1

9) Aristotelés, Poetika, 1459b.
10) Aristotelés, Poetika, 1447b. Citujeme dle piekladu Antonina KiiZe
in: Aristoteles, Rétorika. Poetika, Praha, Rezek 1999 [Pozn. prekl.]
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Ovsem Archilocha, Sapfé ani Pindara nelze piirodovédci nazva
Vse, co tito tviirer vyloudeni z Poeriky maji spolegného, je to,
iejich dilo nespociva — at uz formou vypravéni nebo scénické
znazornéni — v napodobé skuteéného nebo smyslencho dgjes
jictho mimo osobu a promluvu basnikovu, nybrz pravé v fedové
projevy, ktery basnik pfimo a sém za sebe pronsi. Pindaros op
vuje zasluhy olympijského vitéze, Archilochos spild svym politi
kym nepfiteliim, Hésiodos radi zemédélcim, Empedoklés ¢i P
menidés vykladaji svou teorii univerza: neni zde 34dné zobraz
zadna fikce, ale jen promluva, jex se pfimo vklads do diskursu
la. TotéZ miizeme fici o latinské elegické poezii a o viem, co dny
siroce zahrnugeme do lyrické poezie. A prejdeme-li k préze, p
to o viem, co patii k Feénictvi, k moralistni a filozofické reflexi,
k védeckémn & popularné-nauénénu vikladu, k esejim, ko:
spondenci, denikovym ziznamim atd. Vetkers tato rozsihls ol
last p¥imého vyrazu véetn& viech zpiisobd, obratd a forem se
myka Gvaham Poesiky jen proto, Ze nedbs zobrazovaci fun
tvorby. Mame zde nové, velice rozshlé Elenéni, délici zfetelng
dvé stejné déilezité sti celek, kerému dnes fikime literatura,
Toto élenéni zhruba odpovids rozlideni mezi ayprdvénim (;
wacné neukotvenym) a sirzuainé ukotvenym diskursem, jak je navsl
Emile Benveniste. "2 Jediny rozdil J€ tu ten, Ze Benveniste zahen
je do kategorie situaéng ukotveného diskursu vie, co Aristotel
nazjval piimou nipodobou, nebot ta — alespoii svou verbil
¢asti — vskutku spoéiva v mluvnim projevuy, jejz bisnik nebo
pravé¢ propijcuji jedné ze svjch postav. Benveniste ukazuje,

11) Ponévadz dileZity je zde zpiisob dikece a nikoli to, co je teé
vylouéime ze seznamu, tak Jjako Aristotelés (Poetika, 1447b), Pla
novy sokratické dialogy a viechny vjklady ve zdramatizov:
podobeé, nebof v nich se uplatiuje napodoba prézou

12) Viz Ermle Benveniste, Problémes de linguistique générale, Pari
Gallimard 1966, kap. 19 a 20, ,Les relations de temps dans le ve
frangais” a ,La nature des pronoms®. Benveniste zde oviem Uzl
nikoli dichotomii ~récit- discours*, nybri nhistoire”- discours®. N
hrazeni terminu _histoire® (,piibeh®) terminem wrécit” ( vypraven
souvisi s odpoutdnim _vypravéni® od whistorického pfibéhu” a
zevieobecnénim pojmu. Dichotomii -Tecit-discours” v ce§tiné nejlé
odpovida dichotomie _situaéni neukotvenost situaéni ukotvenos
Abychom v tomto textu udrieli konceptualni identitu HVYPTaven
pouzivame dichotomii hybridni: »VYPraveni“- situatné uko
diskurs®. |Pozn. prekl.}
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nékteré gramatické tvary jako zéjmeno 77 (a jeho implicitni refe-
rence 1y), zdjmenné a adverbialni deiktory (napt. nekterd ukazo-
vaci zjmena ¢ piislovee zde, myni, viera, dnes, zitra atd.) a ve fran-
couzdtiné 1 nékteré slovesné fasy jako prézens, minuly eas
slozeny (passé composé) a futurum jsou vyhrazeny situaéné
vkotvenému diskursu, zatimco vypravéni se piisné vzato vyzna-
cuje vyluénym uzivinim tiet{ osoby a slovesnych Ea§ﬁ jako aorist
{~assé simple) a plusquamperfektum. I kdyz se od jaz?ka E: jazy-
ku projevuji drobné obmény, zikladni rozdily zﬁsl:a'vfaﬁ: VSe_chn'y
jasn¢ vyjadruji protiklad mezi objektivitou vypravéni a subjekti-
vitou situaéné ukotveného diskursu. Je zde oviem tieba zdi-
raznit, Ze se jedna o objektivitu a subjektivitu definovanou na zi-
kladé &sté jazykovych krtérii: sitvaéné ukotveny diskurs je
.subjektivni®, protoZe se v ném vyznaduje, at explicitné & n_iko—
i, pritomnost & odkaz k i, aviak toto jd se definuje pouze jako
promlouvajici osoba a stejné tak prézens — hlavni éasova forma
siuaéné diskursntho modu — se definuje jen jako €as probihaji-
ciho diskursu, nebot jeho uZiti oznatuje ,koincidenci mezi lice-
nou udélosti a instanci promluvy, kter li¢i“.* Naopak objektivi-
ta vypravéni se definuje nepfitomnosti veskerého odkazu
k jakémukoli mluvéimu-vypravédi: ,Po pravdé feteno tu ani Z4d-
ry vypravéc neni. Udilosti se kladou vedle sebe tak, jak se udaly
a postupné se vynofily na obzoru pribéhu. Nikdo zde nemluvi.
Udalosti jakoby vypravéji samy za sebe.” :
Bezpochyby zde mame co émnit s dokonalym popisem toho,
co takto radikilné postaveno do protikladu k jakékoli formé sub-
jektivné osobniho vyrazu mluvétho predstavuje samu podstatu
vypravéni, a to v &irém stavu, jak ho jen lze idedlné pojmout a ta-
ke skute¢né zachytit v nékolika vysostnjch ptipadech, napiiklad
téch, keeré si sam Benveniste p@jéuje od historika Glotze a od
Balzaka. Uvedme zde Benvenistovu citaci z Balzakova Gambary.
Zasluhuje pozornost: _
,KdyZ se prosel krytym priichodem, pohlédl mladik nejprve
na nebe, potom na hodinky, netrpélivé sebou trhl, vesel do trafnf
ky, zapalil si tam doutnik, stoupl si pied zrcadlo a prohlédl si

12) Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, Galli-
mard 1966, ,De la subjectivité dans le langage®, s. 262.
14) Emile Benveniste, tamtéz, s. 262.
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v ném svilj oblek, ponekud napadnéjsi, nez to ve Francii pravi
dobrého vkusu pripoustéji. Upravil si limec a &ernou sametove
vestu, kterou zdobily, nekoliksét pickitzeny, ony masivai zl;
fetizky vyribéné v Janovg; pak si jedinym pohybem pichodil pi
levé rameno sametem podsity pladt, elegantné si jej zfasil a g X
kracoval v prochézce, neviimaje si kradmych méStanskych poh
dd, jeZ na ném spocinuly. Kdy2 se v obchodech zaala rozih
svétla a noc se mu uZ zdila dost temn, zamifil k nimesti Pa
-Royal jako ten, kdo by se obaval, 5e ho poznaji: prosel totiz p
dél nimésti a2 k fonting a keyt fiakry dorazil k zadhtku u
Froidmanteau..." -
V takto &isté  podobé se dikee, jeZ je vypravéni vlastni, pro
vuje jako takika absolutni tranzitivnost textu, jako dokons
absence nejerf vypravéce, ale dokonce samé narace, nebot a3
n¢kolik vyjimek, k nim se za chvili vratime, je zde diisledné
tren sebemensi odkaz k instanci, kter4 je zdrojem situaéné u
veného diskursu. Text nim le3i pred otima bez toho, e b
nékdo fikal, Zidn4 (& témef #adna) informace, kterou prin
nevyzaduje, kdyZ j1 chceme pochopit nebo posoudit, abychom
vztahli k jejimu zdroji, abychom zvazovali vzdilenost nebo
mezi ni, mluvéim a mluvnim aktem. Porovnejme nynf tuto
véd s nasledujici vétou: ,,Cekal jsem, nez Vim napisu, aZ si na
stilé misto k pobytu. Kone&né jsem se rozhodl: zimu stré
zde.“"? Vidime, do jaké miry stoji sobéstaénost predchoziha
pravéni v protikladu k zévislosti situaéné ukotveného diskurs
druhém piipadé, nebot podstatné vymezujici tdaje diskus
(kdo je 72, kdo je 27, kde je to z4e?) mohou byt rozluStény
ze ve vztahu k situaci, v niz byl mluvni ake proveden. V si ad
ukotveném diskursu vidy nékdo mluvi a sama situace mluvé
v mluvnim akeu se stavi ohniskem t&ch nejdiilezitgj¥ich
znamil. Zato ve vypravéni, jak Benveniste presvedive ukazy
nemluvi nikdo, 2 to v tom smyslu, Ze si nemusime vibee k
otdzku kdo miuvi? (& kde? a-kdy?), abychom v Gplnosti pochi
Vjznam textu. )
Je nutno ovéem ihned dodat, ze témét nikdy Z4dny text
obsahuje takto definovanou trest — at vypravéni nebo situat
ukotveného diskursu — v ryzim stavu. Do diskursu je vzdy v

15) Etienne Pivert de Senancour, Oberman, dopis . 5.

.
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‘itém pomeért vmiseno vypraveni a ve vypraveni vidy najdeme
istou davku diskursu. D4l uZ ovSem tato vzijemni symetrie ne-
plati, nebot oba druhy vjfjadfovénf jsou zcela rozdilné cithivé
ra vzijemnou kontaminaci. Priinik narativnich prvké do pisma
sitzaéné ukotveného diskursu nepostacuje, aby diskurs pozbyl
situaén{ ukotvenosti a vymanil se ze svého pasma: narativni prvky
totiz nejCastéji zistdvaji nadile spjaty s mluvéim a odkazuji k né-
mu. Ten pak zfistava implicitné pritomen v pozadi a ma moZnost
se znovu projevit v kterémkoli okamziku, aniZ by tento zsah byl
pocitovan jako cizorody. Tak tieba v Chateaubriandovych Pame-
rech ze zdhrobi narazime na tuto zdanlivé objektivni pasaz: ,Kdyz
more bylo v pfilivu a byla boute, vlna, vy$lehnuvsi k Gpati hradu
od velké piséiny, se vzpinala aZ k velkjm véZim. Dvacet stop nad
patou jedné z vézi kraloval Zulovy parapet — Gzky, kluzky, klope-
ny — a vedl k predhradbi branicimu pfikop: bylo tfeba vyuzit pri-
hodného okamziku mezi dvéma vlnami a prekonat nebezpeéné
misto drive, neZ se vodni prival roztiiit] a zahali vé3...“'® Vime,
ze vypravee, keery se jako osoba z této pasize na okamZik vytra-
til. neodesel daleko a neprekvapi nas ani neuvede do rozpaks,
kdyz se znovu chopi slova a doda: ,,Ani jeden z nds si to dobro-
druzstvi neodeptel, ale 2idél jsem, jak déti blednou, nez se o né
pokusi.“ Narace zde vlastné viibec neopustila rovinu situaéné
tkotveného diskursu v prvni osobé: naopak diskurs naraci neni-
silné a nezkeesleng vstrebal a neprestal pritom byt sebou samym.
Zato jakykoliv zasah prvkd situaéné ukotveného diskursu do vy-
prévéni je pocitovan jako naruSeni strohjch pravidel vypravéni.
Je tomu tak 1 v pripad€ kratké reflexe, kterou Balzac vlozil do vy-
ie citovaného textu: ,oblek, ponckud napadnéisi, nez to ve Franci
pravidla dobrého okusu pfipoustéji*. TotéZ lze fici i o vyrazu uvoze-
ném ukazovacim zijmenem ,,omy masioni zlaté rerizky oyrdbéné v Jano-
¢ " je zde totiZ zcela ziejm§ naznak prechodu k prézentu (nebot
«0yrdbéné” zde neznall ,, které se oyribély“, nybrz , keré se oyribéri©)
2 také naznak osloveni Ctenire, jenz je zde implicitné brin
22 svédka. K témuZ konstatovani dospéjeme rovnéz u adjektiva
<kradmy* ve spojeni ,kradmé meEtanské pohledy® a u adverbia
vélegantné™: pivodcem soudu, keery je zde vyjidien, je zcela vidi-
telng vypravel. TotéZ plati i u vztaZné véty ,ren, kdo by se obdval™:

16 Frangois-René-Auguste de Chateaubriand, Pamési ze zdhrobi, 1, 5.
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latina by to vyjadila konjunktivem subjektivniho hodnocen
Koneéne je tu spojka ,(prosel) ori*, keers uvozuje autorem n
bizené vysvétleni. Je zejmé, Ze tyto inkluze situaéné ukotvend <
diskursu — jim# Georges Blin zcela po privu #k4 , autorské in
zc" — se nevstichavaji do vypravéni tak snadno, jak snadno inkly
ze narace vchizejf do situaéné ukotvené¢ho diskursu: Vypraver
vloZené do diskursu se transformuije v soudsst diskursu, dis
vloZeny do vyprivéni zistava diskursem a tvoi presnadno roz
poznatelnou a lokalizovatelnou cystu. Di se fici, Ze ryzost vyp
vén{ Ize uchovat mnohem snize ne? ryzost situaéné ukotvené
diskursu.
Ostatné dii¥ed takové asymetrie je velmi prosty a odhaluj
ndm jeden zcela rozhodujici rys vypravéni. V pripadé situaén
ukotveného diskursu nenf totiz otizka ryzosti to hlavni, nebot
to ,prirozeny”, nejrozdirenéjsi a nejuniverzalnéj3i modus feéi, d
néjZ uz z definice vpljvaji viechny formy. Vypravéni je naopa
modus zvlaStni, vymezeny jistym poctem zikazfi a restriktivnic
podminek (zikaz u¥iti prézentu, zikaz prvni slovesné osob
atd.). Situaéné ukotveny diskurs mtze ~Vypravét®, aniZ by pre
stal byt diskursem, vypravéni se nemdze »chovat diskursné*, anis
by se ocitlo mimo své hranice. NemiiZe se ale ani bez situads
ukotveného diskursu obejit, pokud nechce upadnout do stroho!
ti a chudoby. Proto vypravén{ v té ptisné ryzi formé viastné nikd .
nenajdeme. To proto, ¥e i sehemenii zevSeobecnujici poznim
sebenepatrngjsi adjektivum jen trochu vyboéujici z popisnost
scbenenipadngjsi prirovaani, sebeskromnéjsi ,snad*, sebenesko
néjsi logické spojeni — to vie vnadi do pletiva vyprivéni takovo
promluvu, kterd je mu cizf a vzdoruje mu. Podrobné prozkoum;
nf téchto casto mikroskopickych textovych stretis by si zashuh
valo fadu presnych analyz. Jednim z cilii takového priizkumu b
mohl byt vycet a klasifikace prostredkd, jimiZ se narativni liter;
tura (zvlasté rominova) pokusila v rimei své vlastni Jexss prijate
n€ uspofidat ony kichké vztahy mezi pozadavky vyprivéni a n
zbytnosti diskursu.

a s koneénou platnosti vyedit problém, jejZ tyto vztahy predsta
vuji. Budto — tfeba v klasickém obdobi u takového Cervantes
Scarrona, Fieldinga — se autor-vypravéé sim tsluzne ujimé svéhe
vlastniho diskursu, zasahuje do vypravéni s ironicky zddrazn
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aou indiskreci, oslovuje étenite ténem druzného rozhovoru: ne-
bo — stile v téZe dobé — veskerou zodpovédnost za situaéné
kotveny diskurs pren4si na hlavni postavu, kterd ma za tikol miu-
c17, to znamen4 udalosti zérovei vypravét a komentovat v prvni
osobé: to je piipad pikaresknich roménd od Lazarilla po Gila Blase
2 takeé fiktivng autobiografickjch romint jako Manon Lescaur ne-
bo Marianin zivot. Nebo se autor nedokézZe rozhodnout, zda mlu-
vit za sebe & svéfit fe¢ jedné postave, a tak rozdélf diskurs mezi
nckolik jednajicich postav, at uz formou dopist, jak tomu &asto
bylo v roménech 18. stoleti (Novd Heloisa, Nebezpeiné zndmosts),
ncho pruingji a jemngji, jako je tomu u takového Joyce i
Faulknera, ket vkladaji vypravéni do vnitini feci svjch hlavnich
postav. Jedinym okamzikem, kdy se patrné podatilo nastolit rov-
novahu mezi vypravénim a situaéné ukotvenym diskursem, a to
s dobrym svédomim, bez zbyteéné tizkostlivosti ¢i okdzalého
prehénéni, bylo — jak jinak — 19. stoleti od Balzaka po Tolstého,
klasicky vék objektivni narace. Naopak moderni doba, jak ztejmo,
st je daleko osticji védoma obtiZi — a to do té miry, Ze ti nejjas-
nozivedi a nejdbslednéjsi spisovatelé povazuji nekteré druhy
elokuce za nepripustné.
Je kupikladu dobfe znimo, jak snaha povznést vypravéni a3
nejCist§imu stupni ryzosti dovedla nékteré americké spisovate-

¢ jako Hammetta ncbo Hemingwaye, aby z vypravéni vylouéili

“vklady o psychologické motivaci, nebot je vidy obtizné se pri-
tom obejit bez podpory vieobecngich tivah thvicich v situacng
ukotveném diskursu, bez hodnoticich vjrazii implikujicich osob-
01 vypravétovy soudy, bez vysvétlujicich logickych vazeb atd. Ti-
to spisovatelé nakonec omezili romanovou dikci na onen nesou-
visly sled keétkjch, nepropojenych vét, keerou Sartre v roce 1943
rozpoznal rovnéZ v Camusové Cizinei a se kterou jsme se o deset
let pozdéji znovu setkali u Robbe-Grilleta. To, co bylo tak &asto
interpretovano jako literdrni aplikace behavioristickjich teorii,
byl mozni jen disledek obzvlssté vyhraniné citlivosti na nekeeré
jevy feové nesluditelnosti. Stalo by ziejmeé za to podrobit z to-
hoto hlediska rozboru viechny promény a kolisani soucasného
romanového rukopisu, zvlasté pak soucasnou tendenci, kters se
Virazné projevuje napiiklad u Sollerse & Thibaudeaua a Jez je
0zni opakem té predchozi, nebot se sna%i vyprévéni vstie-
bat do akeuslniho, situaéné ukotveného diskursu pravé pisiciho
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pisatele — to, co Michel Foucault naz§va ,diskurs vazany na
psani, probihajici sougasn€ s nim a do ného uzavieny*!1D Vie s
tu déje, jako by se literatura vycerpala nebo se rozlila mimo zdr
svého zobrazovaciho modu a ted se chtéla stihnout do neurdi
ho Sepotu svého vlastniho diskursu. Je mo#né, e romén buden
sledovat poezii a definitivné opusti éru zobrazovini. Je moZn
Ze vypravéni, v némZ jsme prévé rozpoznali jeho zéporné defin:
vanou specifi¢nost, je pro nis — tak jako uméni pro Hegela —
minulou a ze si musime pospiiit, abychom jeit& zachytili je
ustupujici podobu, diive nez se nim zcela vytrati z obzoru.
3

17) Michel Foucault, ,I’arriérefable®, L'arc, zvladtni ¢islo vénova
Jul‘esi Vernovi, Aix-en-Provence, 1966, s. 6.
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MICHEL FOUCAULT

Vzdalenost, vid, potatek

Merou Robbe-Grilletova vjznamu je otizka, kterou jeho dilo kla-
de veskerjm soudobym dilém. Je to otézka hluboce kririck, do-
tykajici se vjrazovjch moZnosti jazyka, otizka, kterou literarni
kritici po libosti p¥evraceji ve zlomyslné tazani, zda lze uzit jazyk
iny — nebo blizky. Spisovateltim kolem ¢asopisu T2/ Quel (ten
svou existenci leccos v oblasti slova pozménil, jenze co?) byva
Robbe-Grillet predhazovin (ptedklidin i kladen pred n) nikoli
snad jako vytka nebo piiklad premriténosti, ale jako niznak, %c
v tomto svrchovaném a tak obsedantnim jazyce nejeden, kdo my-
slel, Ze unikne, nalezl svijj labyrint a v tomto otci lé¢ku, v ni zéis-
tane spoutin, upoutan. A koneckonch ani oni sami takika nepro-
mluvi v prvni osobg, aniz by se k Nému a jeho dominantni tieti
OUsobé neodvolavali...

K sedmeru soudd, které Sollers o Robbe-Grilletovi formulo-
val (a umistil téméF do zshlavi Easopisu, jako by to bylo druhé
prohlaSeni®, v blizkosti prvniho a oviem neznatelné odsazené),
nechei pochopitelné pridavat soud osmy, at u posledni & ne,
keery by dobfe & $patné odiivodnil sedm soudf predchozich.
Chet se jen ve svétle téchto soudd a tohoto jazyka, Zelng posta-
veného, pokusit, jakoby napfi¢, o zviditeln&ni ponckud zasutého
vztahu, ktery leZi uvnitt toho, co tyto soudy Fikaji.

Rika se: Sollers (nebo Thibaudeau atd.) napodobuji Robbe-
“Grilleta nebo od ného pejimaji nékterd vyobrazeni, jazyk a styl
¢ popisné motivy. Spie bych rekl: najdeme u nich, vetkiny do
slov a pfitomny v pohledu, predméty, jeZ za svou existenci
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