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a kdy je druhsa perspektiva ne
Jejich pisobeni. To plati nejen
nebo teoretickych narativiy, g
sociolingvista William Labov
a ktery pro naratology Piedstavyje zajimavy pfipad,

P#i studiu speacifik ternosaks angliétiny Labova zay.

Jaly narativnj dovednostj projevujicf ge y stardich dat;

u komplexnich literarnich
le také y harativy, ktery
nazyvd ~PHirozeny harativ*

A Vet
se sledem udalogti« = Jakmile gi 24 v¥chodisko urgi]
tuto definicj, objevuje:

Navatiy my Jjeden dij
tom je io moeing vedle
Uzivame pro
stiedky Poudite V¥pravéiem
détre, pros by

eZity aspekt, kiery jests nehy! zkoumin, a pii-

zikladn; Barativng vity ten nejdilefitejsi prvek,
néj termin tyhodnoceny {euaiaatz’on) nerstivn, {zp. pro-
k naznagen; pointy narativy, jehg raison
1 pFibén VYPravovin a k gemy VYPravéd smeéfoyg]




pEibéh, 0 ném3 si nikdo nebude myslet, Ze nemé4 point

-Ptibéhy bez pointy se setkévajf se zdrcujici reakei: A coj

jako?" Kazdy dobry vypravéd se tuto otizku snai priy
béZné odvracet. Mélo by byt nemyslitelné, aby na konci
Jjeho narativu posluchag pronesl A eo jake?**®

Labovovi vypravédi prokazuji znacnon dovednost pii}

odvraceni této otazky. Konstruuji své narativy tak, aby
byly splnény pozadavky oznadovani a dané p¥ibshy vni
maény jako hodné vypravéni, jake vypravovatelné. Laboy
ve své analyze odlisuje tyto diskursivni, hodnotici prvky
od sledu akei, které jsou lideny v narativnich vétdch. Je.
tudiz zaloZena na jests jiné verzi zékladniho naratologic-

kého rozlieni mezi piibéhem a diskursem. Labovova_'
analyza funguje velmi dobie do té doby, dokud je scho.]

pen rozli§ovat mezi ptibshem a diskursem. Pokud je]
schopen oddélit narativni véty od hodnoticich vét, pak!
také mize obhajit nazor, e narativ je sled vt licicich
udalosti, jeZ jsou dopliovany vétami, které tyto udd-}

losti hodnoti. Kdyz viak m4 popsat hodnotici prostfed-§

ky, zjistuje, %e nékteré z tich nejzajimavéjsich a ngj-4
plisobivéjsich nejsou komentafe stojici mimo déni, ale
ze vlastné nalezeji ke sledu udslosti, Misto abychomi
néjakou p¥ihodu hodnotili podle toho, jak byla vzrug _'
jici, nebezpeéna nebo napinavd, mazeme kldst dirazj
na sdélitelnost pfibshu tim, ze jednomu ze zliéastné
nych pFisoudime hodnotici komentd¥ a tento komen
taF budeme vypravét jako udélost v pfibéhu: ,A kdy#]
jsme dorazili na misto, jejf bratr se ke mné obrati
a zaseptal: ,Myslim, ze je mrtva, Johne."™ Anebo, jak ¥
ka Labov, hodnoceni =Samo miiZe byt narativni vétouy
v tom smyslu, #e primérni funkei akce, 0 niZ nékdo
referuje, je zdiiraznéni dramatického charaktery ndé-§

# Ibid.

losti, jako je tomu ve vété: Nikdy v Eiv?tfe jsem se ne-
modlil k Bohu tak horlivé a tak usilovné!“# o
Labov mé zajisté pravdu, kdyZ tvedi, Ze mnohé z vét
popisujicich déni jsou ve skute(?nostl urcc.wén{ svVou h‘od—
notici funkei. NeuvaZuje o nich jako o popisu predch?zzl'ch
akei, ale ynimd je spife v tom smyshi, Ze v konecnoem
diisledku utvafeji déni tak, aby vyhovovalo poiadavl:ium
vyzmamovosti a dale vzniknout pfibéhu, na ktery nikde
nezareaguje slovy: A co jako?” Mé-li véak analytik tuto
moznost, nachdzi se v oSemetné situaci. Kaidé lideni
déni s sebou nese moZnost, Ze by mélo byt brine jake
hodnotici, jako uréené poZadavky vyznamovosti, nikoli
jako narativni reprezentace dané udilosti. Jeliko? ana-
Iytik v té nejzékladnéji roving rezliduje mezi narativni-
mi a hodnoticimi vétami, jelikoz analyza vypravovani
je pro nej predeviim véci roztfidéni jednotlivych prvki
do téchto dvou kategorii, musi se rozhodnout pro jednu
z variant, pficemZ vysledek tohoto rozhodnuti muze byt
velmi sporny. SBamozfejmé, svym zpdsobem, jak #ika
Freud, na jeho volbé zdleiet nemusi, nebot vypravovani
$amo se pro nds neméni, at uz je jeho popis konkrétni
uddlosti jakykoli. Pokud nés viak zajimd plsobeni pFiba-
hu, coz je zejména pripad téch, co vypravuji & posloucha-
Ji ptirozensé narativy, pak jsme k takové volb& vyhidnuti.
Pot¥eba rozhodnout se pro jednu z variant se u p¥i-
rozenych narativi dasto objevuje ve formé uréitého po-
dezfeni: to zni ptilis ucesans, pfili§ dramaticky, az pFilis
pozitivng; opravdu se to tak stalo, nebo je zmifovand
udélost hodnoticim prostfedkem, ktery ndm ma zabranit

® Labov, William: ~Narrative Analysis: Oral Versions of
Personal Experience.” In: Essays on the Verbal and Visual Arts:
Proceedings of the 1966 Annual Spring Meeting — American

Ethnological Society, April, Philadelphia (19686), s. 37-39.




v tom, abychom Ffekli: _A co jako?* Je tento konk 4
ni prvek pfibéhu produktem diskursivnich poZadavicy
V pFipadé tzv. , pFirozeného narativu® tato volba obvykd,
vyvstavé jako otdzka po fikénosti (Jednd se 0 skuteénoq
udalost?). Jakmile je viak narativ jako celek zastitan fikd
jakmile k nému zaéneme Pistupovat spise jako k Povid
ce nez jako k narativy vychdzejicimu z osobni zluenosiy
pak otdzka vztahy pFibéhu a diskursu uz nenachdzi tal
jednoduché vychodisko, Nemizeme se jednoduge ptai
zdali je to, co se stalo, pravda & nikeli. Bylo by dost]
zvld§tni Fici 0 Daniely Derondovi, ze ne
skuteéné narodi] jako Zid. Misto
zdali je to pravé ona udalost, kterd
kurs, nebo zda je sama uréovéna r
a diskursivnimi poZadavky.

véFime, Ze g Y
toho se musime ptaf

urcéuje viznam a dig
tiznymi narativn'
Analyza narativu spadi mezi dulezitd odvatvi sémiotiky
Jesté porad plna nedocefiujeme ditlefitost narativnicly
schémat a modelil ve viech aspektech nageho zivota. Ja ’

jsem jiz uvedl, analyza narativy zavisi na rozligeni me 8
pribshem a diskursem, a toto roslisen; $ sebou vidy ng

se vztah vzajemné zdvislosti: budto je digkurs nahlizer§

nezavisié na této konkrétni reprezentaci, anebo jsou q
udélosti nazirany Jjake postulity & produkty diskursuf
JelikoZ viak rozliseni mezi pfibéhem a diskursem mi
fungovat pouze tehdy, jeli jedno determinovino dryhyn
analytik se vidy musi rozhodnout, ¢o bude povaZovat za
danost a co za produkt. Visledkem kazdeé takové volby j
vSak naratologie, kterd je ochuzena o &ast oné specific )
komplexity narativii a kters neni schopia popsat mnohd ;.
Z jejich Géinkd. Vnimamedi diskurs jako prezentaci pF
béhu, bude se nam zdst obtiZné vysvétlit zde probirané{

typy utinkl, které jsouvzf':'wislé‘ na uri;ljici rcills(::)slr{;:il;
hledem k pFibéhu, coZ je moznost, kterou &a asto
vz‘hle' arativ. Pokud bychom na druhou stranu p¥ijali
lu%e o rii co c.)zna(':ujeme jako ,udalosti®, neni nic jiné-
D ouhy produkt diskursu, ada predikdt: pridale.
h(,) rl_lleigpnz:.telﬁm v textu, vysvétleni phsobeni narativmf
e k bylo jestd obtizngjsi. Ucinky i téch nejradikalnéj-
:i}.;}t)é;ikcf toti zdviseji na pi'efipoklladu,- ze jn:-.'jich ma‘tou-
¢i sledy vét jsou prezentacemi udalostxv(byt riern.l.l-:riux:;ai
byt schopni tyto uddlosti rozp‘ozna't) a Ze tyto uda c])(s:
maji v zdsadé rysy nesdélitelné v ramci dlskarlrsu, taBze
selekee fungujici na zékladé diskursuv r‘lese‘ vyznam. ez’
tohoto pFedpokladu, na jehoZ zdkladé je diskurs selekei,
a dekonce 1 potladenim mozné informaci?, by byly texty
ochuzeny ¢ svou podmanivost a neuchoplteanf:t. ‘
7adné z hledisek nam tedy pravdépodobye ne‘nabld-
ne uspokojivé pojeti naratologie. Nelze je al‘il vmeéstnat
do jednoho harmonického cellu. Jsou Zfalozena na na-
prosto neslucitelnych protikladech, konfliktu dvo‘u logl.lf
zpochybfujicich moZ%nost kcherentni nek?z}tradlktornl
~nauky® ¢ narativu, Tato identifikace urf:l?;e sebefiekon—
struktivni sily spoéivajici v narativu a teorii narativu b)’r
vSak neméla vést k odmitnuti analytickych snah, k.tere
Jjsou pro nas hnacim motorem na cesté k ton?.ut? ob]fevu.
PFi nemoinosti syntézy musime byt ochotni prf:chazet
od jedné perspektivy ke druhé, od ptibshu k diskursu
a zgse zpét,




chom vysvétlili dcinek narativﬁ,l kterc% étr'anéf-i'zniemoi-
flujf rozpoznat skuteéné udél?stl a por’adl, vV némi pro-
bihaji, napfiklad u RObbe~Gr1Het0:Ja dila ;.Ce Voyeur, je
nezbytné vychazet ¢ predpoklady, #e n'arat‘vareze‘ntujt?
sled uddlosti, Kdybychom nepl'-edpok.ladah, ze uddliosti

maji skuteéné pofadi, opakovani naratlvnﬂ}o diskursy }E:y
viibec nebylo matouci a bylo by interpretovalzci aut?matzc—
ky jako opakovini motivi, Jakkolj véak-mulze ’byt, tato

perspektiva hepostradatelng, jeji vychozi p(?Je‘El povahy

narativu a usporaddni narativniho diskupsy Je casto zpg-

chybnéno v narativech samych, a tg v momentech, kdy
Je hierarchie narativy pfevrdcena. Prive tyto mm:nenty
je nutné peclivs zkoumat, checeme-i se vy

ieke Balovs definuje tentg
Predpokiad ¢ jednoznaénosti

) kterd je mezi teoretiky_._',
narativu vzdcpg: ~PFibah (histoire) sestiva ze soubo—_ ]
ru uddlosti v chronologickém

, kteff je Zpi-
A Presngji: , Meg; uddlostmi jsou 3
4 z nich probihg vzhledem k jing 3§

kursivnich sil g poZadavkil,

Abychom dang problémy objasnilj, zalnéme Zndmym
biikladem, pfibéhem o Oidipovi. Na zdklads analyzy
harativu bychom identifikovalj sled uddlosti, kterg kon-

oslepi se a opusty Svou zemi. Poté, co identifikujeme
fabuli, bychom mehk Popsat pofadi uddlosti g perspek-
tva, 7 pjy sou tyto udalosti prezentovdny diskursem
dramaty, Povazujeme.i tyto udilosti za reality piiba-
hy, Musime se pokysit interpretovat vyznamovost Zpu-
sobu jejich vyobrazeni, V Pripadé Oidipa, stejng jako




u mnoha jinych narativii, z nich miize jako nejbandl- |
néjsi pFiklad poslouZit detektivni pribsh, se diskurs za- |
méfuje na osvétleni rozhodujici udalosti, kterd je identi- |
fikovana jako realita, je: determinuje vyznamovost. Nak- :
do zabil Léia a problémem se stavi odhaleni tehe, co se
v onom osudném okam#iku v minulosti vlastné stalo.
Jeden z miliondl nadgenych #tensi této hry - Sigmund
Freud — ji popisuje takto: ]

Déni hry nenf tvotene mitim jingm nez procesem odhalovini, kte-

ré je proviazeno dimyslna Koncipovanymi pritahy a narfistajicim ]
vzrufenim, fe Oidipus sam je vrahem Ldis a ze je navic synem §
zavraidéného muge a Iokasty. Zhnusen opovrzenihodnym é&nem, {
ktery nevédomky spdchal, se Qidipus oslepi a opusti svdj demov.?

Freud zdGraziuje, ze logika oznadovini {signification) {
se zde projevuje tak, Ze udalosti, které jsou povazovany §
za pfedchizejici a nezédvislé na své diskursivni reprezen- §
taci, determinuji vjznamy. Hra osvétluje hrozny éin, kte- |
Iy je tak plsobivy, Ze vyvoliva svilj vyznam bez ohledu
na jakykoli zamér jeho pivodce. Oidipus se stal vinen §
na zékladé dfivéjs udalosti, a kdys tato skutednost vy- §
Jde najevo, pFijme vyznam nastoleny odhalenou udélosts, ]
¢imZ nabude {ragické distojnosti. _

Tento zpiisob nazirdni na hru je zdsadni. Nabizi se ;
vsak daldi perspektiva, kterd je rovnés zdsadni z hle-
diska jejiho udinku a jejims prostfednictvim budeme ]
schopni porozumét i na prvni pohled okrajovému prv- }
ku. Kdyz se Oidipus poprvé ptd, zda byl nékdo svad-
kem Laiovy smrti, je mu feceno: ,Ti padli. Pouze jeden 4
se strachem prchl, viak ze vieho, co tehdy uvidél, jen j
jedno mohl Fici, jinak nic. Pry piepadl je zdstup lupiéd, °

‘Freud, Sigmund: The Interpretation of Dreams. New York,
Avon 1965, s. 205 [cesky: Vyklad snd. Pelhtimov 1994].
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a kral byl zavrazdén® A kdyz si pozc!éji zaéind (?1}({11—
pus uvedomovat, Ze on sdm byvm.ohl byt v1:'ahe‘m, r‘lha
lokastd, Ze vie zdvisi na vSrpoved1.EfJ}‘1c‘nto oce]v;a.v?ne do
svédka. ,Pry tvrdi, pravilas, Ze lupici je] z;s:vrazvdﬂl,‘ tedy
uda-li zas stejny pocet, nejsem vrahe.:mu jal P¥ec !eden
alovék meni cela tlupa! Viak fekne—hl, “ze to byl jeden
poutnik, je jasné vée a je to dilo mé. N’avt_to Iokasta
odpovidéd: ,Bud si jist, Ze uzil slova lup.lcl, ’? f:d ho
nemize jiz odvolat: tak obec slySela a nejen ]‘a!

Jeding svédek vefejné vypovi pFibéh, kiery se nesh{—
éuje s Oidipovou vinou. Ovéem .tato fmimf_tf neviny nenf
nikdy zcela vyloudena. KdyZ totiZ svédek pfijede, Old{pus
se zajima o jeho vztah k Laiovi a zeptd se ho pouze na geho
narozeni, nikoli na vraha. Svédkovi neni nikdy p'olozena
otazka, zda byl vrah pouze jeden, nebo jich bylo vice.”

Samozfejmé tim nechei naznadit, Ze Oidipus byl ve
skuteénosti nevinny, a tudiZ byl dva tisice Gty¥i sta lei:
falesnd obvifiovan. Zajima mé vyznamovost toho, Ze moZ-
nost neviny neni nikdy zcela vylouena. ,Celé déni hr)f‘
je viastnd odhalenim tohoto hrozného &inu, ale ve skutec'-
nosti nam nikdy neni predloZen dikaz, podéno své(f.ie.ctw
ofitého svédka. Oidipus sdm i vSichni jeho Gtenafi jsou
presvidéeni o jeho vingd, oviem nafe pfesvédéeni nep];lr-
ne z odhaleni daného ¢inu. Namisto odhaleni pfedeglé-
he éinu uréujictho vyznam bychom mohli Fici, Ze je to
vyznam, kenvergence vyznamu. v narativhim diskursu_,
ktery nds pfivadi k tomu, abychom tento ¢in pokiadali
za jeho prisludny projev.

*Sofoklés: Tragédie. Krdl Oidipis. Prel, Ferdinand Stiebitz.
Praha, Svoboda 1975, s. 164.

*Ibid., 5. 198,

"Viz Goodhart, Sandor: ,Oedipus and Laius's Many
Murderers.* In: Diaeritics 8:1 (jaro 1978}, s. 55-T1.




Jakmile do hry dikladné pronikneme, vime, Ze Oidi
pus musi byt shled4n vinnym, protoZe jinak dilo nebu-§
de vibec fungovat, pfiemi logika, na kterou reagije-
kou logikou, ktera plisobi na A
stenafe literarnich dél. Také Oidipus citi plisobeni této
ze Qidipus zabije svého otce,
predpovézeno, Ze Laios bude zabit svym sy-J
pem. Oidipus ptipousti, Ze zabil starého muze, '
ginu by mohly odpovidat. KdyZ tedy |
7e Oidipus je ve skuteénosti Laiovym §
, a kazdy ctenaf s nim, Ze je:
hem on sdm. Jeho zavér neni
tahujicich se k minulé-{
ale na phsobeni vyznamu, na propletenci pro-§
roctvi a pozadavkd narativni koherene :
ptiklada veskerou dilezitost tomu, Ze ]

a Oidipus se tomuto piisobe-}
Misto toho, abychom fekli, Ze
dalosti, které jsou dény j
kami odhaluje, mizeme Fici, Ze
davkil oznaGovani.§
ilosti, ale na-)

me, neni jednoduse estetic

logiky. Bylo predpovézeno,

gas a misto tohoto
pastevec odhali,
gynem, Oidipus se dovtipi
ve skuteénosti Lalovym vra
zalozen ma novych dikazech vz

e. Konvergence 1

diskursivnich sil
se stavd vrahem Liia,
ni vyznamu podvoluje.
je zde jisty sied prede
a které hra jistymi okli
rozhodujici udalost je vysledkem poZa
Vyznam zde neni nasledkem predchozi nd
opak jeho pFicinou.

Oidipus se nestava vrahem svého otce proto,
chal nasiiny &n, ktery vychazi najevo, ale proto, ze se
skloni pfed pozadavky narstivni koherence a pfijme §
eénost. Pro utinek hry je navic §
dipus uéini tento zavaZny krok, 4

spachany ¢in jako skut
zasadné dilezité, ze O1

ie pFistoupi na poiadavky narativni koherenc _
cvou vinu., Kdyby se mél Oidipus vzepfit logice oznato-
vani a tvrdit, ze ,skutetnost, Ze je mym otcem,
a vy#adovat vice ditkazl :
ho nezbytného

neznamend, e jsem ho zabil®,
o predeslé udélosti, nenabyl by pak ono

ického rozméra. ¥ tomto chledu se p\‘lsobeni‘ nz:.ia{-

t?agl olehd na Kontrarni logiky, kdy udalost neni pricr-
w, ale aéinkem témabu. Popsat tuto logiku Pezname-

m’ : ohravat si § detaily, ale zkoumat silu tragiky.

" r;Jelze si navic nepovdimnout, je tato kontrrni logi-

ka je ve ckutetnosti nezbytnou souéést:i fre}xdovskéh?
reni této ¥, i kdyi Freud sam ve svem vykladu zdi-
alost predchdzi vyznamu. Kdybychom d:o-
logiku a ekli, ze prave na zékladé‘pre-
gle spachaného &nu je Oidipus vinen
lze jen stézi konstatovat, Ze Oidipus
v sobé chova oidipovsky komplex.” Pi'edpokléd.ejme véak’,
oho zduraznime, e jakmile se Qidipus dozvi,
e Lalos je jeho otec, ve skutedénosti ihned vyslovi né-
1: jestlize je Laios muj otec, pak

co, co aZ dosud popira ’ ,
jsem ho uréité zabil. Budeme i klast diaraz na tento

fakt, pak muzeme skuteéné identifikovat oidip‘ovskj'
komplex, tedy strukturn oznafovani — touhu ‘zab1t otce
a pocit viny plynouci z této touhy — ktera neplyne
2 #inu samého, ale piedchézi mul.
Tato logika, podle které je udalost spise vjrsledken?
diskursivnich sil ne? danosti sdélovanou diskursem, mes
pro pasobeni narativu zasadni dulezitost. Popisujem‘e-}l.
v3ak hru timto zplisobem, rozhodné jsme matouci €1
nespravny model narativu nenahradili spra’wm’rm: Je
naopak otividné, Ze udinek hry zavisi z vEtsl é:‘as.,tl nf
naratologickém predpokladu, totiz e Oidipovu Vinu £l
nevinu jiz uréila predesla udalost, kterd jesté nevyslai
najevo nebo o NiZ jestd nebylo referovano. Kontra'frm
logika, v ramei které Oidipus postuluje &n v reakel na

drrovall tuto
dedlého neuvédom
oteovrazdot, pak

ze misto t

#Viz Chaseova, Cynthia: ,Qedipal Textuality: Re.ading
Freud's Reading of Oedipus.” In: Digcritics 9:1 (jaro 1979},

s. BB,




pozadavky oznacovéni, je pritom pro tragické pusobd
ni zavéru zasadni. Tyto dvé logiky nelze sloudit v hax
monickou syntézu. Kazda funguje na zéklads vyloudend
té druhé, kazda odvisi od hierarchického vztahu mezj
pFibdhem a diskursem, ktery ta druha prevraci. Pokud;
jsou pro ucinek hry obé tyto logiky nezbytné, pak zpa
chybiiuji moznost koherentniho, nekontradikéniho viklay
du narativu. Predvadéji konfrontaci sémiotiky, kiera]
usiluje o produkei narativni gramatiky, a dekonstrukd
énich interpretaci, které tim, Ze poukazuji na opozici dila !
viiéi jeho vlastni logice, naznacuji nemoinost takovéto,
gramatiky. Jeli z analyzy logiky oznaéovdni ziejmé, zof
Oidipus vyzaduje dvoji &teni, teni podle nekompatibild
nich principil, pak by to mohlo poukazovat na dilezitost 3
naratologické analyzy i nemoZnost dosazeni jejiho cile, '_
Jestlize se Oidipus jevi jako specilni pfipad v tom,]
%e jeho analyza vyvolava uréité pochybnosti o tstfedni)
udalosti déje, pak vezméme v @vahu priklad diametralné 4
odlizny dobou vzniku i Zdnrem, a sice Daniela Deron-}
du od George Eliotové, jehoZ analyza byla nedévno pi'ed{ '
métem jedné ze studii Cynthie Chaseové. Deronda, adop-]
tivni syn anglického slechtice, je talentovany, citlivy mla-
dy mu#, pohybuici se v dobré spole€nosti, ktery si nent
schopen zvolit svou profesi. Nihodou zachrani chudou
sidovskou diviku, kterd se chiéla utopit, a pozdéj, kdyZ §
patra po jeji roding, se setkava s jejim bratrem Mordeche-
jem, churavéjicim studentem, s nim# zaéne studovat heb- 3
rejstinu. Rozvii se u ngj intenzivni zajern o zidovskou kul 1
tury, zamiluje se do Mirah, divky, kterou zachranil, aje - J
Mordechajem a ostatnimi ptijat jako spfiznéna duse. ]
V tomto okamiiku si Derondu piedvold jeho matka,
ktera mu — posludna piikazu svého zem¥elého otce — adé-*
15 tajemstvi tykajici se jeho narozeni: je 7id. Romén zdd-

Lo kauzalni gila této pi'edeélé uda'alostif je Zid, .pro-
razitl® ko Zid narodil Pivod, picina a identita )sou
toze. se 'mplicitnim argument, ktery je pro narzitw
sp?}e'nyvvciﬁsledku odhaleni Derondova puvodu sé pred’-
bém?:i‘ e jeho stavajici postoje a zajemn o vée Fidovske
?(;]iazptsobeny pravé jeho koteny. Chaseovd viak na dru-
18

hou sirant poznamenava:

> ; gled udalosti daje prezentuje Derondﬁ'\r c:dhaleny p’{wod: z nril.x-s.-
O vy 7 popisu Derondovy situace )¢ Etenati sta1? zhejm i,
i perSPEktl"}I-lsr vyvoj hrdinova osudu, tedy pro postupny ?y\rq pii-
ie‘ pro'poil}?:leni jeho Zidovs sho pivodn nesporné poti'ebne.’ Aby se
D o div bildungsroman dile odvijet, jeho postava mous: v'ykrys-
mO‘hl De‘-’“-‘; tomu musi dojit prostfednictvim Derondova poznant vl:?st-
tﬂ}lm"ﬂt;i ktery mu dosud zhstaval utajen, a to zejména pro‘t,o - jak
e et u(,iélu'ey—- 5e nmeznal své kofeny. Skrze napéti, ktere‘ zdura}z—
‘iﬂ'}m‘[éc . dtw] wt:,ah % Mordechajovi a Mirah, se jeho iiv?t.m Pf%h
! ]?e"z‘} at ‘eji;:h smérem 2 Mordechaj zdrovei otevi-erTe ‘vy}adru]e
13‘01'“3 :e;édéeni 36 Deronda je 7:d. Ctenaf se tak dozv‘ldva o Deron-
Zl?icﬁ iidovskjc},x piedcich na zé.‘ila?i;evﬁnu‘eel;cﬁ; :;::1]1; \gz?lie!
¢ j ideni vech viastnostl a }e i,
2?: f;;ﬁiﬁ;&)’ i:e:;e;:;“ snti::e}rgie a smitovani narati:; Okzja;::}x:;
Derondova pivodu se proto jevi jako p}'odukt paratf ot poza X iho‘
> vod jako redpoklédans phiéina jeho pnsto_}u‘ a fivotniho
Eng:rfiu:pcf;leoka:;}iml l:1opisuji-::ic].\ ono odhal‘eni). ze (tfe svet";:ozby:;a;::;
Fasti texta) ukazuje spise jako nasledek p?plsun]eho Z:Vﬂoml po :
jeho pivod je tak dlistedkemn svich viastnich dtsledki.

Na zikladé jedné logiky e Derondove naro?_en‘i mmulcTu
prifinou goutasnych dusledkd, ale potivlfa jiné, kontrar-
ni logiky, pojmenované Derondovym piitelem Hanser.r;
Meyrickem v jeho ubtépaéném dopise, by se dalo mluvi

]

. - L3 L] 10
spise o _soudasnych pi¢inach minulych diisledkt”.® Na

9 Chaseové, Cynthia: ,The Decomposition of the Elfaphants:
Double-Reading Daniel Deronda.” In: PMLA 93:2 (jaro
1978), s. 218.

wihd., s. 216.




fomto misté je tieba zdfiraznit, ze stejné jako v pi'ipadé-"
Oidipa ani zde nejde o nalezeni kompromisni formulacej4
ktera by tim, ze se vyhne extrémiim, dobfe vystihla oba
zptsoby prezentace dané udalosti. Plisobeni narativa
totiz zévisi pravé na alternativnim uziti extrémf, tedy
na dfisledném rozvinuti dvou logik, 2 nichz kazda fungu-
je na zakladé vylougeni té druhé. Nelze v3ak napfiklad
fici, Ze Derondiv zdjem o judaismus je zédsti, nikoli
viak zcela, disledkem jeho pivodu, a Ze odhaleni ieho
pavodu je tudiZ éastené vysvétlenim a &dsteéneé napl-1
nénim narativu. Tento zpiisob formulace neni spravoy,.
protoze pisobeni romanu . Bliotové zdvisi pravé na
tom, e je Derondova oddanost judaismu a idealismu |
namisto zivotu ve frivolni spolecnosti, v niz vyrustal, §
prezentovina jako svobodna volba. Piikladné morélni |
hodnota musi byt prezentovéna jako volba, nikoli jako
nevyhnutelny vysledek skrytého fakiu Derondova pavo-
du. Také to musi byt podano jako vazné minéné rozhod- 3
nuti, nikoli jako diletantsky povrchni zéjem, ktery by se
pak proménil v zdjem opravdovy ai na zdklade odhaleni %
skuteénosti o ptivodu. Romén vyZaduje, aby k Derondo- ]
vu zawjeti pro judaismus dodlo nezavisle na odhaleni
jeho zidovstvi. To ma z hlediska tematického 1 etického. i
zasadni vyznam. Zplsob, jakym je zde Zidovstvi poda- :_
no, pFitom nep¥ipousti moznost konverze a zdlraziuje
nenahraditelnost pivedu: byt 7id znamena narodit se
jako Zid. Tyto dvé logiky, z nichz jedna klade diraz na }
kauzalni uéinnost plivedu a druha tate kauzalni uéin-
nost popira, jsou protikladné, ale zasadni pro zpisob ';
fungovani narativu. Podle jedné jsou prvotni udalosti, j_-
druh4 bere udilosti pouze jako produkty vyznamui, :

Dalo by se namitnout, Ze kazdy narativ se fidi tou-§
to dvoji logikou, nebot prezentuje dj jako sled udélos- §

yedchazi danou perspektivu téchte udélcl;st'f
a ni nezavisly, a soutasné se tmplicitné domaha
¢ i ¢im? nagnaéuje, 3e jsou tyto udalosti odi-
,pfisluénosti Kk tematické struktu¥e. K prv-
jako teoretikové piikldnime, kdyZ se
zabyvame yyznamovosti jedm‘?ni postf\_v (‘ktt‘eré beremve‘
jak(; dané) K druhé perspektivé se prmlan}me, vhc3vor1—
hodnosti zavéru (kdyz zvazujeme,

me-li 0 vhodnosti ¢ nev. st za i
zda tato jednéni vhodné vyjadiujt tematickou struktu-

ru, kterd by je méla vymezovat). Teoretilfové. narativu
tyto dvé perspektivy samoziejmé vidy uznavwah, ale sna’d
s;i prilid snadno se priklandli k nézaru’, b ~1?noh,ou byt
tavany obé soudasné a Ze mehou byt ndjakym bez-

zas “ o
rozpornym zplusobem slucovany. Nejenze se zde rozpor

vyskytuje, ale charakteristickym zplisobem se projevf
v' narativech, a to jako moment, ktery se zda bud pone-

xud nadbyteény, napFiklad otevieny konec Krdle Qidi-
co% je pripad Duniela

pa, nebo ai prilis vycizelovany, ; ’
Derondy. Soutasné studium narativu tyto otazky stavi
do sti-e;du zAjmu a zdaraziuje jejich dilezitost pro réto-
rické Géinky narativil. o
Ackoli jsem dosud jako piiklady uvadél klagicka fl,ﬂa
evropské literatury, tato dvoji logika se v zadném p_rlpa-
dé ncomezuje pouze Na fikéni narativ. Soutasné disku-
se 0 povaze 8 struktufe narativu ve Freudové dile ndm
umoziuji rozpoznat podobnou situaci. Obecné feteno,
freudovska teorie éini z narativi preferovany zpusob
vysvétleni. Psychoanalyza nenabizi védecké zakony ty-
pu: ,jestlize plati X, pak plati Y* Psychoanalyticke ro-
zuméni spociva v rekonstrukei pFibéhy, snaii se do-
brat pivoedu uréitého jevu, sleduje, jak jedna véc vede
¥ druhé. Freudovy kazuistiky jsou jako takove \rlastru’aj
narativy s fabuli a syZetem: fabule je rekonstruovany déj,

ti, ktery P
aj
vy'—mamovost
yodnény svou
ai perspektivé se




sled udalosti pacientova Zivota, a syZet je pofadi, ve kte.
rém jsou tyto uddlesti prezentovény, pfib&h Freudova
pEistupu k jednotlivym pFipadiim.” Freudovy narativy §
(stejnd jako Qidipus & Daniel Deronda) vedou k odhale-
ni rozhodujici udalosti, kterd — je-li umisténa ve sprav-
ném sledu udalesti — miize byt rozpoznina jake pricina 1
pacientova stavu. i

Jednim z Freudovych dramatiétéjgich pfipadi je ka
za Vlkodlak. Freud zde na zakladé analyzy klicovych snd
& agociaci dochazi k zavéru, ze dité se ve véku jeden a pul’
roku vzbudilo a vid&lo své rodige p¥i soulozi. Freud rekord
struuje sled udalosti, ktery zadina rozhodujici ,prascénou
a zahrnuje i pfeménu této vzpominky na trauma prodité]
ve veku &tyF let, jako napadny piiklad Nachtrdglichkert]
I kdy? byla uddlost postulovina & projektovina (Freudivi
fermin je ,konstruovdna®) z diskursu vyprodukovanéhod
pacientem, a tudi¥ by se mohla jevit jako produkt dis ;
sivnich sil, Freud razné argumentuje ve prospéch realiy
ty a rozhodujici priority dané udalosti. ,U tohoto bodu,]
¥ikd, .je proto tfeba zlstai {nevidim Zidnou jinou mo¥
nost}: bud je analjza zaloZend na neurdze z jeho détstvi]
od zaddtku do konce nesmysl, nebo se vie udalo tak, jak]
jsem to jiz popsal.”? Zpochybiiovat prioritu uddlosti samé}
je jako dvofit se absurdita. ;

V tomto piipadé Freud usiluje o syntézu dvou princi
pll narativu, s nimiz jsme se doposud vSude jinde setkd-]
vali v opozici: principu priority udélosti a principu urée-
ni udélosti prostFednictvim strukiur oznafovani. Jako |

© Jedn4 se o zjednoduseni komplexnéjii dvahy — in: 4
Brooks, Peter: ,Fiction of the Wolfman.” In: Diacritics 9:1 ‘_'
(Jare 1979), 5. 75-16. '
12 Gardnerova, Muriel {ed.); The Wolfman and Sigmund
Freud. Harmondsworth, Penguin 1973, s. 220.

tato udédlost uréité probéhla, totiZ uvadi, Ze
Kkt funguje a dri pékné pohromadé. Zavrhu-
dalosti jako vyznamuplné fikce s vysckou
mirou uréenosti tim, Ze ji odmita vnimat j«::lko Enoinoslf.
Pripousti pouze dvé alternativy: re.élnou E:Eed:eslou udd-
lost, nebo narativ bez vyznamovosti. Pozdéji \.rsak' Freud'
cbjevuje dala{ moznost. Ponechév:é v platnost‘l sv‘e prvni
pojeti a dopliije je o daldi diskusi prostfednictvim t?h‘o,
co oznafuje jako ,dopliiovani a drobné ipravy®, coZ je
podle Petera Brookse .jednim z nejodvazngjgich momen-
t4 ve Freudové my$leni a jednim z jeho nejhrdinaté)-
zich gest jakozto spisovatele®* V ramel dopliiovani, fiké
Freud, je moZné, Ze k této praudilosti nedodlo a my se
zde v podstaté setkavame s tropem, tedy s pfenesenim
scény paticich se zvifat na rodice, z niz pak u &tyf-
letého ditdte vznikéd predstava, ze bylo ve véku jednoho
a plil roku svédkem souloZe svych rodiél. Proti moZné
némitce, e je nepravdépodobné, aby doilo ke konstruk-
ci takové scény, Freud argumentuje tim, Ze jako dikaz
mojnosti této predstavy zmitiuje presné tu strukturalni
koherenci, kterd byla jiZz dEive uvedena jako dikaz real-
nosti udalosti samé. Mé&1i se napfiklad vymyslena uda-
lost uplatnit ve vérohodném narativu, je nutné si pred-
stavit, Ze k ni doslo v dobég, kdy dité spalo v loZnici svych
rodiéd, ,Dodateénd vymyslend scéna musela spliiovat
uréité podminky, které se v disledku okolnosti zivota
osoby, j{ se zdal piisluiny sen, mohly vyskytnout pouze
v tomto raném obdobi. Jednou z takovych podminek je
napiiklad piitomnost v posteli v Joznici rodicd. "

dukaz, Ze
jeho konstru
je koncepei U

1*Brooks, P:  Fiction of the Wolfman®, c. d., s. 75; Gardnerova,
Muriel {ed): The Wolfman and Sigmund Freud, c. d., 5. 221.

“ Gardnerovd, Muriel (ed.): The Wolfman and Sigmund
Freud, ¢. d., 5. 223.




V ramci svého druhého, pojeti pak Freud od sebe
tyto dva principy narativu oddéluje, misto aby se jako]
diive snaZil o jejich sjednoceni. Mlizeme zachovavat
nadfazenost udalosti: k té doélo v pFisluiném okamzi-
ku a uréila nasledné udalosti a jejich vjrznamovost':
Zaroveiih miZeme trvat na tom, Ze struktury oznaco-
vani, diskursivni pozadavky, postupné vytvéateji fikéni
&l tropologickou udalost. V tomto bodé Freud pfipous.
ti kontradikei mezi témito dvéma perspektivami, ale
odmitd si mezi nimi vybrat a odkazuje étenafe na dis-
kusi ¢ problému prascén versus prapfedstav v jiném j
texiu. _

Kdy% se nakonec vraci k problému, ktery je obsaZen §
v této kazuistice, pFichézi g plodnou a p¥ipadnou for
mulaci: ,S4m bych rad vidal, zdali prascéna v pFipad
dé méhe soudasného pacienta byla pfedstavou, neba)
skuteénym zéZitkem. Pokud vSak vezmu v tvahu dal
i podobné pi¥ipady, musim pfipustit, Ze odpovéd na
tuto otdzku neni vlastné pFilis dalezitd. ™ Tva#i v tvik
obtizim spojenym s rozhodnutim, zda by méla byt domné-3
1 narativni uddlost poklddina za danost nebo pro-j
dukt, Freud poznamendva, Ze fefeni této otazky nema ¥
rozhodujici dileZitost, protoze obé perspektivy nim
poskytuji stejnou narativni posloupnost. b'_

Freud si viak rovnéz uvédomuje, e Stenaf & teo-
retik nemiize nikdy s klidnym svédomim tento zavér}
pFijmout, pokud do problematiky narativu jiz pronikl.{
Neexistuje zde Zddny viestranné pfijatelny kompromis,'
nebot Gé¢inky narativu, jeho eticky apel étendfe &i teosy
retika vidy pobizi k njakému rozhodnuti. Je pochopis}
telné, ze Freud touzi zjistit, zda objevil rozhodujici udé-3
lost v pacientové minulosti (udalost, na jejiz moZny

1 Ibid., s. 260.

dopad by mohli byt napi:ik}a{iv .jh;i rc}:}diéz ?i;ﬁ;;ai:_
Treudova objevu upozornéni), mz ac o‘v nk . e
bylo ¥ 3adném ohledu rozhodujici, mb,Ot cc.; 0 1’, co udé
i mohlo pf'etransformovat prostiednictvim trolim
latll_- o ivostl ¥ 10, €O si vyzadovalo plisobeni oznaco-
p?eqsm:arativu. Etické a referenéni dimenze narativu
“{Fm’ltv to otazky velice zajimavymi, ackoliv teoretikové
(t:::toyzzijem odmitaji a tvrdi, Ze na volbé nezaleii. .
V jednom sméru mé nicméné Freu_d pravdul, neboif
nativy ndm nabizeji velmi podobné 1.1arat1—
priklonime k moZnosti, e udalost je pro-
henim oznadovani, je jasné, Ze to, coO
znaéit jako prapredstavu, mize ﬁr‘:ir}-
né phsobit pouze ¥ pripadé, ma-li pi‘eds‘tavované 1.}da:-
lost pro Ctyfleté dité stejnou platnost jako fku‘te‘cna
udilost z jeho minulosti. Pokud se naopak prlk'lamme
k redlnosti prascény, pak zjistujeme, e tato udalost by
nemohla mit takové katastrofalni nasledky, pokud by
s ni struktury oznatovani, na jejichz zakladé se tato
udalost stala pro Vikodlaka traumatem a vzala na se-
be neodolatelnou explanaéni pisobivost, nekoresporn-
dovaly do té miry, Ze by se stala v urditém smyslu nut-
nosti. 7 toho, jak se udajn¥ proZitek ditéte z dob.y, kfly
mu bylo rok a pil, stal traumatem az p‘[‘OStﬁ?d%‘llct\:lrﬁ
opoidéného plsebeni ve véku étyt let, vyph{va uréuji-
¢i iiloha pusobeni vyznamu. Jakkoli blizké si tyto dva
viklady mohou byt, faktem zhstava, e z pohledu n?-
r;attologie a rovndi z pohledu zaniceného étendre rozdil
mezi udalosti déje a smySlenou udalosti neni redukvo-
vatelny. Jak dovozuje Brooks, ,vztah mezi fabul‘i a syZe-
tem, mezi udalosti a jejim signifikantnim pfepsanim, j&
vztah plny nejistoty a dohadd, struktura nerozhoc‘lnuf;el—
nosti, ktera mize poskytnout spise rdmec narativnich

tyto dvé alter
vy. Jestlize s€
dukovana puso
pychom mohli o




moznogts ne
telnost je vy
gik, k

18 jako ¢iny, je moing, ze i

8lo. Freyd DFipousti 3
V¥volat Jejich pieds

délost nebo vyznam, vysiedkem je vady tentys naratjy,
; dokldd4 i pFipad Vlkodla}ga. Ol?ét viak ne}
p;énf volby a Freud ji ing: purimil‘n
ny, myslenka u nich pli:l'IEl'O Drechd
u nich spige nahrazuje cuvt. A prv L kt
rozhodujici sjovo myslim, %e ¢ nas_;erfllfrlpadu muZeme
usuzovat takto: Na podatky b)lrl Cin. ,

Spolehlivy predpokiad, rekl; byf:hom, ale tatp spo]‘e -

livost spodivd v Jeho dvojznaénc?stl‘. ‘Fre‘)ud vzde'vycham
z piedstavivosti 4 tvrdi, ze ¢ pr1m1t1v1?1h'o rilovekfz bylji
predstavivost nahrazovina {inem, Zastava} nazor'-, Ze k¢
nu skutedps doglo, ale jeho formulace narvn brvar.u, :atby-
chom Povazovali tengg éin zg danost, ponlevadz J& sdm
0 s0bé pouze ndhradoy za pf-edstavivost, Je produktem
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