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f ] Gérard Genette | Rozprava o vypravéni
i (Esej 0 metodé)

Zpiisob, jimz se do monumentalniho Proustova romanového cvklu Hie-

Y déni rtraceného éasu promita problemalika temporality, je pfinejmengim
dvoji. Nejde snad o to, Ze by se v jeho rdmci stfetavala dvoji Casovost:

dvoji je spise postoj, ktery mizZe interpret k dan¢ problematice zaujmout.

Jednak je moiné zacbhirat se Sasovesti na roving tématu celého Proustova

: cykla: od zndmé pasiZe o ymadlence™ » dvodni &dsti Swéta Swannovych
i aZz po zdvirelné vypravéfovoe zdddeni nad bezmeznost Basu, ktery mu
; byle déno proZit, nad bezmeznosti, kterd méni viechny jim Vy]crés]ﬁné

. postavy na jakési obry a obludy, je tas u Prousta privilegovanym pted-
g mitem ﬁv.?h a jemmych analyz pa Grovni prozitku. Nent dive, Ze pravé
1 . tento prvni pristup se stal pfedeviim doménon flozefa. Gilles Deleuze ve

: své pozeruhodné studii Proust @ znaky (Proust et les signes, Paris, PUF
! 1964) sice bude oprlmeEné wrdit, Je éas a Gasovost je jen jednim 2 témat
Proustova reménu, pouze jednou sérii zrakn mezi jingmi (dalimi jsou

podie Deleuze kupfikladu znaky mondénni a znaky milostné) a Ze shu-

i teénym Gstiednim motivern. kolem nijz se toto dilo todi, je proces udeni,

i jehoZ prostiednictvim se vypravéd seznamuje s povahou znakd vysilanjch
T v ramel spolenost, ve kier¢ se pohybuje, v ramei lasky - a jejiho neod-
myslitelného korelitu, totiZ Zdrlivosti ~ k Gilberté a Alberting, a nakonec
' i znakili emitovangch Gasovastd samou. To viak nic neméni na skutecnost,
Ze Cetba Prousta imiZe filozofii, kters chee byt prdva problematice éaso-
: vosti, poskytiroul nevbytejné bohaty prostor pro reflexi. Paul Ricoeur si
‘ ve druhém dilu Casu a vyprdvéni (Temps et récit IT, Paris, Seuil 1984)
- voli Hleddani ztraceného éasu jako jeden z prikladti (dalsimi jsou Virginia
} L Woolf(?vé a Thomas Mann). s jefichZ pomoci osvétluje funkei dasovosti
¥ rdmct litecdrnf narace. Jak Deleuzove, tal Ricoeurova kniha jsou oviem
i piedevdim dila filozoficka: hlavnim pojmem se pii Deleuzové interpretaci
\ Prousta sice stévd pojem ,znaku”, oviem i pfi velmi povrchni Zetbé je
zlejmé, Ze jeho vymezeni znaku je velmi vzdalené vymezeni semiotickému
! & lingvistick€ému a odkazuje daleko spise — tfebaie nepFime — kupkikladu
1 k Leibnizovi (znak jako ,moZny svét™), a Ricoeurova analyza, navzdery
L nesmélym, byt pozoruhodnym presahtim do naratologie a sémiotiky, se
ve svém koneéném vyznéni zaméfuje spife na prozitek ¢asovosti a na das
i . jakoZto nusitele smyshu, a nese se tedy ve znameni fenomenologicko-hex-
; menevtického pristupu.
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Je zde vBak je3té druhy moiny nihled na otdzku temwporality v Proustové

dile, ktery si zaslou¥i pfinejmeniim stejnou pazornast, a pravé on se stal

privilegovanou doménoun literarnich teoretilii. Casovost neni u Prousta -

astainé jako u v&tdiny daldich medernistickych autorii — pFitomna jen na

roviné tematické, ale i na rovin® konstmukce roménového vypravéni jake

takového. Proust v tomto ohledu dosédhl takové komplexity, s niz se v dé

jinach literatary nikde jinde nesetkame: syntaktickd konstrukee vétnéhe

celky, vztah mezi sekvenci narativoich segmentd a sekvenci vypravénych

uddlosti ~ to vie je u Prousta podrohenn nesmirné slofitfm posuntim

a transformacim, diky nimZ éasovost a jeji nejednoznaénost prestivd byt

pouhym explicitnim tématem reflexe; ale Jatkou™ narativity jako takove.

Slozitost Proustovy vty i $irdich narativnich celki odraZeji ambiguitn
Zasu a kladou 2nafné niroky na itenate (fak tvrdi Raland Barthés — kdo
2 nés si kdy dal praci s tim, aby pfi tetbé Prousta skuteéné diisledné zre-
kenstruoval Easovy sled udélosti, o nichs vypravi?). Neni ostatné nihoda,
3¢ Proust byl vellfm obdivovatelern Wagnera: zpusob, jakym Wagner ve
svém pozdnim dile — zejména v tetralogii Prsten Nibehengdv  proacuje
s leitmoativy, jejichz sloZité prolinini mu jedinetnym zpisobem umoziiuje
pohravat si s posluchadovou paméti, nékdy aZ napadné pfipoming Prous-
titv narativai postup — ¥ tomto chledu upozornéme na vynikajict muziko-
logické studie o Proustovi a Wagnerovi 2 pera Jeana Jacquese Natticze
(viz zejména Prowust musicien, Paris, Christian Bourgois 1084; a ,Les trois
Nornes et la petite madeleine” a ,Lia mémaire et Poubli (Wagner/Proust/
Boulez)“ in: Le combat de Chronos et d’Orphée, Paris, Christian Bougois
10093, 5. 120147 a 115—127). Julia Kristeva v jednom rozhevoru, tykajicim
se jeji knihy Proust a smyslové vnimatelny ¢as (Proust et le temps sensible,
Paris, Seuil 1443), zcela opravnéné poznamenavi: ,Kazdy mhuvi o virtu-
ozt proustovské véty, ale jen mélokdo se pustil do jejiha podrobného
smdia. Proustovekd vita je ve skutednosti tak bohatd, Ze soutasné teurie
syntaxe, jakkoli mohou byt sloiité, se s ni nedokézou vyrovnat” (Julia
Hristeva Interviews, Columbia UP 1996, s. 240).

Néhteré pokusy v tomto smérn viak prece jen podniknuty byly: jde pre-
deviim o dnes ji# kanonickou préci Jeana-Yvese Tadié, nazvaneu Prowst
a remén (Proust et le roman, Paris, Gallimard 1971), a samoziejmé také
0 analyzy Gérarda Genenta, jejiche ukazkn zde predldidime (z Genetto-
vych nejvjznamudjsich dél jmenujme alespoii Figures J-IV, Seuil, Paris,
1966, 1969, 1972, 1699; Mimologiques, Paris, Seuil 1976; Pulirnpsestes,
Paris, Seui! 1682). Genette v tomto sméru doiel velmi daleke, jakkoli
jeho analyza neni vyGerpévajici: jeho rozbor analepsi, prolepsi a daliich
narativaich figur v Proustové dile, rozbor, jehoz cilem [e alespah &dstetné
detifeovat komplikovany vetah mezi nasativnimi sekvencemni a popisuva-
njmi udalostmi a ktery nas nutd klést si otazku, jaky statut mé ono kiehké
rozlileni mezl naraci a }i popisovanou skutednosti®, je oviem pHinejmen-
§im padnym ditkazem toho, Ze ona monumentalni hadanka, krerou Prous-
tove Hleddni pro jakéhokoli interpreta piedstavuje & navidy pivdstavovat
bude, nam jesté ani zdaleka nevydela viechna sva tajemstvi. j
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Rozprava o vyprdvéni (Discours du récit, B Figures [IT, Paris, Editions
du Seuil 1g72) je Genettavym pokusem o typologicky popis narativniho
diskurzu, zaloZeny na aplikaci vychouzich lingvistickjch kategorif a jejich
domy&leni pa strukturaci vypravéni. Na wateeiilu Proustova Hledéni ztra-
ceného asu buduje Genette takika vylerpévajici kategorizaci moznosti,
vytvafenych vztahovimi relacemi mezi pfibéhem, vypravénim a naraci. J4-
drem jeho analjzy jsou kategorie asu (vztah Fasu ptibéhn a asu vypravi-
ciho aktu}, modu (zpiisoby »prevypravovani® pibehuy, tj. modality narativ-
nf re-prezentace) a hlasu (vatah vyprévéjiciho k tomu, o Zem se vypravi).
V rimei kategorie Gasu rozlisuje aspekt posloupnosti, vani a frekvence.
V ramci kategorie modu rozhisuje mezi narativai perspektivou (fokalizace
z hlediska toho, kdo ,¥idi® piibeh) a narativnim hlasem (fokalizace toho,
kdo vypravi pitib&h); jejich razlizeni je utvateno odlisnou distanci a per-
spelctivou viidi svéte piibéhu. Konetns kategorie Wasu zvazuje mosnosti
aktu vypravevini ve vztahu k vypravent jako v¥sledku tohoto akiy.
Uvad&ay pieklad Genettova pojedndn o Sasavé posloupnosti (jeho po-
kratovani bude nasledovat v pii§tim Eisle) vynechavi predmluvu paved-
nthe kniZniho vydini. K dané problematice — ale ptredeviim z hlediska
kategorii, které v pivodnim cellu risleduji po kapitole v posloupnasti
~ se Genette vratil jesté o desetileti pozdé&fi. V Nove rozpravé o vrpraveni
(Nouveau discours du récit, Paris, Editions du Seuil 1983) prehodnocuje
nékteré z pavodnich terminologickych naveh (kategorie trvani & podka-
tegorie osoby v ramri pojednani o hlasw), ale i typologizadni Fazeni a jeho
Popisaé-interpretaini moZnosti. Jeho snaha o precizni typologizaci a vy-
Serpanf moznosts, které jednatlivé kategorie nabizejt, vyvolala nejen vice
€1 méné apriorni nesouhlas poststrukturalisticky orientované narativni
teorie, ale i zivou polemiky, vedouci k nutnfm zpfesnénim a peformulo-
vavani vichozichpostulatii. Byt se dnes ~ kromé terminologického pojme-
novani nékterych jeviy, jei se viilo a usnadfizje ekonomii naseho ¥yjadio-
vani se o vypravéni — nékomu mige Genettovo typologizatni snazeni jevit
spide uz jako historicky dokiad jedné vyerpdvajici cesty, podobné jako
tivba Lévi-Stroussova a Jakobaonora stat Baudelairovy Kocky, v teském
prostredi zidné ¢ast pavodni & revidované verze Rozpravy o wyprdvéni
dosud nevyila. {pAh)

Uvop

Bézng uZivame slovo vyprévéni, aniZ bychom se trapili jeho mnoho-
znacnosti, ba nékdy aniz bychom si ji viibec v&imli, a nékteré obtize
naratologie se pravdépodobné na tomte zmateni zakladaji. Zd4 se
mi, Ze pakud se checeme v dané oblasti lépe orientovat, je ped timto
vznacenim potfeba presné rozilovat tii riznd pojmy.

V prvnfm vyznamu, jenz je v soutasnosti v ramci bé#néhe uziti
nejevidentnéjsi a nejzékladnejs, vypravéni oznacuje narativai vipo-
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véd, mluvenou nebo psanon promluvu, ktera zahrnuje prenos uda-
losti nebo série udalostf. Podle toho budeme hrdinovu fe& vedenou
ped Fajiky v IX. aZ XII. zpévu Odyssey, tj. tyto &tyti 2pévy samot-
né, tedy usek homérského textu, ktery chee bt vérnym prepisem
této redi, nazyval Odysseovim vypravénim.

Ve drubhfm, ménd roziifensdm vyznamu, dnes ale béZném u ana-
lytikii a teoretiki narativniho obsabu, znamena vypravéni posloup-
nost a rzné vztahy zietézeni, protikladnosti, opakovini atd. mezi
skute€nymi nebo fiktivnimi udalostmi, které jsou predmétem této
promluvy. ,,Analyza vypravéni“ tedy zkouma celek &iné a situaci
jako takovych, pfi¢ems se odhlizi od lingvistického & jiného média,
je nam je dava pozaat: v naSem pfipadé jsou Lo dubrodruzstvi pro-
Zitd Odysseem od padu Tréje a# do jeho piichodu ke Kalypso.

Ve tfetim vyznamu, pravdépodobnd nejstariim, znamena vypra-
véni také udalost: nikoli uz ale tu, kterou vypravime, ale tu, kterd se
tykd samotného faktu, fe nékdo néco vyprivi: samotny akt yyprs’tvé-
ni. Rekli bychom tedy, e zpévy IX. az XI1. Odyssey json vénowin):
Odysseovu vypravéni, stejné jako je zpév XXII. vénovan vraidenvj
népadnikd. Vvpravét tato dohrodruistvi je stejnym &inem jakovvraz-
dit nipadniky své Zeny. A jestliZe je samoziejme, e exis'fe.nce téchto
dobrodruzstvf (pokud je povaZujeme za skutedné, stejné ]ak(? Oldjzs-
seus) neni nijak z4visl4 na narativnim &inn, je pravé ta]f ziejmé, ze
narativni promluva (Odysseovo vypravéni v prvnim vyznamu) na
ném zivisi absolutng, protoze je jeho produktem, stejné jakovjebkaz—
da vypovéd vysledkem aktu vypovidani. Jestlize naopak.poyaz?]eme
Odyssea za lhite a dobrodrustvi, kterd vypravi, za ﬁ]m:wm,1 vyznam
narativniho aktu spodivé pouze v tom, %e stoupi, ne'bot na ném
zdvisi nejen existence promluvy, ale také fiktivnost existence tin,
které ,vypravuje”. TotéZ bychom fekli o narativnim aktu san?otneho
Homéra tam, kde se stavi do pfimého vztahu k Odysscovim do‘b?
rodruZstvim. Bez narativatho &nu tedy neni vypovédi a nékdy ani
narativniho obsahu. Je tudiZ piekvapivé, e teorie vypmvém se az
dosud velmi malo zabjvala problémy narativniho Vzrpov%dé?fu a za-
méfovala svoji pozornost 1éméf vyhradné na vypovéd a ]f!]l o'b-'sah,
jako by bylo zcela druhoiné to, ze Odysseova dobroldm’zst;w”byla
vyprivéna tu Homérem, tu samotnym Odysseem. Iv\hcmene vime,
a pozdéji se k tomu vréitime, Ze % kdysi Platon povaZzoval toto téma
za hodné pozornosti. _ o

Jak nézev napovidd, & skoro napovida, nase studie se zaby‘va
predeviim vypravénim v nejbéinéjiim smyslu, to znamend narativ-
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ni promluvou, kierou nachazime v literatufe. Co nés zde obzvlast
zajima, je narativni text. Jak ale uvidime, analyza narativni promlu-
vy, jak ji chapu, predpokldda neustalé studium vztahil, a to jednak
mezi touto promluvou a udédlostmi, ke kterym se vztahuje (vypra-
véni v druhém smyslu), jednak mezi toutéZ promluvou a ¢innosti,
kterd ji reilné (Homér) & fiktivng (Odysseus) produkuje (vypra-
véni ve tfetim vyznamu). Abychom se vyhnuli jazykovim zmatkiim
a prekazkam, musime od nynéjska oznaovat kaZdy ze tii aspekti
narativni skute¢nosti jednoznaénymi terminy. AniZ bych naléhal na
jinak zcela ziejmé diivody vybéru terminii, navrhuji nazyvat ozna-
¢ované & narativni obsah pFibghem (i kdyZ by se zdalo, Ze pfi této
piileZitosti obsah vyzniva faktograficky a malo dramaticky), ozna-
&ujiel v pravém smyslu, tj. vipovéd, promluvu éi samotny narativai
text vypravénim a akt parativni produkce a v 3ir$im smyslu celek
skuteéné éi fiktivni situace, do niz je umistén, naract.'

Nagim piedmétem je tedy vypravéni v omezeném vyznamu, ktery
od nynéjska tomuto terminu ptipisujeme. Myslim, Ze je dostateéné
ziejmé, Ze ze tfi rovin, které byly pied chvili rozlideny, je pravé na-
rativni promluva jedina, ktera se pfimo nabizi textové analyze, a jeZ
je sama jedinym ndstrojem studia, ktery mdme na poli literdrniho
a zv14st& fiktivniho vypravéni k dispozici. Rdybychom chtéli zkou-
mat samotné udalosti, feknéme ty, které vypravi Michelet ve své
Histoire de France, miizeme &expat ze viech moingch pramenti, jez
jsou viidi tomuto dilu vn&jsi a tykaji se dé&jin Francie; kdybychom
chtéli zkoumat samotné sepsani tohoto dila, mohli bychom pouzit
jinych dokumentti o Micheletovi, o jeho Zivoté, praci a letech, ktere
dilu vénoval, dokumenti, jeZ jsou vidi tomuto dilu rovnéz wnéjsi.
Takové prameny a dokumenty nemohou ale slouZit jako zdroj tomu,
kdo se zajimé o vypravéni udalosti, které tvoii Hleddni ztraceného
dasu, ¢ o narativii aki, diky nému? postupujf. Zadna vn&jsi doku-
mentace k Hleddni, ani dobra biografie Marcela Prousta, pokud
by néjaka existovala,” ho nemiize informovat ani o udélostech, ani

| Terminy vypravéni {rézit) a narace (narration) se obejdou hez odivodnéni.

V pfipade piibhu se z divodn zjevné sbtiznosti budu develivat béZného utiti
(¥iké se wypravét pibéh} a technického uliti bezpochyby omezeného, ale dob¥e
ptijimaného od doby, kdy Tzvetan Todorov navrhl rozlifeni mezi ,vyprivénim
jako#to Feéi® (prvni viznam) a ,rypravénim jakvito piibéhem” (druhy vyznam).
Ve stejném viznamu poufiji navic termin odbotka, ktery pochézi od teoretila

Almaového vypravéni. &
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o tomto aktu, protoZe oboji je fiktivni a neuvadi na scénu Marcela
Prousta, ale hrdinu a predpokliddaného vypravéte romanu. Zajisté
to neznamend, Ze by narativni obsah Hleddni z mého hlediska po-
stradal jakykoli vztah k autorovu Zivotu: jednoduse ale neni takovy
Ze bychom mohli tento Zivot pouzit k disledné analyze narativnjlfo,
obsahu, a totéZ plati obricené. Pokud jde o produktivni naraci to-
hoto vypravéni, o akt Marcelas vypravéjiciho svij uplynuly Zivot, od
této chvile st budeme davat pozor, abychom jej nesméSovali s ak-
tem Prousta piSictho Hleddni ztraceného casu. B tomuto tématu
se vratime o néco déle, a pro tuto chvili tedy stad{ ptipomenout,
Ze 521 stran Svéta Swannovych (nakladatelstvi Grasset), vydanych
v roce 1913, jeZ Proust napsal n&kolik let pred timto datem, stojf
na predpokladu (v aktudlnim stavu fikce), Ze byly napsany vypravé-
¢em teprve po valce. Tedy jediné vypravéni nas zde na jedné strand
informuje o udélostech, ke kterfm se vztahuje, a na drubé strang
o aktivité, ktera ho vynesla na svétlo. Jinak receno, nase znalost jed-
noho i druhého je pouze nepiima, nevyhnutelné zprostiedkovana
promluvou vypravéni, a to tak, Ze udalosti jsou samotnym predms-
tem promluvy; akt vypravéni v n&m zanechéva stopy, znimky a za-
znamenatelnd a interpretovatelnd znameni, jako napfiklad osobni
zajmeno v prvii osobé denotujici totoZnost postavy s vypravécem, &i
sloveso v minulém &ase denotujici Easovou p¥edchiidnost popisova-
ného &inu vzhledem k narativnimi &inu, a to hez ijmy na p¥iméjsich
a explicitnéjdich udajich.

Pribéh a narace pro nds existuji jen prostfednietvim vypravéni.
AvSak reciproéngé vypravéni, narativni promluva, miie existovat
jen diky tomu, fe vypravi néjaky pribéh, nebot kdyby tak nedinila,
nebyla by narativni (jako napt. Spinozova Eftka), a diky tomu, Ze
je nékym pronesena, nebot kdyby takové nebyla, (jako nap¥. sbirka
archeologickych dokumenta}, nebyla by sama o sobé promluvou.
Promluva jakoZto narativni promluva Zije ze svého vztahu k piibe-
hu, ktery vyprivi, a jakoZto promluva Zije ze vztahu k naraci, jez ji
pronasi.

? 5patné biografie nepfedstavuji 24dnou potiz, protege jejich blavai chybou je,

3e chladn prisuzuji Proustovi to, co Proust fekl o Marcelovi, Illierovi to, co Fekl

o Combray, Cabourgovi to, co ekl o Balbecy a tak dale: postup sim v sobé sporng,
ale pro nas bez jakéhokeli nebezpedi: s vyjimkou jmen od Hicdgni neodbofime.

' Pro oznateni hrdiny a zérovefi vypravéie poufijeme toto kontroverzni jméno.
Vysvétlim to v posledni kapitole.
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Analyza narativni promluvy bude pro nas predeviim studiem
vztahll mezi vypravénim a ptibeéhem, vztah mezi vypravénim a na-
raci a (tak, jak se zapisuji do diskurzu vypravéni) vztahii mezi ptibé-
hem a naraci. Toto stanovisko mé vede k tomu, abych navrhl nové
rozdéleni studijniho pole. Za vychozi bod si vezmu rozdéleni predlo-
Zené v roce 1966 Tzvetanem Todorovem.* Toto déleni tiidile problé-
my vypravéni do tfi kategorii: kategorie éasu, ,.kde je vyjadien vztah
mezi ¢asem pribéhu a fasem promluvy”, kategorie aspektu, ,,neboli
zpiisobu, jak je pfibéh vniman vypravétem®, a kategorie modu, to
znamena ,,typu promluvy pouzité vypravétem". Prvni kategorii, kte-
rou pfevezmu bez jakéhokoli pfidavku 1ak, jak jsem ji prave citoval,
Todorov ilustroval na poznamkach a ,.2asovych deformacich®, &ili
odchylkéch od chronologického potadi udélosti, a na vztazich ziets-
zeni, stiidani nebo ,vlofeni" mezi riznfmi déjové konstitutivnimi
liniemi p¥ib&hu. Pfidal k nim viak dvahy o ,,8ase vypovidini® a uva-
hy o narativnim ,vnimani“ (které p¥ipodobnil ¢asu psani a &etby),
které, jak se mi zd4, pfekraduji hranice jeho vlastni definice, a které
si uschovam pro jiny druh problémi, samoztejmé spojenych se vzta-
hy mezi vyprivénim a naraci. Kategorie aspektus pokryla prevazné
otazky narativniho ,hlediska“. Kategorie modu® zahrnula proble-
matiku ,,distance”, kterou americka jamesovska tradice obecné po-
jedndva v terminech protikladu mezi showing (v Todorové slovniku:
reprezentace) a felling (narace), tj. znovunastoleni platonskych ka-
tegorii mimésis (dokonald nipodoba) a didgesis (&isté vypravéni),
ruznych typli reprezentace promluvy postav, modii explicitni & im-
plicitni piftomnosti vypravéée a &tenafe ve vypravéni. Domnivam
se, 2e je nutné oddélit tuto posledni sérii problémi, stejné jako tomu
bylo pred chvili u ,,éasu vypovidani“, nebot se tyka narace a jejich
protagonistil, a naproti tomu spojit do jediné velké kategorie zbytek
toho, co Todorov rozvrhl mezi aspekt a modus — tato kategorie,
provizorné fedeno, je kategorii modalit reprezentace nebo stupiiii
numésis. Toto pFerozdéleni vytsti v podstatné jiné rozdgleni, nez

jakym se inspirovalo. Budu jej formulovat samostatng a pii vibéru
termindl budu odkazovat na urtity druh jazykové metafory, kterou
nechci bréat piilis doslovné.

* .Rategorie literarntho vypravéni®; Sesky in: Znak, struktura, vyprévéni, Brno 2002,
® Prejmenovana wize' v Littérature et signification (1967} a v Qu'est-ce que I
structuralisme? (1968). s

® Piejmenovana va ,rejstHk" v roce 1967 a 1968.

wile B
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Protofe veikeré vypravéni, byt by bylo stejné rozsahlé a slozité I
jako Hleddni ztraceného éasuy’ je produkci jazyka zahrnujici pienos
jedné &i vice udalosti, je snad legitimni pojednavat jej jako rozvoj,
at je jakkoli monstrézni, slovesné formy v gramatickém smyslu:
expanze slovesa. ,Jdu, Petr p¥ifel®, to jsou pro mé minimélni for-
my vypravéni, a naopak Odyssea a Hleddni v jistém smyslu pouze
zvelituji (v rétorickém stylu) vypovédi typu ,,Odysseus se vraci na
Ithaku® nebo ,,Marcel se stiva spisovatelem®. To nas pravdépodob-
né opraviiuje k organizaci & alespon formulaci problémib analyzy
narativni promluvy v kategoriich vyptjéenych 2 gramatiky slovesa,
jez se zde zredukuji na zékladni tFidy uréovani: kategorie tykajici se
¢asov§ch vztahfi mezi vypravénim a diegezi, které uspofdddme pod
kategorii &asu; kategorie tykajici se zplisobi (forem a stupﬁﬁ)'nla—
rativni ,,reprezentace”, tedy mod&® vypravéni; a nakonec kategorie,
které se tykaji zplisobu, jeZ zahrnuje vypravéni do samotné narace,
to znamend naxativni situace ¢i instance,? a s ni jeji dva protagonis-
té: vypravéé a jeho skute¢ny ¢&i virtudlni adresat. Mohli bychom mit
sklon zahrnout toto t¥eti urteni pod nazev ,postava“, ale z diivodi,
které se objevi pozdéji, se mi zda byt vhodn&jsi prevzit termin, je}joi
psychologické konotace jsou 0 néco méné zietelné (aé jsou, bohuzel‘:
stale je3té patrné) a jeho? rozsah citelnd roziifime, takZe ,,postava
(odkazuji zde k tradi¢nimu protikladu mezi Ich-formop a Er—‘fmjl
mou) bude predstavovat pouze jedno jeho hledisko mezi mnohym:l-:
timto terminem je hlas, ktery napfiklad Vendryes* definoval takl:ez
v gramatickém smyslu: ,,aspekt verbalni ¢innosti ve svy’cvh thaz’lch
k subjektu.” U ného se samoziejmé jednd o subjekt V)?POVﬁdI,-Zatlm-
co pro nas bude hlas oznaéovat vztah k subjektu (a Obec.l’vléjl k instan-
£i) vypovidani. Je5t8 jednou, jednd se zde pouze o V)'JPU::]C]’(Y termini,
jez se nechtéji zakladat na prisné shodé s pvodnim uZitim.”

? Je zde nutné uptesiiovat, Ze pojednivame-li toto dilo jako vyprél.véni, nemén}fa ]
nijak ¥ tmyslu emezovat ho pouze na tento aspekt? Aspekt velmi éa)sto opomijeny
Yritiky, aviak Proustern nikdy nespudtén z ocf? Mluvil o neviditelném poslani,
jimz se dilo stava pribéhem™ (Pléiade, I, 5. 397, mnou zvfTaznéné).

f Termin je zde pouzit v tésaé blizkosti s jazykovym vyznamem, POkL}d se budeme
advolavat nap#iklad na definici Littrého: ,jméno dané riznym forvnm.’m Slﬂvﬁsﬂ, o
pouzivané vice méné pro potvrzeni véci, které se tyké, a pro vyjadieni [...] riznge
hledisek, jimit pojimime existenci &i &in.”

i Ve vyznamu, kdy Benveniste mluvi o ,instance de discours” (Problemes de
linguistique générale, V. &ast).

W Citovana ve slownilu Petit Hobere.
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Jak vidime, tyto tfi tridy, kieré oznaluji pole studia a uréuji
rozmisténi nasledujicich kapitol,* nepokryvaji, ale sloZitym zpiiso-
bem konfrontuji tfi vySe popsané kategorie, které vyznadily Grovné
definice vypravéni: éas a zpiisob piisobi na roviné vztahft mezi pii-
béhem a vypravénim, zatimco Alas soudasné oznaéuje vztah narace
a vypravéni a vziah narace a pfibéhu. Budeme se vyhybat tomu,
abychom tyto terminy hypostazovali a pFfeméiiovali na substanci
toho, co je pokaZdé jen uréitym Fadem vztahd.

1. POSLOUPNOST

Cas vypraveéni?
» Vypravéni je dvojitd ¢asovd sekvence: je zde das vyprivéné véci
a ¢as vypravéni (Sas oznafovaného a ¢as oznacujiciho). Tato dualita
umoznuje nejen riizna &asova zkresleni, ktera lze ve vypravéni snad-
no zaznamenat (nap¥. tfi roky Zivota hrdiny shrnuté do dvou vét
roménu, nebo do nékolika ,opakujicich® se stribt ve filmu atd.), ale
v hlub3im vyznamu ndm umozfiuje konstatovat, Ze jednou z funkei
vyprévéni je vtisknout jeden &as do jiného,3

Zde tak hluboce zdaraziiovana éasova dualita, kteron némeéti
teoretikové oznatuji protikladem mezi erzdhite Zeit (Sas piibehu)
a Erzihlzeit (tas vypravéni},4 je charakteristickym rysem nejen
filmového, ale také ustniho vypravéni ve viech rovinich jeho este-
tického vypracovani v¢etné vyloZené literdrni roviny, jako je epicky
pFednes nebo dramatickd narace (vypravéni Teraminy...}. Méné za-
vazna je pravdépodobné v jinych forméch narativniho vyrazu, jako
ve foto-romanu nebo v kresleném seridlu (&1 obrazkovém, jako je
predela z Urbina, nebo ve v¥iivee, jako napf. tapiserie kralovny Ma-
tildy). Zde jde sice o sekvenci obrazil, jeZ vyzaduji postupné nebo
diachronni &teni, ale zaroven se nabizeji a vybizeji ke globalnimu
a synchronnimu pohledu, & alespoii k pohledu, jehoZ driha nenf ¥-

 Jinym, ryze proustologickym odiivodnénim uziti téchto termini je cenna kniha
Marcela Mullera nazvand Les voix naratives dans La recherche du temps perdu
{Genéve, Droz 1965).

? Prvni tfi (Pofadi, Trvdni, Frekvence) se tikaji fasu, &tvrta zphsobu, pats

a posledni hlasu. >

'3 Christian Metz, Essai surla stgrtification uu cinéma, Paris, Klinkschieck 1967,
5. 27

" Viz Gunther Miiller, ,,Ehrzahlt Zeit und erzshlte Zeit”. Festschrift fiir
Hiuckhorn, 1948, pFevzato v Morphologische Poetik. Tubingen 1968.
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zena naslednosti obrazi. Statut samotného literarniho vypravéni se
v tamto chledu rozliduje jesté obtiznéji. Stejné jako filmoveé & tistni
vypravéni mize byt konzumovano &ili aktualizevanoe pouze v &ase,
ktery je evidentné tasem &teni, a i kdyZ naslednost jeho prvki mitze
byt zni¢ena nedbalym, opakujicim se &i selektivnim étenim, nemiize
pFesto dospét az k dokomnalé neditelnosti. Film si miZemne pustit
pozpéatku obraz po obraze, nemtiZeme viak &ist text pozpatku, pis-
meno po pismenu, slovo po slové, ani vétu pe vété, aniz by p¥estal
byt textem. Kniha je vice, nez bychom byli béZné ochotni pfipustit,
drzena pohromadé povéstnou linearitou jazykového oznadujiciho,
kterou je snazdi teoreticky poptit, nez ve skuteénosti odstranit. Ne-
jde tu viak o ztotoZnéni statutu psaného vypravéni (literarniho &i
nikoli) se statutem ustniho vypravéni. Jeho €asovost je jistym zpi-
sobem podminedna ¢i instrumentélni. A¢ byl vyprodukovan (stejné
jako cokoli jiného) v ase, existuje v prostoru a jako prostor. Cas,
ktery potfebujeme k jeho konzumaci, je ¢asem, ktery potiebujeme,
abychom jim probéhli nebo prosli jako cestou & polem. Narativni
text mé stejné jako kaZdy jiny text pouze tu ¢asovost, kterou si me-
tonymicky vypiijéuje pro éteni sebe sama.

Pozdgji uvidime, Ze takovyto stav véci pro nas nezistava vidy bez
nésledkil, a né¢kdy bude potieba opravit &i se snaZit opravit Gcinky
metonymického posunu. ProtoZe viak tvoii soufést narativni hry,
budeme jej zprvu muset piijmout, a tedy vzft doslova kvazifikei
Erzihlzeit, faleiného &asu, ktery plati za 8as opravdovy, a s nimz bu-
deme zachA4zet, s rezervovanosti i s pfitakinim, jako s pseudoCasem.

S témito vyhradami budeme zkoumat vatahy mezi éasem pFibéhu
a (pseudo)}tasem vypravéni s ohledem na t¥i uréeni, kterd mezi nimi
povazuji za zékladni: vztahy mezi ¢asovim pofadim posloupnosti
udalosti v diegezi a pseudotasové poradi jejich rozloZeni ve vypravée-
ni, jez budou ptedmétem této prvni kapitoly; vztahy mezi promén-
livym trvanim téchto udalosti, nebo diegetickych segmenti, a pseu-
dotrvanim (ve skutetnosti délkou textu) jejich popisu ve vypravéni:
tedy vztahy rychlosti, jez jsou predmétem druhé kapitoly; nakonec
vztahy frekvence, tedy abychom se zde ptidrieli zatim jen piibliZné
formulace, vztahy mezi schopuosti opakovani pifbéhu a vypravéni,
jimZ bude vénovana tfeti kapitola.

Anachronie
Zkoumat &asovou posloupnost vypravéni znamena konfrontovat
pofadi rozloZeni udalosti nebo Zasovych segmentli v narativni rec
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s pofadim jejich néslednosti v p¥ibéhu, a to z hlediska toho, nakolik
je vyslovné naznateno v samotném vypravéni nebo nakolik jej lze
odvodit z néjakych nepfimych naznakia. Takova rekonstituce neni
ofividné vidy moZna a miiZe byt dokonce zbyteéna v meznich dilech,
jako nap¥. v Robbe-Grilletovych romdanech, kde je ¢asovy odkaz za-
mérné prevracen. Je naopak zfejmé, ze v klasickém vypravéni je nej-
castéjdi, nebot narativni promluva v ném nikdy nepfemistuje pofadi
udalosti, aniZ by to oznamila. Je to dokonce nezbytné, a to ze stejné-
ho divodu. Kdyz néjaky narativni segment zacind ozndmenim typu:
2O til mésice dfive, atd...“, je nutné souéasné si uvédomit, Ze tato
scéna piichdzi ve vypravéni po, a potitat s tim, Ze v odbocce Gdajné
ptichazi pfed: jedno i druhé, nebo lépe fedeno, vztah (kontrastu ¢éi
neshody) mezi jednim a druhym je pro narativni text tim zaklad-
nim. Potladit tento vztah tim, Ze bychom vyloudili jeden z téchto
aspektil, neznamena drZet se textu, ale jednoduse jej zabit.
Znadenf a mira narativnich anachronii (jak zde budu nazjvat
riizné formy nesouladu mezi pofadim p¥ibéhu a vypravéni) impli-
citné pfedpokladaji urity nulovy stupen, coZ by byl stav dokonalé
dasové shody mezi vypravénim a pfibéhem. Tento referenéni stav je
spide hypoteticky neZ redlny. Zd4 se, Ze lidové vyprivéni ma ve zvy-
ku shodovat se s chronologickym pofadim, pfinejmen$im ve svych
hlavnich rysech, ale na3e zdpadni literdrni tradice zadind anachro-
nickym efektem: od osmého verse fliady se vraci vypravét o dvandct
dni zpét, a to poté co pfipomnél hadku mezi Achillem a Agamem-
nonem, vychozi bod svého vypravéni, aby vylozil jeji pficinu v asi
&tyFiceti retrospektivnich versich (potupa Chrysia — Apollonay hnév
— mor). Yime, Ze tento zaditek in medias res nasledovany zpétnym
vysvétlujicim navratem, se stane jednim z formalnich topoi epické-
ho Zanru, a také vime, Ze styl rom&nové narace zustal v tomto bodé
vérny svému vzdéalenému predchiidci, a to aZ hluboka do ,realistic-
kého™ 19. stoletf. Abychom se ¢ tom pFesvéddili, stadi si vapomenout
na nékteré Balzakovy zatatky, jako napi. Césara Birotteau nebo
Vévodkyni z Langeais. D’ Arthez z néj uéinil princip pro Luciena de
Rubempre, a sim Balzac vytte Stendhalovi, Ze nezaéal Kartouzu

4

% Diikaz opakem je toto Huetovo hodnoceni lamblichovych Babydoniak: ,Rozvrzeni
jeho zdméru postrad4 uméni. Misto toho, aby nejprve nisledujic Homéra nved]
tenafe do pozice subjeltu, hrubé nasledoval tasové pofadi® (Traité de Porigine des
romans, 1670, s. 157).

16 Vstupte rovnyma nohama do déje; nerocpakujte se a jen pékné popadnéte
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Parmskou epizodou o Waterloo, a zredukoval ,v3e, co pfedchéai
né&jakému Fabriciovu vypravéni nebo vyprévéni o Fabriciovi v dobé,
kdy tréel ve flanderské vesnici, kde byl zranén“.* Nebudeme pro
smich a nebudeme prezentovat anachronii jako vzdcnost ¢i moderni
vynalez. Je naopak jednim z tradi¢nich zdrojii literdrni narace.
JestliZe se ostatné bliZe podivame na jiZ zminéné prvni verie lia-
dy, uvidime, Ze jejich pohyb v ¢ase je mnohem sloZitéjdi, neZ jsem

rekl:

O hnévu Achilleové, tak houbném, nam zpivej, § Miiso!
Hnév 1en tisice béd a strasti zpiisobil Rekiim,

mnoho stateénych duéi téch hedind do Hada seslal,
mrivoly jejich viak pstim a dravedm napospas chystal

za kofist k bohatym hodiim — tak dila se Diova viile

od té doby, co v hadce se rozesel s Agamemnonem,
vrchnim viddcem vEech vojsk, syn Péleiv, Achilleus boZsky.

Kterypak z bohdi je pfimel k té rozmiBce, svaru a phtkim?
Létin a Diiiv syn. Ten rozhnévan na krale vznitil

v tdbofe ndkazu zlou, Lid valeény napo#ad hynul

za to, Ze knéze Chrysa syn Atretiv zneuctil*®

Homér tedy oznadil za prvnf narativni pfedmét Achilltv hnév; za
druhy ne$tésti Achaji, které je ve skuteénosti diisledkem prvmiho;
aZ tfetim je hidka mezi Achillem a Agamemnonem, ktera je pri-
mou pFi¢inou druhého, a tudi? mu pfedchézela. A pak postupuje
vyslovné od p¥itiny k pFi¢iné: mor, pii¢ina hadky, a nakonec potupa
Chrysia, pfiéina moru. Pét konstitutivnich prvka tohoto zagatku,
kterd oznaéim A, B, C, D a E pedle uspofadani jejich vyskytu ve vy-
prévéni, zaujimaji jeden po druhém v p¥ibéhu chronologické pozice
4, 55 3» 2 a L odtud pochazi vzorec, ktery alespoii trochu sjednoti
vztahy naslednosti: A4—B5—C3—D2—E1. Jsme tedy dosti blizko pra-
videlnému zpétnému pohybu.

Nyni je tteba zamétit se podrobnéji na analyjzu anachronii. Vy-
pijéim si celkem typicky ptiklad z roménu Jean Santewil. Situace,
ktera se v riiznych formach vyskytne v Hleddni, je situace budouc-

namét za rohy nebo za ocas a chméfiujte své postupy, abyste se vyhnul opakovani®
(Ztracené tluze, Praha 1986, pteklad Stanislava Jirsy, s. 186).

¥ Etudes sur M. Beyle, Genéve, Skira 1943, s. 69.

8 Homér, [flias, Praha 1980, pfeklad Rudolfa Mertlika, s. 7.

1 A kdyz navic vezmeme v tivahu prvni, nikoli narativni, segment v pfitomném
akamiiku narace, tedy v momentu pokud moZno co nejpozdéjiim: ,Zpivej, bohyné.”
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nosti, kiera se stala pfitomnou a kierd se nepodoba predstavé, jiz
jsme si o ni vytvofili v minulostt. Po nékolika letech Jean znovu
rachézi hotel, kde bydli Marie Kosisevova, jiZ kdyst miloval, a srov-
niva své soutasné dojmy s t&mi, o nich? si kdysi myslel, Ze je bude
muset v sou¢asnosti pocitovat:

Ob¢as, kdyz prochazel kolem hotelu, vzpomngél si na degtive dny, kdyz aZ
k n&mu doprovézel svoji slukn v pelering. Postradal ale poeit melancho-
lie, 0 niZ se tehdy dommnival, ze ji bude muset pocitit v den, kdy uZ ji ne-
bude milovat. Nebot tim, ca tuto melancholii promitale dopfedu na jeho
budouci thostejnost, byla jeho liska. A tato laska jiZ neexisiovala...

Casova analyza takovéhoto textu spoéiva tedy nejprve ve vyctu
segmentft podle zmén &asovych umisténi v piib&hu. Souhrnné zde
vyznadite devét segmentil rozdé&lenych na dvé éasové pozice, které
oznatime 2 (ayni) a 1 (ldysi). Jejich iterativni charakter (,.obfas®)
poenechame stranou. Mame tedy: segment A na pozici 2 {(wobdas,
kdy# prochazel kolera hotelu, vzpomn?l si), B na pozici 1 (,na des-
tivé dny, kdy az k nému doprovazel svou sluzku v peleriné”), Gna 2
(.ale postradal pocit melancholie®), D na 1 (,0 niz se tehdy domni-

val), E na 2 (,,Ze ji bude muset pocitit v den, kdy uZ ji nebude milo-
vat"), ' na 1 {,Nebot tim, co tuto melancholii promitalo dopiedu’),
G na 2 (,na jeho budouci lhostejnost™), H na 1 (,byla jeho laska™),
I na 2 (,A tato laska jiZ neexistovala®). Vzorec Casovych pozic je
tedy dokonalou klikatici:

Az-B1-C2-D1-E2-F1~Ga-Hi-1=2

Mimo to si viimneme, 3e pid prvnim Steni obtiZ tohoto textu spo-
Eiva ve zdanlivé systematickém zpisobu, jimZ Proust eliminuje ta
nejzakladn&ji mista ¢asového vyznaleni (kdysi, nyni) tak, Ze &tenat
si je musi dopluit sdm v myslenkdch, aby se v textu vyznal. Jednodu-
ché vyzdvizeni pozic viak nevyterpava casovou analjzu, byt by byla
omezena pa otézky pofadi, a nedovoluje vymezit statut anachronii.
K tomu je potieba jesté definovat vztahy, které sjednocuji jednotlivé
segmenty.

Jestlize povasujeme bod A za vjchozi narativni bod, g.tedy za
autonomni pozici, segment B se tim samozfejmé vymezuje jako
retrospektivi: miZeme tuto retrospekci, prohlasit za subjektivni
v tom smyslu, Ze se ji ujima samotné postava, jez svym vypravénim
pouze sd&lnje pritemné mytlenky {svzpomn#l si, ¥e..."); B je tedy
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gasové pod¥izen A: vymezuje se jake retrospekiivni ve vatahu k A.
C postupuje jednoduchym navratem zpét k vichozi pozici, a to bez
podiizent. D provadi dal3i retrospekei, nyni se ji ale ujima piimo
vypravéni: je zjevné, de pravé vypravél zmifiuje nepfitomnost me-
lancholie, i kdyZ si ji véiml hrdina. E nés vede do pfitomnosti, ale
zcela odlisnym zpasobem, nei to &ini G, tentokrdt je pritomnost
nahliZena na zaklad& minulosti a z ,,pohledu’ této minulosti: nejde
o jednoduchy navrat k pHivmnosti, ale o anticipaci (evidentng sub-
jektivni) ptitomného v minulém. E je tedy podfizeno D, stejné jako
D je podfizeno C, zatimco C je autonomni jako A. F nas piivadi do
pozice 1 (minulost) pfes anticipaci E: opét jednoduchy néavrat, ale
nyni k 1, tedy k podiizené pozici. G je tentokrat objektivni antici-
paci, nebot Jean kdysi nepfedvidal pravé budouci konec své lasky
coby thostejnost, ale coby melancholii z toho, Ze uZ nebude milovat.
H je stejné jako F jednoduchym obratem k 1. 1 je nakonec (jako C)
jednoduchym névratem k 2, to znamené k vjchozimu bodu.

Tento kratky Gryvek ve zkratce nabizi velmi riznorodon ukazkn
moinych Casovich vatahsi. Subjektivnt a objektivni retrospekce
a auticipace, jednoduché navraty ke kaidé ze dvou pozic. ProtoZe
rozdil mezi objektivnimi a subjektivnimi anachroniemi nespoéiva
v dasavém potadi, ale vyzdvihuje nové kategorie, které nalezneme
v kapitole o zpiisobu, pro tuto chvili je nechame stranou; stejné tak
na drubé strané, abychom se vyhnuli psychologickym konatacin,
spojenym 5 uZitim termind jako anticipace” a Jretrospekee”, jed
spontanng vyvolavaji subjektivai fenomény, vyloucime je a nahra-
dime nejéastéji dvéma mnohem neutralnéjsimi terminy. Terminem
prolepse ozradime kaddy narativni manévr spotivajici ve vypravéni
nebo v piedéasném vyvoldvdni uddlosti, kterd ma teprve né sledovat,
analepsi oznadime kaidé zpétné pripomenuti predchozi udalosti
v misté pFibshu, kde se zrovna nachizime. Obecny termin ana-
chronie zachovadme pro oznageni viech forem neshody mezi dvéma
Zasovimi poradimi, a uvidime, Ze se neomezuji pouze na analepse
a prolepse.®

 Dostavame se zde do obvzi (2 remilostiy terinolugie. Prolepse

a anglepse peedstaviji vihodnou meinost vstoupit pomoci jejich kotene do
gramaticko-rétoricke rodiny. jejiz jini Elenové nam budou utitedni pozdéji. Na
druhé strané hudeme muset operovat s protikladem mezi kotenem -fepse. ktery
v Tedting oznaduje skutecnost, fe se néco odnékud bere, v nagativaim amy:lu
ujimdni se a pojiméns (prolepse: vzit pred, analepse: vzit zpétné), a koien dipse
(jako v elipse nebo paralipse), ktery naopak oznatuje skutedunost ponechéni,
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Analyza syntaktickych vztahdt (subordinace a koordinace) 131ezi
segmenty nim nyni dovoluje nahradit n4§ prvaf vzorec, ktery vy-
zdvihoval pouze pozice, druhym vzorcem, kterf zviditeliinje vztahy
a do sebe ynofen4 vypravéni:

A2[B1]Ce[Di(E2)F1(G2)H1]l2

Jasné zde vidime rozdil ve statutu mezi tseky A, C a I na jed-
né strané a E a G na strané druhé, kdy viechny zanjimaji stejnon
&asovou pozici, aviak na rtznych hierarchickych rovindch. Vidifne
také, Ze dynamické vztahy (analepse a prolepse} jsou umistény pred
hranaté a kulaté zavorky, jednoduché ndvraty pak za zdvorky. Na-
konec zde miZeme pozorovat, Ze tento iiryvek je dokonale uzavieny
a vychozi pozice jsou na kaZdé roviné tzkostlivé znovu zahrnuty,
a uvidime, e tomu tak vidy nemusi byt. Ciselné vztahy samoziejmé
umoZiujt rozlijovat mezi analepsemi a prolepsemi, ale nadto mizZe-
me forimulovat napiiklad takovyto vzorec:

A A
AQ[B]]CQ[DI(EQ)FI(GQ);‘IIJI2
P

Tento tiryvek vykazoval ziejmou (didaktickou) vfhodu &asové
struktury omezené na dvé pozice, coZ je celkem vzdcnd situace.
Jeit® nez opustime mikronarativni tiroveh, vypitjtime si ze Sodomy
a Gomory mnohem sloZitgjsi text (i kdyz ho omezime na mnohem
hrubsi &asové pozice a vynechame jemné odstiny), jenZ dobfe ilu-
struje charakteristicky proustovskon viudypi¥itomnost Zasu. Jsme
na vetirku u kniZete de Guermantes, Swann pravé vypravél Mar-
celovi o konverzi kniZete k dreyfusismu, ve které s naivni zaujatosti
spatfuje ditkaz inteligence. Zde je ukazka zietézeni Marcelova vy-
pravéni (kazdy Gisek oznadim na zadatku pismenem):

(A} Swannovi ted ptipadali inteligenini bez rozdilu viichni ti, kdo sdileli

jeho nazory, jeha stary piitel knize de Guermantes i mijj kamarad Bloch

(B), kterého se az do té doby stranil (C) a kterého ted pozval na obed. (D)

¥

tichého zanechani. Aviak 24dn4 ptedloika vypijéena z Feftiny nédm nedovoluje
presihnout protiklad pro x ana. Odtud pochézi fitolisté v anachronit, kterév je
dokonale jasna, ale ktera vychazi z n&jakého systému, a jejiZ interference pfedlozly
s analepsi je na obti¥. ObtiZnd, ale viznamna.
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Swann Blocha velice zaujal, kdyz mu povédél, ze kniZe de Guermantes e
dreyfusovcem. ,,Bylo by treba pozidat ho, aby podepsal nase petice pro
Picquarta; s takovym jménem, jake je jeho, by to mélo ohrovsky efekt.”
Ale Swann, ktery s va3nivym presvéddenim izraelity s pojoval zdraver 1 di-
plomatickou umirngnoest &lovéka z elegantni spoleénosti, (E) jehoz zvyky
si presptili§ asvojil, (F) neZ aby se jich mohl zbavit ve veku tak pozdnim,
odmitl Blochovi dat svoleni, aby kniZeti poslal, tieba i jen jakeby spoan-
tanné, listinu k podpisu. ,,Tohle udélat nemiize, nesmi se pu ndm chtit
nemozné,” opakoval Swann. ,Jfe to roztomily ¢lovek. ktery musel urazit
tisice mil, aby se dostal k ndm. Me byt pro nas velice uzitecny. Kdyby
podepsal vasi listinu, mezi svymi lidmi by se jediné zkompronitoval, byl
by kvilli ndm ztrestan, a moina %e by své sdilnosti litoval a uZ by ji neopa-
koval." Ba co vic, Swann odmit] pfipejit i své vlastni jméno. Pripadalo mu
prilis hebrejské, nez aby nepiisobilo ipatnym dojmem. A pak, schvaloval
sice viechno, co se tykalo revize procesu, ale nechtél byt zadnym zphsobem
zamichén do antimilitaristické kampang. Nosil ted. (G) coZ az doposud
nikdy nedélal, vyznamenant, (H) které ziskal joko zcela mlady prisluinik
domobrany ¥ roce 1870, (1) a ke své zavéti pripojil dovetek, v néms 2adal
() v protikladu ke svym piedchozim ustanovenim, (K) aby se mu dostalo
vojenskych poer odpovidajicich jeho hodnosti rytife Cestneé legie. CoZ pak
shromaZdilo kolem combrayského kostela celou eskadropu (L) enéch
jezded, nad jejichz budoucim asudem Frantiska kdysi plakala, kdys podi-
tala (N} s moznosti vélky. (N) Swann zkritka odmitl podepsat Blochovy
listinu, takze jakkoli v oéich mnoha lidi platil za zutiveho dreyfusovee, mij
kamarad usoudil, Ze je vlainy, nadichly nacionalismermn, a ze st potrpi na
vojenské parddy. (O) Swann se se mnou rozesel, aniz ms stiskl ruku, aby se
v tomto sdle, kde mél pfili§ mnoho pFatel, nemusel s idmi louti, atd...

Rozlisili jsem zde (i kdy2 velmi hrubym a pouze demonstrativnim
zplisobem) patrndct narativmich segmentd, které se rozklidaji do
deviti &asovych pozie. V chronologickém pofadi jsou to nasledujici
pozice: 1) prusko-francouzsk4 valka, 2) détstvi Marcela v Combray,
3) pied vedirkem u Guermantovych, 4) veéirek u Guermantovych,
ktery muZeme datovat 1898, 5) pozvani Blocha {nutné nasledujici
po vecirku, kteréha se Bloch nezitasinil, 6) obéd Swann-Bloch,
7) sepsani dovétku zavéti, 8) Swanniiv pohteb, g) valka, s jejiz moz-
nosti pocitd Frantiska, zde nezaujima zadnou definitivni pozici, ne-
bot je ¢isté hypotetickd, ale 2 divodu &asového za¥azeni a zjednodu-
Seni ji miZeme identifikovat s prvni svétovou valkou. Vzorec pozic
bude nasledujici:

A4-B3-C5-D6-E3-F6-G3-~H1-I7-J3-K8-L2-Mg-N6-0Oy4

3TV, 5. 120-121,
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Kdyz srovname fasovou strukturu tohoto a predchazejiciho frag-
mentu, viimmeme si kromé mnohem vétsiho poctu pozic také mno-
hem slozitdjsi hierarchie do sebe vnofenych vypravéni. Napt. M
zavisi na L, které zavisi na K, které zévisi na I, které zavisi na vellcé
prolepsi D-N. Na druhé strang nékteré anachronie, jako B a.(.], ]:sou
poloZeny vedle sebe bez jasného navratu na zakladni pozici: jsou
tedy na stejné podiizené drovni jednoduse uspoi’édény.mem seﬂbou.
Piechod od Cs k D6 nakouec netvoii pravou prolepsi, protoze se
nikdy nevratime do pozice 5. Tvofi tedy jednoduchou vj'pustkil éasu
uplynulého mezi Gsekem g (pozvani) a 6 {obed). V)T'p}lstka &i sk,ok
dopiedu bez navratu neni evidentné anachronii, ale ]ednoduch’yr?
zrychlenim vypravéni, které budeme studovat v kapitole o trvéni.
Nezasahuije totiZ tas po zplisobu posloupnosti, ktery nas zvde: zajima.
Tento prechod od C k D neoznatime zdvorkou, ale ol'ayce]nou po
mlékou, které zde bude znagit tistou naslednost. Zde je kompletni

vZOrec:
A.:[.[Bg][C5—D5(E5)F6(G5)(H1)[]?<J5><K8(L2<1\«19>)>)N6]04

Opustime nyni mikronarativni troven, abychom se mo}rfli za-
bvat Easovou strukturou Hleddni z hlediska jeho sub.sta_nmaln}tih
artikulaci. Je nasnadé, Ze analyza na takovéto drovmi sl nemuze
bt védoma detaild, které vyzdvibuje jina stupnice, a proto pracuje
s tim nejhrubdim zjednodudenim. Pechazime zde od mikrostruktu-
ry k makrostruktufe. , ) )

Prvni dasovy segment Fleddni, kterému je vénovano prvnich pét
stran knihy, zmitinje moment, krery neni moiné presné da'to?rat, ale
ktery se odehrava v hrdinové Zivoré™ dost pozdé, Piipomina do}n‘x,
kdy chodil brzy spat, trpél nespavosti a velkou éist svych noci tr‘aml.
tim, Ze se rozpominal na svou minulost, Tento prvni fasovy udaj
v narativnim pofadi tedy ani zdaleka neni prvnim v pofadi odbodek.
Budme trochu predvidavi v prabéhu analyzy a pfisudme mm nyni
v piibdhu pozici 5. Mame tedy As. N )

Druhy segment (I, s. 17 a% 51) je promluvou vypravéce, e:wsak
zjevné inspirovaného vzpominkami nespavého hrdm; (ktery zde

21 Jednim z¢ dvoun zminéngeh pokoji je ve skutednosti pokoj v Tansonville, kde
Marcel spal pouze v dob& pobytu vypravéného na konci Uprchlé a na zadatku Casy
znovu nalezendho. Ohdobi nespavesti, nutné nasledujici po tomto i)abyt'u s€ n?‘ohl_sr
shodovat s prvnim a/nebo druhjm pabytem v 1ééebném dstavu, které nasleduji

a zahrnuji epizodu Pafiz ve valce (1916).
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plni funkct, jiz Marcel Muller®s nazyvd zprostfedkujici snbjekt) na
velmi tzkou, ale velmi dileZitou epizodu jeho détstvi v Combray:
slavnd scéna, kterou nazjvd ,dramatem ukladani se k spanku®,
v prubéhu néhoi Swannova navitéva zabranila matce, aby dala
vypravéci ritudlni vederni polibek a nakonec ~ prvni rozhodujici
ustupek — podlehla jeho naléhani a strdvila noc vedle ného: Be.

Tteti segment (I, s. 52—53) nas velmi kratce pfenasdi do pozice
nespavosti 5: C5. Ctvrty segment se odehrava pravdépodobné nékde
uynit¥ této periody, protoZe uréuje zménu v obsahu nespavosti.* jde
o epizodu s madlenkou, béhem niZ se hrdina navraci na iboéi svého
détstvi (,,z Combray nic, co by nebylo divadlem a dramatem mého
ukladani k spanku™), které bylo az dosud pohfbeno (a zachovana)
ve zddnlivém zapomnéni: D5’. Po ném nasleduje paty segment, dru-
hy navrat do Combray, ale mnohem vice Easové rozsahly, protoie
uz pokryva (bez vypustek) cel¢ détstvi v Combray. Combray IT (I,
s. 57—177) tedy pro nas bude E2’, soudasnik B2, kterého ale Siroce
piesahuje, stejné jako Cg pfesahuje a zahrnuje D5’

esty segment (I, 5. 177-178) se navraci do pozice 5 (nespavost):
Fg, ktery slou#i jake odrazovy mistek pro novou pamétovou ana-
lepsi s nejstar$i pozici ze viech, protoie piedehazi narozen{ hrdiny:
Swannova laska (1, s. 181-351), sedmy segment: Ga.

Osmy segment, velmi kratky navrat (I, s. 551) k pozici nespavos-
ti, tedy Hp, ktery nanavo otevird ponékud zakrslou analepsi, jejiz
funkce pfedzvisti a navesti je viak tentokrat pro pozorného &tenate
obividnd: pillstrankové (stdle 1, s. 551) vybavovani si Marcelova po-
koje v Balbecu; devéty segment [ 4, ke kterému se thned pridruZuje,
tentokrit bez postiehnutelného navratu k navaznosti nespavosti,
vypravéni o sméni o hrdinové cesté do Pafize. Nékolik let p¥ed jeho
pobytem v Balbecu (rovnéz retrospektivni ve vztahu k vychozimu
bodu); Sesty segment tedy bude J3: pa¥iZské despivani, laska k Gil-
berté, stykédni se s pani Swannovou, po masledné vypustce prvni
pobyt v Balbecu, navrat do PatiZe, vstup do svéta Guermantovych
atd. Od nynéjgka je smér pohybu dosaZen a vypravéni se ve svych
substancidlnich artikulacich stivd témér pravidelnym a shodnym
s chronologickym pofadim, a to do té miry, Ze na Grovni analyzy,
ve kieré se nyni nachézime, se miZzeme domnivat, Ze segment J3

% Les Voix naratives, pryni ast, kapitols I1, a passim. V posledni kapitole se
navratim k rozlifeni mezi hrdinou a vypravétem.
* Po pidkotovém kolagku bude celé Combray integrovino do yzpominck nespavébo.
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se roz§ifuje na cely zbytek (a konec) Hleddni. Podle nasi predchozi
dohody je vzorec zatatku nésledujici:

A5[B2]C5[Dg (E2)]F5[G1]H514][T3. -

Hledéni ztraceného éasu je takto zahajeno rozsihiym pohybem
sem a tam, podinajicim strategicky dominantni klitovou pozici, kte-
rou je zjevné pozice 5 (nespavost) se svou vartantou 5 (madlenka),
a pozicemi zprostfedkujiciho nespavého nebo mimovolnou paméti
oblouzeného subjektu, jeho? vzpominky Tidi celek vyprévéni, coZ
dava bodu 5—5" funkei jakési povinné navaznosti &, pokud to tak
1ze tict, narativntho dispedinku: cheeme-li prejit z Combray I do
Combray II, z Combray II do Swannovy lisky, z¢ Swannovy ldsky
do Balbecu, musime se neustale navracet k této Ustfedni, byt krajni
(protoie pozdé&jsi) pozici, jejiz natlak se uvolfmje pouze v pfechodu
z Balbecu do Pafize, i kdy# tento posledni segment {(J3) je takiéZ
(v désledku spojeni s p¥edchazejicim) pod¥izen aktivité paméti
zprostiedkujiciho subjektu a je tedy taktéZ analepticky. Hlavnim
rozdilem mezi touto analepsi a viemi piedchozimi je zajisté to, Ze
2iistava oteviena a jeji rozsah pokrjvd témét celé Hleddni: mezi
jinym to znamend, e aniZ by to tato analepse ¥ekla a aniZ by to
bylo vidét, znovu sjednoti a prekond bod, kde z paméti vzesla,
bod zdanlivé utopeny v jedné z jejich vypustek. Pozdéji se k této
zvlastnosti vratime. Podrime si pro tuto chvili onen klikaty pohyb,
pno poddteéni a jakoby dvodni &i usmitujici koktani: 5—2-5-5-2—
5-1-5—4—3... . To je zaroven, stejné jako cely zbytek, jiZ obsaZeno
v zarode¢né busice prvnich péti stran, které nas provazeji z pokoje
do pokoje a z véku do véku, z PaFfie do Combray, z Donciéres do
Balbecu, z Benatek do Tansonville. Pfeslapovani na mist&, ostatné
nikoli nehybné i pres své nekongici navraty, nebot diky nému nésle-
duje po bodovém Combray I rozsihlejdi Combray II, starsi, ale jiZ
nezvraina Swannova ldska, a nakonec Jména mist: Jméno, jimi se
vypravéni definitivng dostava do pohybu a nachdzi sviij rezim.

Tato zahajeni se slofitou strukturou, je? jakoby prehravaji ne-
vyhnutelnou nesnaz poiatku, aby se ji lépe zbavilay zjevné stoji
v nejstarsi a nejstalej§i narativni tradici. Jiz jsme si poviimli rattho
zad4tku Hiady a zde je potieba piipomenout, Ze v pritbéhu klasické
epochy se ke konventnimu zac¢étku in medias res pfipojuje nebo
nadiazuje konvence do sebe vnofenych narativit (X vypravi, Ze Y
vypravi, se...), ktera ponechavaji vypravéti tas, aby nalel sviyj hlas.

7 d:#p@_ﬁ-ﬂ-fﬂ—-'_' e
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Funguje také v Jean Santeuil, k némus se pozddji vratime. Zvla-
nost zatatku Hleddni tvo¥i dozajista zmnozent pamétovych instanci
a néasledkem toho zmnozeni za¢atki, z nichZ kazdy kromé posled-
niho se zpétné muze jevit jako prolog. Prvni zacatek (absoluini):
»Dlouho jsem chodil brzy spat [...].” Druhy zadatek (zjevny zaddtek
autobiografie) o pét stran dale: .V Combray se ma lonice kazdy den
kveteru [...1.% Tieti zatitek (vstup mimovolné paméti na scénu),
0 30 stran dale: ,Takto tedy dlouhou dobu, kdyz jsem se v noci vzbu-
dil a vzpominal si zas na Combray [...]." Ctvrty zatatek (zopakovan
po pfihodé s madlenkou, skuteény zad4tek autobiografie), o 5 stran
dale: ,,Combray vidéno z vlaku [...]." Paty zaddtek, o 125 stran dale,
ab ovo, Swannova ldska (daldi pfiklad par excellence archetypu
viech proustovskych ldsek), totoiné (a nejasné) datum narozeni
Marcela a Gilberty (,,Ptiznime se zde, tekl by Stendhal, Ze po vzo-
ru mnoha vainych autort jsme zadali pifhéh o naZem hrdinovi rok
pfed jeho narozenim® - mutatis mutandis neni Swann pro Marcela,
doufam ve v3i potestnosti,® tim, co byl poruéik Robert pro Fabricia
del Dongo?). Paty zatatek tedy: ,,Aby se ¢lovék stal élenem ,dlivérné-
ho krouzku', ,skupinky', ;malého klanu‘ Verdurinovych {...].% Sesty
zatatek, o 170 stran dale: .Mezi pokoji, jejich vzhled jsem si ve
svych bezesnych nocich nejéastgji ptipominal [...],“ bezprost¥edné
nasledovany sedmym a poslednim zacatkem: ,Ale tomuto skute¢né-
mu Balbecu se také nic nepodobalo méng, nez onen Balbec, o némsz
jsem &asto snival [...]." Tentokrat se jiZ pohyb rozjel naplno a jiz se
nezastavi.

Dosah, rozsah
Rekl jsem, e pokratovéni Hleddni se ve svych substancidlnich ar-
tikulacich #idi rozvrhem, ktery odpovida chronologii; toto celkové
stanovisko viak nevyluéuje velky podet dil¢ich anachronti, analepsi
a prolepsi, ale také jinych sloZit&jich & jemnéjdich forem, mozna
typitt&jSich pro proustovské vypravéni, v ka?dém pifpadé vzdalend;-
gich soutasné od ,skutedné” chronologie i klasické narativni &aso-
vosti, Nez pFistoupime k analyze téchto anachronii, upfesnéme si,
ze se zde jedna pouze o fasovou analyzu, a to je3té omezenou jen na

5 Nenj role Swanna ve scént ukladani k spanku typicky otcovska? Koneckonci
je to pravé on, kdo ditéti ndepird matéinu pitomnest. Naopak zakonny otec se
zde predstavuje s hitinou laxmosti, s vysméinou a podesfelou laskavosti: ,,Jdi

s chlapeem.* Jak shrnout tento svazek?
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otdzky posloupnosti, a pro tuto chvili si odmyslime rychlost, frek-
venci a navic také charakteristiky zpiisobu a hlasu, které mohou
ovlivnit anachronie stejné jako kazdy jiny typ narativnich segmentil.
Opomineme zde zvlaité zikladni rozdil mezi anachroniemi, kterych
se ujima pfimo vypravéni a které tedy znistavaji na stejné narativni
arovni jako jejich okoli (nap¥. vers 7 a% 12 Ziady nebo druha kapi-
tola Césara Birotteau), a mezi anachroniemi nachazejicimi se na
druhé narativni Grovni, kterych se ujima jedna z postav vychoziho
vypravéni, napt. zpévy IX. a% XIL Odyssey (Odysseovo vypravéni),
nebo autobiografie Rafaela de Valentin v druhé &asti Vgagrénavé
kiize. Na tuto otazku, kteri se nevztahuje jen na anachronie, ackoli
se jich tykd v prvni Fadé, samoziejmé narazime opét v kapitole o na-
rativnim hlase,

Anachronie se miZe v minulosti nebo v budoucnosti ubirat do
vétdi & men3i vzdalenosti od okam?iku pFfitomnosti, to znamen od
okamziku v p¥ibehu, kdy je vypravéni pFeruSeno, aby ji ustoupilo.
Tuto ¢asovou vzdéalenost nazveme dosahem anachronie. Miize také
pokryvat vice & méng dlouhé trvani p¥behu, které nazfvame jeho
rozsahem. TakZe kdyZ Homér v XIX. zpévu Odyssey ptipomind
okolnosti, za nichz kdysi dospivajici Odysseus utrpél zranéni, jehoZ
jizvu m4 na sobé ve chvili, kdy se mu Eurycleia chystd umyt nohy,
tato analepse, ktera zanjima vers 394 aZ 466, mé dosah nékolika de-
sitek let a rozsah nékolika dni. Takto vymezeny.statut anachronii se
nezd4 byt nidim jinym nez otazkou ,yvice” & ,,méng", zdleZitosti spe-
cifické miry, praci 8asomé¥ide bez teoretického zajmu. Kazdopadné
je mozné (a dle mého nézoru také uZitetné) rozvrhnout charakteris-
tiky dosahu a rozsahu oddélené od n&kterych zdvaZnfch momentt
vypravéni. Toto rozdéleni 1ze uplatnit celkem totoZnym zphsobem
na obé velké t¥idy anachronii. My se ale budeme kvuli pfehlednosti
vykladu i kvali tomu, abychom se vyhnuli riziku piiliné abstrakee,
zabyvat vyhradné analepsemi, a poté tuto proceduru rozsifime.

Analepse
Veskeré anachronie zaklada ve vztahu k vypraveni, do kterého je
vsunuta & naroubovana, ¢asové drubotné vypravéni podfizené
prvnimu v ramei onoho druhu narativni syntaxe, se kterou jsme
se jiz setkali v pokusu o analyzu kratkéhe uryvku z knihy Jearna
Santeuile.

Nadale budeme onu ¢asovou rovinu vypravéni, ve vztahu k niZ se
anachronie jako takova definuje, nazyvat ,vychozim vypravénim®,
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Uz jsme se presvédiili, Ze do sebe vnotena vypravéni mohou byt
samozfejmé mnohem sloZitéjsi a anachronie mife vytvafet figuru
vjchoziho vypravéni ve vztahu k jiné anachronii, kierou nese, nebo
obecnéji: ve vztahu k anachronii miize byt celkovy kontext povazo-
van za ,vychozi vypravéni®.

Vypravéni o Odysseové zranéni se zfetelné tyka epizody predché-
zejici vfchozimu £asovému bodu vycheziho vypravéni Odrssey, atko-
li podle nageho pravidla do tohoto pojmu zahrnujeme retrospektivni
Odysseovo vypravéni u Fajiki, které se vraci aZ k padu Troje. Tuto
analepsi, jejiz rozsah ztstdvd vné rozsahu vychoziho vypravéni,
mitZeme oznatit za ,wnéjii”. TotéZ miizeme ¥ct nap¥. o druhe kapi-
tole Césara Birroteau, jejiz p¥ibéh, jak nizev napovida (Predchidci
Césara Birotteau) predchizi dramatu otevienému noéni scénou
v 1. kapitole. Za vnitfni analepsi bychom naopak oznaéili 6. kapito-
lu Pani Bovaryové, vénovanou obdobi, které Ema stravila v klastere
a které evidentné nésleduje po vychozim bodu romanu, tedy po vstu-
pu Charlese na gymnézium, anebo zaddtek Unpeni vyndlezee,®
ktery po patiZskych avantyrich Luciena de Rubempré slouZi k in-
formovani #tendfe o tom, co délal béhem tohoto obdobi David Sé-
chard v Angouléme. Nékdy miiZzeme koncipovat rovné# smijené
analepse, jejichZ bod dosahu pfedchézi a bad rozsahu nésleduje po
zatatku vychoziho vypravéni: takovym zpiisobem se des Grieuxiv
piibth v Manon Lescaur vraci k nékolika letiim pFed prvmim setkd-
nim 5 Kvalitnim élovékem a pokratuje k momentu druhého setka-
1, ktery je rovnéZ momentem narace.

Toto rozliend neni tak zbytetné, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Ve skuteCnosti se vn&j3i a vnitfni analepse (nebo i smifené,
co se tyle jejich vnitfnfho aspektu) pfedstavuji narativni analyze
zplisobem zcela odlifnym, a to pfinejmeniim v bodé, ktery se mi
zda byt Gstfedni. Vnéjsi analepse, uZ jenom proto, Ze jsou vnéjii, ne-
riskuji interferenci s vfchozim vyprdvénim a maji funkei pouze do-
pliiovaci, tj. osvétlit étendii toho & onoho pfedchidce, coZ je pripad
jiz nékolikrat citovanych tryvkd a typicky piiklad Swannovy ldsky
v Hleddni ztraceného éasu. U ynit¥nich analepsi, jejichZ ¢asové pole
je zahrnuta ve vychozim vyprévéni a které predstavuji ztejmy risk
redundance neba kolize, tomu tak neni. Nyni je tedy pot¥eba bliZe
se podivat na problémy interference.

® Garnier, 5. 550-643.
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Nejprve si vyélenime vnitfni analepse, které navrhuji nazvat he-
terodiegetickymi, tzn. analepse tykajici se jedné linie pfib&hu,
a tedy dicgetickéhy obsahu odlisnébo od obsahu ,wvychoziho vypra-
véni“. Sem pat¥i bud nové uvedené postavy, jejichz pfedchiidce chee
vypravée osvitlit (napf. Flaubert v jiz citované pasdfi v piipadé
Emy), nebo postavy na néjaky &as zmizelé 2 dohledu, jejichZ nedév-
nou minulost je potfeba znovu zachytit, jako v piipadé Davida na
zabétku Utrpent vyndlezce. Toto jsou pravdépodobné nejiradigngjsi
funkce analepse a je zFejmé, ze tasova shoda zde nepFinad skutetné
narativaf interference: takie kdvZ kniZe z Faffenhcimu vstupuje do
salonu pani de Villeparisis, retrospektivni odbotka nés na nékolika
stranach® informuje o p#i¢inich tohoto vstupu, tzn. o peripetifch
kandidatury kniZete do Akademie moréalnich véd, nebo kdyz Marcel
nachazi Gilbertu Swannovou, kierd se mezitfm stala sletnou de
Forcheville, a nechévd si vysvétlit tuto zménu jména® Swannova,
Saint-Loupova a Cambremerova svatba, smrt Bergotta, se stejné
tak zp&tnd p¥ipojuji k hlavni linii ptib&hu, kterym je Marcelova
autobiografie, ant? jakkoli ohroZuji vysadni postaveni ,vichoziho
vyprévéni®.

Zcela odlisna je situace vnitfnich homodiegetickfch analepsi,
tedy téch, jeZ se tykaji stejné akéni linie jako vjchozi vypravéni. Risk
interference je zde evidentn a dokonce zdanlivé nevyhnutelny. Ve
skutetnosti zde musime rozlidit dalsi dvé kategorie.

Prvni, kterou nazvu vedlej$i analepse, neboli ,,odkazy”, zahrnuje
retrospektivni segmenty, které zpétné vypliuji pedchozi mezeru
vypravéni, vzniklou provizornim vynechdvanim a vice ¢ méné
zpoidénymi apravami, coX je dino Tastedné nezdvislon nmarativni
logikou plynuti dasu. Mohou jimi bjt &isté a jednoduché vypustky,
tedy trhliny v 8asové kontinuité. Pobyt Marcela v Patizi v roce 1914,
vypravény pti piilezitosti jiného pobytu v roce 1916, ¢asteéné vypl-
fuje elipsu ntkelika dloubiych let, které brdina stravil v tééebném
astav,® setkéni s Damou v riZovém v byté stryce Adelfa® otevira
uprostied vombrayského vypravéni dvef'e do Marcglova patiZského
détstvi, 2% na tuto vyjimku zcela zahaleného aZ do tFeti asti Swéta

27 Frgures 11, 9. 202.

29 111, 5. 263268,

BV s, 157-169.

3, 5. 140 VI, & 757V, 5. 184 -100.
3 VYT, 5. 339-353,

21 5. 78-85.

-‘P'-Mt‘:@ L

IR e e Y

&

BT TS

e

p T AT

Gi

GERsrD GENETTE 525

Swannovych. Nékteré udalosti Marcelova fivota, které jsou ndm
zndmé jen z kxitkych rotrospektivaich naréZek, je potfeba (hypo-
teticky) wmistit pravé do téchto éasovych mezer: cesta do INémecka
s babitkou pfedchazejici prvni cesté do Balbecu, pobyt v Alpach
predchazejici epizodé v Donciéres, cesta do Holandska predchaze-
jiei vederi m Guermantovych, ¢éi — podstatné té28i k umisténi vzhle-
dem k délce vojenské sluzby v téch dobach — léta vojenské sluzby
pripumenuté ve vsuvce zasazené do posledni prochazky s panem
de Charlus.3 Existuje viak jedté jiny druh mezer v mén strikinim
fasovém poradi, které jiZ nespoéivaji v elizi diachronického seg-
mentu, ale ve vynechdni jednoho z konstitutivnich prvkil situace.
V podstaté spotiva v obdobi pokrytém vypravénim, napf. vypravéni
o jeho détstvi systematicky zakryvajici existenci jednoho z Elenii
rodiny (coZ je Proustftv postoj k bratrovi Robertovi, pokud bychom
meli Hleddni 7a skuteénou autobiografil). Vypravéni zde neskace
pFes jednotlivé okamiiky jako ve vypustce, ale probihé vedle néjaké
skiteénosti. Tento drub postranni vipustky nazveme ve shodé s ety-
mologil a bez pfiliSného piekrouceni rétorického uiiti paralipsis
Paralipsu lIze velmi dobfe, stejné jako &asovou vypustku, pouit
k retrospektivnimu vyplfiovani. Swannova smrt, nebo piesnéji jeji
dopad na Marcela (protoze smrt jako takova by mohla byt vynata
z hrdinovy autobiografie, a tedy by mohla byt heterodiegeticka), tak
nebyla vyprévéna ve svém &ase, a pece se Zadna fasova vipustka
nemfiZe principidlné umistit mezi posledni Swannove zjeveni (na
vetirku n Guermantovych) a den koncertu Charlus-Verdurin, kam
se vsunuje nova retrospektiva jeho smrti:# proto jc potieba predpo-
kiidat, Ze tento velmi daleZity moment Marcelova citového Zivota
(-Smrt Swanna mnou v té dobé ot¥isla™) byl vynechdn pustranng,
v paralipse. Jedt® jasnéjif bude tento piiklad: konec v43né Marcela

11, 5. 266 I11, 5. 85, 356; VI, 5. 406. Samoziejmé za prednokiadu, Ze tyto
retrospeldivai informace budeme brat jako celek v&ing, cot odpovida zakonu
narativni analyzy. Rritika miZe skournat rovnés takové narizky jako autorovy
omyly, neby je mozné, ie Pronstova biografie se prechodné projektuje na Marceliy
Zivotopis.

3 Paralipsa rétorikd je spie chybnim vypechdnim, jinak fefena opominutim
mléenim. Zde je paralipsa jakoZto naratirni figura protikladem k vipusice, jaxo
je nechat stranpu protikladem ponechat na misté. O nécp dale se s paralipsou
sethdme v souvislosti se zpuisebern,

Y, 5. 202-205; ledaze bychom zkoumali iterativoi pojednant prynich widsicd
spoletného zivota s Albertinou na zatdtke Uvéznéné jako vipustku.
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k vévodkyni de Guermantes se diky kvazi-zazratnému zasahu jeho
matky stavé pfedmétems® retrospektivniho vypravént bez upfesnéni
data (Jednoho dne...). Ale protoZe jde o babitku, ktera v pritbéhu
této scény trpi, musime ji zjevnd umistit pred druhou kapitolu Guer-
mantes I (s. 356), ale zarovei za stranu 215, kde je vidét, Ze Oriane
se mu jedté nestala lhostejnou”. Nelze zde zjistit Zidnou Easovou
vypustku, Marcel nas tedy neinformoval v pfisluiném &ase o tomto
ustiednim aspektu svého vnitiniho Zivota. Nejpozoruhodnéjsim pii-
padem — agkoli jej kritici malokdy zmifiuji, pravdépodobné z toho
dfivodu, %e ho odmitaji brat va#n& — je piipad zdhadné ,malé sest-
fenky”, o ni% se v momentg, kdy Marcel dava dohazovadce pohovku
tety Leonie,”” dozviddme, Ze s ni poprvé na stejném kanapi poznal
potédeni lasky, a to nikde jinde neZ v Combray pied celkem dévnou
dobou, nebot uptesnil, Ze scéna , iniciace”s* probghla v hodinu, kdy
se ,moje teta Leonie probouzela®, a kromé toho vime, Ze v posled-
nich letech teta Leonie viibec neopoustéla sviij pokoj.’¢ Ponechejme
stranou pravdépodobny tematicky viznam tohoto opozdilého tajer-
stvi a zaroven piipustme, Ze vynechédni udalosti ve vypravéni o Com-
bray vychazi z &isté Sasové vypustky: vynechéni postavy v rodinném
portrétu nemaze byt definovino jako paralipsa a hodnota cenzury
je v ném pravdépodobné jesté véidi. Tato malé sestfenka na kanapi
bude pro nas analepsi na paralipse: kazdj vk ma své rozmary.

A% do této chvile jsme pojimali (retroaktivni) lokalizaci analepsi
tak, jako by se vidy jednalo o jedinegnou udalost, kterd mé byt umis-
téna do jednoho bodu uplynulého piib&hu, ptipadné pfedchoziho
vypravéni. Ve skutenosti mohou nékteré vypustky, tiebaZe jsou vé-
novany jednotlivym udélostem, odkazovat k iterativmim vypust-
kém,® to znamené tém, které se netykaji jediného segmentu uply-

3 111, s. 304.

511, 5. 139,

1 Sestvenice (mald), moje zasvititelka,” 11, s. 139, pozndmlea, rejst¥ik jmen postav
v Clarac et Ferré.

» _Je pravda, Ze teta méla dva sousedici pokoje, a obyvala jeden, gatimeo se

vétral druhy (s. 58). Ale pokud je to tak, scéna se stava jesté edvaZnéjsi. Na
druhou stramu neni vyjasnén vztah mezi ,kanapem® a posteli s kvétovanou lozni
ptikrfvkou, popsanou na s. 60, ,,¢ bezvyraznym, lepkavym, mdlym, nechutnym

a syrovym pachem®, jemus se mlad§ Marcel vidy s nepiiznanou chtivosti poddal®,
Ponechejme tento problém odbornikiim a pFipometime, Ze v »Confession d'une
jeune fille” v Plaisirs et Jours siniciace® znesvafi &rnactiletou hrdinku s »malym®
patnictiletym bratrancem, ,jiZ velmi gvrhlym” (Pléinde, 5. 87).

“ K iterativu cbecné viz kapitola I11.

GERAR
p GENETTE s27

nulého asy, ale vice segmenti povaZovanych za podobné a v urtitém
smyslu repetitivni. TakZe setkini s Didmou v riiZovém nis miiZe na-
vracet do kteréhokoli dne onéch zimnich mésicii, kdy Marcel il
s rodifi v PafiZi, do kteréhokoli roku p¥edchazejicthe neshod# se
strycem Adolfem. To je jist& jednotliva udélost, ale umisténa pro nas
do uréitého drubu nebo t¥idy (zima), a ne do jednotlivého vyskytu
(uréitd zima). Stejné tak je tomu a fortiori tehdy, kdyZ sama udalost
vypravéni analepsi je rovneZ iterativniho fadu. Takto v knize Ve
stinu kvetoucich divek konéi den prvniho zjeveni divéiho hloutku
vetefi v Riva-Belle, kterd neni prvni. Tato vedefe je pro vypravéde
pfilezitosti k névratu k pfedchizejici fadé, sepsané v podstaté
v opakovacim imperfektu, jeZ vypravi soudasné o vech pfedchozich
vecefich.# Je jasné, Ze vypustka vyplnéna touto retrospektivou ne-
mitiZe byt jina nes iterativni. Stejné tak analepse, kterd uzavird Kve-
touci divky, posledni pohled na Balbec po navratu z PatiZe,* se iyka
celé fady siest spojenych v jeden celek, které Marcel po cely svij
pobyt dodrioval na naiizenf lékafe kaZdy den od rina do obéda, za-
timco jeha mladé pritelkyné se prochdzely na proslunéné hrazi
a pod jeho okny bieskné zaznival ranni koncert. Také zde iterativni
analepse zaplnila iterativni vypustku a dovolila, aby tato ¢ast Hleds-
ni mohla vytstit ne do $edi smutného néavratu, ale do koruny, do
zlatého bodu neporusitelného letniho slunce.

Prelofila Natdlie Darnadyovd.
(Pokracovéni v CL & 4/2003.)

11, 5. 346-359.
211, 5 472474
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Gérard Genette | Rozprava o vypravéni
(Fsej o metodé)

{Pokradoviui & C¢L 3/2003)

Druhy typ homodiegetickych (vuitfnich) analepsi budenjle vnaz}?vat
repetitivai analepse neba ~pripomenuti‘. V tomrio pi’-ipf\deuuz redun-
danci neunikneme, protoZe vyprivéni se v nich oteviene & nékd?:
zcela jasné vraci po svych vlastnich stopach. Tyto ,,ph%)}nffIlna}Ifl
analepse mohou dozajista jen ziidka v textu dosdhnout pr}]rs lvelkych
rozmért. Jsou to spiie nardzky vypravéni na jeho vlastni nnnulvolst,
coi Limmert' nazyva Rickgriffe nebo retrocepce. Ale pfsdevsznm
u Prausta jejich viznam v ekonomii vypravéni ve velké mife kom-
penzuje slabou narativni §ifi. o N

Mezi tato ptipomenati je zjevnd nutné zafadit ti1 reminiscence
vzniklé diky mimovolné paméti béhem dopoledne u Guermanto-
vych, & nich# viechny (tedy opacné nez v pfipadéwmad}enlq)v - pe-
byt v Benatkich, zastaveni na zelezniéni trati predv St{omorat%1m,
prvni rinoe u mote v Balbecu® -~ odkazuji k témuz predchc:zlmu
momentu vypravéni. Jsou to pripomenuti v éistém stavu, kterd l‘)yla
volné vwhrana nebo vymyilena diky svému nahodilésuu a banalnimu
charakteru. Ve stejnou chvili se v nich viak nadrtava pfirovnani pFi-
lomnosti X minulosti. Prirovnani projednoeu posiliujici, nebo‘t' chvile
reminiscence je euforicka i tehdy, kdyZ ozivuje bolestnm’l n}_l_nulost:
»Rozpoznal jsem, Ze to samé stromotadi, které-mj'kdym I?ri;;:idalo
UZasné, jsem nyni povaZoval za nudné k pozorovani a popisi.” 3 jdt?
1aké o srovnani dvou sonfasnd podobnych i vdlinych situaci, které
£asto motivuji ptipornenuti, v nich% mimovolnd pamét nekraje Zad-

! Bauformen des Erziklens, Stuttgart, 1955, 2. Fast

* V1, 5 483 cf. VL. 5 221—254, ¥, 5. 475 a I, 5. 225, '

5 PHpomedune, 2e pocit nudy ze stromofadi byl pro Marcela makem jehe
chybéjiciho literdrniho naddni; a tedy Zivotnim nedspéchern.
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nou roli. Slova vévedy dec Guermantes o knéiné Parmské — udélal
jste na ni velice pfiznivy dojem™ — hedinovi pipominaji a vypraviti
davaji moinost pFipomenout tataz slova panf de Villeparisis o jiné
wysasti”, Lucemburske princezné.+ Ditraz je zde kladen na analogii,
zatimco kdyZ Saint-Loup pFedstavuje Marcelovi svou tajnou radkyni
Rachel, v niz Marcel vzapéti poznavd nékdej¥i malou prostituthu,
»kterd pred nékolika lety [...] tikavala kupli¥ce: Tak zitra veder pro
mne polete, jestli mne budete pro nékoho potfebovat*.s diraz se
klade na protiklad. To je véta, kterk témdE zcela pFesné reprodukuie,
co fika Rachel Ve stinu kvetoucich divek:® \Tak ujednino, zitra jsem
volnd, budete-li nékoho mit, nezapomerite pro mé posla.’ Variantu
ze svéta Guermantovych lze, abychom tak fekli, pfedvidat v t&chto
slovech: ,,Obmnila pouze formu véty, kdyz fekla, ,kdy? m& budete
potfebovat’, nebo ,kdyZ budete nékoho potiebovat’” PFipomenuti
mi otividné az mitkavou pfesnost 4 oba segmenty klade do pfimé
komunikace. Proto se v druhém tseku odstavee interpoluje minulé
Rachelino chovani, které jako by se vytrhlo z textu prmiho segmen-
tu. Uchvainy priklad migrace nebo, cheete-li, narativai diseminace.

Moznost srownani se nabizi rovnéz v Dvéznénéd,” a to mezi Marce-
lovou zhabé&lostt ve valahu k Alberting a edvahou, kterou mél kdysi
tvatf v tvai GilhertZ, nebot iehdy ,jsem mél jesté dost sil, abych se
ji vzdal®, Tento navrat k sobé samému zpétné dava minulé epizodé
smysl, ktery tehdy jesté neméla. Ve skutcinosti je nejstalej&t funkef
piipomenuti v Hleddni zménit zpé&ind viznam uplynulych udalosti
bud tim, Ze se vyznamnym u€ing to, ¢o v¥znamné nebylo, nebo Ze je
zavrien pivodui viznam a nahrazen vfznamem novym.

Pryni modalita je pFesngm zpiisobem popsana samatnym vypra-
vécem, kdyz piie o incidentu s pustorylem. ,V té chyili mi to viech-
no pripadalo jen velmi p¥irozend, navic trochu zmatené a v kazdém
ptipadé bezvyznamné®™, a dale: ,incident, jehoZ kraty vfznam mi
zcela unikal a jej jsem pochopil az dlonhou dobu poté.? Tento
vienam doda Andrée po smrti Albertiny.s A tento piipad odloZené

M. 5. 437 of, T1, 5. 250.
5 T11, 5. 161,

§11, 5. 139

TV, s 340,

FILL 5. 35—56: vroceje 2 domii s pustorylem, Marce) narazi do Andrée, kicra mu
pud zéminkot néjaké alergie zabrani ihmed vstoupit. Ve skute¢nosti se v ten sam¥
den previnila 5 Albertinou.
s Vi.s. 298

&
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vulgarni pani s vizazi majitelky nevéstince etla Revue de deux mon-
des: to bude kné#na Sherbatovova.””? Néjakou dobu po smrti Alberti-
ny na ného jista blondynka, vidéna v Lesiku a pak na ulici, vrhne
& pohled, ktery zpfisobil, Ze nadobroe vzplanul: znovu se s ni setkd v sa-
lonu u Guermantovych, a bude to Gilberta!® Tento postup je tak
fasty, tvofi tak otividné kontext a normu, Ze silze obéas v kontrastu
& odstupu hrat s jeho vyjimeénou nepritomnosti nebo nulovym stup-
ném: v tom malém vlaku z Raspeliére je jedna nidhernd mlad4 div-
ka s Sernyma ofima a télem magnolie, s uvolnénymi zpisoby a rych-
lym, svézim a smé&jicim se hlasem: ,,,Tolik bych se s ni chtél jeSté
nékdy setkat!* zvolal jsem. — ,Budte klidny, lidé se vzdycky potkaji
znovu,’ odpovédéla Albertine. V daném ptipadé se mylila; tu kréds-
nou divku s cigaretou jsem uz nikdy nepotkal, ani jsem negzjistil,
o koho 3lo.“

Aviak nejbézné&jsim uzitim pripomenuti je u Prousta bezpochyby
postup, kdy je ndalost uz v dobé prvotniho vyskytu ohdafena vyzna-
mem, ale poté je tato interpretace nahrazenou jinou (kterid neni
nutng lepsf). Tento postup je zfejmé jeden z nejacinnéjsich pro-
stiedki cirkulace smysla v roméanu a nekoneéného ,prevraceni pro
na proti, které charakterizuje proustovské pozndvéni pravdy. Kdyz
Saint-Loup potkal na ulici v Donciéres Marcela, zjevné ho nepoznal
a pozdrayil ho chladnjm vojenskym pozdravem. Pozdéji se dozvime,
#e ho poznal, ale nechtél se zastavovat.”” Babitka v Balbecu s roz¢i-
Iujici malichernosti naléha, aby ji Saint-Loup vyfotil v jejim krasném
klobouku: védéla o sobg, Ze jeji duy jsou seéteny, a chtéla nechat své-
mu vnukovi pamétku, na které nebude vypadat o8klivé.” Pfitelkyné
sledny Vintenilové, zhanobitelka z Momjouvainu, se ve stejné dobé
zbozné oddava rekonstrukei nerozlndtitelnych nacrtki septetu notu
po noté* atd. Zndme dlouhou Fadu odhaleni a pfiznéni, jeZ rozklada
a znovu sklada retrospektivni nebo aZ posmrtny obraz Odetty, Gil-
berty, Albertiny nebo Saint-Loupa. Mladik, ktery jednoho vetera
doprovéazel Gilbertu po Champs-Elysées, ,,to byla Léa previecend
do muzskych $att“;*s Rachel byla ode dne prochazky po pfedmésti

interpretace nam poskytne wméf dokonaly piiklad dvojitého vy-
pravéni nejprve z naivntho hlediska Marcelova, pak z osviceného
hlediska Andrée a Albertiny, kde konetns podany kli¢ rozptyli ja-
kékoli ,zmateni®. V mnohem vétéim rozsahu bude opozdilé setkdni
Marcela se sle¢nou de Saint-Loup,* dcerou Gilberty a Roberta, pii-
lezitosti k celkovému obnoveni hlavnich epizod jeho existence, které
bylylaé do té doby rozptyleny v bezvyznammosti, a nahle posbirany
avzvyznamnény tim, Ze se viechny navzdjem propojovaly, protoze se
viechny tykaly existence ditéte narozeného Swannovi a vévodkyni
de Guermantes, vnucky Damy v riizovém, Charlusovy netefe, ktera
pfipominala ,,0bé strany” Combray, ale také Balbec, Champs-Ely-
sées, Raspeliére, Orianu, Legrandina, Morela, Jupiena...: nihoda,
kontingence, nahle zrufena libovelnost, Zivotopis ,.chyceny® do sité
struktury a logitnosti smyslu. .

Tento princip odloZeného nebo potlageného™ vyznamu hraje z¥e-
telné naplno svoji roli v mechanismu z4hady, ktery Barthes analyzo-
val v §/Z a s ni% tak sofistikované dilo jako Hieddnt zachazi zphso-
bem, jenz moZni udivi ty, kdo toto dila stavi do protikladu
k populérnimu roménu. To bezpochyby plati v p¥ipadé jeho vyzna-
mu a estetické hodnoty, ale ne v2dy v p¥ipads jeho postupt. V Hle-
ddn existuje néco jako ,byla to Milady® tfebas jen v humoristické
formé ,,byl to miij kamarad Bloch® z Kvetoucich divek, kdyz antise-
mita s halasem vychézi ze svého stanu.** Cten4f si bude muset pockat
vice nez tisic stran, nez s¢ soudasué s hrdinou's dozvi, kdo je Dama
v riizovém, pokud to uz d¥ive neuhodl. Marcel dostéva po zvelejnéni
svého ¢€lanku v Le Figaro gratulaéni dopis padepsany Sanilonem,
napsany lidovym a §armantnim stylem: .jsem zarmoucen, ze jsem
nemohl uhodnout, kdo mi napsal.“ On viak bude védét, a my se do-

| zvime pozdéji, Ze to byl Teodor, byvaly ptiruéi a dité combrayského
_ sboru.'* P¥i vstupu do knihovny vévady de Guermantes mijf hrdina
; pomensiho plachého provinéniho buriou v aiaupangch satech: to byl
vévoda de Bouillon!s Néjaka velka pan{ na ulici mu délala navrhy:
bude to pani d’Orvilliers”* ¥ malém vlaku z R%spe]iére néjaka tlusta
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a facky novinati pro Saint-Loupa jen zastérkou a on se bé¢hem poby-
tu v Baflbecu zavtel s lifthoyem z Grandhotelu;s béhem vedera s ca{-
tlejemi odesla Odette od Forchevilla.”s Cela tada opuzdilych opray
ol?ledné vztahu Albertiny k Andrée, Morelovi, raznym mladw'medl’v—
kan} z Bal.becu a odjinud;*® ale naproti tomu, s mnohem vt ironii
také provinily vatah Albertiny a p¥itelkyné sle¢ny Vinteuilove, jejii,
nedobrvovolné piiznani vykrystalizovalo v Marcelovu va3ei, to viech-
no byl Cisty vymysk ,Pomyslela jsem si hloupé, e se udél ﬁm, ve vadich
oélch“za]unavéj 8, kdyz si vymyslim, e jsem se s t¢mi divkami dobie
znala”7 ticelu bylo dosazeno oviem jinym zptiscbem zrlivosti (ane
skrze umélecky snobismus). A vyiisténi zndme. |
‘ Tan (:mdhalenj erotickych mravi piftele nebo milované zeny jsou
zjevné zasadni. Byl bych v pokuseni dokazovat, %e jests zz’tsadnéjﬁ
p’roustovsky fefeno .capitalissime”, protoie se dotykd samotn 'cjh1
z4kladli hrdinova Weltanschauung (svét Combray, Jprotiklad d‘):nu
str;%n,v,,hlubokﬁ loZiska mé dusevni pidy™),” je Fada interpretaci
k nimi davé piilezitost pozdni pobyt v Tansenvile a jejich? 11(:-,’uny:51f
nymi zprostredkovateli bude Gilberta a Saint-Loup, U jinde* jsem
se ;Jﬂkouéel z riznyeh hledisek ukdzat viznam ,ovéreni®, které je vy-
tr&cenim toho, Z¢ Gilberta podléha Marcelovu zpiisobu mysleni tim
Ze mn oqhaluje nejen prameny Vivonny, které si predstavoval jakc:
néco stejné tak nadpozemského jako brdnu do pekel, ale navic, Ze
Guermarvltes a Meséglise si nejsou tak vadalené a nesmifiteiné jai; 55
mys{el:, vZdyt jen jedineu prochdzkon se d4 jit ke Guennantes’a vzit
to pres Méséglise. »Na druhém svahu téchte novych odhaleni byti“
se objevuje pfekvapujici informace, %e v dobéch piikré tansonvilles-
ke stezky a kvetouciho hlobu byla do ného Gilberta zamilovan a ze
tq nestydaté gesto, které k ndmu vyslala, bylo ve skutednosti velmi
zjevnou nabidkou.?* Marce] si tedy uvédomuje, ze nic nepochopil, a
— fvrchovvané pravda — ,Ze pravd Gilberta, prava Albertina byly m(;é—
nd prz’zve ty, které se mi v prvni chvili svym pohledem vzdaly, jedna
p?ed tim thZovym Zivym plotem, druhd na plézi®, Kvili nedor; zums-
n: a premire pfemyéleni jsem to ,,prosvihl” #prvnim okamsiku.

“# VI, s. 288,

wls.218a 338

# VI, 5. 112, 122, 156-19g.

o V5. 525 V, 5. 541-342.
#6176

% Figzeres, 5. 60 a Figrres [1 5. 242.
w1 5138 a V), s, 2G4.
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To nedocendné gesto Gilberty jesté jednou skladd celou obsahlou
geografii Combray: Gilberta by byvala chtéla vzit Marcela (a ostatni
uligniky z okoli, mezi nimjz byl Teodor a jeho sestra — budauct shu-
ka u baronky Putbus, sim symbol erotické fascinace) do zficenin
hradni véie v Roussainville-le-Pin, Ta samaé falicka véZ na obzoru,
vertikalni ditvérnik Marcelovych samotdiskgch radosti z irisového
kabinetu a jeho pFelétavého tFeténi na venkove v Méséglise,® o niz
tehdy netuiil, Ze muZe bt také néco vic nez toto: skutetné, nabid-
nuté, dostupné a nedocendné misto zakdzanjch radosti, ,¥e sku-
tednosti tak blizko mé“.* Rousainville 2 metenymicky celd sirana
Méséglise,’ to uz jsou Cités de la Plaine, ,zaslibend (2) zlofeCena
zemé.3  Roussainville, mezi jeho2 zdi jsem nikdy nepronikl”, jakd
promarnéna ptilezitost, jaka $koda! Nebo jaké popfeni? Ano, jak
#ik4 Bardéche,’ gengrafic Combray, zdanlivé tak nevinna, je kraji-
nou, kterd musi stejné jako mnoho jingch byt rozlusténa®. Aviak toto
rozlustént jiz spolu s nékolika jiaymi probihi v Case znovw naleze-
ném, a postupuje jemnou dialektikou snevinného” vypravéni a jeho
retrospektivniho ov&tovani®. Toto je jedna Sést funkee a vzonamu
proustovskych analepsi.

Yidé&li jsme, #e stanoveni rozsahu umoznilo rozdélit analepse do
dvou t¥id, na vngjil a vnitini podle toho, jestli se jejich misto rozsahu
nachézi vné nebo uvnitt tasového pole vychoziho vypravént. Jinak
malo dasty smiSeny typ je ve skuteCnosti ovlivnén charakteristikou

21,5 202 142,

2V, 5. 297 .
a3 Fakt, %e Méséglise jo vtélenim sexuality, dohfe ilnstrije tato véta: T, co jsem si

tehdy p#aval tak horeénaté, by mi byla malem dala zakcusit uz v dobé mého jinadstvi.
kdgbych to byl jen dokézal rozpoznat. ¥ oné dohé byla Gilberte s tim, co pro mne
predstavoval kraj rozprostirajic se smérem k Méséglise, spiata jeité plodji, net
jsem si moyslel {VI, s. 297).
» Roussainville pred boutkon, to je zfejmé Sadoma a Gomora pted boZim bleskens
,¥ dalee pied nimi zaslibena & zlofedend zeiné, Roussainville, mezi jehoz zdi

jsem nikdy nevnikl, byl, kyz dést pro nas uz piestal, jesté chvill trestin jako
biblicka vesnice viemi stiikatkami boue, Sikmo bizujicimi domky jehio obyvateld.
Nebo mu Bith Otec ji2 odpustil a spouitil k nému até, roztfepere stonky svého
znuva vyslehe 2lunce, nestejng dlouhé juko paprky monstranee™ {1, s. 147148k
Viimneme si slove bidovat™, lluchéko zdvojent vazby, kterd piedéasné spojuje tuto
seénu s epizodon pana de Charlus behem vilky, tehdy &lo o bitovini jako pii 1€
prilesitosti hifovani jake _zvracenost” {biisnou®) a jakoby trest.

2 Marcel Proust ryrmangier, s. 269,
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r?zsahu, protoze vnéjii analepse se prodluzuji, dokud znovu nedo-
fahnou a neprekroéi vichozf bod ptivodniho vypravéni. Prave rozsah
tidi rozliSeni, o némz se nyni zminime, pficem3 se vratime ke dvéma
pfikladim z Odyssey a porovname je.

. Prvnim je epizoda o Odysseové zranéni. Jiz jsme poznamenali, Ze
jeho rozsah je mnohem mensi nez jeho dosah a také mmohem mensi
nez vzdilenost, kters oddéluje okamzik zranénf a vychozi bod Odys-
sey (pad Troje): jakmile je pievypravén hon na Parﬁassu, boj s divo-
kym prasetem, zranéni, vylé¢eni, navrat do Itaky, vypravén{ zde p¥i-
mo pierusuje retrospektivni odbagku,s preskakuje nékolik desetiletf
a vraci se k ptivodni p¥itomné scénd. Navrat zpét je nasledovan sko-
kem doptedu, tedy elipsou, kterd ponechava ve stinu celou dlowhou
¢ast hrdinova Zivota. Analepse je tu jaksi bodova — vypravi okamzik
%'minulosti, ktery ziistéva osamély ve své vzdalenosti a ktexy se nesna-
zi navazat na piftomny okamzik pokrytim mezilehlého prostoru,
ktery k epopeji nepatii, nebot, jak si viim! nz Aristoteles, predmétem
Odyssey nent Odyssetiv %ivot, ale jeho navrat ¢ Troje. Tyto analepse
budu jednoduse nazyvat éasteénymi, nebot jde o retrospekce, které
se zavzsuji ve vipustce, aniZ by se pfipojily k vychozimu vypravéni,

Druhy piiklad je tvofen vyprivénim Odyssea pred Fajiky. Ten-
tokrét naopak Odysseus vede své vypravéni k dosaseni bodu, kdy se
Povzést, tedy pad Troje, ztraci z dohledy, a3 dokud se znovu nespojt
§ plvodnim vypravénim. Pokryva celou délku mezi padem Troje
a prichodem ke Kalypso. Je to tipln4 analepse, ktera bude v souladu
s piivodnim vypravénim bez rozFeseni kontinuity mezi ob&ma ¢4stmi
pFibehu.

Je zbytetné zdriovat se zde zietelnymi rozdily mezi funkcemi
tz?’chto dvou typt analepsi. Prvni slouzi vihradng k tomu, aby &tena-
#i podala samostatnou informaci potebnou pro perozuméni pFesné
gasti &innosti, druha, spojend s praktikami zadatku in medias res,
miif k tomu, aby znovu nabyla celostnost sgého narativniho ,,pred-
chiidce”. Obecns tvofi dideziton &ast vypréavéni a nékdy dokonce,
jaka napt. ve Vévodkyni z Langeais a Smrti Ivana Iljice, predstavuje
zéklad a z vichoztho vypravéni ¢ini figuru pred¢asného rozuzleni.

Az d?sud jsme se z tohoto hlediska zabyvali pouze vnéjsimi ana-
lepsemi, které jsme prohlisili za iplné, nebot se pFipojuji k vycho-

$* Pfipomefune, e tato stranka, nEkterymi diskutovand bez velljeh dnkazi
a navzdory Platonovu svédectvl, (Ustave 1, 334b} se stala pfedmétem Auverbachova
komentife (Mimesis, kap. 1)
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zimu vypravéni v jeho vychozim gasovém bodé. SmiSend analepse,
jako je vypravéni o des Grieux, miZe byt povazovéna za gplnou ve
zcela jiném smysh. Jak uZ jsme zaznamenali, nepfipojuje se 1otiZ
k vychozimu vypravéni na jeho zacatku, ale na tom samém misté,
kde bylo prerufeno (setkdni v Calais), aby analepsi pfenechalo mis-
to. To znamend, Ze jeho rozsah je piisné totoZny s jeho dosahem a zZe
narativni pohyb je dokenaleu cestou tam a zpatky. Pfesné v tomto
smyslu miZeme mluvit rovnéz o vnitinich 1iplnych analepsich, jako
napt. v Utrpent vyndlezce, kde retrospekiivni vypravéni probihé aZ
do momentu, kdy se osudy Davida a Luciena nanovo spoji.
Podle definice nenastoluje Castetnd analepse Zadny problém
narativnimu spojeni ¢i souladu. Analeptické vypravéni se oteviené
pieruSuje ve vypustce a pGvodni vyprévéni se obnovuje tam, kde
se zastavilo, bud implicitné, jako by nebylo ni¢im naruseno, jako
v Odysseji, nebo explicitng, jak to rad déla Balzac, totiZ tak, Ze akt
preruieni ma podtrhnout vysvétlujici funkei, ktera jiz byla nazna-
gena v uvodu analepse slavnym ,,zde mame divod” nebo podobnoun
varianton. Velky navrat zpét ve Vévodkyni z Langeais je uveden
jednou z nejexpresivngjsich formuli: Toto je dobrodruzstvi, které
ovlivnilo situaci, v ni% se nachdzeji obé postavy této scény.“ Proust,
ktery se vysmival tomuto Balzakovu zpiisobu v Contre Saint-Beuve,
ale neopovrhoval jim natolik, aby jej alesporti jednou nenapodobil
v Hledéni,¥ rowmé% dokaZe navazovat podobnym zpisobem (napf.
ve vypravéni o akademickych vyjednavanich mezi Faffenheimem
a Norpoisem: ,Takto tedy doilo k tomu, e knite de Faffenheim na-
vitivil pani de Villeparisis...).3® Jinym piikladem jsou vypravéni zfe-
telnd pfinejmensim proto, aby byl pfenos bezprostiedné vnimatelny:
»A ted, pii svém druhém névratu do PafiZe... nebo ,,Zatimeo jsem
si takto pfipamatovaval Saint-Loupovu navitévu...“. Nejéastéji
vSak obnovuje vychozi vypravéni diskrétnim zpiisobem: pfipomenuti
Swannova sfiatku vyprovokované replikou pana de Norpeis béhem
vedefe a ihned preruené navratem k jiz zapocaté konverzaci (zadal
jsem mluvit o hrabéti de Paris). Stejné je tomu v ptipadé konverza-
ce o smrti tého¥ Swanna, kterd je vloZena bez prechodu mezi dvé
Brichotovy véty: ,Ale ne, pokragoval Brichot.“+ Nékdy je obnoveni
natolik eliptické, Ze je potfeba vynalozit uréité Gsili k odhalent bodu

5 Eseje, Zamyileni nad Sainte-Beuvem, 1996, s. 119.
#1111, 5. 268,

#V1, 5 557 a 305

11,5 445 ¥V, 5. 203
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¢asového skoku hned napoprvé. Napriklad kdyZ poslech Vinteuilovy
sonaty u Verdurinovych pripomind Swannovi ptedchozi poslech,
uzavird se analepse naopak bez jakékoli jiné znamky névratu, nes
je novy odstavec, pfestoze byla uvedeni balzakovskym zplisobem:
»Pak na to piestal myslet. Aviak sotva nékolik minut na to, co maly
pianista za¢al u pani Verdurinoveé hrit..“ Stejné tak v pritbéhu
dopoledne u de Villeparisis: zatimeo ptichod pani Swannové pii-
pomina Marcelovi nedavnou Morelovu navitévu, navazuje ptvodni
vypravéni na analepsi zvlast nenucenym zptsobem. ,J4 zase jsem
myslel, zatimco jsem si s ni tiskl ruku, na pani Swannovou a ¥kal
jsem si s fidivem ~ nebot v mé vzpomince byly ty dvé bytosti navza-
jem tak vzdilené a odlitné ~ e ji naptisté budu muset zotodfiovat
s onou ,ddmou v riiZovém’. Pan de Charlus se ocitl brzy na Zidli vedle
pani Swannové,,.“s
Jak vidime, elipticky charakter téchto obnoveni na konci &asteéné
analepse pomoci asyndetonu znamena pro pozorného étenife pouze
podirZeni ¢asového zlomu. Potiz Gplngch analepsi je opaéna: nespo-
Civa v rozfeden{ kontinuity, ale naopak v nutném spojeni analeptic-
kého a vychoziho vypravéni, spojeni, které se sotva muse vyhnout
uritému prednivini, a tedy zd4n{ nesrovnalosti, pokud by vypravés
obratné nedokdzal vyziskat z nedostatku jakési hravé potdseni. Zde
Ize uvést priklad nezamysleného pfe¢nivani z Césara Birroteau, kte-
rého si mozna peviiml ani sim spisovatel. Druh4 kapitola (analeptic-
kd) kounéi takto: ,,Nékolik okamzika poté budou Konstancie a César
pokojné chripat.” Treti kapitola zadina témito slovy: ,RdyZ César
usinal, obaval se, ahy mu nazit¥i jeho ena neéinila Zadué vyditky
a rozhodl se vstat bray, aby se viechno vyiesilo.” Je vidét, Ze obnoveni
se zde neobejde bez podezieni nesoudrinosti. Spojeni v Utrpent vy-
ndlezce je povedené|di, protoze vazai kolercil zde ze samotné nesna-
ze dokazal vyté2it jisty dekorativni prvek. Takto se otevira analepse:
»Nechme zatim ctihodnéha strjika stoupat po angoulemskych tera-
sach a vysvétleme si, do jaké zméti z&jmi 8lépne, abychom celou tu
véc lépe pochopili.” Zatimeo ctihodny duchovnt stoupa po angou-
lemskych svazich, neni marné vysvétlit splet zdjma, do kterych se
chystal vkro&it David Séchard. Podivejme se, jak se obnovuje prvai
vypravéni a zhruba 100 stran dale: Ve chvili, kdy stary marsacky fa-
raf stoupal po angoulemskych terasich, aby podal Evé zpravu, v ja-
kém stavu je Lucien, skryval se David uz jedenacty den v domé jen

+* 1,5 201 a 11, s. 272.
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ob dva domy dale nez byl ten, z néhoz dﬁstc:jnv)? pan vyEgl.“*iTutvoﬁrP
mezi asem p¥ibéhu a casem narace (vypravéni o Davidové neste]s;t..l_._
»Zatimco marsacky faraf stoupéa po teraséch)v znovu nalezneme v ka-
pitole o hlase; vidime, jak sluZzebnost méni v Zert. L
Pro proustovské vypravéni je naopak typlclff, Ze s vyhybfl spo;}?}:ﬂ
bud tim, Ze rozpoudti termin analepse v I;II‘E:Item d‘l’llhtl’ ¢asového
rozptylu, zplisobeného iterativnim vypravénim (to je _prlpad”dv?at;
retrospekei ohledné Gilberty v Uprck{e: jedna o tom, jak se jtuja
Forcheville, druhi o jeji svatbé se Saint-Loupem}# ‘1:1’6110 predstlv-
ranim neznalosti toho, Ze bod zavr§eni analepse v p¥ibéhu by},u?.
predtim dosaZen ve vypravéni. Napiiklad v Cor:tzbmy Marcel zadina
zminkou: ,Ale pferufeni a komentaf, které pfinesla jednou S“,ran-
nova navétéva do mé etby knihy od autora pro mne docela nového,
Bergotta,” pak se vraci zpét, aby vypravél, jak se lc.losta] ,k vto'ml;{cn
autorovi, o0 sedm stran dale zase navazuje na hn}l. vypravéni t ;
jako by uz piedtim nejmenoval Swann%‘a neznaznacﬂ ;!eh(v) nii.\istlevu:
+Rdy2 jsem jednou v zahradé getl, V)f'rusﬂ mé ISWann, jenz p¥ise :‘1‘1
vtivit mé rodite. - ,Co to étete? Smim se pod1v§t'§j Ale,’ B ergottal
Oklikou, nedopatienim, nenucenosti se .vypr’évvevni lvy}:}y’oa tomu, Ebl}‘r
rozpoznalo své vlasini stopy. Aviak neJEdvazne]m vy}vly]::ka eflau: o 1
odvainy zde znamena ryze nedbaly) spotiva v zapomnén an eptic
kého charakteru narativniho segmentu, v némz se pravé 1f1va.cham1
a jeho prodlonzeni do urdité nedeﬁnove}'telne: pod?by, ani ‘by’ se
staral o umisténi bodu, v némZ se ma spojit s vychozim vypravenim.
Toto se déje v epizode o smrti babiéky,' kvtrﬂ"a‘x se proslaﬂ.la ]gstle.‘z ji-
nych divodd. Otevira se zfetelnym svademr? k ana]vepsvl.: TS éael;n
nahorn a nafel babitku v hor$im stavu nez ]md?': Uz ne?a.kfz‘u obu
si sté¥ovala na zdravi, tfebaZe moc nevédéla, co ji vlvast.flg']e. T.algto
zah&jené vypravéni poté retrospektivné pvokracu]e az k jeji sx;lrn n(;?_.
toho, Ze by byl znovu rozpoznn a naznacen moment MB{LE Q:a 4
vratu od pani de Villeparisis, kdy nalez! bfabmku . }:u:»renn;l1 § a;vud:
NemtiZzeme tedy pfesné umistit smrt bablC‘I:l’y do vztahu s ]?fo'e‘
nem u Villeparisis a rozhodnout, kde konci Tlalepse a pokratuje
plvodni vypravéni.+s Stejné, ale v mnohem v&t¥im rozméru, ) g };ﬂ:u
s otevienou analepsi ve Jménech mist: Misto, u niz Jsme Jiz videtl, ze

# Ziracené iluze, Praha, 1986, preklad Stanislava Jirsy, s. 423 a 500,
V], 5. 183, 266.

1,593 a100.

111, 5. 304-355.
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se potahne a2 k poslednimu #adku Hleddni, aniz by cestou zaméavala
pozdnim nespavostem, kieré byly pfesta jejim pamétovym zdrojem
a jakoby narativni matrici. Tota je analepse spise nez celkova retro-
spekce s men3im rozsahem, nez je jeji dosah, ktera se v nedetermi-
novatelném bod& svého pribéhu tajné zméni v anticipaci. Proust zde
po svém, tedy aniZ by to prohlasoval a aniz by o tom pravdépodobné
sdm védel, otfasa nejzakladnéjsimi normami narace a piedjimd ty
nejobtizngjsi postupy mederntho romanu. )

ProLEPSE

P_f"t?dv"idéni neboli tasové prolepse je alespon v zapadni narativni tra-
dict zjevnd mnohem méné Easta nez jeji opacna podoba; ackoli viech-
ny 1fi velké starovéké eposy, fias, Odyssea a Eneida, zatin aji jakym-
si predvidajicim shrnutim, které do uréité miry dava opodstatnéni
Todorovové formulaci aplikované na homérské vypravéni: intrika
plj-‘e‘duréeni“."ﬁ Starost o narativni nejistotu, ktera je vlastni , klasic-
ké" koncepci roménu (v $irokém smyslu a s té3i5t8m nachéazejicim
se spife v 19. stoletf), si §patné zvyk4 na takevouto praktiku, ostatné
stejné jako tradi¢ni funkce vypravéée, jenz by mél jakoby odhalovat
piibéh soutasné s tfm, jak jej vypravi. U Balzaka, Dickense nebo
Tolstého tedy nalezneme jen velmi malo prolepsi, i kdy# béZné uziti
zagatku in medias res (ne-li in ultima res) ob&as budi jejich dojem.
Je zFejmé, e urdits tiha predurdeni spotiva na vetsi &asti vypravéni
v Manon Lescaut (0 nérs vime jesté pfedtim, neZ des Grieux zaéne
sviij pEibeh, Ze je ukonden departaci), nebo a fortiori ve Smrsi foana
Iljice, kterd zadind jeho epilogem.

Vypravéni v ich-formé se snaze ne# jakékoli jiné propijéuje k an-
ticipaci, a to z divodu svého otevieng retrospektivniho charakteru,
ktery opraviiuje vypravéde ¢init narazky na budoucnost a zvl4$té na
jeho souasnou situaci, narasky, které édstecne naphiuji jeho roli.
Robinson Crusoe, navadeén sv¥m atcem, aby se odvratil od namoi-
nich dobrodruZstvi, nam maze skoro na zatdtku Fict, Ze otcova Feé
byla skutetné prorocké, atkoli v dané chvili to vitbec netugil. A Rous-
seau od epizody s hieheny nemine jedinou piileitast k dosvédeeni
nejen své nevinné minulosti, ale také sily svého retrospektivniho
rozhoi€eni: ,Je5té kdy# pisi tyto radky, citim, jak se mi zrychlil

% Poetika prozy, Praha 2000,
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tep.“+ Je jisté, Ze Hleddni uZiva prolepse v mife, jejiz obdobu by-
chom v historii vypravéni patrné nenasli, a to ani v autobiografické
formé, a je tedy privilegovanym mistem pro studium tohoto typu
narativnich anachronii.

Také zde bez problémi rozlidime vnitini a vnéjsi prolepse. Hra-
nice ¢asového pole vychoziho vypravéni je jasné vyznadena posledni
neproleptickou scénou: v pripadé Hieddni je to bez jakychkoli po-
chybnosti matiné u Guermantovych (pokud vélenime do vypravéni
obrovskou anachronii otevirajici se na Champs-Elysées, jeZ se nikdy
neuzavie). Aviak je zndmo, Ze urdity poéet epizod v Hleddni je umis-
tén do bodu piibéhu, ktery nasleduje po tomto matiné* (véisina
z nich je ostatné vypravéna v odbocce pravé béhem této scény). Pro
nas to budou vnéjsi prolepse. Nejcastéji plni funkei epilogu: slouzi
k tomu, aby vedly uréitou linii éinnosti do jejiho logického konce,
i kdyZ tento konec nasledaoval po dni, kdy se hrdina rozhodl opustit
svét a ponofit se do svého dila: letma narazka na Charlusovu smrt,
dal¥i, ale zevrubnéj$i nardzka na svatbu sleény Saint-Loup s vyso-
ce symbolickym rozpétim: ,Tato divka, jejiZ jméno a jméni mohly
v matce vzbuzovat nadéji, Ze se provda za néjakého prince a dovrii
tak celé to vzestupné dile Swanna a jeho Zeny, si pozdéji zvolila za
manzela jakéhosi neznamého literata, nebot v ni nebyle ani trochu
snobismu, a zpusobila tak, Ze Oroven rodiny klesla niZ, nez odkud
zaZala svilj vzestup.“® Posledni objeveni se ,,trochu aslabené® Odetty
téme¥ tii roky po matiné u Guermantovych;? budouci Marcelova
spisovatelska zkuSenost s nzkosti ze smrii a zasahi spoletenského
#ivota, prvni ttenarské reakce, prvni nedorozuménis atd. Casové
nejpozdéjsi z téchto anticipaci je 1a — zimprovizovand zvlast k to-
muto felu v roce 1013 — kterd uzavird Svét Swannovych: obraz
bulonského lesika ,,dnes” v protikladu k lesiku z let dospivani je

7 Vyzndnf, Praha 1978, pfeklad Ludka Kulia, s. 31.

# Hleddnt obsahuje vice nez 2o proleptickych segmenti urfité¢ narativnl ife, anii
bychom po&itali jednoduché nardiky v prabéhu véty, Analepse podle stejné definice
nejsou o moc Cetnéjdi, pravdou ale je, Ze svou $ff zabiraji kvazitiplnost textu, a Ze
pravé na téta prvni retrospektivni vrstvE se rozmistuji analepse a prolepse druhého
stupne.

%9 Viz Tadi¢:, Proust et le Roman, s, 576.

* VI, s 395 a 60

* VL, 5. 558-459.

7 VI, 5. 650-fi55.
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zfejmé velmi blizko okamiiku narace, protoze jak Marcel #ik4, tato
posledni provhéazka se konala \fetos™ jedno 2 prmich listopadevyeh
rén, tedy v zdsadé nejdéle dva misice pied timto okamzikem 5
Takze jesté jeden krok z ucitneme se ve vypravétové piitomnosti.
Prolepse tohoto typu jsou v Hleddni velmi gasté a témé¥ vidy odka-
zuji k rousseanovskému modelu, ktery byl pfipomenul vide: jsou to
svédectvi o intenzité akiuafni vzpominky, kiera uréitym zpiisobem
ovéfujl vypravéni v minulosti. P¥iklad ohledné Albertiny: ,/Tak ji
vidim, jak se zastavuje, o¢i za¥ici pod ,pélovkou’, tak ji vidim jestd
ted, rysujici se na ekranu mote v pozadi“ Nebo priklad tikajies se
kostela v Combray: ,A je$té dnes, kdyz mé ve velkém provinénim
mésté nebo v patizské étvrti, kterou mélo znam, néktery mimojdouct
suvadi na spréviou cestu’ a ukéze mi v ddlce jako orientatni bod né-
jakou nemocniéni vézicku, néjakou klaiterni zvonici®; o baptisteriu
sv. Marka: .nadesla pro mne doba, kdy ve chvilich, v nich¥ si vyba-
vim to baptisterium®; konec veéirku u Guermantovich: ,Vidim pied
sebou znovu cely ten vychod z palace, vidiru zuovu, pokud oviem
na 10to schodisié neumistuji omylem néjaky portrét vyhaty z ramu,
i kniZete de Sagan.“s* A samoziejmé, p¥i pFilezitosti scény ukladani
k spanku, ono pronikavé potvrzent komentované jiz v Mimests, které
zde nemizeme citovat, dokonald ilustrace toho, co Auerbach nazgvi
symbolickou vietasovosti vzpominajicibo védomi, ale také dokonaly
piiklad kvazizahadného splynuti vypravéné ndalosti s okamZikem
uarace, splynuti soufasné opozdéné (nejpozdéidi) a viedasové™:
Qd téch tasth uplynulo mnoho let. Sténa schodisté, po niZ jsem vidé! ston-
pat odraz otcovy svice, uz davno neexistuje, Také ve mmé bylo zniteno
mnoho véci, o nich? jsem myslel, ze potrvaji navidy, a vyvstaly nové, rodici
nové holesti a radosti, které jsem tentokrit nedoved] predvidat, siejnd jako
se mi ty staré staly téice pachapitelnfmi. J romu také hodn¥ diouho, co
miyj otec uZ nemie ¥ici mamince: ,,Jdi s chlapcem.” Moinost takovych
chvil pro mue nikdy neoije. Ale odnedima zase zaéinam, nasloucham-li,
vnimat velmi dobie vzlyky, které jsem pied otcem dokazal premoci a které
propuldy, teprve kdvi jsemn zas osamél 5 maminkou, ve shutednosti nikdy
nepfestaly; jen proto, Zc Zivot kolem mme ted vic utichd, slytim je znova
jako 1y klaSterni zvony, které méstsky hluk ve dne tak dobie preblusuje,

# I, 5. 584--389. O néco dile se vratim k abtizim narace, které zpisobuje tato
stranka, napsand v roce 1913, aviak fiktivné (odhotkove) soutasna a tedy
nésledujici po vilce,

# 11, . 365; L 5. 735 VI, 5. 245; IV, 5. 127 (krajina v okoli Guermantovych); I, s. 175
{,dve strany“): I, s 100 (u pani Swaanovély VI, s 221 (Benatky).
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a7 hy &lovék myslel, Ze se odmldcly, které se viak ve vefernim tichu zus ﬂ

rozezvuéi.”

Tyto anticipace v pFitomnosti uvadéji do hry pFimo samotny nara-
tivni okamézik, a proto se netykaji pouze narativni fasovosti, ale také
hlasw v této souvislosti se s nimi setkidme o néco pozddji.

Vnitini prolepse nastolyji stejny druh problémi jako vnitfni ana-
lepse: problém interference, piipadného dvojitho pouZiti ve vychozim
vypravéni a ve vypravéni, které ptebira prolepticky segment. Znovu
zde tedy opomineme heterodiegetické prolepse, kterym, at ui jde
o wnitini nebo vnéjdi anticipace, tyto problémy nekladou Zadné ne-
bezpetis® Mezi ostatnimi rozliime ty, lteré predem zapliji pozdéj-
8§ mezery (vedlejii prolepse) a ty, které — opét predem — zmmoZuji
narativni segment, ktery ma teprve piijil: repetitivni prolepse.

P¥ikladem vedlejsich prolepsi je napt. v Combray rychié pfipome-
nuti budoucich Marcelovich let na si¥edni $kole, posledni scéna
mezi otcem a Legrandinem, v souvislosti se scénou s cattlejemi je to
pripomenuti pokradovani erotickych vztahd mezi Swarmem a Odet-
tou, popisy, které predchézeji pozorovdnf méuiciho se mofe v Balbe-
cu, ohlaSeni dlouhé série podobnych vecefi uprostied prvni vedete
v Guermantovich atd 52 Viechny tyto anticipace vyvaZuji budouci

5 1, 5. 46—47, Auerbachiiv konwmal, Miresis, s. 339, Nemiizewee 51 zdv
nevzpomencut na Rousseana: ,Od mého edchodu do Bossey uplynulo asi tiicet let,
a za celou tu dobu se mi tamni pobyt nevybavil ve vzpominkach trochu souvislich

a phijemnfch; ale ted, kdy? jsem piekrodil vik zralosti a klonim se k starobé, citim,
zatimco jiné vzpominky vyprchavaji, 2e se mi vzpominky na Bossey vraceji a vrivaji
se i do pamati v harvich tak pEjemnych, e jejich kouzlo a aila ze due na den
roste, jako byck citil, Ze mi ud Zivot uniké. a snail se ho uchopit za jeho pocatky™
(¥zndsi, Praka 1978, peeklad Ludka Kulta, 5. 32).

3 Z.ce je seznam téch zikladnich v pofadi posloupnosti v texhu: ra zagatku Sodomy
a Gemory, behem setkéni Jupiena a Charluse: popis vetahlt mezi obéma musi,
Jupienovvy vwhody ziskané diky Charlusovd prizni, Frantiééin cdhad merilnich kvalil
obou homosexuali; ndvrat na velirek w Guermanovych: pozdéjsi konverze vévody
k dreyfusismu; zhruba v poloving Uvdznéné pied koncertem u Verdurinovich:
pozdijsi Charlusove vdhisleni vatahu mezi Morelem a Léow; a2 koacl koncertu:
Charlusava nemoc ¢ zapomnéni na 248t vidi Verdurinovimy V, s. 567368 bihem
prochazky s panem de Charlus: vztahy s Morelem zamilovangm co néjaké .ieny,
Vidime, Ze viechny tyto piipady maji za dkol anticipovat paradoxni vivej, jedno

z téch neéekanych prevraceni, které je pro proustovské vypravéni potésenim.

521, s 80; [, s. 128 131; [, 5. 220—221, IL, 5. 253 1 Z1—457; 111, 5. 524—514; 11, . 85
(pokoj v Doncigres): V1, s. 403 (setkani s Morelem 2 roky po prochézce s panem de
Charlus); VI s. 304.
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elipsy nebo paralipsy. Posledni scéna u Guermantovych {(Swannova
a Marcelova navtéva u vévodkyne) je jemnéjii a vime,® Ze je samot-
now anticipaci propletena s prvni scénou Sodomy (spojeni” Char-
les-Jupien) tak, Ze ji sou¢asné musime pova¥ovat za prolepsi zapliiu-
jiei otevienou elipsu mezi Sodomou 1. a Sedomou 11, a prvui scénu
Sodomy musime povaZovat za analepsi zapliiujici svou opo#dénosti
elipsu otevtenou ve Svété Guermantovych. K této viménd vsuvek
vypravéée zjevné motivovala touha skoncovat s ¢isté mondénnim
aspektem ,guermantské strany“ ptedtim, nez se pusti do ,,mordlni
krajiny* Sodomy a Gomory.

Miizeme si zde viimnout, ¥e p¥itomnosi iterativnich prolepst
nis stejné jako analepse téhoi druhu navraci k otdzce narativni
sekvence. Aniz bychom se ji zde zabyvali jako takovou, zminime
se pouze o charakteristickém postofji, ktery v souvislosti s ,.poprvé”
{prvni polibek Swanna a Odetty, prvni pohled na balbecké mote,
prvni vetere v hotele v Donciéres, prvnf vedefe u Guermantovych)
spoéivd v pred¢asném zamyileni se nad celou sérii vyskyti, kterou
zahajuje. V nasledujic kapitole uvidime, Ze pievaina fast typickych
velkjch scén Hleddni se tyké iniciace tohoto typu (Swannovy zatatky
u Verdurini, Marcelovy zagatky u pani de Villeparisis, u vévodky-
né, u knéZny) a prvni setkani je zjevnd nejlepsi pfileZitosti k popisu
predstaveni &i mista a ma hodnetu paradigmatu pro ndsledujici p#i-
pady. Zobectmjici prolepse uréitym zpfiscbem jasné formulyji tuto
paradigmatickou funkei tim, %e oteviraji pohled na pozdgjst sérii:
»Okno, k némui jsem pak rausel chodit kazdé rino.“ Prolepse je
stejné jako kaZd4 anticipace znakem narativni netrpélivosti. Zd4 se
viak, Ze maji i opatnou hadnotu, moznd specifiétéji proustovskou,
kierd znai nostalgické pocitovani toho, co Vladimir Jankelevitch
kdysi nazval ,,prvotnosti” oncho poprvé, tedy skuteénosti, Ze ,,po-
prvé”, v té mike, v niZ intenzivné zakousime jeho hodnotu podsted-
nosti, je soutasné vidy jiz naposled, tfeba jen proto, Ze je navidy
tim poslednim, co bylo poprvé, a pak nevyhnutelné pfichazi vlada
zvyku a opakovéani. Nez Swann poprvé polibi Odettu, na okamiik si
podrzi jeji oblidej v urdilé vaddlenosti mezi rukama: vypraved fika,
%e ta je proto, aby nechal svému mysleni &as, aby dob&hlo a Géastnilo

# ,NuZe, toto &ekéani na schodech mélo it pro mmne tak zivaingé diisledky a mélo
mi cdhalit ne vi krajimu Tumerovyeh obrazi, ale uréitou keajinu mordlni, a to tak
vyznamnou, Ze bude lip vypravovéni o tom na chvilku odlo#it a vylitit nejprve moji
navitésu u Guermantovych, kdy? jsem posléze zjistil, ze se ug vratili (I, s. 586).
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se uskutetnéni snu, ktery si tak dlouho hyckal. Existuje viak jiny¢
dovod: ,Mozni Swann tolik upiral na Odettinu tvat, kterou jeite
nevlastnil ani nehladil, vidél naposled pohled, s nimz si chtél v den
odjezdu i krajinu, kterou mél navidy opustit.“ Vlastnit Odettu, popr-
vé polibit Albertinu, to znamena vnimat naposted Odettu, ktera mu
je$té nepattila, a Albertinu, kterou jesté nepolibil. U Prousta plaii,
e kazd4 udalost je jen prchavym a nezvratitelnym prechodem (ve
smyslu vergiliovském) z jednoho 2vyku do druhého.

Ze stejné ziejmého duvodu, kiery plati pro analepse tého? typu,
se 1 repetitivni prolepse vyskytuji témé¥ vyhradné ve stavu strud-
nych narazek. Predem odkazuji k udalosti, kterd bude vypravéna
jako celek, af nastane jeji £as. Stejné jako repetitivni analepse pinj
vzhledem k pFijemci funkci p¥ipomenuti, repetitivid prolepse hraji
roli ,.ohldSeni®, a timto terminem je také ozna¢im. Jejich ustilenou
formou je obecné ,,uvidime” nebo ,,pozdéji uvidime® a jejich paradig-
matem &i prototypem je upozornéni v souvislosti se scénou znesvéce-
ni v Montjomvainu: ,,Pozdéji se ukae, Ze vzpominka na tento dojem
méla ze zcela jinych diivodi hrat v mém Zivoté didezitou dlohu.“ To
je samoziejmé nardZka na zarlivost, jiz u Marcela vyvolava (mylné)
odhaleni vztahit mezi Albertinou a slenou Vinteuilovou.’* Role
téchtc oznimeni v uspo¥idani a v tom, co Barthes nasjvad ,spléLa-
nim" vypravéni, je dosti zFejma 2 ofekavani, kterd se tvofi v dusi
ttenate. Oéekdvani miize byt v p¥ipadé téchio oznameni s kratkym
dosahem naplnéno, nebo miiZe plnit funket Ihaty, kter na konei jed-
né kapitoly naznacuje témna druhé kapitoly tim, Ze jej nakousne, coZ
je tasté v Pani Bovaryové.® Plynulej§i struktura Hleddni zpravidla
vyluéuje tento tvp efektd. Kda si viak pamatuje konec kapitaly 11-4
v Pani Bovaryové (,,Nevédéla, Ze kdy? se ucpou okapy, dést utvori
na terase dam jezirka; byvala by tak setrvala v tom bezpedi, kdyz tu
pojednou objevila ve zdi trhlinu.“), nebude mit potiZ znovuobjevit
tento typ pfeménéné prezentace ve vét&, ktera otevira posledni scénu
Cast znovu nalezeného: LAle nékdy se nam ve chvili, kdy nam viech-
no pripada ztracené, dostane upozornéni, které nas miiZe zachranit;

1, 5. 154 a 1V, s. 523. Je viak potieba pFipomenout, Ze kdyZ pise tuto véiu pfed
rnkem 1913, Proust jeté nemél vymyilenou postavu Albertiny, kterd bude vanilat
¥ letech 1914 2 1917, Zeela zfejmé md viak na zfeteli dopad tohoto pofadi na scénu
v Montjouvainn, kterd se svym sledem pouze vpfesnila: dvakrdt prorocké ohlafent,
% Hap. I-5, IT-4, II-5. II-10, IT-13, I11-2,
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Kklepali jsme na dvefe, které nikam nevedou, a na ty, kterfmi jediné
lze vejit a které bychom byli sto let marné hledali, narazime pak,
ani? o tom vime, a ty se pred nami nahle otevitan.

Nejeastdji mé viak oznameni mnohem vétéi dosah. Yime, jak si
Proust zakladal na soudrinosti a architektoniénosti svého dila a jak
trpél, kdy? bylo tolik vadalenych efektt symetrie a ,telesko pickych”
pomért nepochopeno. Oddélené vydavani jednotlivych ¢asti jen
zhoriovalo toto nedorozuméni, a je jisté, Ze oznameni na dlouhou
vzdalenost (jako v pFipadé scény v Montjouvainu) méla slouZit k je-
jimu zmim@&ni tim, ze provizorné odiivodnila epizody, které se jinak
mohly zdat nahodilé a neopodstatnéné. Zde je jek1é nékolik pfipadi
v potadi jejich umdsténi: ,,Co se tyde porofesora Cottarda, shleddme
se s nim nadlouho muchem pozdéji n doméci pani na zdmku de Ja
Raspeliére®; ,uvidime, jak mu pravé splnénl télo jeho jediné spole-
tenské touhy, kierou pro svou Zenu a dceru choval, bylo odepreno,
a tak absolutnim vetem, e Swann zemfel, anii predpokladal, ze
s nimi vévodkyni snad nékdy seznami. Uvidime ale také, Ze se po jeho
smrti vévedkynd s Odettou a Gilbertou ve skutednosti spiitelila®; ,,a
potom se zase zotavil, teprve pozdéji upadl do toho stavu, vjakém ho
jesté uvidime, az se dostaneme ke dni, kdy se potacalo jisté matine
u knéiny de Guermantes.“®

Tato ohladeni, ktera jsou z definice explivitni, nelze zaménovat
s tim, co spiSe pmazfvime ,.nivnadami®,®s obyfejnimi predzvéstmi
bez anticipace, které sviij vyznam nachazeji pozdéji a jez vychazeji
z klasického uméni ,,ptipravy” (napi. nechat vystupovat od zacatku
dila postavu, ktera se do d&je zapoji ai mnohem pozdéji, jako Mar-
kyz le Mole ve 3. kapitole gemerzéko a cBméha). Z.a takové mifeme
povazovat objeveni pana de Charlus a Gilberty v Tansonville a Odet-
ty jakozto Damy v riZovém, nebo prvni zminku o pani de Villepari-
sis na dvacdté strané Swenna, nebu funkdng je$t zjevnéjsi popis
montjouvainského kopce (ve vyii salonu v druhém poschodi, na pa-
deséit centimetrii od okra), kiery pfipravuje Marcelovu situaci bé-
hem scény profanace.® Nebo, jedté s vétsi ironii, Marcelem zavrZeny
népad zminovat se pred pani de Crécy o tom, co povaZoval za Odet-

% VI, s 472, CL, tentoxrat bez metafory, piedjimané zavéry o vedeti

u Verdurinovych (I, s. 248) neko vedirkn u pani de Sainte-Euverte (1, s. 314).

e 11, 5. 2105 11, 5. 44; 1V, 5. 2715 ¥, 5. 400 (mpou mvirazniéno).

& Cf. Raymonde Debray, , Les Figures de récit dans Ur coeur simple®, Poétique 3
Y5138 1,5 76,7, 5154

i,
it

GrraRy GENETTE 487

tino ,nom de guerre,* ndpad, jeni piipravuje pozd&jii odhaleni
pavodu tohuto jména a skuteéného vztahu mezi obéma postavami.’
Rozdil mezi vzndmenim a ndvnadou lze jasné vnimat ve zplscha,
jimZ Proust v nékolika etapach pFipravuje vstup Albertiny. K prvni
zmince doch4zi v pribéhu konverzace u Swannovych: Albertina je
jmenovina jako netef rodiny Bontempsi a Gilbertou posouzena
jako ,trachu divn4™ jednoduchd navnada. Druhou zminkou je dalii
nivnada pochazejici od samotné pani Bontemps, ktera prohlauje
svou uetet za holku opovédzlivou®, ,potviirku [.. ] Istivou jako opi-
ci: vefejné pfipomnéla ministrové Zené, Ze jeji otec byl pomoenik
v kuchyni, a tenio portrét bude jasné pfipomenut mnohem pozdéii,
po smrti Albertiny, a oznalen za ,bezvyznamny zarodek®, ktery se
jednoho dne rozvinul a rozprostiel na cely mij Zivot*. Tieti zminkou
je tentokrat opravdové ohladeni: ,,Doma brla scépa, protoze jsem
nesel s otcem na oficialni vederi, kde méli byt Bontempsovi se svou
neteti Albertinou, mladou divenkou, skoro jesté ditétem. Tak do
sebe zasahuji riund obdobi naseho Zvota. Pro néco, co milujeme
a co ndm bude jednohe dne docela lhostejné. pohrdlivé odmitame
vidél L, co je nam lhostejné dnes, ale co budeme zitra milovat a co
bychom snad mohli milovat dfive, kdybychom byli ochotni to vidat,
takZe by to bylo zkratilo nase nyn&jii utrpeni, arci jen aby je nahra-
dilo jinjm “* TakZe na rozdil od oznimeni neni navnada svim umis-
ténim v textn nic neZ ,,bezviznamny zdrodek", neikuli nepost¥ehnu-
telny, jehoz hodnotu poznime teprve pozdéji a retrospektivne t®
Navic je tieba potftat s ptipadnou (& spi¥e proménlivou) narativni
kompetenci ¢tendie, ktera vznika ze zvyku a umosiuje stéle rychleji
dedifrovat ohecny narativoi kéd nebo kod vlastni uréitému z4nru &
dilu a identifikovat zirodky od momentu jejich vyskytu. Zadnému
Ctendfi frana Hjice (i kdyZ mu na pomoc p¥ichdsi anticipace rozuz-
leni a samotny nazev) nemiize uniknout ztotoznéni Ivanova zranéni
espafioletou s nastrojem osndu, ndvnadou agénje. Ostatnd o tuto
kampetenci se autor opfré, kdyz klame étenaie predkladanim fales-

s Preudounym bojovnika (pozn. piekl.)

# Rorec Sodomy a Gomory a 'V, s. 305,

' 11, s Ba,158; 11, 5. 383,

8 Dusf kagdé funkee je, abyrhom tak Fekli, jeji zarodek, cof umoiiuje oplodnit
vyprivgnai prokem, kterd ueraje pozdéi® (Roland Barthes, Uvod do strukturaloi
analyzy vypravéni®, in Znak, struktura, vyprdvéni, Broo 2002, s. 1, pteklad Petra
Rylouskal.
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?I)I'Ch navnad & ,Jétek™,™ které &tenafi detektivek dobte znaji. Ale
jokmile tena# nabyl onu kempetenei druhsho stupné, jiz je schop-
nost detekee, a tedy odhalovani 1ééky, je tfeba mu pfe&loiit faleiné
Jetky (totiz skutetna vnadidla) a tak dale. Vime, nakolik si pravdé-
podob?ljr proustovec, zakiddajici si podle slov Jean Pierre Richarda
na 10@?’?(’ nedashednost,™ zvtaité polkud jde o homosexualitu (a jeji
Jemnéjsi variantu — heterosexualitu), braje na celkovy systém zkla-
fn;ax:lych otekavani, zklamanych podezieni, otekavanych pickrapeni
jed jsou o W vice piekvapujici, Ze jsou otekavana a piesto k nim dq:)j
jde —’dlky' onomu vidy poukitclnému principu, podle n&j% ,,piisobeni
kauzdlnich souvislosti[...} nakonec vede ke viem moénj"m:llt';mkﬁm
a tedy také k tem, o jejichZ moZnosti ¢lovék nejvice pochvboval“--’:
rada rfulo\ms’}n‘;m psychologickych zakont a realistickych motivact.
) Nez opustime narativni prolepse, zbyvd ndm #ict néco 0 jejich roz-
sahu a moiném rozlideni mezi tastednymi a nplnymi prolepsemi, po-
kod f‘.hceme tuto poslednd jmenovanou viastnost pripsat prolcp;im
které se prodiufuji v Zase pFibéhu a2 do rozuzleni (vnitini prolepse)?
nebo do{ samého okamiiku parace (yndjii nebo smisené prolepse):
‘nenachazim pro to témet 2&dné piiklady a zda se, Ze ve skatetnosti
jsou viechny prolepse fastetné a tasto pierudent, a to stejné volné
Ja‘kcr tomu bylo u jejich otevieni. Znaky prolepse: ,;To oviem pf-edf
bzhixm, nebot jsem teprve dopsal sviyj dopis Gilbert&; ,predbihajic
o nékolik t¥dni toto vyprévéni, k nénui se po 1éto odhog:::e pak hned
zase vratime®; .trochu predbiban® nebot jsem zatim puiad jesté
v Tausonville™; ,hned nazitfi, feknéme to uz nyni*; ,predbiham
o hodné let dopredu...“" .

Znaky konce prolepse a ndvratu k pévodnimu vypravéni: Abych
se navratil nazpdtek a k onomu prvnimu vedirku u knésny d: Guer
mantes...“: gale uZ je Cas dohonit opét barona, ktery spolu s Bricho-
tem & Se mnou kracf ke dvetim Verdurint®; ,abychom se vratili apét
na veéirek u Verdurinovich™; ale je tieba vratit se nazpatek’; a.l;
po tf’:ta predjimajicf odbotce se vratme zase o t#i roky nazpét n;’:mo
matiné u knéiny de Guermantes, kde ted pravé jsme*.7s Jak je vider
Proust ne vidycky ucouvne pied tihou explicitniho. J
% Vie Roland Barthes, §/Z, s. 59.

" wFProust et I'objet hetmeneutique®, Poétigue, 15, Le monde sensible. s. 153,
1L s 44, %
s s

51243 Vs 2180 VL s g, 61, Tyto maky uspofading vypravini jsou samy

oznalenim parativni instance, na né? jako takové naragime opdt v kapitole ¢ hiasc.
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Vjznam ,anachronického vypréavéni v Hleddn! ztracenéhio éast
je zjevnt spojen s retrospektivné syntetickym charakterem proustov-
ského vypravéni, ktery je v kazdém momentu cele ptitomen ¥ dusi
vypravéée. Ode dne, kdy v extézi poprvé mimal jeho sjednomijict
v§znam, se vypravét neprestiva driet viech linii najednou, souéasné
vnimat viechna mista a okamziky, mezi nimiz vytrvale zakladd cet-
né ,teleskopické™ vztahy: prostorova, ale i tasova viudypFitomnost,
,viecasovost™, kterou dokonale ilustruje stranka z Casu znovu nale-
zeného, kdy hrdina pred sleCnou de Saint-Loup jednim zébleskem
rekonstruuje celou sit zamotanych vzpominek tvoFicich jcho Zivot,
jeZ se stanou latkou pro jeho dilo.7+

Avtak samy pojmy retrospekce nebo anticipace; jeZ v psycholo-
gii® zakladaji narativni kategorie analepse a prolepse, predpokladaji
dokonalé éasové védomi a jednoznadné vztahy mezi piitomnosti, mi-
nulusti a budoucnosti. Ze tomu tak vidy bylo, jsem dosud ohlasoval
pouze pro potiebu vikladu a za cenu pFilisné schematizace. Samotny
Zasty vyskyt vsuvek a jejich vzajemné zaplétani ve skutetnosti mnob-
dy vse zamot4 tak, Ze pro obyéejného Ctendfe a nékdy i nejodhod-
Tanéjitho analytika ncexistuje vjchudisko. Abychom tuto kapitolu
ukontili, budeme se zabyvat nékterymi z téchto dvojznaénych strulk-
tur, které nas ptivadéji aZ na samy prah ¢isté a prosté achronte.

CESTA K ACHRONII

Od pagich prynich mikroanalyz jsme se setkavali s priklady sloZitych
anachronii: s prolepsemi druhého stupné v aryvlmu ze Sodony a Go-
mory (anticipace Swannovy smrti na anticipaci jeho obéda s Blo-
chem), ale také s analepserni na prolepsich (Frantiiéina retrospekee
v Combray a anticipace Swannova pohibu), nebo naopak s prolep-
semi na analepsich (v uryvku z Jeana Santeuile v dvojim piipome-
nuti uplynulych pland). Tyte efekty druhého a tretiho stupné se
v Hleddni tasto vyskytuji rovnéz na rovid velkych a stiednich nara-
tivich struktur, i kdy? s prvnim stupném anachronie, kterym je
kvazitiplnost vypraveni, nepoéitame.

Typicka situace piipumenuta v nasem ryvku z Jeana Santeuile
se v Hleddni rozsifila na dvé postavy zmnoiené délenim puvodniho
hrdiny. Navrat k Swannové svatbé ve Stimu Lvetoucich divek s sebon
nese retrospeklivni piipomenuti mondénnich ambici6zuich pléani

VI, 5 644
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ohledné jeho pritelkyné a (budouci) Zeny: ,,Ale kdyz Swann ve chvi-
lich snéni vidal Odettu jako svou zenu, predstavoval si pokazdé oka-
miik, kdy ji pfivede, ji a hlavné svou dceru, ke knézné des Laumes,
ktera se brzy stane po smrti svého tchina vévodkyni de Guermantes
[-.-] ale cftil se dojat, kdyZ vymyilel a piimo pronasel ta slova, vie, co
0 ném vévodkyné fekne Odetté a Odetta vévodkyni [...] Prehraval
sdm v sobé ten vfjev predstavovéni se stejnoun piesnosti v pomyslnych
podrobnostech, jak to d€lavaji lidé, kteii si pfedstavuji, co by udélali,
kdyby vyhrali htavni vyhru, jejiZ v3i libovolng urénji,“ws Toto ,.bdé-
;é snéni” je proleptické jakozto prelud udriovany Swannem pied
jeho sfiatkem, analeptické jakozto Marcelova vzpominka po svatbé.
Tyto dva pohyby se spojuji, aby se vynulovaly, a umistuji tak dotyéné
fantasma do dokonalé shody s jeho krutym vyvracenim ze strany
skutetnosti, nebot nahle vidime, e Swann je uz ndkolik let Zenaty
s Odettou, jeZ je v salonu u Guermantovych i naddle nezadouci. Je
pravda, Ze on sém se s ni oZenil, atkoli uz ji nemiloval, a ta bytost ,ve
Swannovi, kterd tak touzila a zoufale chisla %t cely %ivot s Odetton,
tato bytost byla jiz mriva“. V ironické protikladnosti tu tedy vyvstavéa
srovnani starych rozhodnuti a p¥ftomné skute¢nosti: rozhodnut{ vy-
jasnit jednoho dne z&hadny vztah Qdetty s Forchevillem, rozhodnuti
nahrazené totdlnim nez&jmem: ,Tenkrat, kdy tolik trpél, prisahal si,
Ze jakmile uz nebude Odettu milovat, jakmile se u? nebude bat jejtho
hnévu nebo prozrazent, e ji p#ilig miluje, dopieje si to zadostiuding-
i, Ze s nf z pouhé lasky k pravde a jako néjakou historickou otdzkn
vySetti, jestli 5 nf byl &i nebyl Forcheville v posteli toho dne, kdy u ni
on zvonil a klepal na okno, kdy mu nikdo ncoteviel a kdy napsala
Forchevillovi, Ze k ni ptijde jeji stryc. Aviak tato tak zajimava otézka,
0 niZ si chtél zjednat jasno, jakmile skondi jeho Zarleni, ztratila pro
Swanna viechnu zajimavost, kdyZ piestal zarlit.“ Rozhodnuti d4t
jednoko dne najevo svou thostejnost, kterd méla pfijit a ktera byla
nahrazena zdrZenlivosti skutecného nezdjmu: ,.Jenze kdysi slozil pri-
sahu, %e piestane-li nekdy milovat tu, o niz tudil, e se i‘ednoho dne
stane jeho manZelkou, projevi ji nelitostné svou thostejnost, kone&ns
upfimnou, aby pomstil svou dlouho ponizovanou hrdost, kdesto ted,
kdy si mohl takovou odvetu dopFat bez nebezpeti[...], ted o tu odve-
tu nestal: zdrovert s laskou zmizela i touha dat najevo, ze laska ode-
§la.” Dokonce i konfrontace — skrze minulost — mezi p¥tomnosti
poditajic s aspéchem a skutednou pFitommosti, u Marcela koneéné

7 I1, 5. $3—44.
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vylédeného z va¥né ke Gilberté: ,,Nemél jsem uz chut vidat se s ni,
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ani ji ddvat najevo, Ze o to nestojim, a e kazdy den, kdy jsem ji mi-
laval, jsem si sliboval, Ze kdyz uZ ji milovat nebudu, projevim ji to.";
neho, s jemné odlinym psychologickym vyznamem, kdyZ se Marcel
uz jako Gilbertin velky oblibenec — ,velky crack™ — a duvérny znamy
Swannavych marné snaZi znovuobjevit ten pocit nedostupnosti to-
hoto ,,neptedstavitelného mista®, aby jej mohl poméfit s dosaZenym
iispéchem — a Swannovi propiijéuje analogické myslenky ohledné
jebo Zivata s Odettou, starého ,necekaného rije”, ktery si neumel
ptedstavit bez problémh a jenZ se stal prozaickou skuteénosti bez
jakéhokoli 3armu.?® Co jsme si naplanovali, nenastane, v co jsme
ani nedoufali, se uskuteént ve chvili, kdy u? si to nepiejeme. V obou
ptipadech se pfitomné nad¥azuje nékdej3i budoucnosti, jejiz misto
zaujalo — jde o retrospektivni vyvraceni mylné anticipace.

Obréceny pohyb, anticipované piipomenuti, ndvrat nikoli uz skr-
ze minulost, ale skrze budoucnost, pokazdé kdyZ vypravée predem
vyklida, jak bude pozdgji zpétné informovin o aktudlni udilosti
(nebo o jéjim viznamu): napiiklad kdyz vyprévi scénu odehravajici
se mezi panem a pani Verdurinovymi, upfesiiuje, ze mu bude zpro-
stiedkovana Cottardem ,,0 nekolik Iet pozdé&ji*. Pohyb tam a zpatky
se zrychluje v tdajich o Combray: . Teprve po mnoha letech jsme se
dozvédéli, jestli jsme tenkrat skoro kazdy den jedli chiest, bylo to
proto, Ze jeho pach piisobil nebohémnu kuchyhskému dévieti, které
ho muselo loupat, tak prudké astmatické zachvaty, ze mu nakenec
nezbylo ne? odejit.“77 Témet okamZitym se stava v této vEré z Unéz-
néné: ,Dovédél jsem se, Ze toho dne doslo k imrti, které mné hodné
zarmoutilo, k uimrti Bergottovu” — elipsa tak diskrétné anomicka, Ze
&tenaf si nejprve mysli, Ze ,v ten samy den, kdy doslo k timrti, jsem
se dovedél“.# Stejny klikaty pohyb sem a tam se odehrivéd soucasné
s tim, jak vypravéd uvadi piftomnou & dokonce minulou udédlost
pomoci anticipovaného zprostfedkovéni vzpominky, kterou na ni
pozdéji bude mit, jak jsme jiZ vidéli na poslednich stranach Ve stinu
kvetoucich divek. Tyto stranky nis pfenaseji do prvnich tydnt v Bal-
becu prosttednictyim budoucich Marcelovych vzpominek na PatiZ;
a kdy# Marcel prodévé kuplifce kanape tety Leonie, dozvidame se,

¥ AL, s 44, 91, 92, 103; [V, 5. 145,
7V, 5 3265 [, 8 123,
# V, 5. 184. Shrouti edice Clarac-Ferré (111 s. 1155) to pfeklada takto: ten den

jsern se dozvédal o Bergattove smrti®
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Ze teprve , mnohem pozdéji* si vapomnél, ze ,,mnohem d¥ive” pouzil
tota kanape se zahadnou a nam ji2 zndmou sestfenkou: fekli jsme,
%e v tomto pripadé jde o analepsi na paralipse, ted je viak potieba
vzorec doplnit: skrze prolepsi. Tato narativai pokfiveni by bezpochy-
by stadilo k tonu, aby na enu hypotelickou inladou osobu pfitahlo
podeziravy, jaklcoli blahosklonny pohled vykladace.

Dvojitd struktura ma raké ten efekt, Ze prvni anachronie miZe
a dokonce nutné prevraci vztah mezi druhou anachronii a pofadim
rozmisiéni udalosti v textu. Naptiklad analepticky statur Swannowy
ldsky zptisobuje, Ze anticipace v 2ase pfibéhu miZe odkizat k uda-
losti, ktera uZ byla vypravénim pokryta: kdyZ vypravéé srovnava ve-
ternf vizkost Swanna zbaveného Odetty s izkosti, kterou on sim
pociti o ,nékolik let pozdé&ji kaZdy veder, kdy tentyZ Swann bude
vederet v Combray, tolo diegetické oznameni je ve stejnou chvili pro
&lendfe narativiim p¥ipomenutim, protoze vyprivéni o této scéné
#etl u? o zhreba 150 stran diive. A nacpak ze stejného divedu je
odkaz k minulé Swannové vizkosti ve vypravéni o Combray pro &te-
nife ohla$enim budouciho vyprivéni ve Swannové Idsce.”® Explicit-
nim vzorcem téchto dvojitych anachronii bude tedy néco jako: ,jak
jsme jiz vid8H, muselo se stat pozdéji..." nebo ,jak uvidime, jiz pied-
tim se stalo...“ Retrospektivnf oznameni? Anticipaéni pripomenuti?
RdyZ pted je po a po je pfed, stava se definice sméru takového prii-
béhu delikatnim tkelem. >

Tolik ke sloZitym anachroniim, proleptickfm analepsim a analep-
tickym prolepsim, které ponékud zneklidiinji divéryhodné pojmy re-
trospekce a anticipace. Piipomenme také oteviené analepse, jejichZ
ukondéeni nelze mistné uréit, coz nevyhnuleln® vede k vyskytu asové
nedefinovatelnych narativnich segmenti. V Hleddni viak také pa-
lezneme n&kolik udalosti bez jakéholkeli Easového odkazu, jei tedy
nelze zadnym zpisobem uvést do vatahu s jejich okolim. K tomu sta-
&1, aby nesouvisely s jinou udédlosti (co% od vypravéni vyzaduje, aby
byly oznaleny za pFedchazejici nebo nisledné), ale s mimodasovym
komentatem, jenZ je doprovazi a jehoZ podil na tomto dile je dobie
zném. Y prubéhu vecefe u Guermantovych v souvislosti s uminénou
odmitavosti pani Varambon wigi pfirovndn k admirdlovi Jurien de
la Gravieres, a v §irdim smyslu viiéi podobnym omylim ve sveté tak
roziifenych, pfipomina vypravéé omyl, ktery se stal jednou ptiteli
Guermantovych, ktery se u nich pFimlouval za svou sestfenku panif
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de Chaussegros, osobu jemu zcela neznamou. Bez nésledného po-
tvrzeni lze predpokladat, Ze tato historka, kterd pfipomind urcity
postup v Marcelové mondénni kariéfe, nasleduje po vedeit u Guer-
mantovych. Po scéné nepodatensho sezndmeni s Albertinou ve Stinu
kvetoucich divek nabizi vypravéd nékolik uvah o subjektivité pocitu
lasky a ilustruje svoji teorii na pFikladn uéitele kresleni, ktery si ni-
kdy nepamatoval barvu vlasti své va$nivé milované milenky, se kterou
mél deeru (,,J4 ji nikdy nevidél jinak nez v klobouku.“).t* K definici
statutu anachronie zbavené jakéhokoli tasového vztahu, kterou tedy
musime povaiovat za udalost bez data a véku, a tedy za achronii
—~ zde analytikovi nepomiize Zadny asudek ohledné obsahu.

Av3ak schopnoest vypravéni zprostit své rozvrzeni jakékoli, tieba
i inverzni zavislosti vi€i chronologickému poiadi pribéhu, jejz vy-
prévi, neni vyjadiena jen takovouto izolovanou ndélosti. V nejméné
dvoun hodech predstavuje Hleddni opravdové achronické strukrury.
STransatlanticky” itinera¥ a posloupnost jeho zastivek (Donciéres,
Maineville, Grattevost, Hermenonville) na konci Sodormy vymezuji
kratkou narativai sekvenci® jejiZ posloupnost (Morelovy nepifjem-
nosti v nevéstinci v Maineville — setkani s panem de Crécy v Grat-
tevostu) nent nic dluina dasovému vztahu udalosti, jez ji tvoii, a za
vie vdedt skuteénosti (e je ostatné sama diachronicka, ovéem tato
dischronie neni diachronii vypravénych udalosti), ze vlak jede nej-
prve do Maineville, pak do Grattevastu a ze pofadi téchto stanic
v dugi vypravéde ptipomina piihedy, které se k nim véZou.™ Aviak
jak poznamenal J. P. Houston ve své studii o dasovjch strukturdch
Hiedani,® toto ,,geografické” rozvrieni pouze opakuje a ddva najevo
mnohem nevyraznéji, aviak ve viech ohledech didezitgjii rozvrieni
poslednich 50 stran tykajicich se Combray. Narativni selkvence je zde
Fizena protikladem stran Méséglise a Guermantes a vzriistajicim
vzdalovanim se téchto mist od rodinného sidla v prib&hu nedasové
a syntetické prochazky." Posloupnost: objeveni se Gilberty — sboherm
hlohfim — setkani se Swannem a Vintewlem — smrt Leonie — scéna
profanace u Vinteuilovych - vévodkyné vidénd v kostele z martin-

%0 T, 5. 390.

51V, 5. 480491

e Nyskyrly se i jiné, ale pmezuji gt jen na to, Ze postupad, jak lokalka zastavuje
a jak prirvodéi vyvoléva Doncitres, Grattevast, Maineville atd..." (IV, 5. 481).

% Temporal Patterns in A lo recherehe.. ©, French Studies, leden 1062,

8 Pfevasnd ¢ast tohnto sledu ndlesl do iterativniho pofadi. Pro ted teato aspekt
opominu, abych mphl zkoumat povze pofadi ojedinglych udilost.
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villeské zvonice. Tato posloupnost neni v Zidném vztahu s €asovym W LITERATURA

pofadim udélosti, je? ji tvo¥, nebo pEipadneé jen ve vztahu Caste¢né
shody. V podstaté zévisi na rozmisténi bodil (Tansonville — meseg-
liska plan — Montjouvain - navrat do Combray — guermantska stra-
na), a tedy na zcela jiné ¢asovosti: na protikladu mezi dny prochézek
k Méseglise a dny prochazek ke Guermantium a uvnit¥ kazdé z obou
sérii na pfibliZzném pofadi zastavek prochdzky. Abychom si, jako to
délaji uspéchani ¢tenafi, dokazali piedstavit, Ze setkani s vévodky-
ni nebo epizoda se zvonici nasleduji po scéné v Montjouvainu, je
potieba naivné zaménit syntagmatické potradi vyprivéni s casovym
potadim p¥ib&hu. Pravdou je, Ze vypravéé mél ty nejpadnéjsi diivody,
aby na tikor chronologie seskupil prostorové, klimaticky (prochdzky
k roding Méseglise se konaly vidy za 3patného pocasi, prochazky
ke Guermantim za pékného)} nebo tématicky (mesegliskd strana
predstavuje eroticko-afektivni a guermantskd estetickou strdnkn
détského svéta) pFibuzné udalosti, a poukazuje tak lépe nez kdokoli
predtim na schopnosti ,,tasové autonomie” vypravéni.®

Bylo by vSak zcela marné &init si niroky na definitivni zavéry
z jedné jediné analyzy anachronii, které ilustruji pouze jeden z ur-
¢ujicich rysfi narativai ¢asovosti. Je naptiklad z¥ejmé, Ze k emanci-
paci tasovosti prispivaji disproporce v délce, rovnéz jako poruseni
chronologie posloupnosti. A témi se budeme zabyvat v nasledujici
kapitole. >
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% Pokud jsme retrospeltivni nebo anticipaéni anachronie nazvali analepsemi

a prolepsemi, mohli bychom Gasovimi sylepsemi (skutecnasti, Ze se néco bere
veelku} nazvat anachronicka seskupeni Fizena prostarovou, tematickou nebo

jinou podobnosti. Geograficka sylepse je napiiklad princip narativatho seskupeni
vypravéni o cestich obohacenych anckdotami jako jsou Memnoires d'un touriste nebo
le Bhin. Tématicks sylepse Fidi v klasickém roménu s volué Fazenymi epizodami
&etnd vsunuti ,,pfib&hi“, ospravedinénych analogickymi & protikladnimi vztuhy.

S pojmem sylepse se setkame v souvislosti s iterativnim vypravénim, jehoZ je jednau

T

z variaci.




