- - t Frcivity DETSD oty
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1iZ pretertum

popsaného déje, kterou € Ja.
3 ;G;.'i_'i'l'(]\':l.tf],l'_‘._ JitSL{* zdiiraznéni ?,l;1bula1'1111.u .
. - 3 pektivu zasaZenéhg subjektu, v iz pre g
to dalo vyiadrit ich-formou — jako by vy-
/ n lem. Tato
Lere
i za

se promeéfiuje v pers

— diiraznéji, nez by se i oo

. e = P it

waielo osobni vztah mezi lidenym déjem a pozoro AR

i e PN TR {2 nkdzala, 2e -

kratkd odbotka ke zméné éasu v Lyrické poezi bk l.{.'I.L.”_ .

:: poznatkil, k nimz jsme dofli na narativiid laiteratuie, plat

z poznatku, :

sanrovymi hranicemi epiky. 4!

5 Yoo 2 neviblyig rvidani
reerove k ugivint éash v lyrice 2 prvnilio v yelas

chy K. Hamb

41 Nekreré posti i S
R ity (10 sievzaty do druhého yyelani.
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3. REVIDOVANA VERZE TYPICKYCH VYPRAVECICH
SITUACI

Bitzere, fekl Tomad Gradgrind, ,,poedej de-
finici koné,

Lltvernokec, Bylogravec, C
ctyfiadvacet stolicek, etyii Epid

jich shazuje také kopyta, Kopyta tvrda, musi
viak byt okovana felezem. VEk se pozné podle
znaménck v hub.« To (a jeité mnohem vice)
ekl Bitzer,

»Led vis, divke Eislo dvacet,™ pravil pan
Gradgrind, ,,co jo to k.

{Charles Dickens, ¢ fasy)

Od roku 1955, kdy vydly Typické wyprdvéci situace v romdnu, zazna-
menala teorie vypravné literatury tak velké pokroky, Ze tehdeji
teorctické zdivodnéni typl VS jiZ dnes nedostatuje. Dnesni stav
diskuse na tomto poli na jedné strané vyZaduje podrobné ab-
Jasnéni vychodisek a pledpokladd, na druhé strané formalizaci
postupu, jeho# je pii konstituovini typd pouito. Treti kapitola
by méla oba pozadavky splnit v mife piiméiend ramei a zdméraim
této studie. Pritom bude moZno vyuzit i nékterych popudit a kri-
tickych argumentd, které byly vzneseny v odborné diskusi vyvolané
Typickymi vyprdvécimi situacemi i Typickymi formami romdnu

Jedna z nejéastéji vzndfenych namitek proti typim VS spocivi
na predpokladu, #e tyto typy schematizuji vypravéné déni Zphso-
bem, ktery neodpovidd individudlni zvidStnosti a komplexnosti
Jednotlivého narativniho dila. Nebylo samoziejmé na¥im dmyslem,
abychom typologii VS omezili rozmanitost narativni literatury na
nckalik kategorif — to by mélo byt v nésledujicim vykladu rovnéz
ARAAT A rhetelngil neE v dilvsiEisl weretiol T P mt e S h ey e
vyjadieno zietelnéji ne v diivéjiich verzich. lj_iﬁ_l_)ﬁi__ﬂ]_‘:_l_l_‘h Vypri-

! Na posledni dva v&t& keitické rozbory Ty
Etvristoleti po jejich vydant!) jsem ji2 nem
namitek jsem v Teoril iz pleded

[térneér
aviak radé
e, L hate-
ien Deskription epischer Tewte®,
167—195; A. Staffhorst, Dis .5.-:1',1.[:.'}!—-::1!5_{.-_-.{!' — Shriktur.
itung zur B [theorie, Stuttgare 1979, =vl. 17 —22,

* MNekteré tvahy, které zde pledklidam, byly naskicovany jiz ped #adoy let,

G3



'.j. ol l\.ll'li'_ll..'j ke |i-:-]_Ji-_'__

éct situace konkrémiho romanu neustdle,

tole nebo od odstavee k odstavel modibikovany, neni mozZno se
soustiedir jako % ditvé)sich .!.J:'llj-..ll.".l..'l.'. teto Iypologie [P

na uréeni dominance jedné ze tif VS v daném romdnu (napf.
nybrz je tieba také vénoval zvySenou pozornost
&1 plekryvani VS mezi zadatkem a
typologického urteni
pro strut-
I

autorsky roman’ ), ny
pirechodi

sledu modifikaci,
Toto piizpilsobeni

koncem narativniho dil:
Jagtnostem konkrétniho narativoniho textu nazyvime
T H = g I

“ typickych VS.? Tento pojem bude podrobn

oSt :.[:.‘_J!':n!:'.i.{.-("
vyloZen v druhé Casti této lxl‘.:ll.'.
N odalii éasu k 1]'11|_|'x' bude koncéné ticha pops at ony tvarne

2111, ]E|¢ O fen-

sily, které |J'mn,,1 proti dynamizaci procesu vyprave
- J |'II'"'I-

které nis ;-J:_::uJ-. zivarnéni zprostiedkovanosti, jak j

daence,
sorovat predevéim v oblasti trividlnihe romdnu. Tyto jevy jsou
shrouty lli:l.l PO IETI Sschematzace® vypraveelen situacl,

3.1, Konstitutivoi slozky typickyeh vypravécich situaci: osoba
perspe ktiva, modus
I
Zprostredkovanost ] ko druhové specifikum vypraveni je, jak
1 komplexni jev. ‘Ab by bylo mozno

J\"jl"' 51 '1." ukiz: l|.] I m 10WTSLE ".]'l".
vzit toto druhové specifikum za zdklad pro typologii forem nara-

ivniho média, tj. z.lJL,H_nh.l vyprivéni, je nutno cely "n'um|:|| X I0Z-
lozit na jeho nejdilezitéjdi konstitutivni slozky.* Ty zacaly, byt
v hrubych obrysech, krystalizovat jiz v predchozic b an: |l}mc:1
riiznych stupfiti zevdrnéni zprostiedkovanosti. Nyni je musime de-

fnovat J;Ir.'.-:.n‘ﬁ :

Pryni konstitutivni sloZka je obsaZena v ptazee  Jsdo vypravit

Zur Konstituierung der

ale uve e nedivno v mém prispeévku ,, L e
typisch en's, in: Jur Strukiur des Romans, Darmstade 1974,
550 —:

» Metoda dynamizace typickych V3, tj, phizplsobeni pojmi teorie vypraven i
procesudlnimu ch - narativoiho textu, je v jistém smyslu protik luln-u
metods strukralistické a lingvistické naratologie, v ni se pomoci ,,pie |1|_~.|.|

T. Thwe) nebo normalizace® (W. O. Hendricks) usil |_|r-_ fior-
narativniho textu a tim o jeho plizp pojmovéniu instri-
analyzy. Srav, Jens Thwe, ,,0u the Founcdations ol a General Theory

: Spructaral Stoucy

ive Structure’’ Willian Hendricks, ,, The
."‘;I':Zl'.:;':\l.!_\,:': Poelics | K

3 51 "'||
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také mezi vztahem zdjmena v prvng

nebo romdnove postavé, Podstatng je
pro Dolezelfy systém, Ze ty jeho konstitutivni opozice, jef se obje-
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4 proto je moZno je nazirat i popisovat izolovang.
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sledky pro interpretaci narativinich textd, Chatman mimo-
sch kritikda, kte |J_,~..|_ u dobie ol z.hi—
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" neni jen popisem &isté vid]-
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tohoto aktu, predeviim kdyZ se takovd véta objevi v

polopfimou feéi (238 n.). éal.. se viak, Ze nestadl ovéfovat si
), zda v takové nara-
Daleko dilezitéjs
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sl g
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pouze zamenou slov (napi, lowrged misto sat)
tivni vété pievlada vnéji nebo vnitini pohle
Je vypravétsky postup vétiiho kontextu, v né
objevuje. Tento postup je uréitelny piifazenim k 1'|f‘|-1u;|'¢5 typické
V5. Jestlize [J:';x'.f.i'l':". pregnantné I.'lIllJ""-'n'l VS, pak prichdzi pro
¥ .::’1:;'.!-'; oen’ v tivahu jen voéji pohled, Pn vlada-li L1|-n;;l]
tomu personalni ‘ 3, pak je l.l""b.l. pocitat ;ll:5|ll. i s modnosti impli-
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obsdhlejd o systematické El_u.jr;' x"}-']'_n'.irrf*r|!'.

Zivérem je tieba Ll'_'IIL'IZ.LI"l']l jefrd na J"'E]l't" J'J-"L:|IIJ"'}7'I]11;‘]If jehoi
se¢ Chatman dopustil (jeho p um_nu_]u ]j frné nu_lc. 1¢.lu_| d piesnost
¢ vzhledem

v textu Twpickich c';'L':. doloh situacl 1955) a '\L\]L
k revidované verzi typickych V& t‘m x-_]nm\ [I].uum pied-
pok | idd, Ze osoba, modus a piitomnost wpnu-:‘u ve [iktivoim

vELE [, vypraved je piitomen ve fiktivnim svété®™, 235) pfedstavuji
konstitutivni slozky typickych V8. Jak jsme viak jiZ konstatovali,
sou osoba aeidentiénost existencidlnich oblasti (pitomnost vy-
pravéde ve fiktivinim gvé n dvé riznd cznaceni pro jednu a touz
slozku, Naopak chybi v Chatmanoveé vyétu konstitutivini slozka

perspektivy!®

Nale teorie vypravéni na bazi typickych vypravécich situaci se
0-"l'i§1|_i|' od viech zde uwv -.‘ldn..ll_':.l. h teorid 11.[([1.\5.111 tim, Ze se snai
zaloZit triadicky systém, v ném2 se bere ﬂ'ﬁlrd na viechny ti1 slodky.
i La?dL ze Ui typic }w.ﬁ vypravécich situaci totiZ ziskdvi jipa
s Il piifazeng binarni uponu prevahu nad ostat nimi
L‘JLL AT .

L JEC OpOZICEmi,

autorskd V5 - dominance vnéjsi perspektivy

V5w 1. osobé — dominance identiénosti existencidalnich oblasti
! vypravéde a postay
ersondlni VS — deminance modu reflektora

Jestlize takeo zalozené typicke

5 chledem na Jejich vza ije ufn: ka
1 KOres

matu takovym zphsohe m, Ze Kk nim
tento kruh e

'‘Praveci situace uspofadiame
pondence na kruhoveém m_.'h::-
stejnych od patlici opoziéni osy protinaif
i 1‘ v adstupech, dostanem 12 dia gram, na ufuilﬁ

VYSTUDL E
u|t]r w.| "Mnd vazha typickych s P ivécich

| (M ‘\l: d
A o
bk, ; 1 opozidnich os, lL.J;\ jeny diagram ukazy i
2 lominantnihe opoziénihg prvku seking J
M.Ja tituovini typické VS take bezprostiedna i jiantic
ir

. Napr, Persondlni VS je chays kteriz,
nanci L; i
7 past; 1\; rellekior T Sekn TeErme pak
ujici v IlL[JJII pers
tencialnich u:l,u'li::i

:lj III.L ‘\f'-njl‘-r kp

1€ 501 usedici OpozIcni

ina primirne domi-

na jec Jl| Lr Vi
- _, strand OTEvE
c.LL.kuu na drihé serapg neid l

t1
"._: :

: o) ]1J|:|LI'."‘-|.] EX15-
1./ 5

tora), Krafhoo o : tazeni m na 3. ,5:1'3L| (na postavy reflek-
o o chéma ma — ,1.||c Jedte ukdzen o
tovemu schématu (Dolese] . i e
J]:J.IJ-'J) 'l,_ ‘L"J'.I,L I.|.1

51ro-

L ) také tu prednost, Ze se 5 a ném

tel formy n|_; eviji v bez i
SFVHIL v bezprostfednim sousedspyi *

VS 1, D50BY
AUTORSKA v

PERSONALNE VS

.‘. CChto L?J ]. ]. l".- 1 £ E
] Ly AN i ¥
cCore I.JL 'E] 1?

'l.'\.f g o L h.J iL:] L NCEy ]] i~ =
I = p IIf{,JJ te \.llJ".-'vL[ L;J'\.clf' ke -\_J U'l.f] “ E' ;[]1 u.'!r':l.':]l: 1‘ >

[ . -
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':L]m-;'i 11 u--alix--.ih:; Lextu, ]ll'-.llll slowy

B!

nebo

111-"|1;L ma za nasled

.1~zml J-;Jw z
je v nich moino vidér stylistick
Z me lmllu. kych divodd zadneme s nejzn:

ybou, a po ni piijdou na fadu per

Ve

ké varianty zpi fsolbu

AmijE a nejaie)-

[ 'L'L‘\-'l:r'-'-.
méjsi konstitucivnd slofkon, ose

spekiiva a mu el s

3.1.1. Opozice I (osoba

':J:ﬁ. On

Vypravédské Ja v romanu J. D, Salingera Ao chytd v 2itd, Holden
{'_'..1;|i|;:.-:-'.|:|: _‘i.LI:_Ij} jake hlayni postava \'}"_.':l'ﬂ‘n"]]i 1|[]:'-:sx'ljl--{l fiktivniluo
svéta, ktery ||_ Voromianu -"-=-.'I1.'fn--'.. [dentiénost existencidlnich
oblasti vypraved nich postav je tedy jednoznadné déna,
a podporuje jii L,L,n vy avedského J4 obracet se s tim, co ma
na srdci, piimo na &tendfe. Mizeme spolu s Davidem Gold-
knopfem nad moZnosti takové komunikace Zasnout: , Idosi uvnitt
romAnu mluvi ke komusi mimo romin. To mi piipadd jake pozore-
cujici zalezitost. 15 Af vysvétlime tento jisté podi-
vuhodny jev jakkoli — pozdéji se k nému jeité budeme musect
vratit —, neméni nic na zdkladni skute¢nosti identinosti existen-
cidlnich oblasti vypravétského Jda a ostatnich (fiktivnich) postav

omanu, Holden Caulfield zafind své vypriavéni takto:

hodni,

Jestli to tedn cheete vakne ]lf.-x ,,l.u.||.‘| , tak byste asi ze vicho n ﬂJr'n"[u chteh védeér,

1 | détstvi a co dé
"|;_ ||_|_I ﬂ]:_. _!l'-\..]l choete o ‘-.l.-.llfl. e S do
rodice 1refil

lali moji rodide, nez mé mél,

kee jzerm se narodil a jaky jse
a p._u:l-_'uhu.} kecy a la David Cog
oha nechce.

a za cruhy by = toho moje
ﬁI:Lk — kasdyho i inkmaing deakeat ta sehou kdvbyeh vam o nich vykladal
. Wa tyhle vérl |.-ul. hroené haklivi — =zvIasl tida. Ji:l;’l!\ Json
aklivi jsou pekelnd, A viibee, plece vin
afii nebo néco. Chtél bych vim jenon
FOVILA LR

edne mae

¢+ divérnostt
I.II'I ela prima — 1o
nebudu vvkladat cel
VYPIAvOvat o téch

U osvou autobiog
wistech, co se mi piihodily loni kolem vinoc
1 jet sern a dat si pohov, (Praha 1979.)

jsem se

Edybychom se pokusili toto vypravéni o osobé pienést do
zrudit persondlai unii mezi hrdinou a \n.p::m-_’m
abrazeny svét rominovych

3. osoby, tzn.
vypraviede, ktery stojll mimo

a Zavest

1 David Goldknopf, The Life of the Aveel, Chicago 1972, 3]

6

nostav (ne

,[)‘-1‘{[ :l fI:L I:Jr111r1'.1r:r:JjL existencialnich ohlasei VYpravece a postav),s
o ! pozici hned zacnou stavit do cesty velké mmze
o u.: ;lw;l cil tr; mx-.“uul autorske H]‘I:lw:]n ve 3. osobé podle
it it Hu |_I."I. Wre newa  Jarmarkn marn , Musi se ¢ :::.111.:1“1.-1:.:[11'.’1—
;.(m,.l| 3 L:l[ Hﬁ de tlll. ] mlllLl da rozpoltit na dyve qum - i rbt* &=

--Hll-'-:.t .-*.

zobrazenon skuted ul:l:-JaL lejr}l ]I:‘]ul'lfl Jrj lx :;JIE';L:L:{'-“;&?JH(‘IJ'-]\J"T ]]“1”"‘:'
1;11 ]I"’ Tt‘:l:m{.us: ny systém linlr"r_rlum ch ]l-.]l:|["f_;(_f;]1‘§l\:ul d J"br:l"};‘
x_::x,_l,m ny _||~J:u sl :f}qr:v teenageri prosto upeny zmn.:-l:: vyjadioy: 1*
.-'[ xtn._]m 1w Jd, Pier nesenim do zpiso Ln' n“a-:' ov

Clovéka by se ale mezi VYL ’mcrmr a vypri #

i dospélého
tovei by avenym o n""] l15-
lance, 18)i7 7 i ] = ity
- B 1]:_] 1 ;..ll""‘\ ”I L Il,_, ;.l] 'I-".l:' 1\r"l_"'|.]']| I:I]"" "'.H' |'|.'.J|'| l‘q. SEM ,_,-J.‘--"L'l'lcl]]'l'lj.l\..l
extu. Pokud bychom si naproti tom L j
_ 1 N3 1t stanavili 1Iu_l cil tran
_‘_VI_}“_I.‘ F ['\—ID.G o
; P |I. cnd v 3. Tuhu, podle modelu Porirétu uméice | {person LI“]; V5),
i W ose musel vyloudit Hald ‘
vl en Caulfield jako v
by ||11Um||‘]1lku post YL e
: ava reflektora. jely l=
ke a, jehoz my3lenky { hnug mvsli
elmi pFesnd poznali, aniz b ;
o y je viak vy pravél on sim,
o 1: se oviem ztratil nutkay ¥ chmLIEI Vyprav I_‘!'.]l'l.u aktu a kon-
1 2 v ' "
e ,,“(l , \ll:u l‘. eni, tedy velmi zdvazné znaky tohoto ich-romgny
& € se tedy, Ze souvislost mesz; e 3
azitkem a vyor 1
e L& Vy] aveénim dani
”; Cnosti [\ xistencidlnich ohlEsH VYPIAVErE azdbrazeng sLulm‘
001, se nedd zrofit bez-dal : :
: alekosahlyveh 23
Iy dsahi do vyznamové k
Bt ; sruk-
¥ romanu, Transponovani VEPTATERT VT r:l:.flhl_ do 3. oso by by
viak zrudeni téro souvislosti” pteflpok] 'II'.Id.lI'_J

3.1.2. Opozice II

AR PO o L 1
|_z-.'].'1l:_-l...\ll‘. il

(perspektiva): vnitipi perspektiva — yngjs

Opozice vn J
, H} o ;mn a4 vnéjsl perspektivy se dd zndzornit na plasiﬁi
Hew umeice v jinosikych letech _|{t-_ o Stépanovuy zpovéd, Stépan
J: [

[ & 8L Vi LJ |: i K £ it
f_,_l |.l ['E ] Eg:l[ o
k{] L J\ ] ]jh'r ll':.]'\-E i Imra 1\-]]“: 0 Iid .‘J B} ¥ B

MNajednou LETLIG i1 Fi
1 W se okenice odsunula, Vysel kajicnik, Ted je on na fadé. 8 labnue
i on na fadé, 8 leknueim

Lig . vt T
Pro vétsl pi chlednost téchta "h"u_rll_h uvah zde ponechs
: 120 W
1363 -..J [i nspoz; ice do WS v 1. csohé g perifernim vypray,
hlediska by se vistiedni -
: postava hrdiny ohjevil 3
Cesta pfelibdho 1éa), = RS




i. Koneéné na to dodlo. ¥V zamlklém Seru poklekl
I Bah vidi, Ze lituje. Povi viechny
wiele |.l.l|-: Poznd, j;Li.':'

vital a slepé kracel ke |,-_,' Edmni
ktery |.|.||_| [ VisE
dlouls zpovéd, Kdekdo v ke
- to pravda, Viak Bih slibil, Ze mu odpusti, kdyz

jal ruce

a zvedl] zrak k bilémm

i,

své hiichy, Bude ta dlou

byl hiitnik. Jen af to ve

bude litovat. A on lituje. bilému kiiE, modlil se

1, jako ztraceny komihal

se Zastfenyma |:ll."i|‘:'..4, modlil se ._-'".:- m
hlaveu, medlil se sténajicimi iy, (P - 174.)

V prvni &sti tohoto tryvku funguje Stépdn jako postava reflektora.
Ctendi vnima véci okolniho svéta S:l."'_,:-..l:]l.]"\."_-':'['aj-.l ofima a mA sou-
tasné i bezprostfedni moZnost nahlédnout do Stépanova vaitiniho
rozpoloZeni, jeho mydlenek a krajné vzrudeného dufevniho stavu,
Tato &ést, x:.u'|l‘_\.".'l"i'-i vnitfniho svéta vidéného z vnitini perspektivy

(az po vétu ,,A on lituje* vietnd), se dd bez obtizi transponovit

theba typu Kdo chytd o 20, v nik je vnitind perspek-

1 do ich-formy,
a citdtu se viak takovému tran spo-

tiva piedem déina. Posledni vé
rond Ji ‘-lc'|‘a|"-:"x'|'<|-:lf| vnitini, nybré vnéjs

novani vepira, protoZe v

perspektiva a paralelné s tm je také zachycen pfevainé wnéjii
e také opét l]u_tulu,lmn;l slySitelngjsi hlas vy-
rvni Edsti citdtu, kde jde o zprostiedkovani

nikeli vnitini svét, Zde
pravéde — ve srovnani s
postavou reflektora, 2 .:l:{lll, Ee se Cdstl citdtu s vniting a vnéji
perspektivou chovaji tak rozdilné pfi pokusu o transponovani, lze
strukturdlné zakotveny rozdil mezi obéma moZnostmi

3.1.3. Opozice III (modus): vypravéé reflektor

I Stépdn Dedalus funguje v prvnich tfech kapitolich Odyssea
jako postava refektora, V a.:'mw‘lt‘tillju'inl dryvku mu pan Deasy,
feditel 3koly, na niz -“3[{‘|.:LUL uci, priavé predal dopis l\]\lJJC se
slintavky a kulhavky, s En'u_mljr_;l_h aby piedal toto memorandum
vydavateli jednéch dublinskych novin. Na vyzvini pana Deasyho

pielétne Stépan obsah L‘iu[misu:

_-ll.w||1'. -.'.-'I.._!_I'l'|| pirec 1 pro
imé fefi, Srov. Dorrit Cobin, |, MNar-

tional Style®, Comparative Literature 18

inition ||| a 1|
dokonteni rukopisu vyila od . Cohnové rozsih |.| studie

iparent Nindds: Narrative AModes for Presenting

iho svéta: Trans)
Princeton, M. J., 1978,

i Celou vée jsem struéné shrnyl
souknére se na o, Podle ma
-|_|.|_|_ kY

» Tekl pan Deasy

iC N 1o

. 13 c0 B b I
HHE o slintavku a kulhavky,

slze divat i
_ am ubrat kousek + zic o
vV nasich lI|l."i.|J'.|"||. Mae [+

obni odvéiyi . Live) o

apre, kiewa uz tolikrdt

na nase 'r'.-\:

ipravila

ovany

pristav, Evrops
0 uzounk

¥ h vodi i

cho prilivyg, Ve
starovikou narazky, Kass :I'Il.i]'l
] 1 :
= T\Ll:--:'u 51 servitek, i
Py i . ; asy, atimco S
ulha Jakoio Kochaoy '.I'I.'JIJ'"II
vV prepard

Procent
ICENLD Imunizoy r‘anych koni. Dighyes

: I mor, Cisafdef kope
f{ﬂ}ulll}\. Zyiérg fi. Pan Henry Blacl i _'-'“r e
slackwood Pric

.~/I. aue Py ikaz z L
Y Crasy il-.\., POELImL,
HJIJ-‘< I 1 \

ve vaj

crstva zemédelsivi, Dovalee
alinych mravi, Ale k oy

) tl dil.
SEFUM 3 virys,
¢ Mlirzsee e, Dolni

/Llulu awnal
4 otazka, V
JSIT ZA _|-'L|I'|'.'>:J.|.I_\:

bi \.| u naleXicsé

jingé z3
nyslu popadnout byka s rohy, Dékuji v
h sloupeich, o
Rid byeh, aby se to vytiskle

im :.J|.\-\.I.

ol :
V1 Poskvinutéd

a Cetlo, fekl pan Deasy, (Praha 1976, 3940,y
[_I.\I k mezj nar mi pana [ 1

uJJHn:{LIJL 111}JJIUTL.J\L~IJ\|ML|L ‘JI pai ]‘I_J_ deasyho, citovanymi v pfimé fed
Pritom je text dop {| N e |
et o E}{mu zvlddtnim zpis ybem podroben selekei a frag-
i t.:n.llh m; :m POZOrnost je vénpyvina cetnym stylistic kv
]]L”j”{ i “W:” )l.“,:lt: r th:lecu:nu ‘Pana Deasyho a nékolika ni-
B qui tslostivytrienym informacim . Kdybychom
% e il ah teto pasiZe do s postavé &
L I[,,.J m”_.l.L zménil, Hlav m viha takoy Vym z :u.ul e
i ,;|L~;,-l_.“b1{.:t," e Oy JiZ nespodivaly v sn \biektivnich un|_u
~CeiS Copis vi ve védomi reflek torské pastasyy .-'.'fnlt:
Lll.ILle,_.JJI obsahu dopisu. Tento pokus

LL.u;;JL- Z€ naliTazer POSTavy Telle J\rm
mit z3 nidsledek 1 uzTnLlu.u: ZIENT
prokaz; ino, e up{;/l-_l VYpravéd — ref
protikladné tormy ztvarnén; Zpros

b:ul:[zl.:urr vicdomi,

Vypravéce, pak

L.-.l.]..J..-l.

o 1]".][.-.1_;(1‘J|_|'-\.'f'|[

sl
| Jbl. l".UII v‘uIJJ...L\_L"' rll .J'._'

lI‘JJ_||_ take
n||'_h |‘:-'l)|| LL.I'."{'JI'-. 51 |.L|..\'[I|IJI(
tredkovanaosti narativniho texty

3.14. Ty pologicky kruh

.PL',ILi{ o iy
5 m\u[;.‘r t»;a“]x:::{uum strukturdlni podstata i o pozic — peahy
it Pl Je2 jsou zdkladnoy typickych 'ﬂ'lu';‘irﬁt:iu:lll
e B jl. stoupit k usporadani typic kych 'p'\.»'JL'JI'E'J"r‘n: z..iu
S e atu typologického JuL:JILl.J
e body odpovidajici idedlnim

ak jiz bylo uvedeno,
typhm i vypravécich situaci lo-




kalizovar vidy na jednom poéla th os kruhu, reprezentujicich
apozice (viz diagram: Maly typologicky kruh, 5. 75),

Z twiddového zaloZeni takového systému, do néhoZ je hindrni
ovian 1 dyadicky nebo L]ll.t;lxljl.i;;-,f' moment, vyplyva

opozlc integ
oproti jednoduchému dyadickému nebo jednoduchému monadic-

kému systému fada pPednosti;

Foazdy typ tohoto systému je definovan podle ti konstitutiv-
nich slofek 1, jeho pojmovy |'.|h~,'=|| je
proto z zinrovétechnického hlediska urcen zevrubnéji nef typy
systému vybudovaného na jediné apoziei (monadickéhe).
Triddovy zdklad typologie dovoluje uspofidéni typh v kruhové

formé, z niZ nizorné vyplyvd J-""d[" 1 '|'r"u‘-.'1\':""n;|-;: gyetému, jednak
¥ churakter: kazdy ze tfi hlavnich typd
na ostatnim typam, pii-

(osoba, perspektiva, modus

il.'l'l:} |_.-.-l.|xl tne dialeltic) Ly
_il' ve vztahu g|~;:|-"LI"|_'|~'|;""n'_- napdéti I obér

femz se zdd, jako by typologicky protiklad mezi ohéma ostatuimi
typy (viz sckunddrni konstitutivini slozky) v ném byl v jistém

smyslu zrufen. Napf, ve VS L. osoby jsou zrufeny protiklady

mezi autorskou a persondlni VS co do modu a perspektivy.
Uspofddini_typickych VS na kruhovém schématu \ll'l'll'_,z..ll,l_il_‘

misto viech myslitelnych typickyeh forem

r.__u'.'u:-,'li.r systémove
tieba chipat ty-

modifikaci hlavinich typd, V Tomto smyslu je
pologicky kruh jako uzaviené kentinuum, schopné piijimat ne-
pmezeny pofet variant typickych forem a ukazujici jejich wans-
ponovatelnost do ohou sousednich typi.

'_l"ml,-'pnl;*.g]fttk':.'-' kruh tedy spojuje idedlni typy, nebo ahistorické
konstanty,* to jest tfi typické VS5, s historickymi formami nara-
tivni literatury, jez se daji popsat jako modifikace idedlnich typa.
Je na misté znova zdiiraznit, fe idedlni typy mjmu zadné lite-

rirni programy, za jejichZ realizaci by byli autofi kritikou odmé-
pro kritiku srovnat s lrigono-

fovinl, nybre daji se ve své funkei
metrickymi body pro méfeni, podle nichZ se mbfe orientoval popis
celé oblasti narativai literatury s jeji nepfehlednou rozmanitosti
topografickych jevh o forem, Stardi kritika typickych vypravécich
situaci vychéazela ¢asto z mylného predpokladu, e u hlavnich typa
V5 jde o normativol pledpisy nebo pfingjmensim o definitivni
schematizacl mozZnosti narativni literatury do tfi kategorif. Takové

niamitky se v p

a0

lednich letech wyskytuji jiz fidéeji. Presto budiz
jedté jednou jasné fefeno, Ze tato typologie nechce omezit rozma-

-

nitost o yEnosti n,p*
tost de Monstroy at,
Mezi idedlnimj typy VS

v literatury, nyhbrs naopak o rozmanie

ahistor ickymi k
1.:.m| 1 . 1 konstantami a hig-
; Inx‘.m: formami vy |~.=-- mé literatury, jak _i- zaznamendvaji
1& V. TOTITE: I, = nla ; : ;
3] Omanu, novel ly nebo povidl KY, existuje jedté dal
lmlmht:u.n souwx]ou Lr ra byla d % i
£ 10 znacné miry + 1 tC (
Systému 117 o v e ]]LWEm
g m.iu /1] a mahu P kons tituovdni hlayvnich typd byly
t gmaticky bran ¥ I:lmr Tom
an anu v avahu porud .“' ies
typickych VS, které se na celkem Zesti pélech tif cﬂmzm LhﬁlL:LLb[L
- dly Kon-
ﬁ;][LIln‘ ?1[ J]-.“"]-‘ konstituovali Pouze ti1, a to ony tif, Pro néf se da 1]1
pandd o Se dalo
L J;j acat nejfivii h m-'. rickéuplatént: 7 WBhG Vpliva vyhoda, ™
€ plevaing v L‘;!H dél zazn: ;
: namendvanych déin )
bez ﬂDu/I plrifadit k jednomu ze o i Foca - tld
e i mu ze 1 kenstituovanych typii VS
g en relativné miln roméan 1 .
‘ € m: nil, které maii hlj ko k
| tencidln r e g
75 1]lt im, ale nerea) 1:&;',*.“1\111 typovym pozicim. Toto pra ]ll
;{*l mjt orické rozhodnuti pro vétfinu historiek v se x'}v]jnrl_z% 1;‘
1C A a 5 1= 1y I i
;rlq Lj;_L 1 forem se d4 kd iykoli edvelat a je moZno t- pologicl \ JJ
adrobit Al it
] S |1.1.:| pokud by to VYVO] roménu v uuqu:uurm?ﬂxri ?Ll:l?al
JL W0 potfebné. Takovi revize by mohla byt napgiki [ l
mlJ; nekteré tendence zol ; cutedno e
abrazavini skutefnose

*Ghyn \ » které se ukazoval
4 u: = IL: po Joyceovi nejprve ojedinéle, nyni ale v posledni dub;
i . 1 8
nies J]”l-\_| 1 nadile nabyvaly na tetnosti a zavaznosti. Patif sem
apr. krajné rigordzni realizace yvni
; vitini perspektivy for
niho monal .:g,u kterd se di sledovar v  omAbn oy

logii M, , ' Beckettové romanové tri-

Walone umird a Nepojmenovatelng, Teoreticks

i Y lr_ mozr

L;ijﬂ::::\ II};_I;:J;I Til,fial?:il:{;[;ms]ajmi vIitini mo 1Il"‘10'7 L cn.?iz
: pologicki pozice by byvla na

Z;E:T;; J;cl;:ﬂ:;,::n\‘ pe:spbhlnm osy. I obé ostatni dos 1:15' nm::lfljllj
it Lo ,:lLl:[ Et:;_:“: maji —vzhledem k tende nci vyuiivat
g 1 forem, jiz ;‘.zr‘ V Soucasnosti pozorovat — dobré
1 g e budou ,,0 bmz-,m 1 historicky.* O tom bude mofno
:‘ Jesté vie pH podrobném popisu typologického kruhn, L

ke ;{]iﬂ?ﬁt zti]ao'nnutf,]m kruhu tedy také ukaz uje, e lze pied
cldc ; & souvislost: mezi systémem v ypravécich situaei a rj:"r
ilﬁliiﬁlfyl?r:l:t:\f [:.L,l-,\_ pov Icl«_\ ]_r\llJ{L g lr:llﬂu ad 447113‘11-—"13..;1111-:'
T,C‘l,,q.'ﬁ]d,hu \[”h:!] Z znaji déjin ¥ romany, 1 prislung £ pozice ty-
ukdie se, Ze jeite po roce lﬂf'-’.l Jsou ,,Uald]t_,‘T”"

Zpoditk
I L L1 _|E"I'l L.."}LHll :\I'L,IL 1, 1I'_J[ i f‘. !"..__‘-_Ll]l.‘\., W ]ll(‘]]? i 1dCh 12 Jl
) y I 5
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I VS, Sekror g persondlng VS se
Naprotl WONI Zigina Ve PO lJ_I._J.;,J]JJ.I._I:.lu..-: U, zpolatk u
pomalu,_ale posléze — po_Joyecovi — tim rychleji, J,__p_rzs{q:_;l_:%
tize vivole, charakterizovand dily Beckettovymi—nového Tomdunu®
eridani = » pokraduje, jak uz
1al: sel it nerealizovanyekh.
any stile &astdji. Z tohoto paliledi
ypologického Erulu jako strukfurni program ro-
&iny Tomany, jak se zdd, krok za krokem realizi i
ové podplrng kKomstrukee typologie A systému vzZi-
Jemného piitazovini jednotlivych I-;y'p_:':",\'f:cm]! Ic‘-T.CIr]. J;-‘.m:;.-' se
zpiistupnil a zndzornil diky 1}'[_JL]1L.-;___TJICRE‘E’]JL?1¥ ]~L1;l:1;1ll]: L~.}' sc m..u?l Lfr.-?
respondence mezi obecnym systémem a zvlddtni historickou formou

E';-:pojt:-gi ckych pozic jsou vyu
vypada schém

sotva objevila v takové zietelnosti. o o

Schéma typologického kruhn koneéns umozniuje i prvni krok
k modifikaci teorie normy a odchylky. Vzhledem k pritazovini
forem prezentace piibéhu, jak se pi-uth;n_Ll_sr_- na -’.gf]_'ml_qgu:_k;:m kru-
hu, je odchylka od jednoho typu ".-';:_'ilji soucasnt i ~|3.1‘1|_al:..¢r.'m|1.. k Lypu
Jiné VS, Operace, které napf. Dubois a jeho spolupracovnici pro-
vAdéji s normou vypraveni, jiZ objevili (detrakee, :1{[_;x:lcc:<_:_, lmutace,
; e),'7 mohon byt chapiny — pokud se vetaligi na prvky

ransmn ki
3 : s ot oo il e e
naratival prezentace plibéhu — jako posun pozice danélio ‘q.':.]_!lli'l.‘v
el "- - R A . -‘S.--:. e T A i .
ného dila na typologickém ki ubu smérem UE. JLcl.uf‘: "-f ] dl u é
‘Na misto modelu norma — deviace!® tim nastupuje jako novy mo-
del, p 1¢ho kontinua transformaéné generovanych

el, piv ‘a nzaviel : :
;}-ug_:,_\._,.m*_l.;lumr vZalo, NemnZe exjstovat Zadng norma a 2‘__’2{8'1'141
odchylka od této normy, nybri pouze stilé presunovini od fosmy
k forma TJ_l:o_n z ohowsmsl, kterd jsoy v ?:n-:lE_ctuj,-'_ ha_ty :u.u-
logickém kruhu. Co podle modelu normy vypadd jako deviace,

17 Taeques Dubais et al., Al
1974, =v], 506 n.
1= Na deviadnin

<101 epIc

emeing Rhatorik (1970), prel, Armin Schiitz, Miinchen

eni Jirgena Linka wmneri | normalaim
sicky ozvlidtnényn eplekym diskursemss:
295—304. Fii |
cbsahuje nékolik opozic: vypravéni v I,
ve 3. osobé, postay flekiora [ postava vypravéce xl-}'p:';jréci text [ Erajiet
text {Anderegg). Na jednom misté (367) ztote e JI..'.I:-.kf:__,I'I:.';illl'.lll!l: l}.'j”
12 5 personilal V5, To je problematicke jako kafda , normalizace

) Lypu mnodng VS,

sn&jEim pol

82

ukazuje se na zakladé tohoto modelu jako historicky disledny krok
k dalsimu napliiovéani strukturnihe programu narativoi literatury,

3.2, Dynamizace vypravécl situace

Ze teorie narativni literatury v poslednich desetiletich definitivné
piekonala svou linnéovskou éru, v niz byla jejim prvoim cilem
klasifikace druh@i a forem, je patrno JiE ze zplisobu, jakym se
v posledni dobé vyuziva typologie VS pii interpretaci narativnich
dél. Pozornost se jiz nesoustieduje prevdzné na zjidténi, kterd VS
v daném dile pievldda, nybrz na zvlditni profil, nebg — abychom
prostoravou metaforu nahradili asovou — Iytmicky vzorek, kierst

vyvstivd ze stiiddni riznych vyprivécich sitnact neho u riznych

modulact urdité VS, Dynamizaci je tieba rozumét tendenci k na-_

il e

zirani Vypravect Sitiace v el

:h_proméndch behem

veECT _ procesu vy-
pravéni v k[;-l:-krélui.-ngg}_:_’:uu__:_l_:_t]l} povidee, Po vykladech pred-

choziho oddilu nds nepieky i, kdyZ piedbéhnem Lasini gz

a KonsTatlijeme, 26 1 ve sifdan] o promeénich VS v individudlngm
dile se da rozeziat jista _pravidelnost-ndveatn Jistyeh-denomeéni,
sV¥m_zplisobem rytmus, D4 se predpoklddat, Ze tento rytmus je
podminén strukturdlng, v nasledujici pasdzi budoy popsiny ng-
které z téchto strukturdlnich podminek, které velm;i pravdépadobne
souvisi g VS,

Zminéné nové zaméteni zdjmu v teorii vypraveéni ma velmi vy
Znamnou paralelu ve zméne paradigmat,’ kterd se di pozorovat
bredeviim v anglofonni teorii rominy poslednich desetileti: po
obdobi, v néms se teorie romanu, zajimajici se o formalni struk-
turdlni otdzky, zabyvala predeviim takovymi dily, kters jsou co
do formy ztvarnéna s velkoy dislednosti, jako napi. romany pozd-
niho Jamese, Faulknera, Hemingwaye, Virginie Woolfové a samo-
ziejmé Joyce, se od jisté doby obraci zdjem teoreticky orientovaného
zkoumdni roménu vice i na »large loose baggy monsterss2s _
velkd, rozkydld, oduld monstra, jak Henry James kdysi nazval
velké, na prvni pohled amorfine vypadajici viktoridnske romany.

'* Tohoto pojmu zde Pouivime v jeho plvodnim VVEDAMIU, ne v plencsendm
smyslu jako Hans Robert Jauss (ed.) aimung und Hlusion, Minchen
1969, a T. Anderega, Literatur Hiche Stiltheorie, Gartingen 1977,

* Henry James, The Art af the N g & Aize, B4,

ouel, piedmluva k 7 ril
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l]kl T
¢ jsou velmi zajimavé — korelaci s

nagim Elacde nitn x.,lc’l_{]\‘v lze

ATE Jim;thiltrl nik und Beyws usstseinsdars itellung
AWES S, Lelt der Slaepen 19 (159G8), 305 5,
[r'm ieal dou, ,,Nouveay Roman, 7'l 'L)u diy
a John |'l"u|J Lost fn the Funhowse, Gz
Ji'rmz l"|I:'|u. .:'-u

in  Daostoe vikijs  Vedny

“odligue | L1970, 433
L|r-. N. Y., 1968, 38,
ke in F-.L:l.lrl..'e.'. Eene [latersuch ]
L wtichen Romanen, Wie shaden 19
aveci pozice' se g g asich til n|:|_f:||_ bere v i
Predeviim perspeletiva, Modus a asoba Bproti tomu figur
postaveni. Pravy viznam érg Price spodiva v podrobns
tevistice V8 ¢ 37 rominech

Muanna az po Petra Hane

az 454

zihitech Froblene in

vieobecnd :I1 ara k-
» Jejichi Fada sahs chronalogicky od Thomase
ke}o a Andrease () wopenka,

85




vEak doulat, Ze tukova korelace jednou bude moind, Soustfedine se

proto na vztahy mezi vystavbou ':'.-|Tl.f.1:=| ze zikladnich Torem vy-

! k-l 1k
pr danim 1‘-. S 1;.1\( nmeria _ﬂ::.'.'fm.'.'.'r.-.
P ) ré lze rozeznat na Casové
ki I'.-.~.'.I.'...-Z-L'.l 1.C.hl Jsou relativog komplexni,

ra se zaméfuje nejprve na
ezl formami vyslavhy a vypravic
se tedy vraiit do doby pred I dmmertovymi Sta-

ormami, zhruba 4z k Robernr Petschovi;-ktery-ve-své-prir-

atudizT

kopnické prici z roku 1934 Wesen und Formen der Erzihlkunst zjistil
tyvto zdkladni | rin 'm"ﬂ |_;|.|r SQenu a4 ro@-
hovor, Tyta :::-iu:.' tvoii jesté dnes sol Tdni v yehozi bézi pro zkou-

Al clhzkey. 2 I.Ii;.hh ll'..f_'ll'._ll' roman "\"rl.l.lkl-;_:'._fl.ll i ].1L i.‘i-:nl tvio
avbé romdnu rozloZeny a vzdjemné seiazeny.

formy v ecelkové
Pozdéjdi badatelé pfidali nebo ubrali z Petschova scznamu ten
nebo zase jiny pojem. Tak napf. u Helmuta Bonheima najdeme
na seznamu &tyl forem tiH Petschovy: popis (description), zpravu
port) a hovor (speech), Bonheimova &tvrtd kategorie, komentaf
(comment), je u Petsche zahrnuta ve zpravé.? Pro teorii romdnu,

vanosti jako druhového specifika na-

.xu..L 'nll izi ze zptmlnu.-\
‘n.lLl"-.' ]I" frebs i formy lLJLLlE‘l!_[__EE{_{l'I.L]_\_i_

i;..h'm-n., 1A : '||[J1'1|1 AT 5l|1.*mI| foren 'f_]_” "*"'.n._iM”" komentai)
LL.J:“JL e RATA VR -6 [dJll.J.Ji:_L\_L_JJ.uLl._m_ rozhovor, deas.

Dramatizovanid scéna, sestdvajici v podstaté

I'I.._:I,I_/.I_.l'-._.-.l.lﬁ j'._'_l'_lhl ).
z dialogu, do néjZ jsou vpleteny prvky vypravéni s funkei refijnich

pokyni a struéné zpravy o udalostech, se mbZe poditat jak k na-
rativnim, tak k nenarativnim formdam, Pul]lD toho, zda prevldda
jeden nebo druhy prvek, Totorozélenéni horizontdlniho profilu

-avného textu odpovidd rozlifeni bé r_f‘u'fn__Lx .f.‘El...li.‘_'l” 13, Lunz.
nadiegesisa _mimesis, a dehinicl le,LH.LLD lormy smifend = ubuu 2
Mimesis, v u2iim smyslu pfimého nebo dramatu podobného zobra-
zend, je v romanu vlastné moZnd jen jako dialog. Scéna dialogu je,
piisné vzato, v epickém prostoru ,,cizim télesem®, nebol rozsdhly

afetica 14 (1975),

#8 Srov. Helmut Bonheim, ,, Theory of Narrative Modes',

329 n.
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¥ Srov. W, Kudszus, wErzahlperspektive und Erzdhlgeschehen in Kafkas
JFrozesstes, Dy 44 (1970}, 306—317; a Walter H. Sokel, ,,Das Verhslinis
der Erziihlperspektive zum Erzihlgeschehen und Sinngehalt in ,\Vor dem
Giesetz®, ,Schakale und Araber* und Der Prozessiic 7
Bhilologie BE (1967), zvl, 267 — 276,
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tivy, panoramatickoy perspektivu  dobovékriti icky naladéného
autorského '-.";nr:nc".}u;- a na obzor v

lazstni domdc nostl Omezenou,
naivni,.ale téastnog perspektivu vypravédského J4 — Esther Sum-
MEersonove, !h namika tohoto stiidani moir
vynaloZzené vypravédské ener gii, protoke

Kl.'!'lil. ]|-:'I'JC|.:'I|—.I\.':I]..I
pravidelnost stiidani vy-
luéuje predem |L4|¢2111. moment, tori# Plekvapeni, a protoze také
tento ndroény vypras etsky apardt je jen zedsti :..1_-;:u.| n k pravé
perspe ktivizaci déje ze Jium riiznyech pozorovacich bodd.

V ich-roménech 18, a 19, stoleti je stejné jako v autorskve

.||_|' I'(i=
manech piiznaéné :l;]u‘f stiiddni pasazi, v nichs pievlddd zprava,
se scénickymi pasdzemi a dj. logy. Specifické pro.Va v 1, osobé je
neustile se opakujici zuzovani per:

! pektivy vyprdvéjiciho Ja na
hledisko a obzor vnimang skutenosti pro#iva yjiciho J4, Tento J re-
chod je témét vidy postupny a prubeiny, proto také veési

W
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*¢ Srov, Fred W,
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nPoint of View in Dickens®, PASLA 65 (19500 9g 105
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IICk ¥ stdvid Soucdstd
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H "'Ill.JJ.‘:px'f_’ 1';::_3 i
W l&ut‘um'f' Procesu
crsondlni VS je —

1 LI:])’uJ 1w lItJ]hl]'Il
i personalnim méEdin siryk-
I. zohrazoy :Lu]1u_]_,._1:mr91| relativié sta bilni,
11_11 V SErll romant védomi 7
h e ose dA npve
1 Hnumu bll]d’l"
: "n'lL'LllJ INEE] mu.-:um‘
m v ]u ceove Portréln wumdlee
neustdlymi zvraty mezi
T3 ‘:-lJ JU]H.'-. L,-ll

v |'-.. 1= I"_I]'I'Iﬂ.]ll
1Xac] il '{ 15Ka v

vyprivéciho,

onotdnini, _|.~LD
Richardsonoy: é
cy I].:l.:lli'l‘ € Vypra
azenim védomi a dis
[: im pohledem o din aloge
1 detech iJ'.I.*;f_.LnJ _]J-r: ry [']'lllx‘L_]]u_I faktor
' a tichem, dia logem,
1ﬂuhm_|1um cititu z tohoto
1epledstavitelného, kdyz si el
& potrestal. Kdyz

erson alni '-.JJI[“II Dr']w k[nu:l' v
s ,":.hfhn. rulmm. |1E'Lc110 I
] prefekt bezdavodns
avé jeho spoluzdci:

L rekroru ko
| 5
d rektora, DI_IxIL,-l.J] Jr_| zvid

ho obstoupili o seekali se, aby ho lip

pPovéz! Poyég)s
PovEdé] jim, co fekl a co ekl rekior, g kdy jim to fekl, viichni 2400 vyhodily

capky -..:I'-L“Jl u a kifikli:
wHura !
Ze zaklesnutyeh laked udélali kolibky a pohazovali ho a nosili, ag se ji

silon

Vyprosts L Kdyz jim unik o Tozutekli se na viechp, strany, znovu vyhazovalj
capky do vic a za krouzen| tapek hvizdali a pokiikovali:
s Hurs i
A ikt Jlmml’d hanbu plefatei Dolanovi a t#il it sldvu Conmermuy, tal;
Sy rektor pry jakziv v 1 longowes nebyl,

k v hebkém fedém eru-_lm tuchne, Je sam, Je $lastny a volny: pied
crent Dolanemn se rozhodné pe bude vaparovat, Bude mi Iy a posluing:
ratoudl J:llulullﬂl i néjakou laskavost, .1I:. vidéli, e se pe enaparuje.

Vzduch je heblky a Sedy a mirny a snddl se veder - Ve vazduchu vedernd & pi
venkovska pole, kde si VYIYpnou tufin, as n-h ‘ousi za majorem Bartonem. Epi
to v lesiku za pavildne m, kde rostou dubé Enky,

Zaci -.'-lLl baseballowve [.zurlﬂm faliované mice a padacky. V hebkém fedém
Uchu je slyfet buclos misd: o v tichém vaduchu zvuk o iketovych palek: pik,
pek, pok: jako kapky vodotrysku, hebee crtic do pretékajici nadige, (Praha

1963, 84— 85.)

V této scéné se stiids dialog a scénicki Zprava s persondlnim
zu]_uaz,-:*mm Stépanovych myilenek a viemd takovym zpisobem,

> hlasy spoluzdkg Jsou zatlageny do pozadi, kdezto ‘Sujmnnﬂ.ﬁ,
uu.rfl-:‘uI{}- S€ pros azuji stale vie do popiedi, ¥V tomto krdtkém rseky
se tedy zrcadli j Jak narativni, tak te maticks 2.:'1_{L‘1L]I_‘-\I“E|:_Ju TO-
manu; jemné L.!fm_ 14 srm.fl_m zZ l.l.l.Tl"n n-_ kr it
forem lflul]l'_lb scénmicks ¥
a /Ul.lm =111 ww]smu Sy jaka [’_111{"|_nih1 VI ]1111]1l'u_.- svéta, k 11énm.4
sméiuji u_.u_tlm} ZK0FEnT “Trrdiny Dekonce iteem- tivieln- Tod-
zimniho vedera 511;159_]1{:1[ 0 8¢ Tiad Erajinou, persondlni vypravécs
situaci pfifazené nyni jiz zeela zietelng SlLl.Jr’ll ovil védomi, se me-
tonymii proméiiuje ve vnittni svét, l11]-f~1|me mirny uzclurh vineé
slibujici bohatoun sk lizeft, piisvit zast inajiciho veéera, viecl my tyto
prvky ligeni krajiny jsou x-yr;sznn viutiniho stayvy hrdiny v tomto
okamziky triumfu, chvile, kdy poprvé sim prosadil. Melo by
milo smy umm%wmlmm%mmMmm
tento usek jednoduge duse pod rubriku |, popis. To Jf‘1r]111r”21|.v:"]1 na
|L'1]|E‘__|L,l]l-'.'}||J uscku pro celkovou souvislost ]}} tim znnlu bez
poviimnuti: i-:_mf pm.m 111 k ‘.EITOJJIL osxu'l:nx.:lm meclm ‘1 Doﬁ AV
riflektora v mm.u € lice
|'-|.|.t1\ s stdvd




vy priven probibatvidy s ohledem na pie-
V5. '\'\"|.-u';':"iii o pasobeni uréitého profilu vypravéni

adajici

a uréitdho ryrmu vypravéni nabyvayi smyslu teprve piifazenim

el funked, ktevd bude zpray idla zavisld na VS, z ni#

k |i:-ll.‘: .'.:-ll:.'.:..'.l'-.
Ll L prye da FOZ1LEL _i_l' relevantnost Pro 1ntery pre | l.l.]

eciho aktu: vypraviecske Sablony

.30 Schematizace vvpr

o tom, ¢ koncipovini zpisobu vyprive-

[
Fada ukazate

ni ani vlastei ztvarnéni zprostiedhkovino ti pitslunym vypravécim

vypracovini neprobihaji stejnomérnég, nylor? se

apardtem bih
znalng proménlivou intenzitou, Nejelementiarngjii divody je asi

tteba hledat ve fyziologickyeh ziko ||l|-~l"l':' Jimz je alespoi Cis-

tefné podiizena i tvirdl proc Il vii sila avtora. Sternty Lristram
{ a vzdajemném viivu téla a du-

Shandy védél o }'.:'l_ii mné

edno, pomackss i drulié 37 I v duchovni oblasti,

T
AU hils-

chass,

I
probilid teiedi proces, existuji stavy vycerpani, Mepichvapuje
nas tedsy, jesthize zvIlaseé v cdeldich romianech lze ke konca ?._|'..\,|i|

L ly vy

jisté nivelizovini profilu vyprivéni neho oslabeni dy

pravéciho akou, Udivugicd je spise to, Ze tento jev odhlédneme
od nékolika diléich po il —— jeité teorie vypraveni systematicky

neanalyzovala. Takova nivelizace se pochopitelné projevi zietelndji
v romdinu s virazonym |_‘)L'-,j|f'||.'|1l a velkou dynamikou vyprivéc lhu
aktu, jako je napt. ;r'..'"'.l_l nebo Aswa Kareninovd, nek
v romanu s relativné plochym profilem a malou dynamikou jako
Mu%l a Feny Ivy Comptonové-Burnettové nebo Kafkiv Jdmek.
Z nivelizace profilu vypravéni a oslabovini dynamiky vypravéni
lkdach a romanech se dd vyvodit zdvér, Ze ztvirnéni

asili, tokové

ark ma

i
Fid

L i. [ L‘-l-. |I ]."..l.

.?.-"I"'-.'J"[lr'l'“-il.'ﬂ'.ll'l.l‘wli v -."f sl I|I od autora znadné sou-
stiedeénd I\‘le]Jll:l|xll\l‘n.,‘:|.ll..-~l-\|. -'-.'pl avéni, Ze se jeho intenzita
tasto nedd udrZet trvale. Tento fenomén si £..'l:-.ll||'l-.|_|x piesnou, rizné

zit do tvahy i druh

autory srovndvajict analyzu, v niZ bude ticba v
vyprivécl situace, protofe lze predpokladat, ze ne kazdd V5 vy-
__.u_||_|;.'_- od autora stejny stupent koncentrace, V takové analyze by
se dile muselo provéiir, zda se trividlni romadn v omto bodé od-
liduje od romanu vysoké literatury,

v Srov. B K. Sianzel, ,, Tristeam Shady und die Klimatheories, 16,

Qi

.Z\L:,-;-.]w.;:_:-.- s¢ ostatné miZe projevit nejen v jednotlivém¥g
'||':'!.n';{.1~x' celé tvorbé autora. U velkych viktorianskyeh prozaikiy
kteti jako tifeba Thackeray a .J'I'f.l.'J-le.'t' vytvoril ‘J;'|.‘T:i rozsihlé
l'tJlT!_.'IH'.J‘JL". dilo, pravdépodabné bude moino Zjistit ii-\lul' I "'-'-'-J'iz Toil
profilu vy |'-l"nc"||i a ochabujici dynamiku vyprivéni v ¢ vzdéjdich

L

]l.IIII]'Il.l.|I rlll.ll../ miesin '-.'.-".!E_‘\- I.Il.."l.“rl. 1% eventuilni o ..J(_JJI:JLL

tendenci v 5""~lall'..=l‘~r[.1 dile. I stuperi nivelizace je od autora k auto-
mﬂf'i rizny: zdd se, Ze u Trollopa a Thackerayho lze rozeznat sil-
néjii nivelizaci profilu v ech ne? tieba u Dic-
kense. U Dickense je zato patrn&¥ nivelizace profilu uvniti
Jednotlivych del,
|]Jl|l nékterd Po

jich pozdéjgich d

-:I
coZ ziejmé souvisi 1 s asovou tisni, v nich# byla

: krafovani psdna. V Davidu Copperfieldovi souvisi
toto ochabnuti dynamiky v ypraveni pi avdépodobné i se zménou
zaméru v druhé poloviné roménu | Jede jiz nejde primarné o #ivorni
piibéh Davida, ale j jakousi pfrl dku galérie cha wraktern), po
padé s podstatoy qq 1siautol .uu rrafické VS v 1. osobé a z ni vy-
[]]‘;:':~'}i_jft im vyrovndnim nebo shliZenim vypravéjictho J4 s J:r--'m:ﬁ_r'
vajicim Jd. Takové divody \'E:LJ' lze sté2i uplatnit pro zietelnou
nivelizaci profilu v relativng kratlkes prize Jlk“ Vidnotni koledn. Zde
napfiklad na zaédtky vystupuje vyprave, jehoz éetné osobni pro-

; POpPIl-
1

jevy a vyrazna vypravedska gesta propdjéuji vypravéni silnou dy-
namiku, I‘u-n_l-*JL osobni zjev vypravéde zietelné vybledd. Tato
11n||*1tmcn se dd rozpoznat mj, na klesajicim poétu vypravéfovych
projevil v 1. osol : :

na prvnl strané je jich est, a ani jedin
o S ! yovel aelmi | o~ | K14 1 :
strandch posledni Eapitoly, nepocitime-li 1. osohu
véretné formuli ,,Bidh ndm Zehnej, kafdému z 1

¥ na sedmi
uralu w

stereotypnin 012-'1‘.; ovanim uréité kontury profilu vypravén]
'z1]1]~'1 ""JJLL-.H*-\'I. § .

. ablona. Profil vypravéni, ktery se ke konci
nivelizuje, je takovou Sablonou. I uréitd pravidelnost ve stiicday
narativnic I| tsekd a dialogickych pasizi se dd povazovat — pokud
Ji uZ nepferuduji variace tohoto sekvenéniho vzoru za fablonu
vypriavéciho aktu. Sem patii i ]~|':-L":'.ruf_l od autorské k persondlni
perspektivi, ktery lze pozorovat zvIa§t ¢asto na prechodu od eXpo-
zice k hlavni Edsti vypravéni nebo na poéatku kapitoly. Schema-
tizace zaddtku ypravéni se vysky

hafkova Procesu je takovy piechod od autorské k perso-
nilni perspektivé patrny. 1 réujici je i pro strukturu vypravéciho
aktu v nékolika povidkich Joveeowych Du :

1je velmi fasto. Tteba v prvnich

kapitold

antt, zvldit zietelng

F—




v Trapném HFipadi a v Mrtwém, U Joyee je tato vypraviédsks sablona
piimo vyrazem specifického zaméfeni jelo tvirdi fantazie: jeho
n‘ Istavivost ma tendenci odvracet se od vingjtiho k voitfnimu své-
vl registrace il -'n'lu_n'\'._-_'u fenomeént k epifanii, k duchovnimu
proniknuti tohoto poy at poed nim zaéne prosvitat skryti
VYENAL snezeni na zacithu Mripdhe e
nej autarsky vypraveéd Jl i u.'.r‘.rc_:ruin.:g.;iﬂ];}" fenomén, kdeito
na koneci povidky _';-:. rellektovino persondlnim médiem Gabriclem
jako profivany ~.'_f I]."Ji'l."i'_l'l'z 8 s:nx;.—ni stava internalizevanym
oDrazem _ik"jl;l enrocionaln situac Jisté opravinénd otdzka,

zda se v takovém piipad® jeitd di m JLLHI ]

Movost nebo

vypraviécske ablong,
Pokus o jeji zodpovézeni by nds zavedl piimo do problematiky
teorie deviaci. Pro nedostatek mista viak na tuto odbocku musime
reZIgnovat,
=dni dobe narazil Helmut :
ich forem wypedséni, jef on sam nazyva farral
it [ L, Zpravu (report), popis-(de
a.komen roblém vypravetskych Sablon,
: tohoto ] fjm L pouiil, l’m i l./-.'l..l tieba u rliznych americe-
h povidkait vyrazné | ‘o ]Jujml1 v némi se
m zakladii 'ler.:u: “of ] 1 Lkové rekurentni i vzarce
Je moino zvlaid pii silng st tereot ﬁpuml pros cclxm poklddat 1 za
fablony. Bonheim si je védom jedn 1€ abtize, kter avi do L‘c‘*l}-‘
»Copovani zplsobd® : (mode cfe ), |LL sdm ou ponékud
ironicky nazval svoji mtlm fu ~1I| gho promiseni ”;Pm{‘bu Ve vet-
¢ Pekud—dak-necheome .4LIo_[;a.L_hJ.L11.___LL de-
skriptivad .C|Jl$:l'i:.~.'¢ll."(_'_il kvantifikace tohoto je - cof jsou jisté
nezhytné 1'-E'["1"‘.‘-.'11¢" Jal'iu_u_ —, |~I|-. mus usime vahu 1;‘1'.-;-:':-‘-.-"5,
kterd pfesal wje a_z&dsti r_iclu-:.mm ili_[j,;-ujm[m
i 1110’«‘11{) rysoudit, jakou funkci

]"'Ll‘:u.,]JI.L ; it C
'HL,_ulu._,_u Tl A v _urcil ,_—hiu-n—alh Gnlign.

¢ souvislosti § ang-

" 1

siné literdrnich texed.

ta ]\5. ré.oze Ot
Tak napiiklad by se >].5,:LJ o mnoho o sématické struktufe
:L"alc:'-.'u:'_e':‘.v.u uryvko z wdého umélee v jinosskich letech, ].1L|.':,"
.-3~_.JJ|_0.1.'11 se spokojili s registrovdnim ,,zpfisobd** a jejich potadim,
a pritom neukdzali, Ze jako souddst persondlni VS pitspivajl k to-

iive Mhocdesss, 14 3249
IL I 1 Short St » Procee

guisties, Stuttgart 197

3 Srov. H. Bonlel Theory of Marr:

kers in

350,

e

W e

S e e

I.'TL' ¥
=

a voimani. Takto vidén

mu, aby se ztvarnila E‘:lfp';-']'l.i"‘.'.i. zhufenost
neni posledni odstavee cititu jednodude |;.,p sem vecerni krajiny,
tedy deseription ve smyslu Bonheimova rejstiiku, nybrs 1[Lr1|:u\“u-:_-
kym ztvdrnénim wvnitfni zkudenosti J'l_l_\_._]'j_: pra iz termin de-
seripifion 12 patrnd neni zeela adelovdtni,

Dynamizace a schematizace: shronuti

MaSe analyza posunt.a-modulaci, jim2 je VS v pribéhu delgilo
vypraviéui 1Jr'n:1t'-'1|Jl‘l"‘ odhalila ql-.r:' zajemne protikladné ten-
dence, J,'g.-l_,i._i tendenci k dynamizaci Plendenci k- sehematizact akin
_vypravén i V1 _pojmu dynamizace shrnujeme viechny jevy ve ztvi
Hnovand zlﬂmll-. tkovanosti; Klerd behem vypriséni-edivuji-proces
: vamii téma T CIena, q}e'_:.ufjl jt|... a L:L]\_]_'Wl'l'u'i_u;r_'umui-m ast,

y_mohla vyplynout
"-,*‘-:. Pu e 111:3?1T*T["1t!mw~—m-—rmpm.1 mrﬁh_'r_o'}ﬂrm DChCIJL SLr ; it

':_ -.sza‘ H]}l’lxl :

"r i L.ILJL LU.;._L'LJ\-IJJ!:-I.-L [J.LLd.l.J.'l My EJ__;L_\FI‘

ELO!BS.._

dich texta,.

L textu

15‘0 by viak nesprdwné vywozovat ze zijiténi téchto dvon za-

kladnich tendenci zdvér, #e dynamizace vypravéciho ¢1I tu |\ u*h
ILZACE VYPTay

Jl.ll wm] t]lu;m lmgllﬂ_l._lllqﬁl_hlmm Lﬂn_z[r} 3

"L]: um:mn_c_ ?u.nmu-.—‘:u]@lms_{q:mr 1ZC xumnh a *-Ll'lL'J'I]Jl-
sl ti narativniho textu je strukturnim znakem literdr
niho- \}];l avnehd text v prottkladu tieba k véenému-textu v uéeb-
nici (zpravidla jednotnéji strukturovanému), k chorobopisu nebo
policejnimu protokelu. WV této zvlditnesti literdrniho narativniho
textu se obraZi jeden zdkladni zdkon tektoniky estetického vitvaru,
totiZ stavba stfidaveé z hutn#jfich a uvolnénéjfich prvka,

U téchto dvah se nabizeji myilenkové spoje k otdzee vztahu mezi
romanem vysoké literatury a trividlnim romdnem. Daji se mezi

mimi rozeznat rozdily nejen v kvantitativni relaci dynamizovanych

a schematizovanych dsti, nybrz také ve zphsobu jejich vzdjemného
piifazeni? Dalii mydlenkovy spoj vede k rozdiliim v _.nmln_|u_h
étendihh vidi dynamizovanym a schematizovanym é&istem vypra-
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