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¢tenar nevédomky bere v potaz a ktera utvareji jeho hod-
noceni literarnich dél. A podobné jako Matthew Arnold ma
kazdy z nds tendenci vybirat si kritéria velmi tzkého
a omezeného druhu. VSechna Arnoldova kritéria nesou
znamky jeho naklonnosti k veliké vaznosti v uméni. Jen
malokdo z nas sva kritéria nebo své kritické zavéry vysta-
vuje tak vefejné, jak to éinil Arnold. Henry James nicméné,
prestoze nemél nijak v Gmyslu nam sva kritéria vnucovat,
podrobné vyjadril svou koncepci romanové dokonalosti.
Tvrdi, Ze ,dojem reality (presvédéivost popisu) je pro mne
nejvyssi ctnosti romanu — zasluhou, na niz vSechny ostat-
ni zasluhy [...] nezbytné zaviseji a jiz jsou podiizeny*. Umé-
ni, dodava, ,je v zasadé selekce; je to viak selekce, ktera
musi byt typickd, vSeobsazna“. MizZeme souhlasit, Ze tak
by tomu mélo byt — ovSem v romanu. Jamesuv pohled —
tiebas informovany, citlivy a vyvazeny — je beznadéjné ro-
manostfedny. Jeho Isabel Archerova je postava vystavéna
na realistickych principech — pravé na téch, které sim na-
vrhuje. Co vsak Vergiliova Did6? James pochybuje dokon-
ce i o donu Quijotovi a panu Micawberovi jakozto posta-
vach. Jejich skuteénost je ,skuteénost natolik vybarvena
autorovou vizi, ze at je jakkoli Zivouci, élovék se neubrani
vahani, ma-li ji navrhnout coby model“. To je kliové pii-
znéni. James se zmita mezi svym vkusem a svymi principy
a témér pripousti v charakteristice existenci ruznych fadu
reality. Tim ovSem otvira cestu onomu ,neprirozenému roz- -
liSovani“ jako napfiklad mezi romanci a rommanem. Don
Quijote neni stejna postava jako Isabel Archerova nebo
doktor Lydgate George Eliotové. Je Zivy, ale neni realny.
V donu Quijotovi je vice mytu a fikce neZ v Isabel Archero-
vé, ve které je zase vice mimeze. Ona je typicka, on je ar-
chetypalni. Pfesto oba Ziji, byt raznym zpasobem. Tvrdit,
ze jeden druh charakteristiky je lepsi nez druhy, by bylo
posetilé. Uznani existence rozdila je poéatek moudrosti.
Napfiklad Homéruv Achilles je mistrna charakteristika,
prestoZe neni ani typicka, ani pravdépodobna, ani vSeob-
saZna, ani podrobna. Achilles je nam predstavovan témeér
vyhradné jako jediny Zivotni aspekt — emoce hnévu. Od
pocatecéniho vzyvani, kdy basnik Zada Muzu, aby zpivala
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o Achilleové hnévu (hnév, menos, je v originale skutetné p:
nim slovem basné), aZ po zavéreény okamzik, kdy se diky,}
Achilleové toleranci a velkorysosti kona Hektortv pohieh, 1§
je jeho charakter neustale predstavovan skrze rust a ustup’

jeho hnévu a skrze kvalitativni gradace, jimiz tento hnév$§

prochazi v dasledku riiznych provokaci. Homérovu charaks
teristiku 1épe ocenime, kdyZ podrobné prozkoumame uré
tou pasaz. V knize XXI po smrti pFitele Patrokla dosdhne:
Achilletiv hnév vrcholu a obrati se proti Trojantm. Achilles..
v bitvé zajme Priamova syna Lykaoéna, ktery ho prosi, aby '
usetfil jeho Zivot. Achilles na jeho zadost odpovida:

Nemluv mi o vykupném, ty blazinku, nech si své Fedi! Doka:
vad Patrokla mého den osudny nestihl jedté, v srdci jser
o mnoho vic byl naklonén Trojany Set¥it, dokonce pocetn
z nich jsem zaZiva zajal a prodal, ted ale neujde smrti a
jediny, kterého bozstvo do rukou vrhne mi snad zde pfed
méstem fliem, Zadny z Trojant vsech, a zvlast z vas potomkit
Priama krale. Proto jen zemfi i ty, proé nafikas takto, muj
mily? Zemtel i Patroklos ji#, aé mnohem byl lepsi, nez jsi ty!,
Nevidis, jaky i ja jsem bojovnik krasny a velky? Vzacného otce

jsem syn, ma matka je bohyné moiska, prece viak éeka i mne ¢

smrt kruta a véemocny osud.”

Jisté se zde jedné o jeden z velkych literarnich okamziki;
a také je to velky okamzik, pokud jde o samu postavu.
V d&ji nastava pauza. Bitva jako by se zastavila — Zpuso-
bem nanejvys  nerealistickym®, pokud by se nasel nékdo,

kdo by tomu vénoval pozornost. To ovSem samoziejmé ne- %

muzeme. Jako pribiti pfihlizime konfrontaci dvou muzi.

Achilles hovoii. Patroklos je mrtev a Achillettv hnév uzZ se

netyka pouhé cti. Kdy?z vola po pomsté, je ho jeho hnév ho-

den, a on je hoden svého hnévu. Je to monumentalni hnév. 3

A nehnéva se pouze pro Patrokla, nybri také pro sebe
sama. Patroklos je mrtev. On sam musi zemf¥it. Jak tedy
muze mit kdo jiny préavo zit? Tato feé je promluvou polo-
boha bojujiciho s osobnim problémem — pro¢ se on, nad-
lovek bozského pavodu, musi sklonit pred osudem a smrti!

V tzkém slova smyslu je scéna nerealisticka. Erich
Auerbach by ji nepokladal za skuteéné mimetickou, proto-

1) Homeér: Jlias (ptelo%il Rudolf Mertlik), Praha 1980, s. 391-392.
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se se nezaméiuje na béznou lidskou bytost, nybrz na hrdi-
nu — Achillea. Avsak v uréitych velmi dulezitych aspek-
tech tato scéna mimeticka je. Smrt ma platnost pro vSech-
ny lidi. Jeji nevyhnutelnost ¢ini Achillea ¢lovékem pravé
tak jako hrdinou. Scéna je mimeticka také pro svou ,prav-
divost®. Achilleovi tato slova vysla u ust, protoze to n’;uselo
byt pravé tak a nijak jinak. Nejenze jsou vhodna; vyjadiu-
ji jadro postavy zpisobem, ktery je mozny jediné proto, Ze
je postava pojata jednoduse. Achilles neni 5adné bludiits
aspe}(tu, do néhoz se nofime v postavach Dostojevského;
a ani nevykazuje onu mnohocetnost ploch, ktera nas za:
ujme na postavach Proustovych. Je to jiny rad charakteris-
tlk?:', monoliticky a strohy, ale svym zpusobem stejné impo-
nujici jako keltské menhiry. V citované pasaZi si muZeme
véimnout’, jak prvky epického amalgamu funguji v praxi
Je zde Phtomna historie. Narazky na Tr6ju a trojskou véli
k1v1 flodavaji Achilleovym sloviim nadech historiénosti stej-
né jako zminka o prodeji zajatch do otroctvi. Setkani se
vsal.( uskuteéniuje diky fikei, jeZ vlastné pozastavila déj
a s jasnosti filmového detailu nam predstavila konfrontaci
dvou jedincu. Konverzace nema Zadny vliv na vysledek bi-
tvy pebo celé valky. Fikce se k ni uchylila jediné proto, aby
Ac}zl.llea a jeho hnév vykreslila timto mocnym zpﬁso’bem
a p?'lpravila nas na Hektorovu smrt a zavéreénou konfron-
taci mezi Priamem a Achillem. Mytus je zase pfitomen
v échilleové odkazu na jeho bozsky puvod a v jeSté vétsi
mife v narazce na jeho osudem preduréenou smrt. Achilles

vvvvv

neZ aby si uZival dlouhého a klidného Zivota. Osud a bohové
se ppstaraji, aby byly obé ¢asti dohody naplnény. Vedle této
mytické a témér antimimetické koncepce zde mame slova
ktexv'é Achilles bezesporu vyslovil jako ¢lovék z masa a kosti’
S’rnes. 'pohrdém' a slitovani, nepratelstvi a soucitu, jez naché:
zi vyjadreni v této kratké fedi, je smés velice lidska. Achille-
ova myS$lenka na Lykadna, na Patrokla a nakonec na sebe
sama, myslenka jejimz ustfednim bodem je smrtelnost, je
roynei velmi lidska, presvédéivosti svého lidstvi vskut,ku
mlm'etické; svym zpusobem stejné mimeticka jako JeZiSovo
zvolani na krizi: ,BoZe muj, BoZe muj, pro¢ jsi mne opustil?“
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Pojeti charakteristiky, ke kterému Ho;nér pristupuje
v tomto detailnim zabéru Achillea a v celé Iliadé a Odysscf-
Jji vabec, je tedy velmi mocné, pFestoZe nema nic spole¢ne-
ho se zpusoby, kterych pouzivali James, Proust nebo Dost.q-
jevskij. Je to sila spotivajici ¢astetné v jedno’dt.lchosh.
Homér a jini autori primitivni hrdinske narativr}l l‘lteratu-
ry neaspiruji na ony slozité struktury charaktelllstfky, kte-
ré nalézédme v pozdéjsich narativnich dilech a jez nékdy po-
varujeme za jejich zdkladni prvky. Postavy vvprimitivmcoh
ptibézich jsou vidy ,ploché®, staticke“ a ponékud »nepra-
hledné®. Neustale se opakujici privlastky formulické nara-
tivni literatury jsou pfiznakem plochosti charakt.eristlk.
Odysseus je muz, ktery nikdy nedojde ahony — nikdy, po
celou dobu, co ho sledujeme. V jedné prihodé za druhou,
mezi bohy, lidmi i nestvirami dava tuto vlastnost najevo.
At situace vyzaduje cokoli — silu, Istivost, zdvorilost, vel-
korysost —, on vidy ucini to pravé. Jak si v8iml qoyce,
snad #zadna jina literarni postava neni schopna zau;mou.t
takové mnoZstvi postoji. Odysseus je manzel Pénelopy, mi-
lenec Kalypsy, otec Télemacha, syn Laerta, véle(znik, pru-
zkumnik, vypraveé, atlet, trpitel, vitéz, prosebnik a kral.
A ve viech téchto situacich uéini vidy to pravé, coz mu
umozni nejen prezit, ale dokonce 1 zvitézit. Neméni se a ne-
starne, leda aby se pretvaioval a zmylil nepratele. led):
nemusi pro slovo daleko, nikdy neni necbratny, nikdy neni
dokonce ani obyéejny. Stejné jako Achilles je to monolit,
prestoZe moznd ne tak masivni. Toho si vSak sotva \féimn:a-
me, protoze Homér umi se svymi monolity velmi dobfe
manipulovat.

Odysseovou neménnosti se zde zabyvame proto, aby-
chom si uvédomili kontrast s Joyceovou verzi Odysseov.a
pfibéhu, s roméanem Odysseus. Tak malo jako by se zmém'-
lo na Ithace béhem Odysseovy dvacetileté nepfitomnosti;
a tak mnoho se odehraje na Eccles Street ¢. 7 za pouhych
dvacet hodin. Kdy# Leopold Bloom sedi v hospodé Davey
Byrneho, pozoruje dvé mouchy bzuéici pFilipnuté na oken-
ni tabulce a usrkavéa burgundského, jeho mysl se proustm{-
skym procesem asociace pfenese o cela léta do mJinulostu
_Skrytym dotekem mi néco pfipomina. Tim vihkym dote-
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kem se rozpomenul.“* A v myslenkach se pfemisti zpét do
chvile, kdy na vrchu Howth s Molly poprvé okusil lasky
a vzal si z jejich st kousek makového kolaéku, kdyzZ v ob-
jeti lezeli na zemi. ,Libala mé, byl jsem liban,“ vzpomina si.
A potom uvazuje: ,Ona. A ja ted.“ A vypravéé nam rika:
,Prilipnuté bzucely mouchy.“ Molly a Leopold, po celych
dvacet let prilipnuti jako na okamzik ty mouchy, se zméni-
li natolik, Ze si Joyce muze dovolit naplnit jedinou drobnou
vétu nesmirnym patosem: ,Ona. A ja ted.“ Bloom vsak neni
leps$i charakteristika nez jeho homérsky prototyp. Je to jen
charakteristika jiného druhu.

Koncept vyvijejici se postavy, ktera se vnitiné proménu-
je, vstoupil do narativni literatury pomérné pozdé. Mdme,
pravda, rizné primitivni motivy, jako je napriklad ,malo
slibny hrdina“, nesikovny nebo nesmély mladik, ktery se
nahle zméni v heroickou postavu. Tento motiv muZeme na-
1ézt u Mojzise a Beowulfa a jeho stopy jsou patrné 1 v neho-
mérskych pitbézich o Achilleovi. Toto v zdsadé mytické
schéma je ¢asto pouZito i u historickych postav, jako napfi-
klad v Kronice Jindricha V., odkud pochazi Shakespearova
charakteristika prince Hala. Avsak postava, jejiZz vnitfni
vyvoj ma klicovy vyznam, je v nasi narativni literatufe az
krestanského puvodu. Vétsina predkrestanskych hrdin-
skych narativnich dél epického druhu je zalozena na pojmu
nesmrielnosti ziskané skrze hrdinské ¢iny, jezZ budou nada-
le Zit v pameéti lidstva. Skuteénost, Ze je Achilles tolik do-
téen Meneldovym pohrdanim, vychazi pravé z tohoto poje-
ti. Achilles upfednostnil kratky a slavny Zivot pfed
dlouhym Zivotem bez slavy. Ma-li byt prede vSemi poniZen
a ma-li touto neblahou prihodou utrpét jeho posmrtna re-
putace, pak vskutku — jakou cenu ma slava? Dokud klade
kultura duraz na hrdinsky ¢in a posmrtnou povést (jako to
¢inila i starogermanska kultura evropska), jeji literatura
se zabyva pravé takovymi vnéjsimi atributy ¢lovéka. Jak-
mile viak soukromé a osobni vztahy individualni duse
k Bohu tento vefejny koncept hrdinské slavy vytlaéi, kultu-
ra zadne rozvijet literaturu pojednavajici o osobnich vztazich

2) James Joyce: Odysseus (ptelozil Aloys Skoumal), Praha 1999, s. 138.
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a nakonec i o jinych aspektech vnitrniho Zivota. Vzdyt
Jezis$ pravé v tomto duchu revidoval prikazani:
Slyseli jste, Ze bylo fefeno: Nezcizolozis. Ja vSak vam pravim,
ze kazdy, kdo hledi na zZenu chtivé, jiz s ni zcizolozil ve svém
srdci.?

Rika-li Jezi§ tato slova, pak celou svou kulturu vede
k tomu, aby si vice uvédomovala vnitfni zivot, a vnéjsich
lidskych ¢inu tolik nedbala. Ve staré hebrejské literature
jsme méli pribéhy o lidech, ktefi se zménili skrze hrich
a nasledné pokani. Pfibéh o krali Davidovi, ktery dal zabit
manzela Bat-Seby, aby si ji mohl vzit za Zenu, je pfibéh
o hrichu a pokani. Je vSak nahliZzen vyhradné z vnéjsiho
pohledu:

Jednou k veceru vstal David z lozZe a prochazel se po stf‘t’eé?
kralovského domu. Tu spatfil ze stfechy Zenu, ktera se pravé
omyvala. Byla to Zena velmi puvabného vzhledu.”

Jak pribéh pokracuje, rozviji se situace za situaci, v nichz
jednotlivi aktéii musi zazivat ty nejsilnéjsi emoce; vyprave-
ni vSak postupuje klidnym, neru$enym zpusobem, jako by
si toto vnitini napéti ani neuvédomovalo. Dokonce i ve vyse
citovaném versi je krasa Bat-seby prezentovana neosobné,
jako pouhy fakt, a nikoli z Davidova pohledu nebo v kon-
textu jeho reakce. V primitivni narativni literatufe, at uz
hebrejské nebo helénské, se vnitfni Zivot predpoklada, ale
neni zde prezentovan. Ona neprihlednost a mlhavost po-
stav vSak neni chybou ani omezenim. Je to prosté charak-
teristicky rys. Velka ¢ast toho, jak Daviduv piibéh pusobi,
vychazi praveé z fakticnosti, s niZ je tato nasilna a citové vy-
pjaté pfihoda vypriavéna. Nepruhlednost charakteristik)"
pusobi na moderniho ¢étenafe jako svého druhu zamérna
neuplnost a vytvari ironické napéti mezi chladnym nara-
tivnim téonem a Zivelnymi pochody, které si étenaf predsta-
vuje v nitru postav. Védomé uziti této ironie nazyvame lito-
tes a povazujeme je za zakladni charakteristicky rys
germanskych narativnich dél Beowulfova druhu. Ono védo-

3) Bible (ekumenicky pieklad), Mt 5, 27-28.
4) Bible (ekumenicky pteklad), 2S 11, 2.
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mé uziti ironie zaloZené na netiplnosti nepredstavuje viak
nic vic nez skuteénost, e si vypravési celkovou neuplnost
primitivniho vypravéni uvédemili. Kritikové, jejichz soudy
nesou znamky emotivni orientace, maji tendenci prikladat
této nedplnosti zvlastni hodnotu a hovo#i o ni ponékud
nostalgicky jako o ,klasické zdrzenlivosti®, Jenze pokud ne-
délame néco, co nas vubec nenapadne délat, Zadna zdrZen-
livost v tom neni. Narativni neiplnost (posture of under-
statement) ve spojeni s neprihlednou a statickou postavou
je jednoduse Uspésna narativni formule, ktera se dobfe
hedi k primitivnimu vypravéni a ve viech kulturach péstu-
Jicich hrdinskou narativni literaturu se rozviji jako nezbyt-
ny styl.

Niternost kfestanstvi vyjadiena J eziSovym prohlasenim
o cizoloZstvi v srdci otevira uréitou cestu vnimani vnitini-
ho Zivota. Jiné cesty se zfejmé piirozené vyvinuly z nara-
tivnich experimentt a piisobenim vlivu nenarativni litera-
tury, zvlasté recké tragédie a pozdné sofistické rétoriky,
v literaturu narativni. K¥estanska cesta vedla pres svaté-
ho Augustina k alegorické a autobiografické reprezentaci
vnitrniho Zivota vyvijejicich se postav. Dramaticka a réto-
ricka cesta vedla pres Ovidia k vSevédouci dramatizaci
klicovych momentt vnit¥niho Zivota postav v obtiZnych
situacich. Moderni psychologické vypravéni se da obvykle
vztahnout jak k ovidiovské, tak i k augustinovské tradici.

Vyvijejici se postava se v zdpadni narativni fikei zadina
objevovat v okamziku, kdy se kiestanské koncepty smisily
s pozdné keltskymi romancemi. Dokonalym prikladem této
kombinace je pfibéh o Parzivalovi, ktery se ve dvanactém
stoleti velmi pékné rozvinul v rukou jak Chrétiena de
Troyes, tak Wolframa von Eschenbach. Prekladatelé nové
anglické verze Wolframova Parzivala tvrdi, Ze je to prvni
piibéh zapadoevropské literatury, ktery vykazuje ,vnitini
vyvoj hrdiny“. P¥i pfesunu smérem ke kiestanské alegorii
podstoupilo toto vypravéni mnoho zmén véetné pouZiti spe-
cificky krestanského pozadi pro gral a postupného nahra-
zeni Gawaina Parzivalem v tloze hlavniho hrdiny. Avsak
nejvyznamnéj$i zménou byla u Chrétiena i Wolframa
prezentace Parzivala jako vyvijejiciho se hrdiny. V paté
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Wolframové knize Parzival hovoii o jednom blaznivém ¢inu
svého mladi: ,Utrzil bych si ostudu a opovrieni v Zivoté
tomto i p¥stim, kdyby ta pani uéinila néco nepattiéného,
kdy? jsem ji strhl broz a sebral ji i zlaty prsten. Byl jsem
tehdy blazen, ne jesté muz, a v moudrost jsem jeSté nevy-
rostl.“ Re¢ tohoto druhu predstavuje revoluci v charakteris-
tice romance. Od Parzivala je uz jen kracek ke Spenserovu
Rytifi Cerveného kiiZe. To ovSem neznamend, Ze dynamic-
k4 postava &ini romanci automaticky lep5i, nez pokud v ni
jsou postavy statické. Wolframuav rival Gottfried von
Strassburg vytvoril svou velkou verzi Tristana témér sou-
¢asné s Wolframovym Parzivalem, aniz by v ni jakkoli po-
uzil vivojovou charakteristiku. Kiestanstvi bylo Gottfrie-
dovi spiSe prekaikou, nez aby mu pomohlo. Jeho postavy
jsou v zasadé pohanské, trebaze prekryté vrstvickou stre-
dovékého kfestanstvi. Tradiéni pfibéh Zadny rist nebo
proménu postavy nevyzadoval. Prosté to nebylo a neni
soudasti jeho podstaty.

Za povéimnuti stoji, e o postavé je moiné pojednavat
vyvojovym zptisobem, aniZ by bylo tfeba jeji vnitini Zivot
predstavovat p¥ili§ podrobné. Dokonce i postava jako Par-
zival je relativné plocha a nepriihledna. Vyvojova formula-
ce se tyka spise zapletky nez charakteristiky. Postava je
sledovana dlouhodobé a nezachazi se pF¥itom do priliSnych
detaild; v kontrastu k uréitému pozadi je proto zména dob-
fe patrnd. Spenser rozklada lidskou dusi na jednotlivé dily;
v prvni a druhé knize Krdlovny vil tak dokaze odfiltrovat
podruZnosti a zobrazit v ruznych liniich vyvoj rytifa Sva-
tosti a Uméfenosti, svatého Jifi a pana Guyona. Postupu-
je-li vyvojové vypravéni uréitym smérem, tihne k exemplu
a alegorii. Avak postava, kterd se méni jen vékem a zku-
enostmi, aniZ by soucasné rozvijela eticky schematizované
linie, zfejmé nevytvaii omezujici zapletkové schéma zpiso-
bem, jakym to éini postava ¢isté vyvojovd. Zména je jeden
z aspektd mimetického p¥istupu k charakteristice. Vyvoj je
skute&né morélni motiv, ktery podobné jako mytické sché-
ma nebo jakakoli jina tradiéni p¥ib&hova linie funguje coby
faktor omezujici miru, v niZ je mozné postavu zkoumat.
PrestoZe se Parzival vyviji, vime o ndm méné nez o Achil-
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leovi nebo Odysseovi, ktefi zustavaji v zasadé statiéti. Par-
zivalova charakteristika je omezena jeho vyvojovym moti-
vem, jeho postupem v kfestanském rytifstvi. Achilleova
charakteristika je zase omezena Homérovym tematickym
zdjmem o fenomén hnévu. Avsak Homér, jehoz zavazek
vuéi mimezi je vétsi neZ zavazek Wolframuy, predstavuje
Achillea v kontextu hnévu mnohem celkovéji nez Wolfram
Parzivala v kontextu kfestanského vyvoje. Dokonce i sam
svaty Augustin, jehoZz psychologicky vhled je bezesporu
hluboky, uzivé svou vlastni postavu exemplarnim zpuso-
bem, za moralnim Géelem, a vybira si — mozna i pozménu-
je a prekrucuje — udalosti ze svého minulého Zivota tak,
aby poslouzily naboZenskému zameéru, ktery mu byl hlav-
nim motivem, kdyz se uchyloval k narativni formé konfese.

Miuzeme tedy rozlisit dva druhy dynamické charakteris-
tiky: charakteristiku vyvojovou; v ni se osobni rysy postavy
zjemnuji kvali objasnéni jejiho postupu po linii zapletky,
jeZ ma eticky zaklad (napr. Parzival, Krdlovna vil I, Pout-
nikova cesta, Nadéjné vyhlidky, Moc a sldva); a charakte-
ristiku chronologickou; v ni se osobni rysy postavy rozvét-
vuji za Glelem zdhraznéni postupnych zmén postavy
v prubéhu zapletky, jez ma zaklad éasovy. Tento druh za-
pletky a charakteristiky je vysoce mimeticky a mozna je to
hlavni charakteristicky rys realistické fikce romanového
druhu, ktera se objevila jako literarni forma teprve v oka-
mziku, kdy si zdpadni kultura vyvinula dostateéné obsahlé
povédomi o ¢ase a byla schopna ¢asového rozliSeni v mire,
jakou tento druh charakteristiky vyzaduje. E. M. Forster
tuto situaci jasné shrnul, kdyz starou narativni literaturu
definoval jako ,zivot v hodnotach“ a narativni literaturu
moderni jako ,Zivot v ¢ase“. Duraz, ktery kritikové moder-
ni beletrie kladou na éas, neni jen pouha machinace, kte-
rou se snazi dat najevo svou inteligenci; je to logicka reakce
étenara, ktefi se zcela vazné snazi proniknout do literar-
nich dél, v nichz ¢as predstavuje zakladni strukturalni
prvek. To se tyka dél napsanych v osmnactém stoleti
a pozdéji.

Moderni narativni autofi mohou zamérit své vypravéni
na vyznamnou postavu tradiénim i novym zpusobem.
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Jedna z hlavnich p#iéin zjevnych rozdilai v postavé Stépana
Dedala v Portrétu a v Odysseouvi se zaklada na skuteénos-
ti, Ze Joyce v kazdém z téchto dél upfednostnil jiny druh
charakteristiky. V Portrétu je Stépantv charakter vykres-
len tak, aby byl v estetickych liniich zobrazen jeho vyvoj
jakozto umélce kombinujiciho nabozenské funkce knéze-
-uéitele a hfisnika-obétniho beranka. V Odysseovi je vsak
Stépan nahlizen spiSe ¢asové nez vyvojové, jakoby na jeden
den zmrazen v ¢ase, a nikoli rychle se vyvijejici k néjakému
evoluénimu cili; jeho charakter je pak predstaven mnohem
§ife a ne tak podrobné. I v Portrétu si véak Joyce vypomo-
hl moderni moZnosti obohacovani a komplikovani prezen-
tace vyvijejici se postavy a uéinil tak Stdpana mnohem spe-
cifiétéjsim jakozZto jedince i jakoZto typ, nez je napiiklad
Pip v Dickensovych Nadéjnych vyhlidkdch. Pip neni zdale-
ka tak specificky ani symbolicky. Je spiSe typicky neZ
archetypalni; a jeho pribéh se vyznaéuje koncentrovanou
silou moralniho exempla, které se opira o eticky konsensus
dané doby. Stépanav pfibéh se oproti tomu vytraci do
neurcCitosti a antiklimaxu, jez jsou spiSe mimetické nez
exemplarni.

Muzeme-li viibec rozli§it mezi postavou a déjem — nyni
se vracime k problému, ktery vyslovil James a jimz jsme
toto pojednani o postavé zah4jili —, musime tak ¢init
v kontextu vnitiniho Zivota. Situace, kterou James pouzil
jako priklad, tedy divajici se Zena s rukou poloZenou na
stole, by sotva poslouzila jako déj v divadelni hfe (¢lovék je
zde skoro v pokusSeni ufinit nardzku na netspéch Jamese
jakozto dramatického autora), ale jiz mnohem lépe by se
uplatnila ve filmu a zdaleka nejvic by se hodila do romanu.
Pri¢inu této skuteénosti je treba hledat v tom, Ze zdklad
takové situace musi spocivat v dusi postavy. V divadelni
hfe muze byt postava zobrazena jen skrze fe¢ a déj. Ve fil-
mu je jiZ moZné pouzit detailni zabéry, kde pouhy vyraz
a gesto vyjadii vice duSevnich pochodi, nez by se dalo
zvladnout na scéné. Avsak jediné v narativnim textu je
vnitini Zivot postav skuteéné pfistupny. Opét, jak pozna-
menal Forster, ,romanopisec zde ma skute¢nou vyhodu“.
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Nejdilezitéj$im prvkem charakteristiky je vnitfni Zivot.
Cim méné je ho k dispozici, tim vice musi k dilu pFispivat
jiné narativni prvky jako zapletka, komenta¥, popis, naras-
ka a rétorika. Uspésné vypravéni nemusi vnitini zivot ni-
jak zdiraziiovat a uvadét jej v prilisnych detailech; ma-li
vSak zustat pfedmétem zajmu lidi, musi byt vzdy priprave-
no nahrazovat je jinymi prvky. Recké romance nalézaly
kompenzaci v zapletce, Zivém popisu a zdobné rétorice,
a stejné si pocinaly i jejich anglické a francouzské imitace
ze Sestnactého a sedmnéctého stoleti. Kompenzaci maze
byt ve vypravéni i poezie. Kdyz Milton popisuje ve Ztrace-
ném rdji Satana, jedinou mocnou poetickou frazi, napri-
klad ,[...] a chmura / sedéla na jeho zvadlém lici“, odstra-
fiuje potfebu budovat analyzu postavy nebo promyslet
dramatizaci vnitfniho Zivota. Narativni autor maze duse
svych postav vykreslovat mnoha zpiasoby. Aniz bychom
tvrdili nebo doufali, Ze vyéerpame vsechny moznosti,
prozkoumame nyni nékteré z téch nejdilezitéjsich.
Nejjednodussim zpasobem prezentace vniténiho Zivota
ve vypraveéni je pfimé narativni vyjadfeni. Rekne-li vypra-
vé¢ Sdgy o Njdlovi o Hallgerdg, Ze je vadniva a neovlada-
telnd, dava nadm tim prosté a piimo klide k jejimu charak-
teru. VSechny jeji pozdé&j§i éiny jsou od téchto dvou
principt odvozeny a piidava se k nim jeté jeji sklon k ne-
pocestnosti, ktery je pfedstaven také prosté a pFimo skrze
postavu Hruty (ktera je, jak nam bylo fedeno, ,vidy spoleh-
liva v dilezitych vécech®). Hrut v Givodni pasazi sagy po-
znamenava, ze Hallgerd ma ,zlod&jské oéi. Tyto atributy
jsou spolu s hlavnim rysem télesnym — dlouhymi svétlymi
vlasy — vse, co potfebujeme, abychom mohli jejl povahu
plné pochopit. Sigova charakteristika je témér cistym
a dokonalym piikladem vnéjsiho piistupu k postavé. Sko-
ro kazda postava je v sdze uvedena jednou nebo dvéma
vétami, jeZ predstavuji jeji atributy. Timto zpisobem je
uveden i samotny Njal, nejslozitéjsi postava sagy. VSechny
jeho nasledné ¢iny jsou implicitné obsaZeny jiz v ivodnim
popisu. Nejprve se mluvi o jeho rodokmenu a nasledné se
dovidame:
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Njal byl élovék bohaty a pfijemného zevnéjsku, ale bezvousy.
Vyznal se dokonale v zakonech, Ze mu nebylo rovno, byl prive-
tivy, slechetny a moudry a vidél do budoucnosti. Rad prispél
kazdému dobrou radou a pomoci, a rady, které lidem dal, se
vidycky osvédéily. Kazdému, kdo ho vyhledal ve svych nesna-
zich, pomohl v jeho t&2kém postaveni. Jeho Zena se jmenovala
Bergtéra. Byla to skvéla Zena, velmi rozhodn4, i kdyZ ponékud
tvrda.®

Sagy se vyznaéuji velkym zdjmem o postavu. Jejich
slovnik popisné terminologie pouZivané i pfi charakteristi-
ce je bohaty a flexibilni. Kombinovanim nékolika atributi
buduje autor postavu, jako by to byla molekula, jez je zase
kombinaci atomi. Sagy se viak nikdy nepokouseji pronik-
nout do nitra postav. Popisuji se jen slova a ¢iny — nikdy
neprobihd analyza mysSlenek. PFesto jsou velké okamziky
vypravéni &asto spojeny s charakteristikou. KdyZ se ona
vy$e zminén4 vasniva a neovladatelni Hallgerd vd4, nikdy
se to neobejde bez problémi. Vda se celkem tiikrat; a po-
kazdé svého manZela alespon jednou vyprovokuje, aby ji
uhodil; a nakonec zdmérné nebo nahodou zptsobi jeho
smrt. Kdy? je jeji tfeti manzel, velky bojovnik Gunnar, ob-
kli¢en nepfateli, ispésné se brani, dokud se na jeho luku
nepietrhne tétiva. Tehdy se obrati na svou Zenu:

Nyni se obratil k Hallgerdé a Zadal ji: ,Dej mi dvé pfadénka
svych vlasu a uplette mi z nich tétivu.”

,Zavisi na tom néco?“ zeptala se ho Hallgerd.

,Muj zivot,“ odpovédél Gunnar, ,nebot dokud budu mit luk,
nepremohou mé.“

,Nyni ti tedy pfipomenu,* pravila Hallgerd, ,tviij policek
a malo mi zaleZi na tom, jak dlouho se bude§ branit.”
_Riiznym zphsobem je moZno se proslavit,“ odpovédél Gunnar,
»a nebudu té dlouho prosit.“®

Séga vypravi, Ze Gunnar dlouho drzel nepfatele v Sachu
jen pomoci sekery, ,ale nakonec ho pfece jen ubili“. Presto-
e zde do hlubin Hallgerdiny duSe nemuzeme dohlédnout,
je jeji chovani zajimavé pravé kvuli jejim mySlenkam. Situ-
ace dokonale vyjadfuje, co ona’,va$niva a neovladatelna®

5) Starvislandské sdgy (ptel. Ladislav Heger), Praha 1965, s. 349.
6) TamtéZz, s. 419.
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povaha vlastné znamena. Vyjadfuje také ponékud univer-
zalni aspekt Zenské duse, coz je vypocitano tak, aby byl ne-
jeden manzel mezi posluchadi vystrasen nahlym poznanim.
Charakteristika je trefna ve dvojim smyslu: ve vztahu
k narativni prezentaci vlastnosti urcité Zeny, jakoz i ve vzta-
hu k lidské prirozenosti obecné. Co vic, na obecnou lidskou
prirozenost ji 1ze vztahnout vice nez jednim zpusobem. Ne-
jenZe se mezi manzelkami takové Hallgerdy najdou; kus
Hallgerdy je navic pfitomen témér v kazdé manzelce. Jed-
noduse pojata postava ve vypravéni, které je vybudovéano
tak, aby vlastnosti dané postavy vyjadrilo ostfe a Zivé,
muze dosahnout hloubky vyznamu a vlivu, aniz by bylo
tfeba sahat po sloZitosti nebo kvétnatosti. Hallgerd pfed-
stavuje podobné jako Achilles monolitickou charakteristiku
— o to pusobivéjsi, ¢im mensim poétem tderu kladiva ji dal
sochar tvar. Postava v saze je stejné jako v eposu pojata
v kontextu zapletky. V tomto dokonale nezavislém narativ-
nim svété nejsou postavy vybaveny zadnym atributem,
ktery by nemél nic spoleéného s uvadénym déjem. Tato
ekonomie prezentace, v niz je kazdému charakteristickému
rysu dano vyjadfeni prostfednictvim déje, je hlavnim
zdrojem sily velkych charakteristik v eposu a saze.

Tento druh reprezentace vnitfniho Zivota prostfednic-
tvim pfimého narativniho podéani se objevuje i v jinych pri-
mitivnich literaturach, ale nikde se nevyvinul tak mocné
jako na Islandu. Zvlasté vyrazny rys rodovych sag, ktery je
vyllefiuje z fady vSech ostatnich stfedovékych literatur,
jsou takzvané ,mravy“. Jednotlivé atributy, fungujici jako
atomy v molekularni konstrukeci sagovych postav, lze
vztahnout na eticka definitiva, ale vyjadfeni se jim dosta-
va v kontextu sledovatelnych a dohodnutych standardu
spoleenského smysleni. Vezméte si napriklad popis Gun-
nara Hammundarsona, ktery se v mnoha ohledech jevi
jako typicky hrdina-silak ze skuteéné primitivni hrdinské
tradice. Dovime se, jak je vysoky a silny, jakoz i jak dobry
je to plavec. V tomto ohledu se pfili§ nelisi od hrdinu Beo-
wulfova typu. Bylo v ném v$ak i néco jiného:

Byl hezkého zevnéjsku, dervenych tvari, mél rovny, vyrazny
nos a modré, bystré o¢i, bohaté vlasy, pékné splyvajici. Sotva-
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kdo se mu mohl rovnat v dvorném chovani. Byl §tédry a du-
sledny v kazdém svém pocinani a dovedl se ovladat. Byl vér-
nym pritelem, ale ve vybéru pratel byl opatrny. Patfil mu také
zna¢ny majetek.”

Tento télesny popis je podrobnéj$i nez srovnatelné popisy
v epické poezii. To vSak neni to hlavni. Vyrazy typu zdvofi-
1y (kurteiss) a oplyvajici bohatstvim (audigr at fé) odkazuji
predevéim na mravy a spolecenské postaveni. Lionel Tril-
ling tekl, Ze vSechny postavy v beletrii, dokonce i Priamos
a Achilles existuji prostfednictvim mravuy, které u nich sle-
dujeme. MozZna to tak skuteéné je, ale Achilles rozhodné
neni predstaven v kontextu mravi v takové mire jako
Gunnar a Njal. Northop Frye sestavil schematickou anato-
mii charakteristiky, ktera postavy zarazuje podle toho, jaky
maji vliv na své okoli. Gunnar a Njal oviem maji na své
okoli pravé takovy vliv jako Achilles a Beowulf. Presto je
charakteristika obou Islandanu vice mimeticka v tom
smyslu, Ze se vice zabyva vztahem postav ke spolecenské-
mu prostiedi. Nemélo by nejmensi smysl ikat, Ze Achilles
byl dobfe nebo 8patné vychovany nebo Ze byl zamozny. Ta-
kové Gvahy jsou v jeho pripadé bezpredmétné. Ve svéte sag
véak vyznam maji: vypravééi tak rozhodli, anebo tomu
chtéla tradice sagy.

Technika charakteristiky v size stoji na puli cesty mezi
hrdinskym eposem a mravolitcnym romanem. Dokonce
i tak subtilni spisovatelka jako Jane Austenova uziva pfi
prezentaci postav techniky pripominajici pHimy popis v sa-
gach. Naptiklad predstaveni Emy Woodhousové se sagové-
mu predstavovani postav velmi podoba, pfiemz v dile
Jane Austenové nalezeme mnoho dalsich takovych formal-
nich Gvodu. Autorka se ve srovnani s vypravédi sag samo-
zFejmé mnohem vice spoléha na odstiny a také jeji ironie je
mnohem jemnéjsi, ale technika jako takova je prekvapivé
podobna. U Jane Austenové jisté najdeme také analytické
pasaZe pojednavajici o dusich jejich protagonistu, ale vétsi-
na vedlej$ich postav je nahliZena pouze zvnéjsku a uvadé-
na kratkymi pasiZemi popisujicimi jejich mysleni, principy

7) Staroislandské sdgy (ptel. Ladislav Heger), Praha 1965, s. 348.
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a zpusoby. Kdyby se giganticka postava Hallgerdina typu
mohla vméstnat do prostoru spole¢enského salénku, jisté
by se mezi Zenami Jane Austenové citila jako doma.

Prunik p¥imo do duSe a dramatizace nebo analyza mys-
lenek namisto slov a éinu jsou ve vétsiné literatur zrejmé
pomérné pozdni zalezitosti. Sagy se tomuto pfistupu vyhy-
baji tak peclivé, Ze bychom zde mohli témér citit jakousi
tabuizaci, ackoli pfi¢ina muzZe byt i v tom, Ze technika tako-
vé prezentace nebyla primitivnim vypravééum dostupna,
stejné jako perspektiva nebyla dostupna piedrenesanénim
malifum. Narativni autofi minulosti pfi otvirani dusi svych
postav ¢asto pouzivali nadprirozené mechanismy (dei ex
machina, je-li libo). Kdyz Achilletiv hnév viiéi Agamemnono-
vi dosahne v prubéhu jejich hadky vrcholu, Homér pravi:

Veliky Zal se zmocnil Achillea, v muzné hrudi zacalo srdce véc

vazit na obé strany, zdali by ostry meé mél od boku tasit a za-

hnat ostatni krale stranou a probodnout Agamemnona, nebo
zda utlumit hnév a potlacit vzkypélou vasen.?

Potom jiz Homér nevypravi o Achilleové vnitfnim konflik-
tu, nybrz jej dramatizuje uvedenim Athény, kterou Achilles
vidi o0 samoté a jez ho pfesvéddi, aby svému hnévu pro tuto
chvili ulevil spiSe slovy neZ éiny. To, co by se v moderni be-
letrii vysvétlilo uréitym vnitinim psychologickym procesem
prezentovanym mozna ve formé vnitfniho monologu nebo
analytického vypravéni, zde Homér vysvétluje bozskym za-
sahem a vnéj$imi procesy osudu a vile bohu. Jeden z Athé-
ninych hlavnich argumentu spociva v tom, Ze bohové se
Achilleovi trojnidsobné odméni slavou, pokud se v dané
chvili zfekne nésili. Primitivni vypravéni se radéji k mytu
nez k mimezi Casto obraci pravé v takovych psychologic-
kych momentech. Je to Bih, kdo v knize Exodus zatvrdi fa-
raénovo srdce pfi jednani s Mojzisem. A dokonce i Josef po-
znamenava, kdyZ v knize Genesis odpousti svym bratrim:
~Avsak netrapte se ted a nevy¢itejte si, Ze jste mé sem pro-
dali, nebot mé pred vami vyslal Buh pro zachovani Zivota
[...] Atak jste mé sem neposlali vy, ale Bih. On mé uéinil

8) Homeér: flias (ptelozil Rudolf Mertlik), Praha 1980, s. 12.
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otcem faraénovym, panem celého jeho domu a vladarem
v celé egyptské zemi.“? Tento zpuisob pojednani dusevniho
pochodu je v zasadé spiSe myticky neZ mimeticky, ale né-
které jeho efekty zaujmou moderniho ¢étenare podivuhod-
nym realismem. Postava v saze, jez vzdy postupuje ve sho-
dé s atributy, které ji byly dany pfi prvnim uvedeni do
pribéhu, méa tendenci chovat se mechanicky podle téchto
atributa. AvSak postava, jejiz mentalni procesy a z nich vy-
plyvajici ¢iny jsou podfizeny nefekanym nadpfirozenym
vlivim, nutné vykazuje urcité nepravidelnosti v chovani,
které lidem dvacdtého stoleti pfipadnou vysoce lidské
pravé pro svou iracionalitu.

Uziti nadptirozenych mechanismu p¥i odhalovani du-
Sevniho pochodu a poskytnuti motivace je nastroj, ktery
preziva i v literdrnich epickych forméach, at uz jsou pohan-
ské nebo krestanské. Kdyz Aeneas opousti Didu, je jeho
motivace podana jako sen, ktery mu poslali bohové, aby
mu pripomnéli jeho osud. Za timto ucelem se sny ve sta-
rych vypravénich pouZivaji pomérné ¢asto a vyborné se
hodi do charakteristiky pohybujici se mezi mytem a mime-
zi. Sny lze pricist na vrub bozstviim, kterd utvareji nase
osudy, anebo dusevnim pochodim v lidském nitru. Jakobo-
vi synové povazuji Josefovy sny za pouhy odraz jeho ambi-
¢i a v jejich zvolani ,Hle, mistr sni sem prichézi“ je patrna
znaéna davka nenavisti a strachu; udalosti vsak nasledné
prokazi, ze sny mély skutecné bozskou inspiraci a nebyly
pouhym odrazem Josefovy arogantni pychy.

V krestanské syntetické epice vystupuje dabel pfevazné
jako deus ex machina, jehoz G¢elem je napomahat drama-
tizaci motivace a odhaleni charakteru. Kdyz chce Tasso
v Osvobozeném Jeruzalémé motivovat Gernanda k neroz-
vaZinému a nasilnému ¢inu, uvadi na scénu dabla, ktery
,¢iha v dkrytu / hodlaje dobyt srdce zoufalce®. Dabel ,Sep-
ta mu do ucha“ po ¢éty¥i strofy, az koneéné ,pak tim slovem
zlym jiskru vykfesal / v bédném srdci, kde hned ohen
vzplane / rozdmychan zlobou, a §iri se dal, / do smélych odi,
fefi troufalé“. Miltontv Satan je Satanu Tassovu v mno-
hém podobny. Dokonce i v komickém eposu, jako naptiklad

9) Bible (ekumenicky pfeklad), Gn 45, 5-8.
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v Uloupené kaderi, je tento mechanismus éasteéné pouzit
jako vysmésné pojata motivace postav.

Jinou technikou prezentace vnitfniho Zivota, ktera ma
dlouhou a slavnou historii, je ,,vnitfni monolog®. Jelikoz se
tento termin v moderni beletrii éasto uziva bez rozliseni
a nékdy se volné zaménuje s terminem ,proud védomi®,
musime si oba terminy nejprve definovat a vysvétlit.
LProud védomi“ je termin spiSe psychologicky neZ literarni
a oznacuje urcity druh mentalniho procesu. ,,Vnitfni mono-
log“ je oproti tomu termin literarni, ktery znamena tolik co
myslenkova samomluva. Proto v této studii budeme termin
»proud védomi“ pouzivat k oznaceni literarni prezentace
nelogickych, negramatickych, v zdsadé asociativnich sché-
mat lidského mysleni. Tyto myslenky mohou byt vyslove-
né nebo nevyslovené. Jako literarni jev se proud védomi
zacal vyvijet dosti pozdé: nejzretelndjsi koreny nalezneme
v Lockové teorii pochodu lidského mysleni a ve Sternové
adaptaci Locka v Tristamu Shandym. Vnitini monolog je
jev jiného druhu. V narativni literatufe se jedna o pfimou,
bezprostredni prezentaci nevyféenych myslenek postavy,
do které vypravéc nijak nezasahuje. Podobné jako pfima
fec nebo dialog je to dramaticky prvek, ktery vSak miiZe
byt pfitomen jediné v narativni literatufe, nebot jediné ve
vypravéni mize samomluva zustat nevyslovena a pritom
byt vnimédna publikem. Tento postfeh neni tak banalni, jak
by se mohlo zdat na prvni pohled. Jelikoz v dramatu musi
byt samomluva vyslovena nahlas, aby ji obecenstvo mohlo
vnimat, musi mit hovofici postava k samomluvé vlohy.
Hamlet je Shakespeartv velky samomluvec, protoZe se
jako postava na samomluvu vyborné hodi, kdeZto napri-
klad Othello viibec ne. V narativni literatufe je véak moz-
né otevrit dusi jakékoli postavy a odhalit jeji skryté mys-
lenky i presto, Ze by se na hlasitou samomluvu tfeba
nehodila. Nitro primérné citlivého élovéka — tfeba Leopol-
da Blooma — by bylo v dramatu velmi obtiZné otevrit, za-
timco romanopisec nem4 s otevienim jakékoli lidské duse
nejmensi problém. Jednim z hlavnich vyvojovych rysu
v déjinach narativni charakteristiky je tendence moderni
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literatury vyuzivat vnitfni monolog ve velkém rozsahu a ne-
jen pii zvlastnich prileZitostech, zatimco v davnych dobach
se uzival jen zfidka a v pfesné vymezenych situacich. Jako
narativni prostredek mé vnitfni monolog mnohem delsi
historii nez proud védomi, ale protoZe se u modernich spi-
sovateld, jako je Joyce a Virginia Woolfova, oba prostredky
kombinuji, éasto se nam nedaii mezi nimi rozliSovat a ne-
uvédomujeme si ani, jak rozdilnou minulost maji za sebou.

Vnitfni monolog antickych narativnich autora vykazuje
nékteré zajimavé rysy, které jej odliSuji od pozdéjsich pro-
jevi tohoto prostfedku, ale vétsina jeho vlastnosti si zacho-
vala platnost i v modernich formach. Mezi autory, kteri
monolog v antickych dobach rozvijeli a vyuZivali, patfi Ho-
mér, Apollonios Rhodsky, Vergilius, Ovidius, Longos a Xe-
nofén z Efesu. Avsak i tito muzi uZivali dany prostredek
ziidka, pfestoZe s nim zachdzeli umné a s pozoruhodnou
dovednosti a u¢inkem. V antice to zkratka nebyl prostre-
dek prilis uzivany.

Zv1asté zajimavé je uziti vnitiniho monologu u Homéra.
Jeho praxe je kombinaci formulického postupu a naprosté
volnosti a flexibility. V dochovanych primitivnich eposech
narodnich literatur naopak vnitini monolog nenalézame.
Napriklad v Beowulfovi po ném neni ani stopy. Nejsme
schopni Fici, zda Homér tuto techniku vymyslel, nebo zda
pouze vyuzil bézny prostiedek fecké oralni narativni lite-
ratury, protoZe nemame téméfr zidné zaznamy dél jeho
predchidci. MaZeme si v8ak vSimnout, Ze mél k dispozici
koncept, ktery vnitini monolog uéinil prostfedkem pro
ného vhodnym — koncept, ktery je nezbytny, ma-li se
vnitini monolog kdekoli v literatufe uskutecnit. V poloviné
vnitfnich monologt v [liadé se vidy v kli¢ovém okamZiku
dostavi nasledujici uplny vers: alld ti hé moi tauta filos di-
elexaté thymos (proé ale milé mé srdce [thymos] ted pfemi-
ta o této véci?). Odysseus uzije tuto frazi v monologu vyja-
diujicim strach (flias, XI, ver§ 402), Meneldos uZije tuto
frazi v monologu vyjadfujicim strach (flias, XVII, 97),
Agénér uzije tuto frazi v monologu vyjadiujicim strach ({1i-
as, XX1, 562) a Hektér uZije tuto frazi v monologu vyjadru-
jicim strach (flias, XXII, 122). Achilles, ktery v boji strach
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nikdy nepocituje, tento vers neuzivd v monologu, ale pres-
to jej vyslovi v feéi k druhim po Hektorové smrti v okamZi-
ku, kdy se jeho myslenky od valky a Tréjani stadeji k Pat-
roklovu mrtvému télu, kterému se nedostalo fadného
pohibu (XXII, 385). Ve viech pfipadech, véetné toho posled-
niho, se tentyZ vers v monologu objevi v okamziku obratu,
kdyz se myslenky odvraceji od nedustojnych nebo nepatfié-
nych avah a pocitd k avaham a pocitim dustojnym a pat-
ricnym. V pripadé€ ¢tyf vnitfnich monologa vyjadrujicich
strach z boje uvadi vers prechod z bazlivych myslenek na
myslenky stateéné.

Z tohoto jevu se mizeme v mnohém poucit. Nyni vidi-
me, jak Homér dokaie vyvolat formuli a s jeji pomoci dodat
pro tu chvili dulezitost a Zivotnost i takové postavé, jako je
Agénér, ktery se v celé [liadé objevi na scéné jen na jediny
okamzik. Formule oviem postavy oZivuje, ale neindividua-
lizuje je. Formulicky styl ma skuteéné tendenci spise zevse-
obecriovat skrze typické rysy nez individualizovat. Homér
presto do formuli zapracovava individualizujici Gpravy.
Kvili specifickym mySlenkam platnym jen pro danou oso-
bu a situaci je Hektoruv monolog ttrikrat delsi neZ monolog
Agénorav. Ale nejdulezitéjsi véci, kterou si z opakujiciho se
verSe v homérském vnit¥nim monologu mizeme vzit, je
nazor na piirozenost lidské duse, ktery musi mit autor pev-
né ulozen v hlavé. Thymos, coZ znamena cosi jako srdce
nebo mysl, je v rozporu (dielexatd) s vali jedince. Duse byla
rozdélena do dvou ¢asti, které zapasi o vladu, éasto zpuso-
bem, ktery pfedpoklada koncept ega, jez usiluje o zachova-
ni sebe sama, a superega, které jedince vede ke spravnému
¢inu. Zhruba takovy koncept rozdélené duse ma ziejmé
zasadni vyznam pro rozvoj techniky vnitfniho monologu
a pravé takovy koncept uchopili a vyuzili v narativnim
uméni Homérovi nasledovnici. V antickych dobach bezpo-
chyby prevladal koncept mysleni prezentovany Platéonem,;
ten mysleni popsal jako ,rozhovor, ktery vede duse {vyraz
psyché nahradil ve smyslu vnitfniho mluvéiho thymos] ve
svém nitru sama se sebou bez hlasu“? (Thaitétés, 198, E;
Sofistés, 263, E). Jedna se o pfesny popis konceptu, ktery

10) Platdn: Sofistés (pielozil Franti3ek Novotny), Praha 1995, s. 82.
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musel byt i konceptem Homérovym. A v Homérovi mazeme
vidét drobnou dramatickou formuli, v niZ postava jako by
ustupovala naléhani thymu, ale nakonec se ve formulickém
versi, kterym jsme se zabyvali, vzchopi a vyda se spravnym
smérem.

Skuteénost, Zze Homér pouzil tento formulicky vers
v Achilleové mluveném projevu i v nevyslovenych myslen-
kach jinych postav, doklada starovékou tendenci chapat
myslenky pouze jako Fe¢ beze zvuku. Tento koncept mysle-
ni jako jakéhosi vnitiniho dialogu, ktery na sebe bere stej-
nou lingvistickou formu jako mluvena teé¢, byl prevladaji-
cim ndzorem na charakter mysleni jesté pred nékolika
malo staletimi. Pfevaha tohoto nazoru ma zasadni vyznam
pro reprezentaci mysleni v literatufe, protoze je-li mysleni
pouze nevyslovenym proslovem, muze byt i stejné repre-
zentovano, priéemz umeéni organizace a zdokonalovani pro-
slovu, ¢ili uméni rétorické, muzZe byt potom na nevyslove-
nou fe¢ aplikovano stejné jako na slova vyféena nahlas.
Dokud tedy pfevlada tento nazor, charakteristika prostied-
nictvim mysleni je totéz co charakteristika prostfednictvim
rétoriky. Domnénka, Ze mysleni mozna neni pouhd nevy-
slovena reé, nybrz vyjadreni zcela jiného fadu, se v Evropé
zaéina vyvijet aZ v sedmnactém stoleti a v narativni litera-
tufe se zafina projevovat az ve stoleti osmnactém. Kdyz
k tomu dojde, napomuzZe to revoluci v narativni charakte-
ristice a pFipravi cestu proudu védomi, narativni metodsg,
v niZ se d€j omezuje na dojem a myslenku a ve které je ja-
zyk myslenek organizovan podle principu spise psychologic-
kych nez rétorickych. V antickém svété je vSak mysSleni
a rétoriku velmi tézké oddélit. Vétsina klasickych monologn,
kterymi se zde zabjvame, neni nutné vnitinich v tom smys-
lu, Ze by byly nevyslovené. Basnici ¢asto uZivaji slova mlu-
vené Feli pri prezentaci materidlu, u néhoZ neni jasné, zda
je minén jako nahlas vysloveny proslov nebo nikoli. Timto
problémem se budeme podrobnéji zabyvat v ,Dodatku®.

Homeéra samozfejmé zajimal spiSe d&j nez mysleni. Ve
vSech homérskych monolozich, které jsme zde probirali, se
pred hrdinou otevira jen jedina spravna cesta, a ta je nako-
nec také zvolena. AvSak jak muze dosvédéit kazdy psycho-
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log, ktery svému klientovi kdy predlozil nefesitelny pro-
blém, skutecné zajimavé mentalni procesy zaénou v oka-
mziku, kdy je mysleni konfrontovano s otazkami, na néz
nelze odpovédét. Zdokonaleni a rozvoj techniky vnit¥niho
monologu v narativni literatufe skuteéné prichazi teprve
tehdy, kdyz se narativni autor zamé¥i na dusi zmitanou di-
lematem. Jak znamo, zasluhu za tento pokrok ve vyprava-
ni je tfeba pFipsat Apolléniovi Rhodskému — narativnimu
umélci, jehoZ pfinos v této oblasti nebyl dosud ¥adné doce-
nén — prestoZe i on se bezesporu nééemu pFiudil od Fee-
kych tragickych dramatikti. Od Apollénia tuto techniku
prevzal Vergilius, zatimco Ovidius pravdépodobné od obou
dvou, jak naznaduji pfiklady v ,Dodatku®. Se zdokonalenim
samozrejme prichazi stylizace a lze pozorovat, Ze s tim, jak
se technika vnitfniho monologu rozvijela, pouzivala se
mnohem méné flexibilné, nez kdyz byla jesté v Homéro-
vych rukou. Homér je svou rétorikou formulicky, ale v po-
uzivani tohoto prostiedku je pomérné flexibilni. V Odysseji
prichazi vétSina monologt pfirozens v dobé, kdy je Odysse-
us sam, na cesté od Kalypsé k Fajakim. Mnohé z téchto
monologt jsou uvedeny identickym versem: oxthésds d’ara
eipe prés hén megaletéra thymén (a hluboce dojat hovoril
k svému mecnému srdci). Obvykle jsou také zahajovany
identickou frazi: O moi ego (Bé&da mi). AvSak rozhodnuti,
kdy a kde bude prostfedku uZito, je ziejmé diktovano vy-
hradné logikou vypravéni, a nikoli tradici, ktera by ve vy-
razné specifikované situaci vyzadovala monolog uréitého
druhu. Je to tedy néco jiného nez Homérovo prosté uzivani
monologh v lliadé s cilem prezentovat postavy bojujici
s vlastnim strachem. Zde se monolog ocita v astiedni po-
zici, charakteristika se provadi spiSe skrze mysleni nez
skrze dé€j a vysledkem je stylizace samotného monologu.
Tato stylizacni tradice zadina u Apollénia.

V Argonautice se jediny vnitfni monolog vyskytne v kli-
covém okamziku v tfeti knize. Kral Aiétés ulozil Iasonovi
a Argonautim, cizincim v cizi zemi, nesplnitelny tkol, kte-
ry lze vykonat jediné s pomoci Aiétovy dcery Médey, zb&hlé
v magii. Bohové, ktefi Idsonovi pomahaji, zafidi, aby byla
Médea zasaZena Erétovym Sipem a do krasného cizince se
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zamilovala. Jakmile se tak stane, ocitne se Médea upro-
stfed konfliktu mezi nové nabytym citem a vérnosti otci.
Neni nikdo, komu by se se svymi mys§lenkami mohla své-
¥it. Pokusi se tedy své dilema vyfesit hovorem se sebou
samou. Apollénios pojednava jeji vnitfni boj dlouze a na-
rativni analyzu kombinuje s rozsahlou pasazi vnitfniho
monologu (viz text a pieklad v ,Dodatku®). Charakteris-
tické rysy této pasaZe si miZeme rozdélit do nékolika ob-
lasti, jeZ potom srovname s jinymi pFipady uziti této tech-
niky: 1) aktérem monologu je Zena (vSichni Homérovi
aktéri byli muzi); 2) je zamilovana; 3) dana chvile je pro
ni okamzikem krize; 4) zmita se mezi tim, co je ,spravné®,
a tim, k éemu je puzena, v tomto pfipadé mezi vérnosti
a vasni; 5) nemlZe se nikomu svérit; 6) jako moznost zva-
Zuje sebevrazdu.

Vergilius si od Apollénia samoziejmé v obrovské mire
vypujéoval pfi prezentaci Didy v Aeneidé. Dal Didé sestru
Annu, ktera ji v prubéhu sloZitého milostného vztahu s Ae-
neem slouzi jako duvérnice (podobné jako Chalkiopé v pri-
padé Médey). AvSak také Did6 se nakonec ocitne v bodé,
kdy uZ se nemuze nikomu svéfit. V noci na lozi (jako Mé-
dea) zvaZuje protichudné pozadavky lasky a cti a nakonec
se rozhoduje pro sebevrazdu coby jediné vychodisko (viz
text a preklad v ,Dodatku“). Iason a Aeneas zadné srovna-
telné vnitini monology nemaji, prestoze Vergilius vyuzil
monologu obratné pfi prezentaci Aeneova pokuseni zabit
Helenu pii pustoseni Troje. Laskou sebou v téchto basnich
nechavaji zmitat vzdy vyhradné Zeny; a tak i na né nutné
pripadaji nejzajimavéjsi a nejvyznamnéjsi monology. Jiz od
davnych dob se sex a psychologie navzajem vyhledavaly.
Kdyby se Apollénios nebo Vergilius nespokojili s pouhou
imitaci Odyssey a misto toho ji prevypravéli, s velkou prav-
dépodobnosti bychom do dusi Kalipsy, Kirky, Nausikay
nebo Pénelopy pronikli zpisobem, ktery Homérovi vubec
neptiSel na mysl. (Nejvice se témto oblastem v Homérovi
blizime v Pénelopiné modlitbé k Artemidé v knize XX, jez
sice neni vnitfnim monologem, ale pfedchazi Apolléniové
prezentaci Médeiny modlitby a jejich myslenek.) Vnitini
Zivot Zeny zvaZujici vlastni erotickou situaci byl klicovym
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bodem narativniho zajmu o dusi od Médey a Didy az po
Annu Kareninovou a Molly Bloomovou. Anticky diraz na
zenskou dusi pochézi bezpochyby z prevazujiciho nazoru,
Ze Zzeny podléhaji vasni ve v&tsi mife nez muzi. Tuto do-
mnénku shrnul Ovidius v pfibéhu o sporu, ktery vedl Jupi-
ter s Junonou na téma, zda laska pFfinasi vice rozkoSe muzi
nebo Zené. Ovidius vypravi, Ze vladci nebes se nakonec ob-
ratili na hermafrodita Teiresia, aby jejich pFi rozsoudil,
a véstec si vyslouzil Junonino nepratelstvi, kdyZz prohlasil,
Ze Zena ma z lasky vice rozkoSe neZ musz.

V Ovidiovych Proméndch podléhaji bohové a mu?i $i-
pum lasky stejné jako Zeny, ale je zde ten rozdil, Ze muzi
své touhy jednoduse pfevadéji v ¢iny a snazi se vytouZenou
zenu ziskat silou nebo Isti, Pravé zamilované Zeny proto
nabizeji prilezitost pro rozsahlé dramatické monology. Zjis-
tujeme vsak, Ze Ovidius tuto techniku prejima a vyuZiva
mnohem volngji neZ Apollonios a Vergilius. Pfibéh Iasona
a Médey prevypravuje ve velmni omezeném rozsahu, ale
Médei vklada do fist monolog, ktery se co do délky plné vy-
rovna odpovidajicimu monologu u Apollénia. Neomylné tak
saha po nejzajimavéjsi casti Argonautiky. Po tomto piibéhu
v knize VII Promeén nasleduje hned v knize VIII podobny
pribéh o nestastné Skylle, kterd stejné jako Médea vyda
otce jeho krasnému nepfiteli, kterym je tentokrat Minods.
Chvile konfliktu a rozhodovani jsou pro Skyllu prilezitosti
k podobnému monologu. Po tomto pfibéhu brzy nasleduji
v knihach IX a X tfi spojené pribéhy vypravéjici o nestast-
nych laskach Zen neblahého osudu — vSechny nabizeji pii-
lezitost k vnitfnimu monologu podle schématu, které bylo
jiz stanoveno. Je to ptibéh Byblidy, ktera se zamiluje do
svého bratra-dvojéete; pribéh Ifidy, jez miluje jinou divku;
a pribéh Myrrhy, ktera vzplane laskou k vlastnimu otci.
Vsechny rozsahlé vnitfni monology v Proméndch se tedy
vyskytuji ve zminénych ¢tyfech knihach. Navic s vyjimkou
skutecnosti, Ze ne ve viech se zvaZuje moznost sebevrazdy,
si vSechny zachovavaji rysy monologn Médey v Argonauti-
ce. Monolog vedou zZeny — zamilované — v okamziku krize
— zmitané mezi vasni a tim, co je spravné — a nemohou se
nikomu svérit.
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Ve starovékych literarnich eposech tedy hlavni vnivtf'ni
monology prijimaji velmi specializovanou fomu. Ve vsech
zminénych pfipadech predstavuje situace c.lll_ema a mono-
log ziskava podobu hadky, jez zvlasté u Ov1d1.a, kteryv tut(?
techniku skuteéné propracoval, dosahla velmi promyslené
argumentace (viz naptiklad aryvek vnitiniho di.a}ogu Myr
rhy v ,Dodatku®). Zarodek tohoto prototypu vnitrniho dia-
logu byl jisté pritomen ve formuli monol9gu strachu, kte-
rou pouzil Homér v Iliadé. U Homéra vSak 31en’ale’zne.me
Zadné stopy promyslené argumentace a vzrzlsenev{'eton’ky,
jez monolog vykazuje ve svych alexandrijsk):ch a pmskych
projevech. V ovidiovskych monolozich autoruv zajem o po-
stavu samu téméf mizi — natolik je pohlcen intelektual-
nim procesem debaty. Je pravdépodobné, ze d(’abatyv tohoto
druhu byly souéasti béiného vycviku rétora. Vime, ze slav-
na hidka mezi Aiantem a Odysseem o Achilleuv §tit, kte-
rou prevypravuje také Ovidius, se ve skolach rétorik)" pou-
zivala jako cviéeni. Skute¢nou psychologii vsak v antl.ckem
svété nenachazime ani v okamzicich nejhlubsiho proniknu-
ti do vnitfniho Zivota, tedy v monolozich, kterymi _’]'smf: se
pravé zabyvali. Misto psychologie se j.edné 0 retoglkuo;
a pravé rétorika dominuje celé zapadni hte’rature od Recku
aZ po renesanci a nevyhyba se ani velkym monologim
chaucerovského vypravéni a shakespearovského dramatu.
Rétorikou v monologu minime formalné ucesany jazyk —
slova umné seskupena s cilem ovlivnit étenare nebo pub-
likum tim, Ze se zaméfuji pravé na né a na jejich reakce.
Oproti tomu psychologii minime realny pokus re.produko‘-
vat mentalné-verbalni procesy — ‘slova distrlbuov?nfa
podle schémat odpovidajicich nikoli verbélnimu‘ uméni,
nybrz skuteénému mySleni a zamérujicich se n1k(3h na/
obecenstvo, nybrz na postavu. Technika prouc%u vet.iovm}
vyzaduje schémata psychologicky orientoYana. Vnitrni
monolog naopak tradi¢né vede k rétorickému postup?.
PrestoZe se obé techniky v moderni narativni literature
casto kombinuji, muzZeme sledovat, jak napfiklad Jamt.a's
Joyce v Odysseovi tihne k proudu védomi a p’sycl‘lolqgn,
zatimco Faulkner v Hluku a zurivosti zase k rétorickému

monologu.
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U starovékych autoru se monolog stal pevnou soudasti
inventare, moZnosti, jak projevit verbalni virtuozitu, Bylo
tedy jen pfirozené, Ze nutné musel byt zaélenén do vyraz-
né stylizovanych schémat prozaickych feckych romanci.
V Efeskych pribézich (Antheia a Habrokomés) a v romanci
Dafnis a Chloé nalézame monology opét v kli¢ovych oka-
mzicich. Romance se od literarnich eposu, které jim pred-
chazely, 1i$i v mnoha ohledech, coz ma vliv i na pojeti vnity-
niho monologu v nich. Jsou psany v préze, nemaji nic
spoleéného s tradiéné zaznamenavanymi udalostmi histo-
ricko-legendarniho druhu a jejich hlavnim namétem je las-
ka — sdilena rovnocenné muem i ¥enou. Hrdinska mu3-
ska postava eposu je nahrazena erotic¢téji orientovanou
postavou romanci a vedle obvyklych Zenskych monologu se
zatinaji objevovat i milostné monology muzské. V roman-
cich se béZnym mistem takového monologu stava okamzik
zamilovani se. V Xenoféntovych Efeskych pribézich se
Habrokomés i Antheia oddavaji monologiim pravé v tako-
vych klicovych chvilich (viz texty a preklady v ,Dodatku®).
Tyto monology se podobaji monologim Ovidiovym a star-
Sich autory, ale jsou mnohem krati a jednodussi. U Xeno-
fonta je patrna tendence §irit Je v8ude mozZné v podobé
nikoli skuteénych vnitinich monologt, nybrz nafkt a mod-
liteb vyslovenych nahlas. V Longové romanci Dafnis
@ Chloé se u obou milenci peclivé dodrzuje nova formule
monologu oslavujiciho (nebo oplakavajiciho) vznik lasky.
Na prikladech (v ,Dodatku“) mizeme vidét, Ze tato formu-
le se do znaéné miry podoba formuli Xenofontové, ale za-
chazi se s ni obratnéji a Jjemnéji. V Dafnidové monologu do-
konce dochazi k pokusu nastinit obraz zmatené mysli
preskakujici asociativné z jedné véci na druhou, zatimco
Jednotlivé myslenky jsou dosud podény spiSe rétoricky nez
psychologicky.
Myslenka byla v narativnich dilech antického svéta
1 nadédle prezentovana jako nevyslovena feé. A feé byla
v literatufe do znaéné miry prezentovana v podobé pisem-
ného projevu. V lating i feéting vznikl literarni Jazyk zalo-
Zeny na pevné stanovenych kritériich; tyto literarni jazyky
Se postupné stale vice vzdalovaly obecné redi, coZ éinilo
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reprezentaci bézné mluvy v narativni literature téméf ne-
moznou a drzelo reprezentaci jakékoli bézné myslenky v ob-
lasti nepfedstavitelna. Psal-li autor latinsky a byl-1i to od-
vazny novotar Petroniova typu, mohl do vypravéni zasadit
i zjevné lidové vyrazy; avsak byt Ffeckym autorem znamena-
lo psat imitaci atické Fectiny, coz ¢inilo nemoZnym postupo-
vat literarné a soufasné mimeticky. S tim, jak se rozevira-
la propast mezi literdrni a lidovou latinou, byli i fimsti
autofi nakonec zbaveni moznosti vyjadrit myslenku realis-
ticky. Kdyz narativni literatura narodnich jazyka zapadni
Evropy zacala dosahovat pisemné podoby, mozZnost realis-
tické reprezentace myslenkovych schémat ve vypravéni se
znovu oteviela. Nez vSak bylo moZné vnitini monolog zno-
vu rozvinout jako duleZity literarni nastroj, musely se nové
literatury prokousat mnoZstvim primitivnich eposu a chan-
sons de geste, ve kterych se kladl diraz spise na déj nez na
mysleni. Déjiny vnitiniho monologu pomérné presné ilu-
struje jeho uziti u Chaucera v Troilovi a Kressidé, které se
od uziti Xenofontova v Efeskych pribézich témér nelisi. Tra-
di¢ni eroticka narativni literatura si zadala monology hrdi-
ny a hrdinky v okamziku zrodu lasky v jejich srdcich;
a pravé to nam poskytuje 1 Chaucer (viz texty v ,Dodat-
ku“). Chaucer skutecné pocitoval tlak antické formule na-
tolik silné, Ze se od svého zdroje (Boccaccia) vyrazné odchy-
lil. Velka ¢ast Troide je vskutku primym prekladem
Boccacciova Filostrata. Filostrato vsak obsahuje pouze
nové pojatou Troilovu modlitbu lasky a postrada tradiéni
milenecky monolog Gzkosti. Chaucer ve snaze o nahrazeni
tohoto nedostatku vyuzil Boccacciuiv naznak, ze zamilova-
ny Troilo se oddaval zpévu. Anglicky basnik hledal vsude
mozné, aZ nalezl jisty Petrarkuv sonet, ktery se mu zdal
pro tuto situaci vhodny. Ten potom prelozil a pouzil pod
nazvem ,Troilova pisen. Je to velmi rétorické a vyrazné to
kontrastuje s Kressidinym monologem v knize II, ktery ale
také znamena odchyleni od pramene. V Kressidiné monolo-
gu se Chaucer odchyluje od Boccaccia nejen proto, aby na-
lezl nahradni zdroj, nybrZ také aby se na postavé své hr-
dinky sdm vypracoval. Rozdil v pojeti obou monologu
ilustruje Chaucerovu zasadni pozici v rozvoji narativniho
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Kressida Boccacciova a jeji myslenkové pochody jsou psy-
chologicky orientované mnohem vice nez cokoli, co bylo az
dosud v narativnim monologu pfedstaveno. V tomto mono-
logu vidime, jak rétorika prechézi v psychologii. Zeny Fec-
kych romanci a Didé tvo¥i Chaucerové charakteristice urci-
té pozadi; Chaucer vsak svou postavu projektuje do nového
sveta psychologickych a spoleéenskych Givah, jez se nadher-
né odrazeji v hlavni linii monologu ,I am myne owene
womman, wel at ese“, Chaucerova bohata vdova je v tuto
chvili i pres svij trojsky hav pfedevSim Zenou konéiciho
stfedovéku. Jeji slova by se hodila i do ast Zeny z Bath
a jeji charakteristika podobné jako charakteristiky poutni-
ku do Canterbury stoji v anglické literatufe na poéatku
cesty k velkému rozkvétu charakteristiky, ktery je chlou-
bou alzbétinského dramatu. Je dost dobie mozné, Ze zptisob,
jakym tyto postavy osciluji mezi rétorickym a psychologic-
kym pfistupem k charakteristice, je z velké ¢asti pri¢inou
Chaucerova a Shakespearova uspéchu v této oblasti
literatury.

Muzeme si vS§imnout, Ze v takzvané romanci tthnou mo-
nology k rétoriénosti, zatimeo v takzvané realistické nara-
tivni literatufe maji sklon k psychologi¢nosti. Toto rozlise-
ni ma skutecné stejnou zasadni platnost jako kterékoli
jiné, jez bychom k definovani obou forem mohli pouzit. Je

vvvvvv
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romance Veliky Kyros ze sedmnactého stoleti se monology
a samomluvou rétorického typu primo jeZi a je oteviené
odvozena od Xenofontova Kyrova vychovani a Héliodorovy
Aithiopiky. Je mnohem vice rétoricka 2 mnohem méné psy-
chologicka nez Chauceruv Troilus, a pritom je o témér tfi
sta let mlad§i. Skuteéné je to posledni zachvév ¢isté roman-
ce, jeZ byla vzapéti vytlacena realismem. M4 i své klady,
jsou to vSak klady rokokového p¥ehanéni, a nikoli klady
rovnovahy a jednoty. Velkym pfelomem, ktery oba hlavni
proudy oddéluje, je v narativni literatutfe pravé sedmnacté
stoleti. Po vzestupu empirismu a nasledném nutném rozvo-
Ji psychologie jako védy byl nutnosti i posun od rétorické
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k psychologické charakteristice v narativni literature.
Kdyz psychologie ziskala uréitou silu i vliv, stalo se pro
moderni spisovatele ziasadnim problémem uzZiti rozvijeji-
cich se védomosti o lidské dusi, aniz by pritom prisli o lite-
rarni efekty, kterych byla schopna dosahnout jediné rétori-
ka. Problém spocival v dosaZeni nové funkéni kombinace
psychologie a rétoriky a velei narativni umélci jej fesili raz-
nym zpusobem. Dickens, miZeme-li tak fici, vychéizel
z vlastni naivity, zatimco Flaubert stavél na svych znalos-
tech. Velké instinkty i velké utrpeni mohou vydat velka
dila, ale budou to dila velmi rozdilna.

Samozfejmé ne viechny pokusy o smifeni psychologie
a rétoriky v charakteristice ¢ekaly az na sedmnacté stoleti
nebo na zrod formalni védni discipliny zvané psychologie.
Jeden z prvnich evropskych spisovatell, ktery se s timto
problémem potykal, byl Boccaccio, jenz tfi staleti pred
vznikem Cisté rétorickych ornamentia Velikého Kyra uéinil
mnohé pro osvobozeni vnitfniho monologu od jeho tradiéni-
ho uziti jakozto zavedeného kousku davajiciho prostor pre-
devsim vyjadieni zachvéva probouzejici se lasky nebo
vnitfnimu konfliktu mezi pfanim a povinnosti, Vnitfni mo-
nolog spolu s rozsahlymi pasazemi narativni analyzy mys-
lenek svych postav vyuzival ¢asto a pri raznych pfileZitos-
tech v mnoha ze svych sta pribéha. Celkové Boccaccitiv
zajem o postavu presahuje zajem vsech ostatnich evrop-
skych novelistu. Sbirka Gesta Romanorum, ktera je hlavni
spojnici mezi pfibéhy a romancemi antického svéta a krat-
kymi narativnimi dily v narodnich jazycich, obsahuje pre-
devsim zéklady narativni kostry zamyslené jako exempla
pro kazani a dokonce i Boccacciovi renesanéni néasledovni-
ci projevuji na rozdil od néj mnohem vétsi zajem o zaplet-
ku nez o postavu. Zajem o postavu je zjevny v celém Deka-
meronu, ale nejvice se projevuje v piibéhu, ktery ho
zdanlivé nejméné vyzZaduje: v sedmém pribéhu osmého
dne, ktery je v zasadé fabliau vystavéné na principu ka-
nadského Zertiku. Je stejného druhu jako Chauceruv ,Pii-
béh mlynafe“ a mohl by s nim sdilet i popisny nazev typu
»Scholarova pomsta“. V Boceacciovych rukou se vSak stava
¢imsi velmi odliSnym od béZzného fabliau a ztraci dokonce
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témér vesSkerou podobnost s timto Gtvarem. Zapletka je
prosta. Zamilovany scholar je damou prinucen stravit noc
v promrzlém dvofe a pomsti se tim, Ze zase ji prinuti, aby
cely den stravila naha na zhnoucim slunci. K této jednodu-
ché narativni kostre, jez na rozdil od zminéného ,Pfibéhu
mlynafe“ nedava zadny prostor pro narativni hru, Boccac-
cio pridava pozornost vaéi detailu a vyrazny zajem o poci-
ty a duSevni stavy postav, zajem, ktery v evropské literatu-
fe nemél obdoby. Pfes jednoduchou zapletku je to jeden
z nejdelSich pfibéhu ve sbirce — tiikrat pfesahuje prumér-
nou délku povidek v Dekameronu. Clovék je v pokuseni
ptat se, pro¢ byly takové umélecké zdroje vyplytvany na
tak malo slibny pribéh, proé byla charakteristika tak dile-
7ita, pro¢ muka zimy a horka a dalsi télesna i dusevni tra-
peni obou postav vyZadovala tak podrobnou prezentaci;
a predev§im proc¢ v tomto pripadé nedochazi k tradiénimu
smireni obou hlavnich postav, jeZ je spoleénym rysem vét-
Siny pribéhl povaZovanych za analogie a za mozné zdroje
piibéhu Boccacciova a jez by vcelku odpovidalo fikéni
orientaci vétSiny pfibéhu Dekameronu. Jedna z odpovédi
na tato ruzna ,proé“ spoéiva v Boccacciové zaméru podat
zvlasté utrpeni damy co nejhmatatelnéji, a pfitom zacho-
vat nase sympatie vaéi scholarovi, ktery ji toto utrpeni pu-
sobi. Peélivy rozbor uziti vnitifniho monologu a narativni
analyzy duSevnich procest v tomto pfibéhu ukaze, Ze hlav-
nim zamérem je predevsim zachovat nasi sympatii vaéi
mstiteli, a pfitom nijak neumensit nase vnimani bolesti-
vosti pomsty. Pro moderniho étenare, ktery se zajima zvlas-
té o intenzitu pocitl a nejvice na ni reaguje, je tento pribéh
proto zajimavéjsi nez nékteré jiné, ale to jeSté nevysvétlu-
je, pro¢ si Boccaccio k pouZiti tohoto dokonce i pro néj vel-
mi vzacného efektu zvolil pravé tento pribéh. Jina mozna
odpovéd, kterou naznaéoval ,adrijsky slepec” Luigi Groto
a také Sansovino a jini, zni v tom smyslu, Ze je pfibéh
v uréitém ohledu autobiograficky.

Kdyby to byla pravda, lépe nezZ co jiného by to vysvétlo-
valo intenzitu a psychologickou orientaci charakteristik
v pribéhu. Vkladani vypravécova vlastniho ,ja“ do pribéhu
(autobiograficky postoj, ktery nemusi byt nutné ve spojeni
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s autobiografickou formou) obvykle povazujeme za ,roman-
tickou“ tendenci, ale mozna by bylo spravnéjsi, kdybychom
je povaZovali za tendenci realistickou. At uz tim narus$ime
jednoznaéna délitka v nasi literarni historii nebo ne, je tre-
ba Fici, Ze realismus je s evropskym fenoménem ,romantis-
mu“ velmi sloZité provazan, prestoZe jej docela spravné po-
vazujeme spiSe za jeho protipél. Realisticka tendence
zaujimat ve vypravéni autobiograficky postoj vSak predsta-
vuje jeden z hlavnich rozdili mezi rétorickym a psycholo-
gickym pristupem k prezentaci postav. Privé romanopisci
se snaZi vpravit sebe sama do svych postav a sou¢asné
v sobé nalézt celou Skalu dramatickych mozZnosti vyplyva-
jicich z prani, potlacenych tuzeb, masek a antimasek, vzne-
Senosti i nizkosti. Pro¢ nam Knéina de Cléves pripadne ve
srovnani s romancemi pfedchozi generace jako takovy
pokrok? Casteéné bezpochyby kvuli specifictéjSimu histo-
rickému kontextu, ale predevsim proto, ze Mme. de La
Fayette promitla do nestastného trojihelniku postav poci-
ty své vlastni duse. Osobni pristup, ktery do francouzské li-
teratury vnasi Montaigne, kvete o stoleti pozdéji v dopisech
Mme. de Sévigné a v roméanu jeji pfitelkynd Mme. de La
Fayette. A dokonce i v méné civilizované a méné citlivé
Anglii — neni snad hodné z Daniela Defoea nejen v Robin-
sonu Crusoeovi, ale také v Moll Flandersové a v Roxané?
A nezaklada se snad Richardsonova velikost ve velké mite
na jeho schopnosti spojit vlastni pocity s pocity svych pisa-
tela dopisu, zvlasté svych hrdini Zenského pohlavi? Fiel-
ding a Thackeray promitaji své osobni rysy predevsim do
svych narativnich postav, ale Richardson a Sterne stavi do
role postav své vypravéce, a své duse tak vkladaji do viech
postav. Jane Austenova promita sebe samu ve vétsi ¢i men-
si mire do vSech svych hrdinek, zatimco ostatni postavy po-
jima spiSe ve Fieldingové duchu. Tim se éasteéné vysvétlu-
je dojem, Ze jeji uméni stoji nékde na puli cesty mezi
Fieldingem a Richardsonem.

Nemuzeme snad o viech velikdnech véku romanu Fici,
ze zakladni véc, ktera je vSechny spojuje, je zvlastni zajem
o charakteristiku, ktery je vnitiné provazan s tvorbou po-
stavy podle schémat pfevzatych z umélcovy vlastni duse?
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Neni pravé toto hlavni spoleény rys tak rozdilnych osob-
nosti, jako byl Joyce, Lawrence, Proust, Dostojevskij, Tol-
stoj, Flaubert, Balzac a Stendhal? Tihnuti k autobiografic-
nosti se v Anglii vyrazné projevuje souéasné se vzestupem
roméanu. Pepys, Evelyn, Cibber, Gibbon a Boswell vyjadru-
ji svého ducha ve zjevné autobiografické formé. Ton nad-
chazejiciho véku narativni literatury vsak udava Francouz
Rousseau, ktery rozviji roman v duchu autobiografie a sou-
¢asné pojima autobiografii jako roman.

Angliéan Laurence Sterne dodal rodicimu se romanu
epistemologicky nastroj, ktery v rukou romanopiscu dvaca-
tého stoleti poskytl hlavni strukturalni alternativu nebo
doplnéni organizace podle mytickych ¢i fikénich zapletko-
vych schémat nebo chronologickych schémat znamych ze
sagy a historie. Sterne demonstroval, Ze beletrie maze byt
élenéna podle lockeovskych asociativnich schémat, a uka-
zal tak romanopiscim budoucnosti, jak mizZe postava vy-
tvaret zapletku. Samotny termin Williama Jamese ,,proud
védomi” je odvozen od myslenkové linie empirickych filozo-
fi sahajici az k Humeovi a Lockeovi. A pravé Sterne proud
védomi poprvé ucinil prvkem organizace v beletrii. Zde je
tfeba si vSéimnout, jak tizce je Lockeovo a Humeovo episte-
mologické mysleni spojeno s jevem, kterému jsme fikali
autobiograficky duch. Locke své teorie odvodil z pozorova-
ni vlastnich du$evnich procest. A skuteéné, az do pfichodu
experimentalni psychologie ve dvacatém stoleti se vétsina
avah o dusevnich pochodech zaklddala na autoanalyze, coZ
plati i pro nékteré z Freudovych starsich a téch nejdrama-
ti¢téjSich objevd. Rozvoj roméanovych metod charakteristi-
ky a posun od rétorické k psychologické prezentaci vnitini-
ho Zivota je tedy v Gzkém spojeni s celym mySlenkovym
hnutim zvanym romantismus a zvlasté se vzestupem auto-
biografického ducha, jehoz kofeny sahaji aZ k renesanénim
autobiografickym autorum typu Montaignea a Celliniho
a v koneéném disledku az k nékterym kfestanskym posta-
vam, jako byli svata Tereza a svaty Augustin.

V narativni literatufe vznikajici po osmnactém stoleti
jsou dva hlavni nastroje prezentace vnitrniho Zivota to-
tozné s nastroji, které uzival Apollonios i vSichni jeho
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néasledovnici: 1) narativni analyza, v niZz myslenky postavy
prochazeji filtrem vypravééovy mysli, ktera je doplfiuje vice
¢i méné interpretativnim komentafem; 2) pfimé;jsi a dra-
matictéjsi vnitini monolog. V devatenactém stoleti jsou obé
techniky stejné jako u Boccaccia uZivany spoleéné po celé
vypravéni, ale néktefi romanopisci zjevné uprednostiui tu
¢i onu metodu. Naptiklad George Eliotova v Middlemarch
radéji vypravuje a komentuje. Stendhal v Cerveném a cer-
ném sice také ¢asto komentuje, ale své vnitini monology
v pozoruhodné mite dramatizuje. AZ témér do konce deva-

tenactého stoleti se zdalo, Ze si vnitfni monolog nevytvari

zadné vlastni syntakticka schémata. Propracovana rétori-
ka romanci je pryé¢, zatimeo nesouvislé manévrovani prou-
du védomi nebylo dosud plné ovladnuto a redukovano na
novou a vyhradné moderni variantu rétoriky. Napfiklad
prozaické zpracovani nevyslovenych myslenek Juliana So-
rela je do znaéné miry podobné proze jeho mluvené redi.
Neprozaicka syntax moderniho proudu védomi se jakozto
literarni technika zfejmé ustavila coby vedlejsi produkt za-
jmu o abnormalni myslenkové pochody, ktery byl pro deva-
tendcté stoleti typicky. Stejné jako se sama psychologie
nejlépe vyviji skrze studium abnormalnich pripadu, dluzi
monolog v psychologické préze mnohé zajmu o naruSenou
dusi, ktery se projevuje napriklad u tak vyrazného a vliv-
ného autora, jako byl Dostojevskij. Abnormalni jedinec
a normalni jedinec v abnormalnim vypéti, jak se objevoval
napriklad v antickych monolozich, daval autorum devate-
nactého stoleti moznost pouzit v charakteristice pozoru-
hodné efekty, jez se odrazily nejen v narativnich dilech oné
doby, ale i v oblibé versovaného dramatického monologu.
Jedno z prvnich mist, kde v monologu zaznéla skuteéné
moderni struna — nepretrzity proud védomi s asociativni-
mi jazykovymi schématy —, najdeme ke konci Tolstého
Anny Kareninové. Je velmi pravdépodobné, Ze James Joy-
ce se z tohoto dila poucil stejné jako ze setkani s Dujardi-
novym romanem Listek rozmaryny, prestoze zasluhu nako-
nec prirkl tomuto malo znamému Francouzi. Posledni ¢étyfi
kapitoly sedmé ¢asti Anny Kareninové, predevséim kapitoly
27-29, jsou vénovany vnitfnimu monologu Anny v dobé
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tésné pred sebevraidou. Anna je rozrugena a Jejl mysleni je
smési okamzitych smyslovych dojmd, z pameéti vyvstavaji-
cich myslenek a polovi¢atych pokusii o analyzu vlastni si-
tuace. Kvili dramatické prezentaci stavu Jeji mysli (jeho
zvykem je mentalni proces vidy dramatizovat vnitinim
monologem) Tolstoj opousti vice & méné logick4 a kohe-
rentni syntaktick4 schémata, ktera ve vnitinich monolo-
zich béZné uziva, a saha po asociativnich schématech prou-
du védomi. V Anniné dusi se oba umélecké prostredky
spojuji v nastroj tak mocny, Ze jsou jeho Géinky eitit od
Dublinu aZ po okres Yoknapatawpha. Anna je opusténa
Zena zmitand mezi ldskou a vérnosti a uvazuje o sebevraz-
.dé; a stiny jejich literarnich predchadkyn, Didy, Médey
1 nestastnych milenek Ovidiovych, ji v tklivych zavéreénych
okamzicich sekunduji. Svij podil na této mocné a straslivé
scéné vSak maji také filozofové anglického osvicenstvi.

Napad uziti myslenkového schématu proudu védomi
v nepretrzitém vnitfnim monologu lze pripsat Dujardinovi.
Joyce vsak, jak si viimneme, tuto techniku sam nepouziva.
V Odysseovi se sice neustile snazi zachytit mySlenkové
procesy svych postav, ale nejvétsi dsili vklada do ti mis-
trovskych kousku zcela v klasickém stylu: Stépana v epizo-
dé ,Préteus”, Blooma v epizodé ,Nausikaa“ a Molly v epizo-
dé ,Penelopa“. Dokonce i zde, prestoze je Joyce svou
technikou originalni, jak jen je moZno, patfi Bloom (uvazu-
jici o své lasce) do druziny Troila — politovanihodného
a zrazeného — a Dafnida — komického a nespolehlivého;
zatimco Molly se podoba Kressidé a Chloé nejen proto, ze
je ,v dobré pohodé&“ stejné jako Kressida, ale také proto,

‘'ze je stejné nevérna jako Kressida a soudasné stejné vér-

na jako Chloé. VSichni tfi autofi — Longos, Chaucer
1 Joyce — wiili vnitini monolog k zobrazeni a dramatiza-
ci myslenkového procesu. Co vic, piestoze je vrcholny mo-
nolog Molly v Odysseovi v zisadé komicky, jeho technicka
podobnost s vrcholngm monologem Anny Kareninové je
podivuhodn4. Znalost Zenské psychologie, kterou Jung na
Joyceovi tak chvalil, je v mnohém duasledkem Joyceovy
citlivosti a rovné% bezesporu jeho manzelské zkusenosti,
ale také je v ni néco z Tolstého a narativni tradice sahajici
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pres Stendhala, Chaucera, Boccaccia, Ovidia a Vergilia az
k Apolléniovi Rhodskému.

Usili dramatizovat myslenkovy proces mimeticky a psy-
chologicky spiSe neZ rétoricky narazi v postlockeovském
vnitfnim monologu na jeden problém. Mame-li vyloucit
Sroubovanost vyrazu, jez je pfiznaénym rysem rétoriky,
a dovadi-li nas dominantni mimeticky impuls k obyéejnym
postavam v realnych situacich, jak se vyhneme banalité
a trivialité? Flaubert tuto otazku polozil v ¢astecné odlis-
nych spojitostech v Pani Bovaryové. Vypravéc hovori o Ru-
dolfovi a poznamenava:

Tento muz, tak bohaty milostnymi zkuSenostmi, nepostihoval
pod rouchem stejnych slov rozdilnost citi. ProtoZe mu podob-
na slova Septala Gsta prostopasna nebo prodejnd, nevéril val-
né v upfimnost slov Eminych; nesmi se brat vSechno tak do-
slova, nebot prepjaté re¢i, domnival se, taji jen city povrchni;
jako by preplnéna duse nepfekypovala nékdy nejjalovéjsimi
metaforami, kdyz prece nikdo nemuze vyjadiit plné své tuzby,
ani své myslenky, ani své bolesti, a lidské slovo je jako pukly
kotel; pfi melodiich, které z ného vytloukame, davaji se do
tance medvédi; a élovék by chtél obmékéit hvézdy.'V

Flaubert zde hovori o feci, ale jeho slova se vztahuji také
na jakykoli pokus predstavit myslenkové procesy v Cisté
verbalni podobé. V Pani Bovaryové uziva Flaubert vnitini
monolog ziidka; nékdy se uchyluje k narativni analyze
a jindy zase k symbolickému vyjadieni psychickych stavi
pouziva fyzické souvztaznosti. V narativni analyze si ko-
mentar a pfimou manipulaci se ¢tenarovou reakei povolu-
je ve vétsi mife, nez si obvykle vsimneme. Ve véci milostné-
ho vztahu s Rudolfem se zvlasté snazi zachovat nas soucit
vuéi Emé tim, Ze pfimo hovofi o jeji upfimnosti a poukazu-
je na jeho neupirimnost a mélkost, jako tomu bylo v prave
citované pasazi. Tato technika neni samozfejmé nijak
nova. Napriklad Boccaccio ji uzival pomérné casto. O Flau-
bertovi se nezfidka ¥ika, Ze vylouéil narativni komentar
a autora podrzel stranou fikce. Ve skutecnosti vsak osob-
nost vypravéce vyuzival zdrienlivé proto, aby svému ko-

11) Gustave Flaubert: Pani Bovaryova (ptelozil- Miroslav Jirda), Praha 1966, s. 167.
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mentati (ktery je sice vzacny, ale zato velmi dulezity)
dedal autoritu neosobniho a nestranného vyjadieni, pfes-
toZe ve skutefnosti komentar neni ani neosobni, ani ne-
stranny: je to redukovand a skryta projekce citi a mysle-
nek Gustava Flauberta. V tomto omezeném smyslu je to
tedy komentaf autobiograficky.

Flaubertova druhi metoda odhalovani vnitiniho Zivota
je pro nas duleZit&jsi, protoZe se zaklad4 na jeho rozpozna-
ni nedostatecnosti feci jako nosiée emoci. Uzitim télesnych
souvztaznosti pii vyjadfovani Eminych myslenkovych pro-
cesu Tesi Flaubert problém realistické prezentace Emy bez
Sroubovani jazyka jejich myslenek a nasledného znasilfio-
vani konceptu postavy jako takové, jez je zaloZena na spo-
jeni vyjimecné emotivni povahy s naprosto primérnym
intelektem. UZitim jejiho psa, svatebni kytice, Binetova
soustruhu a jinych pfedmétu s cilem symbolizovat Eminy
dusevni stavy dokazZe Flaubert promitnout Zadany obraz
jeji duse, aniz by se pFitom ve vét$i mite spoléhal na nara-
tivni analyzu a musel tak pferuSovat prazraény proud vy-
pravéni, a soucasné aniz by $rouboval a prekrucoval jazyk
jejich myslenek.

George Eliotova, narativni autorka s talentem velmi od-
liSnym od talentu Flaubertova, nechce tento problém Fesit
takovou oklikou a hlavni &ast vahy své charakteristiky kla-
de radéji pfimo na narativni analyzu, za coZ ovSem plati
nizkou hybnosti vypravéciho proudu. Tuto cenu plati
i Proust — pravé jako kaZdy jiny analyticky narativni au-
tor, at je jeho génius jakykoli. Roman Middlemarch tak
oplyva analytickymi pasaZemi a prib&h se dostava do velmi
rozvazného rytmu. Plyne pomalu, ale jemné se rozviji,
a vypravéc se v analytickych pasazich plynule presouva
od specifickych avah o postavach k pe¢livym a jemnym
moralnim zobecnénim vyjadfenym v prvni a druhé osobé
pluralu. Velka ¢ast sily a krasy Middlemarch spoéiva
pravé v takovych pasazich:

A tak nepredpokladam, Ze kdyby byl nékdo vidél pani Casau-

bonovou, jak Sest tydna po svatbé tak trpce nafika, pokladal

by to za kdovijakou tragédii. Kdyz mlady &lovék na chvili ztrati
odvahu a je bezradny, setka-li se namisto vysnéné budoucnosti
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s tvrdou realitou, neni na tom nic zvlastniho, a co neni zvlast-
ni, obvykle lidi pfili§ nedojima. Prvek tragédie spocivajici pra-
vé v tom, Ze se néco vyskytuje ¢asto, jesSté do tvrdého svéta lidi
nepronikl, a mozna by to nase povaha ani nesnesla. Kdyby-
chom vidéli a citili v3echno, co se v lidech kazdy den odehrava,
bylo by to, jako kdybychom slyseli travu rist a veveréi srdce
tlouci, a umreli bychom na hluk, ktery by nas ¢ekal za clonou
ticha. Takto viak pravé ti, ktefi jdou nejrychleji, jsou nejlépe
chranéni vlastni hlouposti.

Jak je to ,ne-flaubertovské®, a jak je to pritom krasné!
Rétorika George Eliotové s peclivé volenymi metaforami,
jeZz dokonale odpovidaji podivuhodné §ifi jejiho ducha
a jsou dostateéné silné, aby jeji prézu plnou soucitu udrze-
ly pravé v tomto sentimentalnim duchu, je vidy fizena,
umna a pusobiva. Dokonce i v citované kratké pasizi mu-
Zeme tyto rysy rozpoznat, ale abychom jeji uméni mohli
plné ocenit, méli bychom znat cely kontext z dvacaté kapi-
toly Middlemarch. A jelikoZ v roméanu neni Zadna postava
s mySlenim dostateéné vyraznym na to, aby se ji mohla
svérit moralni zobecnéni, o néz George Eliotova v tomto
dile opakované usiluje, musi se tohoto akolu chopit vypra-
véé. Toto ,zasahovani“ ze strany vypravéce ve skutecnosti
neni tak ,ne-flaubertovské“, jak by ndm mnoho modernich
kritikit moZna chtélo tvrdit. Podivime-li se zpét na vySe ci-
tovanou pasdz z Pani Bovaryové, véimneme si, ze Flauber-
thv vypravéé sleduje schéma, které se podoba schématu vy-
pravéée v Middlemarch: od specifickych rysu postavy
a situace v romdnu postupuyje k zobecnéni, které plati pro
celé lidstvo a je vyjadfeno v prvni osobé pluralu.

Presto, ackoli Flaubert a George Eliotova nejsou nutné
tak rozdilni, jak se ¢asto pfedpokliadalo, mohou nidm po-
slouzit jako p¥iklady dvou hlavnich typu FeSeni problému
zajimavé a pusobivé reprezentace dusi obyéejnych lidskych
bytosti, jejichz verbalni schémata Feéi a mysleni sama
o0 sobé nemohou vzbudit zijem a emoce, o0 néz autor v jejich
pripade usiluje. George Eliotova se spoléha hlavné na na-
rativni analyzu, Flaubert zase na symbolické uziti fyzic-
kych souvztaznosti. Nejvétsi zak George Eliotové v anglic-
ké beletrii, D. H. Lawrence, je v jistém smyslu také Zakem
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Flaubertovym. V Aaronové prutu, jednom z jeho méné vy-
znamnych romanu, nalezneme velmi objevnou pasaz, z niz
vyzaruje nespokojenost se slovy podobna té, kterou zname
z vySe uvedené pasaze Flaubertovy:

Aaron si to silné, trebaze podvédomé uvédomil. Byl hudebnik.
A proto ani jeho nejhlub3i myslenky nebyly slovni, jeho mySle-
ni se neskladalo ze slov nebo ideovych konceptd. I jeho mys-
lenky a ideje byly temné a neviditelné, stejné jako jsou nevidi-
telné elektrické vibrace bez ohledu na to, kolik slov pfenaseji.
JestliZe ja, uzivatel slov, musim hluboké vibrace jeho védomi
pfevést do definitivni slovni podoby, je to moje osobni zalezi-
tost. Nefinim v§ak nic vice, nez Ze prekladam clovéka. On sam
by hovoril hudbou. Ja se vyjadiuji slovy.
Neslysitelna hudba jeho védomé duse mu své minéni sdélova-
la stejné jasné, jako ja je sdéluji slovy; mozna dokonce mno-
hem jasnéji. Délo se tak vSak jenom jeho vlastnim zpusobem;
a jen svym vlastnim zpisobem si uvédomoval to, co ja musim
vloZit do slov. Ta slova jsou moje véc. Jeho duse byla hudba.
Neproklinej mne tedy, mily ¢tenafi, a nekii¢ na mne, Ze ten
zatraceny chlapik nebyl ani z poloviny tak chytry, aby mu to
myslelo tak ostfe a aby si uvédomil vSechny ty jemné odstiny.
Mas docela pravdu, nebyl; ale prece se to v ném néjak vyresi-
lo, jak Tikam, a na tobé ted je, abys mi dokazal opak.
[kapitola 13]

Flaubert by asi spraskl rukama nad takovym pfiznanim
porazky ze strany €lovéka, ktery ma vliadnout slovy. Flau-
bert sam vSak byl jeden z prvnich narativnich uméleu,
ktery tuto nespokojenost se slovy jakozto nosiéi pocita for-
muloval, a obecné je to jev typicky pro podstatnou ¢ast mo-
derni beletrie. Konkrétné Lawrence se ve vétsiné svych vy-
znamnych dél obraci k symbolismu pfedevs§im proto, aby
ziskal prostfedek ke sdéleni podstaty postav, které jsou
samy o sobé viceméné nedefinované. V narativni analyze
se Lawrence Casto stavi ve prospéch svych postav ¢i proti
nim natolik vasnivé, aZ vznika riziko, Ze ¢tenar zareaguje
v pravé opaéném smyslu, nez ke kterému by ho mélo do-
vést vypraveéni, Symbol je pro Lawrence Casto GCinnéjSim
nastrojem neZ analyza €isté proto, Ze nedokaze zachovat
onen poklidny narativni soucit, na ktery se George Eliotova
spoléha tak €asto a s takovym Géinkem. ,Beruska*, ,Liska“
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a ,Kapitanova panenka“ jsou kratké novely vystavéné ko-
lem symboli uvedenych v nazvech. Ve vech pripadech jsou
to symboly postav, jejichZ uéelem je alespon ¢asteéné vyko-
nat charakterizaéni préci, ktera by jinak ve vétsi mife pFi-
padla narativni analyze nebo vnitrnimu monologu. A tyto
tivai vykony.

Velci moderni praktikové proudu védomi se problému
omezeného Uc¢inku verbalnich schémat jakozto vyjadreni
myslenek a charakteristiky skrze myslenky samozfejmé
snazili felit. Regili jej ndkolika riiznymi zptsoby. Je-li
postava dostateéné inteligentni a citliva, muze své mental-
ni procesy formulovat sama. Stépan Dedalus nebo Quentin
Compson dokazi byt pravé tak vymluvni a citlivi, jak se je
Joyce a Faulkner snai mit, aniZ by pritom urazeli étena-
fav smysl pro pravdépodabnost. Pokud je postava takrika-
jic podprumérna, naskytaji se jiné moznosti. Do této kate-
gorie patfi Septimus Smith a Benjy Compson. Néktefi
psychologové dokazovali, Ze Benjy neni skuteény psychotik,
nybrz literarni konstrukce. Je-li to pravda, pak je stésti, ze
Benjyho najdeme jen v knize, kam ostatné také patri.
Faulkner a Wirginia Woolfova ve skuteénosti vyuzivaji do-
mnélou mentalni omezenost téchto dvou postav k tomu,
aby se zbavili rutinni rétoriky a zavedli do monologu poe-
tictéjsi verbalni schéma. Vysledkem je jakysi nadproud vé-
domi: omezené mysleni postavy zpusobuje nadmérné pie-
krouceni obvyklych myslenkovych schémat, ktera se lépe
sdéluji na Grovni podstatné vyssi, nez jaké by kdy postava
mohla dosahnout. V rukou mistra je to moeny nastroj, jak
ostatné dokazuje Benjyho monolog. Je to také pocdatek
Gstupu od cisté mimetického konceptu charakteristiky.
Cesta od Hluku a zufivosti ke Kdyz jsem umirala je jen
kraticka; pritom v KdyZ jsem umirala jiz Faulkner témér
viechna verbalni schémata postav v monologu zdurazriuje
vlastni rétorikou — soudnou i nesoudnou — a bere to jako
véc narativni konvence. Jakmile realistické principy pre-
stanou fungovat jako zakladni zikony vypraveéni, problém
omezenych moznosti slov mizi.

Joyce se v Dublirianech priklonil tésné k flaubertovské
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linii a vyuZival dokonce patetického efektu neartikulované-
ho vyjadieni upfimné emoce, jako je tomu v elegii za Par-
nella v povidee ,Breétanovy den ve spolkové klubovn&“.
V Odysseovi ho vSak vnitfni monology Leopolda Blooma
jako celkové vyjadieni Bloomovy postavy neuspokojily, at
uz byla jejich dokonalost jakoZto kompromisu mezi psycho-
logii, rétorikou a poezii jakékoli. Lawrence v Milenci lady
Chatterleyové poznamenal, 7e duse se déli na ,vyssi védo-
mi“ a ,niz8i védomi“. Pod touto Grovni ,priznaného védo-
mi“, na niz ,vnitfni intuitivni poznani“ ziskava verbalni
podobu, existuje jeSté jedna tGroven skryta. Lawrence se
peclivé vyhyba freudovskému terminu, ale zjevné zde mé
na mysli podvédomi. George Eliotova se o Freudovy teorie
jeSté oprit nemohla, ale presto si byla védoma, Ze dokonce
i v modlitbé ¢lovék ¢asto uréitou troven duse skryva pred
sebou samym. Toto védomi predstavuje jeden z hlavnich
rozdili mezi modernimi a starymi koncepty postavy. Ve
staré narativni literatufe slouzila pravé modlitba k odhale-
ni myslenek a charakteru s neoddiskutovatelnou platnosti
a tento postoj pretrvava i u Shakespeara, jehoZ odhalova-
ni charakteru v modlitbé a samomluvé ma mit pro obecen-
stvo absolutni platnost. Moderni spisovatel zabyvajici se
charakteristikou, jako napfiklad George Eliotova, musi byt
— redeno s Flaubertem — trojim myslitelem, coZ mimo jiné
znamena, Ze se musi zabyvat i tou oblasti mySleni, jejiz
slovni vyjadreni vyssi védomi jedince nedovoli. Pro George
Eliotovou bylo feSeni jednoduché: nechala vievédouciho
vypravéce do této skryté Grovné vstoupit a vyslovit jeji
obsah. U Joyce nabizi feSeni nékolik moZnosti.

" Vezméme si nésledujici dryvek ze Stépanova vniténiho
monelogu v ,Préteovi“. Pta se sam sebe, zda by dokazal
zachranit tonouciho, jako to dokazal Buck Mulligan:

Udélal bys to co on? PobliZ by éekal ¢lun, zachranny élun. Na-
tirlich, schvalné kvili tobé. Udélal bys to, nebo ne? Ten, co
pred deviti dny utonul za Maiden’s Rock. Cekaji na ného.
Pravdu, ven s ni. Rad bych. Zkusil bych to. Nejsem dobry pla-
vec. Voda studené hebka. Kdyz jsem do ni v clongoweském
umyvadle ponofil obliéej. Nevidim. Kdo stoji za mnou? Honem,
honem — ven! Vidis, jak se sem ze vSech stran honem vali
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priliv a jak honem zanasi nizko polozené piséiny, perletové ka-
kaové. Kdybych tak citil pidu pod nohama. Chtsl bych, aby
Jeho Zivot stale patfil jemu a mtj mné. Tonouci. Z hrazy jeho
smrti ke mné 1pi jeho lidsky zrak. Ja... Spolu s nim ke dnu...
Nf:doll:)ézal Jsem ji zachranit. Vodstvo: hofka smrt: veta po
ném.

Freudovsky pfesmyk na konci — nedokazal jsem zachranit
Ji namisto ko — je ptikladem toho, jak Joyce vhodné zob-
razuje podvédomi v praxi: potladena vzpominka na matku
preskodi jako jiskra na Stépanovu mySlenkovou linii, jak-
mile se tato linie dostateéné pfiblizi k Grovni podvédomi
a umozni asociativni skok z jedné Grovné na druhou.

) To je zajisté moznost, jak odhalit podvédomi ve vniti-
nim monologu, ale je to fedeni pouze ¢asteéné, nebot pokry-
va jenom myslenky, které unikly pozornosti cenzora a pre-
skocily do verbalizovaného. proudu, kterému Lawrence
rikal ,vy8si védomi“. Joyce uziva podobné presuny i pri od-
halovani Bloomovych skrytjch myslenek, napfiklad kdyz
mu do fe€i namisto ,kaviruji prosko¢i ,kavaliruji“, ale tato
cesta ponechava prili§ mnoho skrytého, aby mohla Joyce
uspokojit; ten by éasteénym feSenim zavdék nevzal. Hlav-
ni feSeni problému dramatizace podvédomi predstavuje ka-
pitola ,Kirké“. Joyce zde jednoduse pouZiva surrealistickou
l;lebO expresionistickou dramatizaci, ktera Bloomovi umoz-
nuje sehrat odhalujici freudovskou fantazii, jez poskytne
mnohem ucelenéjsi obraz jeho podvédomi, nez jaky by kdy
Elokézal pfinést jakykoli vnitfni monolog. Komentatoti to
casto nazyvaji ,snova sekvence® nebo néjak v tom smyslu
a pokouseji se dé&j lokalizovat v opilém védomi jednoho
neb,o obou protagonistl. Takové pokusy viak nutné selha-
vaji, protozZe Joyce zde opustil realistické Feseni problému
(stejné jako to ¢ini viude v kapitolach ,Kyklop*, ,Hélitv
skot* a ,Ithaka®“). Joyce poznava, e podvédomi neni svaza-
n? fyzikalnimi zakony skuteéného svéta o nic vice, nez pro
ne,plati moralni pravidla spoleénosti, a jako vhodny zpusob
své dramatizace voli surrealistickou fantazii. U Joyce
i Faulknera si mizZeme vSimnout, Ze zachazi-li mimeticka
charakteristika prili§ daleko, vede ke své vlastni destruk-

12) James Joyce: Odysseus (pielozil Aloys Skoumal), Praha 1999, s. 43. -
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ci. KdyZ narativni umélec koneéné pronikne do labyrintu
duse, nenalezne v ném zazrak mechaniky, nybrz svét myta
a priSer. Diky Freudovi a Jungovi pfeziva v srdci labyrin-
tu Minétauros. Mozna to bylo pravé v lidském podvédomi,
kde Yeats nalezl ono hrubé zvire plouZici se ke svému
,druhému prichodu®, jak by to nazval Joyce.

Mimeticky impuls, ktery prezentuje postavy tim, Ze
vnitini Zivot dramatizuje proudem védomi, se tedy v oka-
mzZiku dosaZeni citadely duSe nutné rozpousti v mytickych
a expresionistickych schématech. Impuls vedouci k nara-
tivni analyze se vSak rozpousti jinym zpusobem. Joyceova
charakteristika Leopolda Blooma kofeni v pfesvédceni, ze
Bloomiv charakter 1ze vykreslit vyéerpavajicim zpasobem
a poskytnout komplexni, ale stale koherentni obraz skutec-
ného Blooma, platny a konzistentni portrét celého ¢lovéka
jako {plné bytosti v psychologickém 1 sociologickém smys-
lu. Predpokladejme vSak, Ze bychom ztratili viru v existen-
ci jd jakoZto materidlniho celku a spolu s Lawrencem by-
chom rekli: ,Masa }idi nema Zadné ustfedni ja. Jsou to
viechno jen kousky“; anebo s Proustem: ,,O nikom z nas
nelze Fici, Ze by predstavoval materialni celek, ktery by byl
u v3ech lidi identicky“. Lawrence a Proust v téchto aryv-
cich hovori kaZzdy o nééem jiném — Lawrence ma na mys-
li, Ze lidé nemaji zadné duse, zatimco Proust chce Fci, Ze
existence zavisi na mnohoéetnosti pohledu na nase osob-
nosti ze strany nas samych a dalSich lidi, coz nasi existen-
ci relativizuje — ale oba se dotykaji vyrazné moderniho
problému, ktery ma na moderni literaturu velmi silny vliv.
Jeden z hlavnich trenda v charakteristice dvacatého stole-
ti ma k pokusum o proniknuti do duse jedince a k soustte-
déni se na pochopeni ,,dojmu“, které si ne€ini narok na ab-
solutni platnost, dosti daleko. Jedna se o charakterizaéni
techniku prevladajici v romanech, kterym dominuje vypra-
vé¢: Lord Jim, Nejsmutnéjsi pribéh, Hleddni ztraceného
dasu, Absolone, Absolone! a Alexandrijsky kvartet. Tuto
techniku popsal Erich Auerbach jako ,metodu rozkladajici
skuteénost do mnoha mnohovyznamovych odraz védomi“.
Auerbach se dirazné stavél proti romantm, které ji vyuzi-
vaji, nebot v nich (zcela spravné) citil ,cosi nepratelského
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vii€i realité, kterou zobrazuji“. Vnit¥ni monology a narativ-
ni analyzy, na nichZ se zakladala charakteristika velkych
narativnich dél devatenactého stoleti, byly ve stoleti dvaca-
tém z velké ¢asti opustény, protoze jednak je spisovatelé
povaZzuji za nevhodny prosttredek pojednani o dilezitém
svété podvédomi, ktery nevyuziva slov, jednak protoze spi-
sovatelé ztratili viru v redlnost realismu. Vét$ina moder-
nich narativnich dél se vyznaduje védomim rozporu mezi
tim, co je vnimatelné, a tim, co je pravda; to navozuje si-
tuact, v niz se realisticka prezentace postav stavd mnohem
méné nutnou, nez se mohlo zdat v predchozim stoleti.
Beckettovy a Durrellovy charakteristiky se sice od sebe na-
vzijem velice 1isi, ale také se obé vyrazné 1i§i od charakte-
ristik Tolstého a George Eliotové.

Pfi posuzovéni zpuisobu, jimiZ se narativni autofi po-
kouSeli prezentovat jednotlivé postavy a zkoumat jejich
individualni Zivotni zkuSenosti, jsme az dosud opomijeli
techniky a cile takzvanych charakterovych typt. Jednim
z davoda tohoto domnélého opomenuti je nase presvédéeni,
Ze ¢im vice je postava typem, tim méné je skuteénou posta-
vou. PrestozZe vyraz ,typ“ sam o sobé vede k uréitému zma-
teni a Casto se uzZiva dosti volng, je jasné, Ze ve viech svych
vyznamech odkazuje na cosi mimo postavu samotnou. Typ
l1ze vztahnout na zcela obecnou ideu (Kdozkolvek je typ
obecného lidstvi), na specifickou nelidskou entitu (Vergilio-
va Fama zosobiiuje klepy) nebo na dusevni stav (napiiklad
Spensertav poustevnik Zoufalstvi). Jen namatkou muzeme
zminit typy naboZenské (christologické postavy, Madony
atd.), typy psychologické (at u# odkazuji na psychologii
aristotelskou nebo freudovskou), typy fyziologické (at uz
odkazuji na jonsonovské letory nebo na koncepty, jako je
ekto- a endomorfismus), typy intelektualni (Thwackum,
Square, dr. Pangloss), typy socidlni a typy geografické.
Mnohé z téchto konceptt sahaji a% do antickjch dob. Mys-
lenka tohoto druhu je myslenka zobectiujici, tj. takova, kte-
ra se u zcela riznorodych véci snazi nalézt spoleéné, jedno-
tici rysy. Vidy usiluje o dehumanizaci postavy, at uz ji
nalézame v Theofrastovych Charakterech, v fecké nové

~

B
i
i

[201)

komedii nebo v narativni alegorii. Kazdopadné kdykoli po-
jimame postavu jako typ, vzdalujeme se od jejiho pojeti ja-
koZto individualni postavy a pfibliZujeme se jejimu pojeti
jako soucasti urcitého Sirsiho ramce. Tento ramec muze byt
moralni, teologicky, vztahujici se k néjakému v zasadé mi-
moliterarnimu schématu; anebo se muzZe vztahovat primo
k urdité ¢asti samotné narativni situace. Vnimame-li posta-
vy jako darebaky, naivky, lisaky, sborové zpévaky, nuncie
atd., nepovazujeme je za postavy jako takové, nybrz za prv-
ky skladajici se v celek, ¢asti zapletky nebo vyznamu dila.
KazZdou postavu muzeme samozrejmé posuzovat s ohle-
dem na jeji individualni rysy nebo jako souéast néjakého
vétsiho schématu. Dokonce i1 postava ,archetypalni® je
prosté postavou uréitého typu. Postava obétniho beranka
ma néco spolecného se vSemi dalSimi obétnimi beranky,
a dokonce i kdyz ji pojmeme jako postavu individualni,
bude jeji charakter ¢aste¢né uréen odleskem ruznych typa,
jejichZ ozvény vzbudi v paméti publika. Pan Pickwick
a Sam Weller jsou postavy vysoce individualizované, ale
mnoho svych atributl sdileji se svymi predchudci, kterymi
byli napriklad Tom Jones a Partridge, Roderick Random
a Strap, don Quijote a Sancho Panza — a také s cetnymi
nasledovniky: napfiklad Huck Finn a Jim, a dokonce
1 Sherlock Holmes a dr. Watson. Ve vysoce individualizova-
né charakteristice je takové obecné pozadi pro vzdélaného
ctenare intelektualni a emoéni odménou. A naopak, cha-
rakteristiky svym primarnim vyznamem ,typické“ mohou
byt nadany dostateénou individualitou, ktera rozsifi jejich
pFitaZlivost i mimo vzdélanou elitu, jiz jsou ureny, a uéini
je zajimavymi i pro méné vzdélané ¢tenare. Uctitelé, kieri
studentum radi éist Krdlovnu vil ,kvali pribéhu“, skodi
Spenserovu uméni vice, nez by Skodili uméni Fieldingovu,
kdyby jim radili totéz ve vztahu k Tomu Jonesovi. Pritom
1 Spenserovy postavy vykazuji uréité individualni prvky, kte-
ré funguji v mezich jejich ,typu“, a Spenser skutecné s té-
mito postavami manipuluje ,pribéhovou® formou. MizZeme
ho ¢ist i jako vypravéée pribéhu. Timto pristupem ho vsak
nemuzeme ocenit jako narativniho umeélce v celé jeho
plnosti. Jeho postavy tanéi na intelektualni hudbu; a pokud
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se rozhodneme této hudbé nenaslouchat, bude nam tan
nutné pripadat neumély a trivialni. U Fieldinga je pfibi
nadfazen vyznamu a postava jako pan Western je nadar
individualitou, jez pfesahuje vSe, s ¢im se setkavan
u Spensera. Abychom v3ak mohli pana Westerna pojmo
v jeho celistvosti, musime vzit v potaz jak jeho individus
ni, tak 1 typické aspekty. Fielding promyslel své postay
jako reprezentaéni typy obecného lidstvi nijak neomezer
¢asem ani prostorem. Walter Scott nicméné pana Western
chvalil jako charakteristiku, ktera byla jednoznaéné pr¢
duktem uréité doby a mista. My moderni lidé zaméfim
svou chvalu spise na jedineénost a originalitu této brilan
ni charakteristiky: ,Tedka uz to takhle délat neumi,“ Fek
neme. Av$ak bez ohledu na to, jak dalece je postava indivi
dualizovana, pro vzdélaného ¢tenare bude tim bohatsi, éin
vétsi a ruznorodéjsi pribuznost ji bude pojit se svétem ide
ji, se svétem spoleCenskym a s literarni minulosti. Ann;
Kareninova jen ziska tim, Ze rozpozname jeji piibuznos
= s pani Bovaryovou a s Didou. Dorothea Brookova zase zis
ka nasim odhalenim, ze patfi do rodu Emy Woodhousov
a svaté Terezy. Isabel Archerova ziska tim, Ze vidime jej
podobnost nejen se Scottovou Dianou Vernonovou, ale take
s ¥imskou bohyni Dianou {pannou s lukem), kterou nan
pripomene stejné jisté jako Meredithova Diana z Rozcesti
prestoze kli¢ ve jméné Jamesovy hrdinky je bezesporu
mnohem hufe rozpoznatelny.!® Idealni ¢tenaf narativni
literatury — staré i moderni — musi byt pfipraven reago-
vat na konkrétni zaméfeni dila s ohledem na postavu, jej;
individualitu nebo ,typické” konotace v mire, v jaké to vy
Zaduje dilo samo; predeviim v3ak do svého Gisudku o posta:
vé musi vnést takovou univerzalnost reakce, ktera by odpo-
vidala nekonecné ruznorodosti narativni charakteristiky
Mozn4 nepotfebujeme nijak vyjimeéné publikum, aby vel
ka narativni dila vznikala; uréité je vSak potrebujemse
k tomu, aby byla tato dila spravné pochopena a ocenéna.

13) Archer = lukostielec (pozn. ptekl.).



