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jinak nez tim, Ze jim nejen zdkonité vyhradi moz-
nost takto se sdruZovat, nybrz Ze se neméné za-
konné zavaze, Ze ve viech zaleZitostech védy se do-
tykajicich bude slySen a respektovan hlas této orga-
nizace védeckych osobnosti.

Takovy se mi zda byt hlubdi smysl toho svazu
védeckych pracovniki, jehoZ piipravny  vybor
a programovi komise zadaly nedivno pracovat,
Nafi védeéti pracovnici si uvédomili nejen, fe vé-
decké imstituce a organizovand é&innost v nich je
nereprezentuje, nybrZ naopak brani tomu, aby se
jeiich hlas svobodné uplatnil na historickych k¥izo-
vatkich nafeho Zivota; uvédomili si téZ, e bez
iniciativy k obrané vlastnich prav jakoZio védec-
kych osobnosti, k obrané vlastnich meralnich z4jmi
visi vnitfn{ podstata jejich védecké d&innosti ve
vzduchu, Ze je vydana stile témuz ohroZeni jako to,
jehoZ nep&kné vysledky a masivai doklady z ne-
divné doby jsou v paméti viech. Uéastnici tohoto
podniku si nepfeji, jak si snad nékiefi pFedstavuii,
prosté sménu na vedoucich pozicich. Nechté&ji jednu
byrokracii vymeénit jinou. Chtéjl odstranit byrokra-
tizaci védy vibec.

MORALKA OBECNA
: A
MORALKA VEDCE

Na zipadé i na vychodé nabyla véda za posled-
nich 50 let, jez uplynula od konce prvni vilky,
vyznamu, o ném? se ji do té doby nesnilo, Ze spe-
cidlni a omezené &innosti pfevahou universitni,
tykajici se pfedeviim jisté kategorie inteligence,
stala se mocnosti, jeZ hlavné prostfednictvim techni-
ky, na niZ se samo baddni stalo dalekosdhle z4-
vislym, ovliviiyje kafdodenni Zivot #.Zdého z nas,
kterd ndm wumozfiuje sebezdchovu, tvofic zdklad
viech nafich vyrobnich sil a prostfedki, urnoZiiujic
ekonomickou a demografickou rovnovdhu nafich
spolecnostl, uréujic politiku a vyvojovy smér jak
nejeivilisovanéjiich, tak nevyvinutych zemi. Ba
v Uidobi jaderné energie, automatizace, fotosyntezy,
informaéni teorie a komputord, kdy bohatstvi
ze zédsoby statkit vidy vyrazndji se stiva stile for-
malnéj#i moinosti kdvkoli kdekoli statky vyrobit
z ¢ehokoli, co je k disposici, stava se véda zdkladni,
v limité dokonce vyluénou vyrobni silou. Proto té
Jejt nositel, védecky pracovnik, stiva se Pracovni-
kem viibec, pracovnikem v silném slova smyslu.

Je jasné, Ze tak viudy pronikajici a ndhle zvyznam-
néla Cinnost klade rovné? mravni problémy, které
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v tradi¢nich spole¢nostech nebyly akutni. V celém
svété od né&aké doby je védeckym pracovaikiim
ukladana zvyieni odpovédnost. Na védee se kladou
néroky, jaké se nekladly nikdy dfive a které se ne-
kladou na jiné éleny dne¥ni spoleénosti, Dava se
jim oviem na jedné strané k dispozici mnohem vice
prostfedkil, neZ mohl védec dfive doufat. To z velke
¢asti proto, Ze véda a technika vstoupily od kon-
fliktw let 1914—1918 v uzké spojenectvi s valkou,
véleénou technikou, na valce a ve valce se ukézalo,
#e véda umoziinje pfeZivani spolefnosti, Ze tizce
souvisi s bytim 2 nebytim, s bojem o Zivot a o to, co
spoleénost, jeji rozhodujici vrstvy a exponenti po-
vazuji za tak dilefité, Ze za to obétuji masové Zivot
svych prisluinikd.

Je znamo, jaky skok to znamenalo pro védecké
vyzkumy na nejrozmanitéj$ich polich pfirodovédy,
techniky, l€kafstvi atd. Jakési vyvrcholeni zaZil
tento smér védotechnického vyvoje zbranémi hro-
madného nidend, je? ohroZuji existenci lidstva, da-
vaji uréitym spoleénostem okamzity monopol! moci
a je-li tento monopo! ztracen, vyivareji prekérni
odstrafovaci ekvilibrivm. Ze podle principu hete-
rogonie Uleld odtud profituje védecky vyzkum
viibec, nevyluduje moZnost, aby se véci nevracely
nepitmo vidy do tychi koleji.

Védci jsou pak sevieni mezi svou vnitini odpovéd-
nosti pfed obecnost{ lidskych zdjmi a vné§ od-
povédnosti zvlaitnim mocenskym celkm, ktera je
jim uloZena, Zaroven jsou pod tlakem sociflni kon-
kurence, ktera omezuje jejich volbu, nebot spolec-
nost to je, kterd prostfednictvim téch, kdo dispo~
nuji finanénimi prostfedky, rozhoduje o tom, které
Ustavy, védecké tymy a programy ziskaji onu pre-
ferenci, kter4 je nezbyind k vysledkim a k pokroku,
Timto zpiisobem spoletnost ve své faktické podobé,
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se svymi &initeli okamzité rozhodujicimi, vaucuje
videt své cile a sva rozhodnuti, takie védec Zije
mezi hrozbou, %¢ mu budou vzaty nebo zkraceny
prostiedky, jich% potfebuje k praci, a mezi rezignaci
na to, o ¢em vnitfné soudi, Ze by bylo lepd nebo
by bylo jeding tfeba konat. Pocit zvyiené zodpo-
vednosti se tak u védce na¥ doby spojuje takika
nezbyiné s pocitem bezmoci pfed problémy, které
se kladou, zatim co véci na prvni pohled vypadaii,
jako by zavisely na jeho osobni iniciativé a autorité.
Védec je tak v centru rozpor, jeZ definuji nasi
dobu, rozporfi mezi neslychanymi lidskymi moz-
nostmi, k nimz véda sama z nejvétdi éasti pFispéla,
a mezl nemoZnosti realisovat na zaklad& téchto
moZnosti to, co by bylo nutné, aby vysledek byl
racionaini a sméfoval k zachrané spoletnosti pied
katastrofami, které se chystaji.

V této situaci je zamyileni tim, ¢eho pravé inteli-
gence ma zapotfebi a co mife znamenat kriifek
blize k fefeni. Premitat budeme o téchto vécech:

1. Vé&dcova situace v zemich spoleéenského a v ze-
mich spoledensko-politického tlaku na védu.

2, Védcova morélni pozice, souvislost jeho prace
s moralkou obeencu a specidlni moralka jeho viastni
Einnosti,

3. Mo#né Feeni historicko-spoletenské.

1. V zemich, kde neexistuje pfimy ideovy tlak na
védeckou éinnost nebo kde takovy tlak proti jinym
prosttedkiim kontroly je mizivy, je videc jako
intelektual vtbec ziskdvan pro status quo (tzv.
establishment) tim, %e se jeho zajmu, totiZ zdjmu
o moZnost volné hry jeho my§lenkovych kombinac,
ponechava volny béh. Intelektudl, v tomto piipadé
védee, citi se v tomto centrilnim bodé, bez néhoz
nemi¥e jako intelektudl (zde védec) existovat,
3
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spole¢nosti chranén, Béda viak, jakmile vystoupi

nebo zasdhne politicky na dseku, kterym byl po-

véfen jako exponent ne védy, nybrz spoletenské
moci, ne ve smyslu té moci, nyhr# ve smyslu svych
z&jm1l jako védce a event. zajmi, o nichZ se domni-
va, %e jsou zajmy lidstva nebo lidskosti v celku;
v takovém pfipadé i podezfeni stadi k tomu, aby
byl vyloucen nejen z &innosti, pro kterou byl uréen,
nybrz z védecké éinnosti samé,

- Zajem na chringnosti volné hry myslenkovych

kombinaci je tedy ten bod, kde tradiéni spoletnost
a establishment v&dce podchycuji a €ini jei zajat-
cem svych Gmyslfi a své mocenské mafinerie. Spo-
leénost nemd za nutné védce n&jak lamat vniténg,
tfidit jeho presvéddeni, nybrZ nabizi mu moZnost
vstoupit do svého konkurenéniho systému, jeho#
podminky jsou ramcové a vmoZiiuji tak elasticitu
osobnich nézord, jeZ jako takové nemaji vefejnou
relevanci. Tato irelevantnost védy jako takové je pod-
minkou, pod niz svobodna véda v zemich takto
organisovanych mize existovat.

Ze tento fakt védee Zene jako takového do opozice
viiéi stavajicimu systému, jakmile si uvédomi, Ze je
vyuzivin a mi¥e byti zneuZivan, je motivem toho,
Y¢ velkd &ast zapadnich védeckych pracovniki
citi ,,levicové®, pracuje pro osviceni vefejnosti
v téchto vécech atd. Na druhé strané vstup do
systému konkurence nese s sebou nebezpeti, Ze
védec podlehne svodu establishment, Ze solidarita
s inteligenci v celku (zdjem: svobodné hra dusev-
nich sil) podlehne solidarité s rozhodujicimi silami
dané spoleénosti.

Védec je — na rozdil napf. od spisovatele — z nej-
v&t¥ Easti zaméstnanec, jeho zivislost na spoleénych
prostfedcich k vyzkumu vzrisid tou mérou, jak
roste nakladnost a efektivnost védy, povaha jeho

plré.ce nese s sebou, Ze je kvietista, ,,noli turbare
circulos mu stile zni v ulfch. Tyto silné motivy
brin{ tomu, aby si viibec jasn& polozil otizky
svého politického uplatnéni ve sluibich spolenosti
nikoli dané, nybrz organizované ve smyslu raciona-
lity, kterd mé existovat a k existenci se chysta.
Jinak je tomu v zemich socialistickych, kde kariéra,
nabizend védeckému pracovniku pod podminkou
védecke efektivnosti (jejiz optim4lni podminkou je
opét svobodnd hra myslenkovych kombinaci) je
podrobena jeit& ideovym podminkim, ponévads
védcovo politické a svétondzorové smyileni nenf
povaZovano za soukromou, vefejné irelevantni véc,
Svoboda se tu nevykldda jako abstrakini pravo
Jednotlivé osoby, nybrz jako osvobozent ¢lovika od
hospodafské nadvlady méstacké t¥idy, je definovana
konkrétné — historicky, z hlediska teorie, podie
niZ socialistickd spoletnost ve své faktické podobé,
realizujic zdjem viech, predstavuje vy& formu ra-
cionality neZ spoleénost burzoazn.

3 poZadavkem, aby voln4 hra rozumu se omezovala
na to, co je raciondlni, aby tedy spoleénost nebyla
zatéZovéna pfeZitymi myilenkami a principy a aby
nebyla vystavovana ideologickym falzifikacim, bylo
by Ize ze stanoviska védy souhlasit, k represi téchto
iracionalit viak musi postadit ve spoletnosti, ktera
odstranila materidlni prevahu vykofistovatelskych
tiid, ryze raciondlni pfevaha nad ndpady a miné-
nimi odpiirce, jez neodpovidaji skuteénosti, 1) kdy-
by bylo nesporné, e teorie vy#fho stupné racionas
lity v socialismu je védecks, 2) kdyby bylo nesporné,
Ze rez?.lita té které spolegnosti, za socialistickou se vy-
davajici, odpovidd néroku, ktery socialismus po-
zveda, byt totiz realizaci védecké koncepce svéta
a {loveka,

Prvni otazkou, kteron pro sebe zodpovidime klad-
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ng, se tu nemusime zabyvat, Jisté se nam viak zda,
#e na druhou otizku nelze ¥ici ,,an0’, pokud mezi
vyvojem védy a danou socialistickou realitou do-
chizi ke konflikttm misto k harmonii. Ve skute¢-
nosti pozorujeme, fe neexistovala moZnd Zadna
velka revoluéni myilenka piirodovédy 20. stoleti,
viiéi niZ z hlediska mluvéich oficidlni doktriny
systému za socialisticky se prohia§yjictho by nebyia
projevena aspoii po uréitou dobu nediivéra, distan-
ce, rezistence, opozice spolu s jejim prohlaZenim za
ovoce burfoazniho faleiného védomi. Rezultaty
star§l v&dy 19. stoleti v systematizované, pseudo-
filosofické podobé byly zde takika systematicky
stavény proti Zivé védé soudobé.

Vedle iohoto obecného vlivu pseudovédeckého
systému, ktery se postavil na misto kritické metody
filosofického mysleni a dogmaty nespoutané ra-
ciondlni fantazie moderni védy, nesrovnatelné
koncepcemi i metodami s celou starsi védeckou
tradici, uplatiioval se viak je§t& i hrubsi vliv, ktery
spotival ve snaze uniformovanou a k ideologické
sluzbé ochotnou védou pisobit do firoka na vefej-
nost. Tomuto téelu slouzily diskuse kolosilnich
rozméri, jich# smyslem byla z velké ¢asti kontrola
kompetenci a eventualni zlomeni rezistence, zlo-
meni moralky rezistentt, tfebas opfenych o véenou
argumentaci,

Koneéné zvladt v oborech spoledenskych (i kdyZ
ne pouze u nich} se uplatiiovaly téZ piimo politické
tlaky, represe a fakce.

Védec v socialistickém systému, hlasajicim nezbyt-
nost zaloZit na védé cely spoletensky Zivot, poili-
najic vyrobou a konée utvary spoletenského védo-
mi, byl tak v mnohem v&tiim nebezpeéi, Ze jeho
védeckd moralka nevydrzl, neZ védec v zemich
pouze spoledenského natlaku, Nemohl realizovat
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pozadavek ryzi vécnosti bez nebezped! kolize s po-
liticko-ideovymi exponenty, co ohrozovalo sa-
motné jeho pracovni moZnosti. Projevovalo se
viak dale i v tom, Ze mmm bylo obti¥né realizovat
pozadavek jednoty védecké moralky nez4visle na
oboru a thematu, tak¥e v&dci favorizovani se
s ostatnimi docela zfeteln& desolidarizovali, To
platilo pro jednotlivee i pro obory. Projevovalo se
to déle v tom, e védci sami opét p¥i svych ryze
instrumentélnich dkolech neméli ani mo#nost ani
podnét koncipovat solidaritu a spoledenstvi z4jmi
s inteligenci viibec, s jeji bytostnou potfebou svow
bodvného tvliréiho rozvrhovani a mno¥eni lidskych
moznosti.

Toto stadium védcovy situace v socialistickém
systému bylo ptekondno v vidobi velkych technic-
kych vybojfi, velké védecko-technické konkurence
dvou systémili; véda se tu mohla opfit o efektivnost
autenticky-védeckych rezultatd, které se neohliZeji
na ideologii, a docilila toho, aby byla agpoli z&4sti
respektovina, nejprve v téch oborech, které Jjsou
nezbytné pro bezpeénost, pak pro presti¥ statu
a spole€nosti. Véda se tak prosadila jakoito pro-
dukénf sfla. Toto prosazeni, parcialni a zamlZené,
viak nese s sebou tendence, které je mono vy&ist
z vnitini povahy védecké &innosti a z moralky

kterd k této ¢innosti nezhytné patif. :

2. Védecki morslka, pozadavek, aby ve v&dé& roz-
hodovala pouze diskuse kompetentnich opfend
O ryze vécné argumenty, je viak tim, co v dneinf
dobé stile pokratujici specializace tvot! duchovni
Jjednotu védy. V podatcich novoveku, v mugich
jako Leibniz existovala jeit& ona univerzilnost
onen polyhistorismus a vieobecni tvofivost, kters';.
dovolovala individualni realizaci idgje védéni. Be-
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hem 19, stoleti rozpadla se jiZ i moZnost individu4l-
né realizovat nékterou ze zdkladnich, velkych
disciplin. Dnes mame vét§inou specialisty jediného
problému a nezbytnost tymové prace ve viech
experimentilnich, ale té% exaktnich a spolefensko-
védnich disciplinach, Jednotu konstituované, uzna-
né védy udrzuje za téchto okolnosti zisadni idealita
védeckych pojmi, moZnost kdykoli kterykoli z nich
realizovat v nezménéné podobé a nasledkem toho
verifikovat kaZdou védeckou tezi kymkoli vidy
znovu, Ve spolupraci riznych odborniki na tématu,
které je teproe ve stavu fedent, zde hraje zakladni roli
vzajemna divéra v zodpovédnost jednotlivych
tcfastnikti, Touto divérou neni vylouéen jejich
individudini piistup a styl a tedy moznost, dokonce
v ramei spoluprace, odchylného pojeti; je tu viak
pfedpokladéna zésadni otevienost pro diskusi
a ochota nechat platit pouze vécny argument, Tak
spoéivi jednota védy stile otevien&ji nikoli v re-
zultatech, které z velké Zasti zhstavajl diskuzni, ny-
brz v tomto védecky - moradlnim smy$lend, smysle-
ni ,,otevieném’, tj. odpovédném a sebekritickém,

Na védecké morilce je tedy nikoli snad v jednotili-
vych piipadech, ale v celku zaloZen pokrok védy
a v tom implikovin i pokrok techniky. Pokrok
techniky piedpokladd piekonédni meorilni krize
védy, konstantné navozované deformovanym po-
jetim socialismu. Pokrok védy implikuje, Ze védec si
nedi imponovat zastaralym pojetim védy, rezulta-~
ty povyienymi na filosofické téze. Neda se uvrhnout
do moralni krize nejen spojenym natlakem politic-
kym a socidlnim, nybr# také ne vnitinim natlakem,
kterym nafi plsobi podezfeni z ideologické diverze.
Nebot po této strance méa védec vyhodu kritéria
efektionosti svych koncepel. Efektivnosti ve dvojim
smyslu: efektivnost aplikadni imponuje mimové-
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deckému publiku; pfesvédéuje, Ze veédecko-technic-
ké koncepce jsou ens realissimum, proti némuz
nelze stavét pouhé vieobecné namitky. Dilezitéjsi
je véak efektivnost vnitfni, je presvidtuje samého
védce, Ze jeho koncepce je redlni: kdyz plodt novy
kontakt s pfedmétem, nové hlediska, nové otdzky,
v nichZ se vidy znovu, byt s korekturami, uplatiiuje
a tak verifikuje.

Tak napf. byl pro tzv. diskusi o biclogii proti tzv.
mendelomorganismu  uplatiiovan i, filosoficky**
argument, podle ného# dédiéna hmota Zivych by-
tosti je metafyzickou koncepci, ktera predpoklida
jeit ,,véénost”, Ze tento argument by bylo mo#no
obracet jen proti mlhavé teorii, kterd nemé nesci-
slné aplikace v nejriizndjiich biologickych discipli-
néach, zvl. v cytogenetice, ale které pronika obecnou
hiologii tak¥ka veskrze, je pracujicimu védci jasné,
a to z vnitini povahy védecké price.

Presto pravé zde je patrné, jak zajem odborného
védeckého pracovnika je tzce spojen se zédjmem
napf, filosofa. Védec i tehdy, kdy# jasné pocifuje
rozdil mezi védeckou a pouze metafyzickou teori
v efektivnosti jedné a v neefektivnosti druhé, ma
zapotLebi filosofie, kterd by mu dovolila argumento-
vat proti pseudofilosofii, rozvracejici jeho moralku.
Védec sdm neni filosof a jeho mygleni je jinak
orientovino, zvla$t pokud b&ii o prFirodovédce.
Nebot pfirodovédci nepochybné je cizi ahalyza
spoledenskych fakt, ndzorfi, programi, kieré jsou
pro jeho praci relevantni, vznifeji nafi pofadavky
a usilujf o jeho konformovani, I kdy? citi, Ze viechny
tyto programy obsahuji sedimentované filosofické
nAzory, nema patfiény instrument, kterym se s nimi
miiZe vyrovnavat, Proto potiebuje otevfenou filosofti,
ktera respektuje jeho zdjmy, védu ve stavu zrodu,
védu ve stavu diskuse. Viéda diskutyjici bude mu
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pak exponentem pojeti racionality ofevfend, kterd
nezdiraziinje pouze metodu proti systému, nybrz
samy principy metody podrobuje revizim, které
metodu ¢ini stile efektivnéjél a pruingj¥l. Ziroven
viak otevieni filosofie nezbytné ukazuje téZ meze
védy. Pravé ona opozice proti systému, privé ona
souvislost védy s praxi a vyrobou, ona efektivnost
védy je vazina k jeji partikularitd, provizornosti
a pragmatickému charakteru. Oteviend filosofie
musi nezbytné poloZit otazku, zda védéni toho
razu, védéni jako moc, je viecko védéni, zda védéni
viibee je vedkerd jasnost, kterou &lovék ¢ svété ma
a zdali kaZd4 jasnost nepoukazuje posléze také na
skrytost jako svlj nezbytny korelat.

Potieba oteviené filosofie musi tedy védeckého pra-
covnika vést nezbyiné pied jiné duchovni moZnosti,
nez je védeckid priace, a k uvédomeni této Siiky
ducha, védeckym dogmatismem, kterv se uzavird
v systematickych rezultatech, omezované a zaskrco-
van€, Vnitini poukazy téchto véci vedou pak ne-
zbytné k solidarité s jinymi duchovnimi pfistupy ke
skuteénosti. Mordlka viédce implikuje tedy nejen
solidaritu védcii v riznych oborech, nybrz i solida-
ritu védce s otevienou, kritickou filosofi a s jinymi
duchovaimi obory,

Zvlast dalezitd je viak tato solidarita tim, Ze sa-
motného védce chrini pfed utonutim v intelektua-
lismu, v nefivé suchosti, a univerzalni racionalizaci,
kterd je jednim z nebezpeéi budouci civilizace,
v nfZ inteligence bude hrat stale dileZit&¥ dlobu.
Duchovni ¢innosti, aniz st mohly od sebe navzijem
vypij¢ovat svilj material, své obsahy, ideje, napady,
jsou pfece jen spojeny vztahy, jeZ je k sob& vazi
tim nezbytnéji, ¢im jsou si vnitiné vzdalengj#. Ta-
kovy vztah komplementarnosti existuje mezi pod-
statné parcialni a specialni védou a mezi podstatng
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k celkovému smyslu obricenym uménim, zvlast
literaturou. Ani# by si védecky pracovnik odtud
cokoli vypdjéoval, &imkoli se ,oplodiioval®, lze
#ici, #e nebude jako#to védec ni¢im vice nei nauko-
vym byrokratem, nebude-li mu blizky téZ onen
druhy pél. V&dec, ktery nevyvine porozumeéni pro
onen %ivotni smys!, ktery sdm ve svém oboru
objektivuje a tim rusi, bude podstatné v nebezpett
dogmatizace védy, bude v pokuSeni identifikovat
jejl predméty se samotnou realitou, zatim co kon-
takt s opaénym pélem mu zjednivi naopak sou-
vislost 8 Zivotnim pramenem, z néhoz i jeho vlastni
objektivaéni ¢innost vytryskuje. )

Tyto souvislosti jsou vécnym ditvodem solidarity
duchovniho z4jmu mezi védeckym pracovnikem
a umeéleem, hlavné literatem. Nembic byt normal-
ni, odpovidat pozadavkim wvés, jsou-li duchovni
zajmy védcovy respektovany, je-li mu poskytnuta
veskera mo#nost svobodné rozvijet své koncepce,
a neni-li t4¥ svoboda a moZnost ddna umélci. Vé&-
decky pracovnik shled4 ostatné v soudobém umeéni
snadno pii dile tytéz principy, které jeho vlastni
oteviena racionalita aplikuje s ponékud jinym
cilem. Bylo ji# ddvno ukazano, Ze podobné jako
moderni véda axiomatizuje svlij obor — (pfevadi
jej na konetny poéet prvnich pojmi a v&t) —
a pak jeho principy podrobuje tém variacim,
kterych je potfebi k tomu, aby byla do systému
vientna novi fakta a aby se &inil stale plodnéjiim,
i soudobé uméni, zvla§té vytvarné, vystupuje do
vydin, kam je vede rozbor prostfedkii, které jsou
mu tradici poskytnuty, aby v nich provedlo ty
obmény, které vizudlnimu znizornéni svéta dovolf
pfitlenit nové cblasti a moZnosti. Ba neni moZno za
jeden z tkold moderntho uméni, opét zvlast vy-
tvarného, oznadit ono védomé hledéni téch plvod-
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né nezamydlenych duchovnich dasledkd, které
mozna poskytuje a skryté v sobé chové technicky
sv€t? Srovnidme-li vytvarné uméni, jak vzeilo
z prvni velké krize svého vztahu k danému svétu,
z let 1908—1914, s uménim soudobym, vidime, e
prvni vychazi v podstaté z pitredy, kterou podrobuje
procedufe oné formalizujici variace, o ni% byla
vye fe¢, zatim co druhé vychdzi z techniky, ktera je
sama vysledkem takové procedury, a hled4 pro ni
naivni vyraz, hled4 to, &im tento v podstaté inte-
lektudlni vytvor je — nezamyilené — pro oko, pro
pohled, ktery si neklade ony cile a nevidi prostfe-
deénost, technickym vytvorem zamyslenou. Ne-
mame v tom viem pied sebou riizné doklady tého
usilf o dotvofeni dneiniho svéta, o vytéZeni jeho
moZnosti, vyhmatnutf jeho vniténi podstaty, dovy-
stoveni smyslu, ktery &lovéka z ného oslovuje tak,
aby na jeho zakladé si oteviel dosud neaktualizo-
vané moZnosti vlastni duchovni bytosti? A nejsou
viechny tyto moZnosti vnitiné souvisl¢, nejsou vzd-
Jemné solidirni, neb&# u nich o to, uéinit obyra-
teinym ten svét, ktery véda a technika tvoif prede-
viim proto, aby byl Zivot viibec mafnj? Bylo-l
umeéni Picassti moderni svou metodou, ale tradiéni
obszhem svého svéta, je soudobé vytvarnictvi vice
obsahové moderni, metoda je v obsahu ji# zahrnuta
implicitng. Ale neznamena oboji praci na témsz
svet€, nemusi ten védecky pracovnik, ktery neupa-
d4 do 3osactvi svého Uzce specializovaného zamé-
feni, nybrZ vi jasné o tom, Ze jeho prace je produkei
nového lidského svéta, pocitovat nutné solidaritu
s tmto korelativnim patranim, tfeba i tipavym,
jako je &asto to jeho vlastni? Nemusi zakusit, Ze
jednota smyslu, k niZ nale? jeho vlastni &innost
i ¢innosti onéch druhych jako soudéasti, které
nejsou celky samy pro sebe, by byla porufena a tim
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i jeho price a jeji zdjem znehodnoceny, kdyby se
s nimi desolidarizoval, pfenechidvaje jejich osudy
rozhodovani téch spoleéenskych sil, které jeho
vlastni &innost respektuji, proto¥e ji potfebuji, za-
tim co u ostatnich vyZaduji posluinost jako de-
monstraci své vlastni dozoréi a kontrolni funkce,
kterou ideologicky ztotoziiuji s raciondlnim ¥izenim
spoletnosti?

Véda a technika nemohou existovat bez védecké
mordlky, védeckd moralka je ptikaz vécnosti, tento
ptikaz nelze realizovat bez solidarity vech obori,
ale téZ ne bez solidarity s filosofii a s uménim
i literaturou, s jejich problémem Zivotmiho smyslu.
Jakmile se viéda stala stfedni vyrobni silou, stavd
se tedy moraln{ interes védy zaroveil redlnim intere-
sem spolenosti, kterou véda udrzuje a nese. Moral-
ni pozadavek svobodného vnitintho rozvoje a mo-
ralni pozadavek solidarity viech vaZn€ interesova-
nych na ohleddvani lidskych moZnosti pfestavaji
byt poufymi mravnimi pozadavky, stdvaji se zdjmem
spoleénosti v jejim zakladu a jejim celku. Pohled
na &lovéka shora, ze strany moralniho poZadavku,
a pohled zdola, » hlediska jeho realni existence
a prostiedkil jejiho zajisténi, zadinaji konvergovat.
Zde je pak misto, kde je tfeba promluvit o sou-
vislosti moralky védce s moralkou obecnou a pie-
mitat o jejich vziahu. -~

Smysl reality se nim neotvird pouze v tom, co jif
jest, co je dano, nybrz také v tom, Ze na nas je
vznesen poradavek vzhledem k tomu, co dosud
neni: &lovek jako intelligentia, NOYS, ma schopnost
nejen principidlniho nahlédnuti jsoucna daného,
nybrz téZ ,,morélni** dimenze jsoucna. Tov‘ je
nezbytnost uréovat své vlastni 2ivotni cile, nepfiji-
mat své Zivotni uréeni pouze jako hotové, nybri
odraet se od hotového (instinktivniho a tradi¢ntho)
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ve jménu poZadavku, ktery je vanesen. Tento po-
Zadavek to je, co tvofi povahu a zaklad morilni
sféry. Jeji charakteristikou je, Ze sice nemiZe byt
konstatovina jako fakt, ale Ze vude, kde se jednou
vyskytne, se jiZ sama pfedpoklddd, stoji sama na
sobé, ma v tom smyslu absolutni charakter, raz
nepodminéné jistoty. Dokazuje se, podobné jako
kartezianské Cogito, pokusem skepse, KaZdy tako-
vy pokus ji vidy znovuupevni, protoze ji pfedpokli-
d4, a kaidého, kdo tento pokus vaii, sim opét ze
svého stanoviska kvalifikuje. Skepse o moralni sféfe
je sama morilni kvalifikaci, a to diskvalifikaci.
Odtud vyplyvi absolutnost moriiniho pozadavku,
ktery mluvi ke viem vZdy a viude a ktery neni moz-
no relativizovat. Relativai, na okolnostech a situaci
zavislé, je viak nafe lidské uskuteéiiovani tohoto
poZadavku. Pravé Ze poZadavek nadeho cilového
sebeurdeni se obraci absolutné k nasi lidské, rela-
tivad, ménlivé a nékdy zcela neopakovatelné situa-
ci, tvoli specifitnost moralni sféry. Pozadavek sdm
nam fikd pouze, Ze mame onen osobni c¢il, v némiz
spatfujeme sviyj pfispévek k realizaci smyshuplného
#ivota vibec, realizovat dobfe, tj. ve shodé s pod-
statou véci, o ni% v dané ¢innosti bé%l. Véc sama,
jeji prazkum, jeji povahu ponechévi poZadavek
nam samym, abychom si je vyjasnili ve svych
konkrétnich okolnostech.

Tak tedy rovnéz nam nic nepfikazuje délat védu,
Jjako Zidnon zvl4§tni ¢innost, povolani & zaméstna-
ni, ale oviem piikaz zni, realizovat sviij osobni cil
skrze ni, byla-li jednou zvolena a pak ji provadét
dobie, tj. ve shodé s poZadavky védecké mmorilky,
jak byly formulovany vyie.

To, co nazyvame pédeckou mordglkou, nAdm ¥ika, co
znamen . realizovat védu dobte*: patff k tomu
viak, jak jsme vidéli, solidarita viech védeckych
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a pak i viech zakladnich oborti ducha. — (Jina
kapitola jsou pofadavky obecné mordlky na védu: aby
napt. nebyla v rozporu s podstatnymi obecnymi
cili €lovéka, aby nebyla nelidskd a nelidskosti ne-
slouzila, atd, Sem néleil viak té% ona odpovédnost
védy za osud lidstva v dob¥, kdy se stava nejostiejsi
zbrani a zirovefi zikladni vyrobni silou,) —
Védecka moralka nas nezajimala pouze sama o so~
bé, nybri jako indikidtor toho, co je skuteénym
zdjmem inteligence jako kolektivu, jako spoledenské
vrstvy. Védeckd mordlka byla ndm séril vnitfnich
poukazi, které jsou obsaZeny se véel védoové jako
takové, které tedy nejsou jeho zdjmem osobnim,
nybrz zajmem, ktery sleduji védei jakoito védci,
JakoZto kolekiiv, ktery je vziafen k télo véci a Zivotng
interesovdn na jejich osudech a jeji zdirné reali-
zaci.

Moralka védce je tedy zdroveit jeho cilové sebe-
uréeni a definice jeho kolektivniho zijmu, Ve véd-
coveé moralce toto oboji splyvi, aniZ zajem plestd-
val byt morilnim a aniZ moralka se stavéla proti
zajmu — (oviem nemluvime tu o zijmu individu-
&lnim, ktery vidy miZe odvadét do krazkozrakych,
smysl védcovy prace kompromitujicich cilovych
uréeni), —

3. Tato zvla§ini souvislosi musi byt zvla§t jasné
patrni v dobg, kdy inteligence se stdva masou.
V takovém ddob{ moralka védce determinuje
dokonce urdita vefejna, politickd rozhodnuti, kte-
rymi miZe byt spoluurden béh historickych udalos-
ti, Pfitom viak tato moralka, upozoritujeme zno-
vu, nesmi byt uvafovina jako ,,pouhd® morilka,
jako &iry prikaz z jiného, vy¥tho svéta, kiery se ne-
star4 o tuto realitu, nybrz zéroveh jako vymér uréi-
tého zijmu, zdjmu spole€enské vrstvy, kterda je
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rozhodnou sloikou vyroby, a proto nechce byt
pouhym instrumentem v ruce jinych z4jmil, nybrs
chce determinovat sama své wuziti. ‘Je to zhjem
instrumentélniho rozumu, kiery nechce byt pouze
instrumentalnim,

Aby viak nebyl pouze instrumentilnim, nybrz
autonomnim, musi prosazovat tii zakladni princi-
py: princip obecného prospéchu, princip kompeten-
ce a princip vefejné kontroly.

Princip obecného prospéchu vede k tomu, aby se
védecky pracovnik, jako jidro dneini inteligence
vibec, jako vlastni Wéinné jidro moderni ratio,
zafadil ,,nalevo®, na stranu firokych mas obyva-
telstva, v déjinném prib&hu vidy umléovanych,
utlatovanych, povaZovanych za pouhy material.
Princip obecnosti vede védeckého pracovnika do-
cela pfirozené k tomu, aby definoval své zafazeni
do obecné tiidy: jeho bezprostiedni zdjem mife
byt snad okaméité uspokojen ve spole€nosti elitafsky
tizené, ale jeho podstainy zdjem, 4. zdjem v té po-
dobé, jak miZe byt optimalng a trvale realizovan
bez rozkolti a omezeni, le#i v realité spoleénosti
opravdu obecné, tj. takové, kde jsou viichni uznini
viemi stejnym zpdsobem, ve spolenosti moralni
1 pravnd rovnosti. Pro tu védec pracuje, tj. vytvaii
Jjejt zivotni prostfedky, a jen pro tu mit¥e v zdsadé
nerufené, bez moiné sekvestrace ve prospéch
zvlastnich z4jmi, rozvijet své mo¥nosti do neko-
neéna, Nebot jeding v takové spoletnosti nebude
podiizen imperativu jinych zajmi, nybrz bude sim
Jjéjich spraveem a stilym spoluuréovatelem,

Jeding aliance obecné tifdy a vbecnosti rozumu je
8 to zarucit inteligenci, zvl, védecké, jeji podstatny
zhjem, Jediné citi-li inteligence svou funkei pro
Sirokou vefejnost a citi-li se ¥irokd vetejnost soli-
dérnf s inteligenci, ktera ji zaruduje jeji hmotnou
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existenci, jsou oboji pevné spjaty a zaruéuji navza-
jem své zajmy, v obojim pfipadé obecné.

8 tim souvisi tizce oba dali principy, princip kon-
troly & kritiky a princip kompetence., Oba tyto
principy nejsou nic jiného nez myslenka obecnosti,
piisluind k samotné podstaté védy. Bez Sirokého
uplaingni principit kontroly a kompetence, které
Jjsou korelativni, nemiZe inteligence rozvinout svou
vyrobni a vabec tvofivou funkci, a stava se obét
té&ch, kdo na ni pohliZeji éisté instrumentalng. Tomu
muizZe zabrinit jediné naznadena aliance: ne Ze by
inteligence ve formé védci atd. méla byt pfimym
praktickym dirigentem, ale musi mit moZnost
takového slova, aby se dirigovani speletnosti nikdy
nedélo bez stdlého pfihlizeni k jejimu podstatnému
interesu, ktery nesmi byt nikdy poniZen na pouhou
prostiedeénost.

To vie znamend v podstaté, Ze demokracie a svo-
bodny projev kritiky se stavd v dob¢ védy jako
hlavni technicko-vyrobni komponenty nezbyinon
soucdsti gyrobni organizace samotné.

Teprve nova situace dneini vyroby, ktera &inf inte-
lek v asymptoté hlavni a snad i jedinou vyrobni
silou, je s to rozfeSit problémr pfekonsni t¥idniho
rozdilu, za jehoZ ticelem byla ptivodng myglenkové
budovéna dialektika sebezruseni kapitalistické spo-
leénosti, pokraéujici proletarizaci a pak vyvlastné-
nim vyvlastfiovatelii, Teprve zde, v zdjmech inteli-
gence s védeckou inteligenci jako centralnim
jédrem, vytvaii se uvédoménim jejich jednoty s pra-
cujici tfidou, se Sirokou masou, uvédomély zijem
viech o existenci spoleénosti, v niz v¥luénost hospo-
dirské moci je zrusena neméné neZ vyluénost moci
politické, Zde se zaroven poZadavky rovnosti,
svobody kritického projevu a vécné kompetence
z pouhych postulati stdvaji realitami, bez nich
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sam Zivotni, reprodukéni proces neni mozny nebo
aspott nefunguje nerugeng.

Zde jsou téZ rozfefeny kontradikce, mezi nimi# se
dneini inteligence, zvladt védecka, bezradné zmita
na vychod¢ i zédpadé. Zde by teprve odpadly na
strang inteligence motivy onoho spojenectvi s mé-
Stanstvem, které tkvi v podstaté v obavach o moz-
nost svobodné hry myélenek a o hezpetnost pred
ideové-politickym natlakem. Zde by odpadly rov-
né&Z ony motivy, které vnitiné rozpolcuji védce v so-
clalismu - motiv osvobozeni ¢lovéka, ktery se zda
vyZadovat podfazeni pod tuhou ideové-spoleden-
skou disciplinu a motiv svobody ducha, ktery je
jeho zajmem jakoZto védeckého pracovnika: vidyti
to bude sama svobodna véda, ktera bude materiding
osvobozovat clovéka z podrudd pfirodni nutnosti, —
A rovnéz tak by odpadly na strané démické tfidy
motivy k nediavife vidi inteligenci, jeZ by mohly
byt Ziveny ze strany téch, kdo #iji a udrzuji se na vyii
z jejich rozkolu, JestliZe nekde, zde eminentné plati
divideetimpera, Inteligent je nékdy pfedstavovin §i-
rokym masam ne ve svych vieobecnych zajmech, ne
ve své podstatné generalnosti, nybrz jako Zivel jesit-
ny, nesnielivy, pohrdavy a tmyslné se distancujici
od nezasvécené misera plebs. Siroké vrstvy maji co
nejméné uvaZovat a byt upozorfiovany na to, e
mohou-li ve svych poétech vitbec existovat, maji-Ji
Jjisty pfebytek, je-li zabezpefeno jejich zdravi,
maji-li se jako narodni spole¢nost &im pyénit a of
se opfit, Ze to v podstaté viecko je dilem této vrstvy,
a naopak se jim opakuje vZdy znovu, e jsou to ony,
JimZ inteligence vd&&i za svou celou existenci, svou
pracovni prizdefi, uvolnéni od fyzické dfiny. —
Viecky tyto rozkoly a problémy hyly by rozfefeny
novou situaci inteligence, pfiznavajici se uvédoméle
JjakoZto pracujici k pracujicim a poZivajici onoho
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uzndni, které ustiedni, hlavni vyrobni sile nale#,
Tim viim by byl védec budoucnosti zaroveii opro-
5tén od t&ch mravnich dilemat a nesnazi, do nich#
Jje dnes ustaviéné zaplétan, od konflikiti mezi parti-
kuldrnimi zajmy spoleénosti, které slouZi, a mezi
interesem pfefiti a rozviti lidstva. Jeho vlastni
svoboda by obndiela stupef svobody dosafeny
lidskou spole¢nosti jako celkem. Jediny konflikt,
ktery by se mu jevil ve shod¢ s jeho podstatnym
z&4jmem (zdjmem realizace rozumu), by byl mezi
spole¢nosti, ktera tento zdjem realizuje, 2 mezi
témi spoleCenskymi silami, které této realizaci
vzdoruji. Tyto sily, jez existuji jako podivna svati
aliance dnetka, nerekrutuj{ se pouze na extrémni
pravici, nybrz jejich sestava byvd nanejvyi pa-
radoxni,

Posléze je tfeba upozornit na to, jak dalekosihlé
Jsou déjinné-filosofické perspektivy tohoto zasadni-
ho spojenectvi dneinf masové inteligence s pracujici
masou. Teorit zru$eni Hdského rozkelu prostfed-
nictvim proletarizace, ristu délnické t¥Hdy jako
pfedpokladu vyvlastnéni vyvlastiovateld vedlo
v déjinné konkreci 20. véku k hledini a nalezeni
napied spojencli uvolnénd t¥dy, zvl. rolnictva. Tato
mySlenka, jak zndmo, sehrala tistfedni roli ve velké
Hinové revoluci; tyZ motiv vedl pak dokonce k p¥e-
sunu zéjmu z primyslového proletaridtu na rol-
nictvo (Einskd revoluce), Tim se revoluéni nadéje
piesunovala spoleensky stale vice na mnohem pri-
mitivnéj¥, od inteligence jisté vzdalenji osoby
a tfidy, a geograficky stile vice mimo Evropu a jeji
severoamericky ovladatelsky rezultat. Spojeni inte-
ligence v jednotu s celou pracujici t¥idou, uznani
inteligence za jejf nejpodstatn&ji slozku, mohlo by
dat Evropé opét vyznam hlavniho &initele p#i zru-
feni tfidniho rozkolu, nebot v Evropé (a Americe)
4



(50}

je masové inteligence nejvice, je nejuvédomeélejsi
a nejvic nichylna a pfipravend k akci.
Paradlgmatlcky vyznam nedavného vyvo_le u nés
zd4 se nam pak spotivat v tom, Ze¢ v nadi zemi —
(z divodid, které z velké &asti zavisi na nadich
specifickych historickospoletenskych podminkéch,
na stoleté struktufe nali spolednosti), — byla prvné
naértnuta ona jednota inteligence a pracujicich
mas, kterd je ve stylu celkového evropského vyvoje
2 v niZ leZi fefeni tak &etnych paléivych problémi
dneska.

VEDA
A
JEJT FILOSOFIE
V POSLEDNIM
PADESATILET{

Rok 1918 se nejevil ihned pielomem pro védu —
pokud viak prvni svétova valka znamenala konec
Jjednoho historického svéta, zakonteni 19. stoleti, je
i ve védé jeji konec zadatkem nové epochy.

Jaka je véda piedvaleéna, véda 19. stol., jaky je jeji
raz a filosofické problémy? To je nade prvni otazka.
Kontrastem k jeji charakteristice naértneme potom
rdz tendenci nové&j# doby. V rdmci obou budeme
struéné charakterizovat podobu védy v na§1ch
zemich, specidlné védy Ceské,

Pro 19. stoleti charakteristické jsou tspéchy véd
o nezivé pfirodé a prvni pokusy pochopit 1 Zivou
pfirodu z hlediska fyziky a chemie, definitivné usta-
venych jako ‘pozitivni- védy. Extrémem této ten-
dence je materialisticky redukcionismus. Darwinismus
a jeho mechanicky vyklad vyvoje v Zivé piirodg dal
se snadno zadlenit do této smérnice.

Jinym pojetim smyslu tehdej$i védy byl pozitivismus
vystupujici proti hledani pficin, substanci, podstaty
véci, ale téZ proti redukci vy$iho na niZ#. Misto
toho zdiiraziiuje relativnost, fenomenalnost po-
znatkl a legalitu klade misto kauzality.

Spoleéné rysy mechanického materialismu a pozi-



SPISOVATEL
A JEHO VEC
(K filosofii literatury)

Bude-li novi epocha, jejiz prvni piiznaky se rysuji
v nespokojenosti inteligence, jejim novém sebe-
védomi a v jejich poZadavcich, v jeji sevienosti
a solidarité, epochou piekonéni oné krize, jif vy-
znatovala takfka viude bezmoc- rozumu. pfed
_pHtomnou realitou tvrdoffiné absurdity, dosud
nevime; mnozi jsou naklonéni i v téchto novych
Zjievech mit na zfeteli a svijj isudek dat ovliviiovat
pfedeviim tim, co v nich pfipomind agresivnost
nerozumu, bezdilvodné vainé, vibec chitru v tra-
di¢nim smyslu, Hleddme-li kritérium, které by nadm
dovolilo rozlifovat mezi tvrdo¥fjnosti dpadkovou
a tvrdofijnosti nad&nou, pak se nabizi nivrat
k normalité, tj, k nad¥azeni rozumu nad pouhé
faktum, a kritériem rozumu je v&cnost. Yyvoj,
Jiery ma kratet nejenom déle, nybrs ktery m# mit
smysl, mél by tedy byt postupem k vétd vécnosti,

a protoze v dé&jinach ducha jiz byl éast&)i stav véc-
nosti nejen intendovén, ale z&4sti dosaZen, muselo
by se dat mluvit o ndyraty k vécnost,

Vécnost piedpokladd, Ze o ni vime a o ni usilujeme.
Védoma vécnost viak opét Zad4, aby se védélo, co
je v&c, o kterou be&Zi. [nteligence, kters nastupuje,
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se viak zabyva rhznymi vécmi. Tvirdi inteligenci
— tu, jejimi ikolem neni PRAXIS, nybr
POIESIS — Ize zhruba rozdélit na technickou,
uméleckou a védeckou. Technika, véda a umeéni
vyivafejl nové lidské moZnosti, Ostatni &innosti
inteligence, politika, hospodafska a jind organjzace
a administrativa, privo, vychova, 1é¢ba, jsou sice
témito moZnostmi prolnuty a s nimi v stalé vyméné,
ale v podstaté¢ pfece jen téchto moZnosti jednou
nalezenych 2 otevienych vyuZivaji a pievadéji je ve
stdlé funkce,

V_této stati si poloiime otdzku, jak je podstatnd
rétnd na pii-

veée umélce, a cheeme to provést ko

padé spisovatelstvi jako zvlast dileZitého umalec-
kého druhu. Nale otizka je yéc_spisovatele na

-pfelomu_daob, kdy. se_rysuje vlida.roznmu. jako
~niverzalni moZnost, schopni neslychanym zpiso-
_bem pieorat svét, zvratit. dosavadni setrvadné tra:
_ dice, pokud ji.odporuji, a integrovat je nové, pokud

. je Ize 5 nf uvést.v soulad, Tato moznost je tim, of

vwr

inteligence bude muset v nejbliz¥ich deceniich
bojovat, nasazovat za to svou energii a moin4
1 vice.

Abychom viak zachytili jadro véci spisovatelovy,
musfme zadit daleko a abstraking. Spisovatelovo
dilo je literatura, pismem zachyceny slovesny pro-
jev. Spisovatelstvi je disledkem procesu postupné
objektivizace slova a jejtho zp&tného vlivu na &lo-
vEka a jeho moZnosti. Proto je potiebi vyjit od roz-
boru tohoto procesu.

Jazyk, tato charakteristika é&loveka (jazyk ve
smyslu  giznamupiného dorozumivaciho prostfedku
prostiedku nemd jinak Zadné animal) krystalizuje
pitvodné z fedi, z mluvni ¢innesti, a ta je neodluéna
od mluvn{ situace. Mluvni situace to jest, co uréuje
smysl mluveného, lokalizuje vznam mistné i &aso-

———
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v&, vztahujic jej k tém oném osobam, jichZ pfitom-
nost se vyrozumiva z kontextu. ReZ je plivodnd
souéasti situace a pochopitelnad pouze z nf; rozho-
vor i promluva jednoho k mnohym obsahuje
nezbytné vedle objektivnich vyrazi, jez nelokali-
zuji, téZ vyrazy, jed svym smyslem vyiaduji do-
plnéni ze situace, na niZ poukazuji: teprve situace
fika, kdo je onen j3, ty, tenhle, co je dnes, prave,
toto, blizko a daleko atd. Tyto okasiondlni vyznamy
(podle Husserlova vyrazu) jsou samy o sobhé pod-
statné ngﬁg&é_pkdstm%hcré__gﬂgzc;i}'_l. od obec-
Tieh neznamenaji abstraktni rysy konkréfd, nybrz

.............. = g

ujeme a mluvime.

_takze pouze z neho se stdva plné vyznamnou a sro-

zumitelnou, Ret je tak souddsti najeho Zvota, né-

¢im do svéta umisténym jako jeho &ast.

Cela objektivni slozka jazyka je prakticky pouZitel-
nd jen tim, Ze skrze situaéni sloZku je vztaZena k na-
femu konkrétnimu okoli, k nafim zvlastnfm pomé-
riim, V_situaci mluvicich si osvojujeme historicky

na_do_svéta,

A it il

.Yypracovany jazvkovy systém své spoleé_nostﬂi a do-
by. Také porozuméni jednotlivym vyznamim da-
ného jazyka se odehravi v mluyni situaci, Jazyk
viak nenf podminén situanosti mluvy jen formél-
né, nybrZ sam zplsob, jak si v situaci osvojujeme
vyznamy vécné, jak frazujeme vyznamové skuted-
nost, je historicky relativni. V &efting jinak &lenim
lidské télo ne# v néméing, v némdéiné nemohu uit
,»Hand® jako synonyma ,,Arm,* v Celting nenf
ekvivalent pro distinkci ,,Schenkel” a ,,Bei_n“.
Mluvn{ praxi ziskdva Francouz rozdil mezi riviére
a fleuve, kterému v desting a néméiné nic neodpo-
vida. Rilke si stéZoval, Ze némdina nema odpovida-
jici vyraz pro ,,paume® a ,dlafn*. Hlediska a:rtiku-
lace daného pfedmétu, vyznamové perspektivy na
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-nybrz vzdy. situaéné a perspektivné, a perspektiva

znamena vybér hlediska dalekosihle nahodily.
Abychom se vratili k svému piikladu: konéetiny
moino ,,vidét“ bud zasadné élenité, nebo celistvé:
deftina ,,vidi” horni konéetiny celistvé, proto
rozdil paZe — ruka je druhofady, kdeZto néméina
a francouzitina uélenéné, proto Arm — Hand jsou
nezaménitelné pravé tak jako bras — main; 2 né-
Jjaké pojeti, n&jaky princip ¢lenéni musi vidy byt
v jazyee pfijat, protofe véei samp nejsou nékdy
dany, nybrz vidy jen minény skrze nafe vyznamy;
vyznamovi hlediska sama viak jsou véei postoje,
ktery zaujiméme, tedy subjektivniho vybérového
principu,

Pozoruhodné a dileZité je nyni, Ze situaénost a na-
hodilost jazyka od po&atku nevidime, nepozoruje-
me, atkoli pfi reflexi je tak zésadni a ndpadni; to
proto, Ze skrze jazyk jsme u véci, jazyk nenf samo-
ucelny, nybri ukazuje ze sebe ven, k né&éemu vécné-
mu. Nikdy v b#iném Zivot& neni jazyk nadim ni-
métem, Tak je od podstku v jazyce zaloZeno smé-
fovani k objektivité. JiZ ten prvotni vykon jazyka,
Ze totiz pfi jazykovém dorozumivini mysli totéz
ten, kdo ma néjakou zkufenost (napf. pacient,
ktery md bolesti) i ten, kde ji nem4, ale komu je
sdélovana (léka¥, ktery se ho dotazuje), ukazuje
objektivaéni tendenci jazyka: jazykem pronikdme
hluboko mimo dzkou oblast toho, co miifeme sami
zakouSet v origindle, ani¥ bychom tim byli pouze
v oblasti subjektivni fantazie,

Nyni viak v phvodni mluvn{ situaci, v jeji obecné
struktufe, je obsaZena zaroveil mo’nost se nad ni
povznést. Pavodni struktura jednotlivé mluvni si-
tuace je mluvici j&, ty, nebo pluralita ty, k némuz
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& k nims se ja obraci, a to tieti, o ¢em se mluvi,
ani# to patfilo pifmo k partnerim hovoru; tyto
1¥i momenty jsou nezbytné a nerozlutné. Normalni
mluvni situace je dvojsituace, kde kazdé ja je za-
roveii ty a ty druhé ja, stojici ve vzajemné vyméné
a symetrickém zrcadleni: co z hlediska jednoho je
aktivita, je pro druhé receptivita, co jednomu zde,
druhému tam, pFi¢em? se oboji j& vztahuje k tfe-
timu, jako spoleény uvaZovanému a pojaté{nu
&lenu, ktery je tak sice rizné spatfovan, ale v této
riznosti tyZ. Ve zpravé, informaci, referdtu se
stava tématem toto spoletné a partikularnost vlastni
situace mizi ze zietele analogickym zphsobem, jako
n&m mizi ze zFetele zména najeho viemového pole,
kdy% se pohybujeme krajinou, kierou' vnimame
jako nehybnoun. Do tohoto spoletného pat¥i pak i jé
ve formé ,,on“, do ni# se nam kaidy projev ja
(viastniho i cizfho) automaticky pieklada; a talf.
vznikid dojem ryze objektivni informace, které
v mluvnf situaci docilujeme. .
Odtud potom i moZnost vyjadfovat se tak, Ze
vztah k mluvni situaci je upudtén vibec ze zietele
a Ze se fed st4va srozumitelnou vnitfné ze sebe samé,
Souvislé vypravéni, jemuz mie porozumét libo-
volné osoba, kterd je slydf, ma takovy charakter.
Tu nepotiebujeme byt g‘itom, abychom r9zuméh,
jako v Zivé konverzaci. Re€ sama obstarava pouk;}-
zy na souvislosti, na které chce upozornit, sama nas
vede. Souvislosti piivodné vizané na situaci mluvni
se osamostatiiuji; poukazy na véci se stavaji samy
poukazy na slova, véty, slovesné celky. Kazd¢ sou-
véti, obsahujfci relativum nebo demonstz:atm_xm,
je takovy mo#ny &lanek ryze slovesné souvislost.
Tak se muige slovesnd stavba rozriist, aZ zaéiné: mit
univerzalni charakter. Vznikd mo¥nost objektivni-
ho zachyceni celych d&ju, souvislostl, udalosti, zku-
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Senosti a vécnych okruht. Jazykovs struktura,
puvodné pouha souésst svéta, kus lidského reagova-
ni na Zivotni okoli, se st4v4 rdmcem, v ném mozno
naopak zachytit a zpodobit velké &asti, celé
struktury svéta. Ba ponenahlu dochazi k tomu, Ze
vypravénim postihujeme nejen jednotlivosti, nybrz
celkovy smysl véci, funkén& tcelovou souvislost,
kterou pro nas vyjadiuji nebo se zdaji vyjadtovat,
to, jak véci pro nas spolu souviseji, jak se navzijem
predpoklidajf, jaké osudy a jejich konflikty 2 téchto
souvislost{ vyplyvaji — takové vyprivéni se mage
odloutit tématem tpln€ od vif . dané reality,
miZe byt Uplné nebo z&4sti fantastické, a pfece vy-
jadfovat takto realni & za reini povaZovany celko-
vy smysl. Tak je tomu v mytu — prvnfm velkém
slovesném objektivnim projevu, kde se obraci pt-
vodni situace tvora miluvictho — z miuvy jako
zvlaStniho jevu ve svité se stava Jazykovy projev,
zachycujici a tedy v tom smysiu obsahujici sveét.
Dal3f stupeii té%e dialektiky, kterou se ¢lovék stava
vyslovng bytost Zjici duchovng, 4. ve gpslovném,
uvédomélém vztahu k svétu, je pismo, fixace slo-
vesného projevu. Potfeba fixace je stars, prapi-
vodni: je to patrno na stereotypii prvotnd mluvntho
vypravéni, na ritudln{ presnosti, s ni# se traduji
myty, na figurich, usnadiiujicich recitaci a pa-
matovani. Bismem,. 4. slovem, které se stalo ucho-
~yatelnon véci, dospiva objektivace slova.a daspivaii.
i moznosti, ¢lovéka na stupen schopn
-kontroly, revize, vibec. Zivota. v. oblasti

biektynd
paméti, Jak oblast aktuality, tak oblast pfistupné
ne-aktuality se nesmirné roziituje a upevituje.
Praveé zde se ukazuje, jak lidska cesta do hloubi,
dovnit}, je piivodné cesta ven — bez této fixace
slova, bez této vnéj¥l techniky pisma, bez pfemény
sotva v pevnou véc¢ a tim bez jeho inkarnace, by

tivovaného vyznamu..
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élovek nemeél minulost, nemohl by v ni Zit, ncmé{
by historii, nemél by poesii ve smysl_u rozlehlé
form4lné dovedné komposice, kde ¢4sti a celc}t se
navzijem piedpokladaji, nemél by oviem védu,
dokonce ani ve smyslu ponékud‘obsa’hle_‘}'siho re-
ceptafe, sbirky. praktik a technik, tykajicich se
uréitého pfedmétu, o

znikem _pisma a jim. dané moZnosti. kentralovat
QVesnyY. VYraz a vy

¥

Prvni je ten, ktery je pivodné Azjeali_zosiz’s_,n v dopise,
“dokument, listing, zprave, dues hlavné v noyindch.
Je to tendence k dosazeni adresata, tendence k ucho-
vani a rozmno¥eni dokumentuy, k rozéifeni a urych-
‘leni dokumentace. U viech t&chto projevi je za-
chovan jejich situa¢ni charakter, jgj;agl}_)__g‘}lb]ekmg&
- viechny jednaji o tom, co je releyantm pro ozna-
mujiciho a pro adresita, — co se v§ak u nich méni,
jsou_prostiedky, jimiZ jsou uvcdc?ne tendence. reagl’-.
zovany; ty_se stivajf stile véqgg‘?si a mcchar:;,;ﬁfgé_]‘g;,
~techniCtéjsi, spolehlivéjsi, rychle¥, dostupnéj¥, tak-
_%c ndm umoziiyj{ takika okamzitou pitomnost rele-
vantnich komponent svéta

takeé styk, vyménu
nazor, roghovor na technicky nove frovni, drovn:
umdlé pritomnosts a technicky zprast;"eafko}lani{m kontakiu.
Jazykovy, slovesny v§raz zachovavé pfitom lonerf
vécny imputus, ktery je charak‘tenst:lcky. pro mluvni
sitnaci — jazyk mizi v nenidpadnosti pfed tim,
o ¢em ie fed. 5 L
Druhy zpiisob je ten, k némuZz spoleénym usﬂin'}
dospély v fecké antice véda a iviIo§oﬁci k I’Jréqvém,
definovani vyznamu, jichZ se uZiva v béZném zivote
1 v odborné praxi. Filosohe odhalila zahy, ze uziva-

3 — e
me slov, ani? bychom mél 11':_]1ch presny vyz
a anii_’bychom jeiich pomoci dovedli formulovat
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vice neZ nestilé ndpady a minéni, ktera jsou s jiny-
mi neméné plausibilnimi v neshodé; dala podnét
k hleddni bezesporného; v geometrii byl nalezen
prvni elementirni piedmét, jednoduché ploché
obrazce, o nichZ se dokazalo mluvit bez rozporu
a tak, Ze kaZdé slovo melo svilj pfesné uréeny
vyznam, k nému# bylo lze se vidy vracet a na
némz se viichni myslici shodnou; dokonce se uka-
zalo, Ze na zikladé nékolika madlo vyznami, pfed-
stav. a vét bylo v geometrii moZno vyéerpat
viechny platné vjroky o daném pfedméte. Tenden-
ce k urfeni vyznamfti, k jejich definovdni, uréeni
Jjejich mista v systému stala se tak mo#nou a pokra-
fovala vidy dale. Byl tak vytvafen novy jazyk, od-
lifny od jazyka bé&iného Zivota, jazyk jednoznad-

nosti, ideding& pfesnych vyznami nejen odloudenych
od situace, ale téZ prostych viech libovolnych
subjektivnich hledisek a postoji. Tato tendence
k objektivit¢ vyloutenim viech subjektivnich kom-
ponent charakterizuje jiz antickou, tim vice
moderni védu, hlavng matematickou p¥rodovédu;
anticka takto zvlada jednotlivé ostrivky skutednosti
(rovinové a prostorové tvary, rovnovihu t&les,
odraz svétla), modernf usiluje takto zvladnout pii-
rodu v jejim celku,
_Posledni a nds zde nejvice zajimajici cesta je tisili

o Zivotni smysl, o jeho vyslovné zachyceni pro-
stfednictvim piirozeného jazyka. Je zikladnf rozdil
mezi smyslem pouze proZivanym a mezi smyslem
vyslovné zachycenym, protoZe formulovanym. Pro-
Zivime mnohem vice, nezli jsme s to zachytit, for-
mulovat, vyjadFit. Nieméné je téZ pravda, %e pro-
Zvanf neformulované je poloviéni, poloviéaté pro-
Zivani, protoZe ptivodni smér nadeho Zivota je ni-
koli k sob¢, nybrz k tomu, &m Zivot se zabyvi,
k vécem, jeZ nds zajimaji, jimiZ se zabyvidme a do
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nich svij %ivot vtdlujeme a pievadime. Zivot
v sebezapomenutosti je pivodni Zivot. Unikani
sobé& spotiva v tom, Ze nereflektujeme na sebe, ne-
spatfujeme se, nepati{ime do stfedu vlastni pozor-
nosti, a proto i v tom, Ze souvislost smyslu, l;:tcrf(
nage &innost fakticky realizuje, je jen v naSem Zivoté
a nikoli pfed nami jako téma, V béin_é:m :jzivott?
jsme pln& zaméstnani sefenim situace, ami situaci
jako takovou viibec vidime; jen to, co od nis Zada,
se nam ukazuje, jen to je fenoménem. Skrze svou
situaci jsme pak jakoby uvézn&ni do svita jako
souboru jednotlivych skutefnost{ a udalosti, nebot
skrze okamitou situaci se vztahujeme vidy
k jednotlivému: k této skolni wloze, k této n'"id§,
v nff mam za kol naudit d&ti pravé této lekci,
" k domiim a zastdvkam pravé této ulice pravé tohoto
mésta, kde bydlim a kde je mij domov i mé za-
méstnéni, atd. ‘
Vidéli jsme nyni, Ze objektivaci jazyka se tato situa-
ce do znaéné miry miize obratit, Vytvorenim objek-
fivovanych, zvécnénych, stalych jazykovych archi-
tektur_vytvafime néco takového, co nenf pouze
 vicl ve svEté, nybrz co zaroveti je s to ,,obsahovat™
Ly §obE Vet byt jeho vyjadrenim, a co ham umoz-
#iuje mit jej pred sebou, zpfedmétnit jej. Objekti-
vace jazyka je tak zvla¥f duraznym pfikladem
_transcendence Slovtka, toho, Ze Hovek v kazdé fizi iif
vota vidy jiZ uskuteénil gk;pégmmmgak;dco]l

soubor jednotlivich, véci.

“Piijali jsme nazor, %e prvnim plodem tohoto obratu
je mytus, baje, pohddka — jak jsme to vyjadFili jiz
shora. Mytus, pohadku viak dri pohmn}adf_‘ Jed:
notny smysl: jednotny tim, e zipletka, dé&j, Zivotni
situace, kol mus{ byt doveden k zddrnému nebo
tragickému konci, ale vidy tak, Ze tento zAvér je
odpovéd], je Felenim smyslu zépletky. Tak se




obgektivuje Zivotn{ souvislost, jeji vnitfn{ poukazy
_Jeji forma 1 obsah. Zde sé pak vyjadfuji nejpuvodi
negst tendence Zivota, sny, kolem nichd krous
pt:ol?Iémy, které jej ohrozuji, Gskall, kterym se vy:
hyba' a2 na ktera narazi, ve formeé piedmétného
vypravéni — zde najdeme syna, ktery se stane
chotc"{n své matky, kdy? odstranil oice, zde najdeme
spoutani praotce a vykleiténi jeho spiklymi potom-
ky, zde vé¢ny svod maci, ktery piivad{ vitéze svym
k?}levem ke katastrof& a nut{ kadého, kdo zn4 Jjejt
prizesi, aby piekrodil mez — zde Jje vyslovena pi-
vodni bezmoc &ovéka. vici pravym sildm, sp¥zné-
nost mezi naivnosti a §tastnym osude —a to vie
paI:: déva pilezitost a podnét, aby skuteény indivi-
duélni tviirce sjednotil to viecko v obsahly celek,

ktery v mytickém ramci vystihne cely svét Eloveku

Jjisté doby srozumitelny v idedlnim obraze,

Nyn{ je viak mytus eminentng kolektivni vytvor
a neptef:lévé. podle toho také svét (ve smyslu celko-
vého Zivowniho smysluplného obsahu) jednotlivého
mdn:xdua, nybri smysl zivota uriitého my. V nej-
star§1f:h fazich skutedné ‘psané literafury Jjez za-
chovava pfirozeng kontakt s mytem, \;)g'adi"uje
se tento motiv tim, e literatura je zaméfena k to-
mu, co je obecné. Nejen napt. v fecké epice, nybrs
1v lyrice a dramatu je nemen impuls k zachyceni
zcela obecného, a tim se stava, Ze tu vznik4 nejen
dojem, ale.' téz vyslovens tendence k podstatnosti,
U Sapfy Jjsou tak vyjidfena milostné omrideni
a ext‘iize citu, Jinde zase pomstychtivost, triumf
Ve Svem prvmim vyjadieni mé silu onoho stavu
ZrOd}l, ktery je Gspé¥ny ve snaze zachytit podstatné
z}dst}:a;x’vé se z’a’.kl’adem 1 pro kazdou dal¥f tvorbu
:a Ze };,e .kdy basnik a spisovatel mluvi JiZ pouze sim

Pro vznik spisovatelstvi ve viastnim smyslu, spiso-
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vatelstvi spisovatell, mad nyni zvia§tni vyznam
rozklad mytického védomi a jeho jednoty, a vliv
na vyjadieni Zivotniho smyslu, ktery majl jiné

sméry pisemné objektivace slova, Pro nas civilizaéni
okruh odehril se tento rozklad v Recku od konce
6. stoleti; tehdy vznikd nova moZnost vztahu
k univerzu, meodifikujici tento nad pivodné ne-
reflektovany, instinktivni pomér vyslovnym mysien-
koofm aktem, — filosofie. V atmosféfe vznikajic
filosofie z technickych receptaft se ustavila syste-
matickd véda. Ze zpravy, dokumentu, ziznamu
a vypravéci charakteristiky vznikaji zarodky histo-
rie. Viecky tyto slovesné projevy jsou tedy indivi-
dudlni, v nich mluvi individuum, ptvodce (dikazu
nebo systemizace, ndpadu a teorie, nahlédnuti éi
Zpravy) sim za sebe a nese za né odpovédnost; ale
je to objeftivni, nikoli Hvetni smysl, ktery je tu sledo-
van, Vlastni spisovatelstvi v nafem modernim
smyslu v klasické antice pied sebou neméme, aspoii
ne spolehlivé, Antické spisovatelstvi se pohybuje
ustaviéné mezi myiem a objektivnim smyslem,
a zachovavid tento rdz, i kdyZ se mytus stava

pouhou konvenci, Sitredovék mytus nahradil

teologil a  mytologii odboZiténou a  pokleslon
v pouhy moralizujici nebo alegorizujici ndmét. Pro
moderni vyvoj, Jejz zde rysovat nelze, je viak

e

_charakteristické, Ze se &im dale tim vice vytvafi

individudini zachyceni Zivotniho smyslu, tj. zachy-
ceni, za kferé rucl autor sam, prirozené ve spole-
cenském kontextu, ale ne ve vztahu k anonymnimu
a v anonymité zivaznému my, které funguje auto-

maticky.

“Pro moderntho spisovatele, basnika i prozaika, je
rozhodujici toto individudlni zachyceni Zivotniho
smyslu. Na spisovateli — umélci ocefiujeme, co zde
dovede pomoci béZného jazyka, jak pochdzl z kaZ-
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df)dcnniho praktického uZiti, spojeného se zamete-
nim vécnym a s tim, co vime (se smyslem objektiv.
nim), odhalit ve smystu Zvointho, Vyuiit jazyka
k tomu, pro co b&iné nenf zde, za &m domnéle
nesméfoval, z vyrazu véci jej uéinit vyrazem Zivota,
J.ak v néds ustaviéné vyprydtuje z ivé pritomnesti,
Jjak se v tomto vytrysku tvofivé integruje se viemi
dosavadnimi vydobytky — to je Gkol, ktery spiso-
vatele — umélce odli¥uje od viech jinych druht
sgxsov_atclstvi, od filosofa, védce, uéence, rétora,
historika. Spisovatel — umélec neni podie toho
pouze ¢lovék s fantazii a s »idejemi®, ktery vytvaid
slove:v.né ﬁ!:vary, pfibéhy, inkarnace ideovych kon-
ceptu; spisovatel je odialopatel &ivota, Zivotniho
srflyslu v celku i jednotlivostech, Mimo objektivni
prfstup, mumo psychologii, sociologii, historii atd.
existyje jesté docela jiny zpiisob zachycen fivota
v_jeho konkrétnim fungovdn, v jeho konkrétnich

fenoménech.

\% torlr_lto z;cﬁyceni jde o podstatné, nikoli o reslné
a reautu. Proto je jeho pidou fantazie. Jde o pod-
statné, nikoli o podstatu, proto je jeho pidou pied-

_..pfedvadi, neni jeho vlastnf Zivo

vedeni jedine&ného a nikoli obecniny. Podstatné tu
hent definovano, n¢brZ vnuknuto a_ predvedeno
~2kdzéno. Proto elementem tu nenf jednoznaéné’

pojmové feé, nybri b&ny jazyk se svou metafori-

kou, schopnosti prenést, roziffit, zpfesnit vyznam

svou sugestivni silou,

Pri spisovatelském znizornéni je &tensk postaven
do qwlig.ff‘-pi‘itomnosti, quasi-realita se mu predvadi
~tak, Ze ji prochazi jakoby skute&nou, Co se niu viak

~takovd, %e i pouze pfihlf#, a_pfece tak, Ze ne-
_ piihlizl zvenéi, nybrz Jako by se odehrévala v ném

— Je Yo redlita %it4 a prece vidénd, a tedy raflkio-

-..2and. Je to reflexe nikoli v podobe re4lng infrospek..

tnf realita, nybrs
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tivni, nybri v podobé fantazie, faniastické obmény
spolu s apelem na viasini zkusenost o podstatndm. Pod

sugesci basnikova slova realizujeme” fantastickou
reflexi, vidime Zivot rozvijet se ve wyZadované
poloze, felit vyifenou situaci za urenych podmi-
nek, eventudlné jedineénych — neb&i tu vidy
o véci, které se opakujf, nybrZ tfeba o situace jedi-
neiné, a piece jsou tu souvislosti pochopitelné, ne
pouze z navyku znimé: komu unikla zkudenost, Ze
pfed basnickym vylienim fefeni psychické zaplet-
ky, sloZité situace, kterou sdm nikdy aktudlng,
realné neprozil, se v ném ozvalo: tak to jest, tak
pfesné to muselo byt? Davno pied vyslovnou psy-
chologickou teorii psychoanalysy libidinosni nebo
existencidlni pfedvedli spisovatelé vnitini konflikty
a jejich fefeni ,,vnitin&“ pravdivd. Tolstoj podal
celou fenomenologii byti k smrti, kterd obsahuje tak
krajni situace, Ze jejich redlné profiti viibec nelze
predpokiadat, a pfece jsou ,,vnitiné* pravdivé.
Pokusme se je§té dale kontrastem vidi jingm ndzo-
rim urdit, co je onen ,,Zivoini smysi”, o némZ ho«
votime, ktery md byt vlastnim obsahem a ta.
Jjemstvimn spisovatelova dfla, tim, v em je nembze
suplovat a z n€ho je vytladit Z4dn4 jind duchovni
¢innost, véda, filosofie, ndboZenstvi. Tak &asto se
kolem tohoto fenoménu chodi, aZ tyto obchtizky
skoro pfesné uréuji misto, kde na mapé ducha
Jjest, aniZ se do ného vkrodi, Odeddvna se citf, Ze
-bésnické dilo obohacuje nejen nade citénf a nad
subjektivni vztah k vécem, nybrZ pfimo nale ve-

d&ni, to. co Je ndm o spd znamo, a 2 foho vyplynulo
hledini toho specifického zplisobu pozndvéni,
_ktery basnikovi Je vlastni. Hovort se pak o, intui-
tivnim poznani* jedineéného na rozdil od abstrakt-
nitho peznani obecného; o ,,vyrazu” na rozdil od
pojmu; o poznani v pfedstavich a nizorech na
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rozdil od pojmf a zdkonl. V tom viem je néco
pravdivého intendovano, ale kdo nevidi neuréitost
téchto vyméru? Kde je predmét viech t&chto ,,zph-
soblt poznani®, je-li tu pozndni stile je§té tim,
&im ve své normalni povaze jest, zachycenim pfed-
métu, kterym se duchovni Cinnost zabyva? Jaky
smysl ma mluvit o ,,poznéni* Hamleta? Na druhé
strané objekt v basnické &innosti nepochybng jest,
Hamlet je v ni objektem, jen je otazkou, je-li
objektem bésnického, spisovatelského pozndni. Psy-
chologicka estetika pfed padesati Sedesati lety
mluvila o vecitovani a rozuméla jim projekci ph-
vodné subjektivnich proZitkd a stavii do objektu.
Thomas Mann v jednom vynikajicim eseji (Bilze
und ich) mluvi o ,,odufeviiovini“: basnik neni
pro ného predeviim vyndlezcem, rdd se drii dané
skuteénosti, invence jak osob, tak pfib&hi je néco
podiadného, ale co je vpiné jeho vlastni, co zpiiso-
buje, Ze mezi jeho vytvorem a danou rezlitou zeje
nezacelitelnd propast, je oduSevnéni, kieré nacha-
zenému udé€luje. Odudeviiovani Thomase Manna
piipomind ponékud wvcitovani, kdyZ hovoifi dale
o tom, Ze basnik vklada sebe sama do svych vivo-
i1, Ze je to on sdm, kdo v nich je zachvcen, a pfece
soudim, ¥e v podstaté je Thomas Mann daleko za
teorii veitovani, Ze vyjadiuje prostiedky sobg viast-
nimi mySlenku Zivotntho smyslu, myslenky reflexe
Zivota ve fantazii, T¢é mySlence jsou blizko i jini,
napt. na§ Vaclav Cerny, kdy# sahnutim k motivium
némecké idealistické estetiky hovofi o tom, Ze
slovesné dilo dotvafi smysl, nedopovédény ve svété
skutedném. Basnické dilo by pak po strance ,,pozna-
ni* mélo hodnotu jakési osobni hypotézy nebo
filosofické konfese, vyznini, které bychom v tomto
oboru, odeviad jinud vyhnané, tolerovali, Ale
basnické dilo nechee vyjadfovat a zachycovat néco,
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co moZnd jest, nybrz co jest a dokonce jest piede
vi{m ostatnim.

Domnivim se, Ze Peteni zde prina$f Husserliv
pojern Zvotniho svéta. V ¢em plvodné Zijeme,
neni ,,svit o sobé”, k némuZ se dopracovivime
obtiznym procesem postupného vyfazovani vieho
,;anthropomorfismu®, nybrz Zivotni svét, jehoZ
smysl je ustaviéné zpracovavén a obohacovan
,,anonymnimi® funkcemi Zivota. Tyto funkce jsou
anonymni, protofe méame pied sebou ustavitné
jejich vysledky bez odesilatele. Pfedmétem Zivota
nen{ pivodng Zivot sam, nybrz svét Zivotem osmy-
slovany, zpracovavany, odujeviiovany, svét jako
ustaviéng ozvéna (v niz také slySime vlasini hlas

zvendi, zdalky). V #ivotni praxi, kterd se pfedeviim
star4 o véci v jejich samostatnosti, nés tato ozvéno-
vitost nezajima: béZl v ni o to, dojit véas na pra-
covifté, priloZit spravné do kotle, provadét spravné
tikony na soustruhu atd. Ozvénovitost svéta viak
ustaviéné odhaluje a ukazuje spisovatel — basnik.
Proto smysl nedopliiuje, nedotvéti, nevklada, nybrz
prajednoduse jej shird a odhaluje. Negini to ’tak
jako reflektujici filosof, kter§ od smysluplného
svéta jde zpatky az k subjektivité, jejimZ je tento
smysl vykonem, nybri ponechava anonymitu ano-
nymitou, pouze zdlraziuje jeji vysledky, ,,odu-
Yevnéni*‘ svéta, které se ustaviéné odehrava nové
a je# neni nikdy u konce. Spisovatel odhalujt? tvliréi
proces samotné skuteénosti, to v ni, co neni strén-
kou ,,substance®, a pfece nepopiratelng jest. Spiso-
vatelitv vztah ke svétu stoji mezi Zivotnf praxi
a filosofovou reflexi jaksi na prostfedku. Proto je
ka¥dy skuteiny spisovatelsky basnicky V}’rkonv za-~
roveii vyvolanim svéta v jeho podstaté a presto
plny tajemstvi, onoho nedovyfeSeného, co viak na
kazdém kroku je zde. Jakym zplisobem spisovatel
6 —
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dosahuje takového vysledku? Ni&im jinym nez tHm,
Ze podirhne ony Zivotni ozvény pomeci oncho pro-
sttedku, v ném se piirozené obraii a vyjadtuje
svét: pomoci jazyka. Jazykové struktury, pivodné
obracené k praxi, ale nesouci v sobé rovné# nesma-
zatelné stopy Zivotntho ptwvodu, jsou tak vyuZity
novym zplsobem. Proto bez jazykové geniality,
kterd dovede zurdtit dosavadni smeér vyuZiti jazyka,
obratit jej zvené! dovnitf, neni spisovatelského
vykonu. Formélnt rozbory mohou zajisté potvrdit
tuto novou funkei bésnické fedi, ale chapou ji
oviem nikoli v jejim poslednim dmyslu, nybr az
v rezultdtu, jako hotovou véc, nikoli v dramatu
lidské transcendence, kters se vrhi do skutetnosti,
StAVA sc jeji souddstl, aby se opét dobrala svého
postavenf nad vécmi, své svétovosti.

»Odusevnéni® & ,,ozvénovitost™ svéta nesmi byt
psychologisticky odvyloZena jako soubor asociaci,
projekci atd. Asociace atd. je titul pro néco sub-
Jektivniho, pro prib&h prozitkovy, ktery sam k n&-
¢emu objektivnimu, k souvislosti teprve poukazuje;
odulevnéni neni asociace, nybrs nejvys jeji vysledek,
vykon. Proto nelze ¥ikat, ze basnik ve své metafo-
rické, obrazné, rozsifujici, zdiiraziuiicy, pointujci
fedi vyptvdft skuteénost svého dila; oé ve skuteénosti
béZi — a v tom je poznatkovy charakter spisovatelovy
price — je pomoci viech vitvors, jazvkovych

pohrouzit mitzeme do riznych svétd, a pfece se
s nimi neztotoZfiujeme, nedinime je proto tim
svym, neplatf pro nas to, co je neodluéné od Hamle.
tova svéta, toiiz osud Hamletdv. Proto té&% nelze
mluvit o pozndni (které je vidy objektivai, tj. inter-
subjektivné identické a zdvazné), nybrz o porozu-
méni jako zdkladu a piedpokladu vi objektivace
ve smyslu metodického vylucovdnt v subjektivity.

Svét ve své Zité podobé je celek. Je celistvost, tj. vidy
je pred jednotlivostimi, prekracuje je a zahrnuje je

moZnosti svobodné bytosti, kterd ustaviéng jisté
Jjeho moznosti $krtd a jiné si osvojuje a rozvrhugje,
Jistych se chdpe a jiné zavrhuje, a% se v nich reali-
zuje zcela po svém tak, Ze je tato bytost bytosti
tohoto svéta a svét veskrze svétem jejich moZnosti,

vzdy jako celek zaroven " danéhio " He-danitho

v dvojim smysli 6dbytého a je¥té neuskutetnéného s

2 pfedstavovych struktur. schemat postav a déid
.Zaehytit svét v jeho %ivé podobe, svét urditého Zvota.
Proto neni predmétem basnikova dila Hamlet,
nybrz svét jistého typu a stylu je zachyeoudn pomoci
a prostfednictvim Hamleta. Zivotni svét je totis

.. 5vEt toho kterého Zivota, v ruznych Zivotech i své-

.Lech Jsou sice spoleéné rysy

"

i S ! kaZdém up¥e-
deny_zvlastnim zptsobem

souvisejicim s jeho

SVEL Je celex Jako casovy, v jeho zakladé je pavodnf

Lo, A Y ..
Svet je svét moznostd, viecky jeho obsahy jsou jen
korelaty moZnosti néco trpét a konat, ty jsou opé&t
ve vztahu k tomu, k ¢emu jsou tyto prvni bezpro-
stfedni moZnosti zaméfeny, jaké celkové osmysleni
se v nich projevuje, a toto celkové osmysleni je
onou strdnkou toho kterého individulniho Zivotni-
ho programu, rozsahu a osudu, ktery s nfm souvisi.
Tak je svét sice stile svétem obecnch moznosti,
a proto viem pochopitelny, a piece mu patfi ona
»ten-kterost™, jeZ plsobd, Ze svét nenf bez subjekti-
vity viibec moiny, Ze objevent, odkryti véci, jez je
jeho dilem, se nemiife jinak odehravat. A pfitom
je pfes onen individualni k¢ odhalena vidy impli-
citné a ve zplsobu zakrytosti univerzdint totalita véci.

Svét je celkem, protoZe je korelatem nééeho, co je

TV 'sobé, takie v kazdé je cely spolumingn, a pFitom.
__piece jen nestaji zde jako hotovy, nybr# jako ramec
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ProtoZe viak spisovate] je prvotnim, pivodnim od-
halovatelem téchto souvislost{ Zivotniho smyslu, lze
zarovell fici, Ze je vlastnim a plvodnim spravova-
telem Zivotni celistvosti, a spolu s im universalni
totality, Zatim co vedkera ostatnd duchovni éinnost
podléha stale vice zdkonu specializace a individual-
niho tfisténi, jemuZ pak moZno &elit jediné spole-
denskou délbou price a organizaci specializované
kooperace, je spisovatelstvi stdle spraveem indi-
vidualn{ totality, neroztif§téného, osobné uskuteéni-
telné¢ho Zivotniho smysiu, a nasledkem toho téZ
neprehlédnuielnou duchovni instanci, kterd doka-
zuje individudinost duckovni existence Clovéka jako
ens realissimum, Dnes uz i filosofie, ktera v oboru
pojmovéhoe védini zastupovala dleuho proti odbor-
nym véddm neroztifiténost duchovniho pohledu
na celek, nedovede fakticky jinak nez zcela formalng
udrZet tento pozadavek. Uméni zastupuje dnes
narok Zivotni celistvosti a individuality samo, a nej-
bezprostfednéji spisovatelstvi, nebot kaZdé jiné
umélecké dilo tvofi predméty, prochdzejici nezbyt-
né téZ slovesnou interpretaci, zatim co u spisovatel-
ského dila je slovni vyraz pfimy element, v néms3
Zije.

Vyznam slovesného dila proto v budoucnu poroste

tou mérou, jak ostatni obory ducha, zviaité jeho

dneini ustredl veédotechnickeé, budou silii ve sve

mocl proniknout do véci, ovladat a utvafet je, coz

je moc specializace a clenéni, Cim vétd tu Elendni,

“tim vy&i potieba kompenzace a piipominky Zivot-
niho ceiku, celistvého vztahu k univerzu. Tuto ce-

listvost hiji literatura na prvnim misté, Proto je
viak jeji misto tam, kde se vadoruje nékolika velkym
tendencim, vyplyvajicim z charakieru doefni spo-
lednosti na zdpadég 1 vychode.

Je to predeviim zpriimysinéni kultury a =zviase

spisovatelského provozu, které spisovatele (ini
koletkem v sloZité malinerii poptavky a nabidky,
takZe povoluje-li tu, hrozi nebezpedi, Ze prestane byt
sebou 2 stane se pouhym pledmétem vnéjil objed-
navky,

Déle je to_natlak organizované spolednosti, ktera
spisovatele rekrutuje pro va& cile, pro engage-
ment, které nevyplyvad vnitfné z jeho vlastntho
rozhodnut{, nybrZ z n&leho wngjitho vl jeho
funkeci spisovatele,

Posléze je to vilv_masovych medf, kterd lakaji ne-
jen z diivodd hospodafskych, nybri i nabidkou
vlivu na publikum, p#istupu k Sirokym vrstvam
jinak nedosazitelnym, pfitom viak kladou tak
striktnf poZadavky,_stereotypizuji tento pfisiup
a vyraz, pfipravuji jej o diferenciaci, pruZnost,
hloubku. Ne Ze by spisovatel mél pfepoustét toto
pole pouhé Zurnalistické made, ale musi si byt
viédom nebezpell vefeinosti, kterA zmpamendi vidy
vzdjemné ovliviiovani svidéjici ke konformité

i tam, kde se citl zdanlivé svoboden.

T¥to viecky diivody vedou toho spisovatele, ktery
je si védom svych podstatnych z4jmt, docela pfi-
rozené do samotného stiedu hnutl inteligence
dne¥nich Easti. Prdoé jake individualita mousi se zde
citit solidarni s onou koncepci spoletného zéjmu,
ktera je vyznaénym znamenim doby, v niZ tato
tendence jiZ neni pouhyin bezmocnym moralnim
protestem, nybr¥ silou, jeZ spoleénost povede k nové
budoucnosti.
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