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Ladislav StroupeZnicky

NaSi furianti

Divadelni hra, kterd je ndmétem této préace, byla napsana Ladislavem Stroupeznickym
vroce 1887. Vté¢ dobé¢ byl jeji autor dramaturgem Narodniho divadla v Praze a
zaroven plodnym autorem divadelnich her. Své Furianty napsal ptivodné jako hru o
péti dé&jstvich a prvnim kritikem jeho textu se stal F. A. Subert, vté dobé& feditel
Nérodniho divadla. Na Subertovo doporuéeni autor svou hru zkratil z péti na &tyfi
jednani. Hra se Subertovi zdala piili§ rozvlaéna. Pak se dohodli na jeji inscenaci.
Autorem dekoraci a kostymnich névrhG prvni inscenace se stal Mikola§ Ales§ a
,jevisté skoro vonélo vesnici (F. A. Subert, D&jiny Narodniho divadla v Praze, str.
179). Rezie se ujal Josef Smaha, ktery pokradoval v rezisérské tradici vyznacujici se
snahou o vérné postizeni reality ve vSech detailech. (Pro inspiraci dokonce osobné
navstivil obec Honice, v niz se d&j Nasich furiantl odehrava.) Také herecké obsazeni
prvné inscenovaného textu Stroupeznického bylo vyborné. Nechybél Jindfich Mosna
v roli Petra Dubského. Slavnostni premiéra NaSich furiantd se konala v Narodnim
divadle v kvétnu 1887.

I pfes vSechny zmiflované atributy se setkala s odporem divak i kritiky.

,, Pratelé naturalismu byli uneseni, ale obecenstvu byla hra sprostd a hruba — kus
vedniho Zivota vesnického, tak mistrné podany, jemu nevonél.“ (F. A. Subert, D&jiny
Narodniho divadla v Praze, str. 179) Jak je viak z citace patrné, F. A. Subert vidél ve
Furiantech néco jiného nez ,,propadly kus®. Stroupeznicky svou hrou pfedbéhl dobu a
pak je tedy jeji prvotni netspéch logicky. Obecenstvo bylo zvyklé v duchu
romantismu na idylické prostfedi, které bylo pro ,divadelni“ vesnici dfive
charakteristické. Mezi Tylovou a Stoupeznického vesnici je obrovska propast.
Realistické a pravdivé vykresleni mezilidskych vztahli na vesnici piili§ naruSovalo
idylickou predstavu publika o spofddaném a poetickém Zzivoté¢ na venkoveé. Nasi
furianti se odehrdli na jevisti Narodniho divadla jesté¢ pétkrat a pak byly pro
nevydéleCnost stazeny z repertoaru.

O dva roky pozdé&ji, kdy divaci i kritika pfisli ,,na chut* novym smériim, kterymi byly

realismus a naturalismus, se Nasi furianti vratili zpét na jevisté. Stroupeznickému se



podafilo pfesvédcit hereckého velikéna Jindficha Mos$nu, aby hru zvolil pro slavnostni
predstaveni k 25. vyroc¢i své umélecké Cinnosti.

F.A. Subert byl tehdy podroben kritice za skute¢nost, z¢ nechava znovu nastudovat
,propadlou hru. Je vSak patrné, ze byl ve funkci feditele Narodniho divadla pravem.
28. bfezna 1889 se tedy Furianti slavnostné vratili na divadelni jevisté a tentokrat
slavili triumf.

Od té doby se hra objevovala v kratSich ¢i delSich intervalech na jevisti Narodniho
divadla a nechybéla ani v fijnu roku 1894, kdy byl, v té¢ dob¢ jiz zesnulému byvalému
dramaturgovi L. Stroupeznickému vénovan pétidilny cyklus uvadéjici hry vyslé
z jeho pera.

Dramatické postavy Stroupeznického NaSich furiantd jsou lidé charakteristicti pro
¢eskou vesnici priblizné dvacet let po Tylové Strakonickém dudakovi, ale rozdil mezi
obéma charakteristikami, jak uz jsem se zminila, je propastny. Stroupeznického
postavy Ize vidét jako spoleCenské typy, které maji urcité obecné rysy. Takové, jaké
divak mohl nalézt v redlném svété, a proto pusobily veérohodné. Jejich mysleni 1
jednani urcovalo socidlni zatazeni, vychova, vzdélani, vék a samoziejm¢ 1 mistni
(feknéme geografickd) prisluSnost.

Nasi furianti jsou na prvni pohled humorny ptibéh sporu o ud€leni ponocnictvi, ktery
nakonec pifes vSechny patalie skonéi Stastn€é. Diky Stroupeznického vérohodnosti si
vSak zahy uvédomime, ze pres tuto zakladni déjovou linii hadek a sport o
ponocensky ufad sledujeme piibéh o mezilidskych vztazich ne nepodobnych tém
dne$snim. Ono povéstné furiantstvi — vzteklost, nadutost, paliCatost a neochota
domluvit se jsou vlastnosti, které mezi sebou najdeme dodnes a nejen na vesnici. Co
tedy je pravda a co ne? Kdo je ,,poctivej ¢lovék™ a kdo ne? A kdo si zaslouzi nasi
divéru a kdo ne?

Konflikt, ktery je ustfedni déjovou linkou NaSich furiantli, je prosty. Vojensky
vyslouzilec Blaha by se rad uchéazel o misto ponocného a zadd o podporu starostu
Dubského. Ten mu i se svou Zenou pieje a je rozhodnut mu dat v obecnim hlasovani
hlas. Ale 130 zlatych ro¢niho piijmu by se hodilo i krejé¢imu Fialovi, ktery sice nevi,
jak bude ve dne Sit a vnoci hlidat, ale pii podavani Zadosti argumentuje sedmi
hladovymi krky svych déti. Hlavni vliv maji dva sedlaci, a to jmenovany starosta
Dubsky a prvni radni Busek. Busek ale nemuze Blahovi odpustit, ze ho nazval

nevzdélanym ¢lovekem a ze si se Sevecem Habr$perkem zaklddaji na svém Zivotnim



rozhledu, protoze za mlada poznali svét. Strani tedy krej¢imu Fialovi. Spor o
ponocnictvi se odehrava v hospodé¢ v dobé¢ pouti, kam Markytka pfinese ,,pali¢skou
cedulku®, kterou nasla v kapli a ve které n¢kdo vyhrozuje pozarem v piipade, Ze
nebude Blaha zvolen ponocnym. BuSek ma hned jasno a obvini Bléahu.

Vesnice se rozdé€li na dva tabory. Jeden strani Blahovi a druhy Fialovi. Spor ale nijak
vyrazn¢ nenarusi veseli vesnické pouti a sedlaci se posléze furiantsky trumfuji o
placeni punce a pfinosy do manzelstvi Verunky Buskové a Vaclava Dubského, ktefi
se maji radi a chtéji se vzit.

Svec Habriperk mezitim vyloudi pies Vaska Dubského text pisni¢ky, kterou se
chlubila Kristynka, nejstarsi dcera krej¢iho Fialy (jednoho z uchazect o ponocnictvi),
aby ziskal diikaz pro své podezieni.

U Dubskych se schazi obecni rada, aby rozhodla o tom, komu ptidélit ponocnictvi. Na
Buskovu stranu se piidava i sedlak Sumbal, povéstny svou slabosti pro karban,
protoze poté, co prohraje v kartdch penize, mu jeho zena ned4d na vybranou. Vini
Bléhu z naseptavani ke karbanu. V hlasovani tedy vitézi krej¢i Fiala a Busek,vasnivy
pytlak, odbihd z jednani k pytlaceni ,,srovnat Gcty* s panskym zajicem na jeho poli.
Nepomohou ani pfimluvy a obhajoba Blahovy neviny ze strany starostovy Zeny, pani
Dubské. Pak se ale do véci vlozi Blaha a ptedlozi dikaz, ze ,,pali¢ska cedulka® i
pisnicka od Kristynky jsou psany jednou a toutéz rukou.

Kristynka se pfiznava, ze ji ke psani dopisu navedl tatinek. Blaha je ocistén a Fiala
odchazi s ostudou. Mezitim se vSak vraci Busek, ktery uspokojil své pytlacké vasné a
neunese zmeénu situace. Pohdda se a téméf se popere se starostou Dubskym a oba
palic¢aci odvolaji svatbu Verunky a Véaclava. Vaclav vyhrozuje, ze se necha
naverbovat na vojnu, a malem se tak stane. Do vesnice vSak pfijizdi Cetnik, ktery
vidél n€koho pytlacit na panskych zajicich a také zahlédl HaberSperka, ktery by mohl
pytlaka identifikovat. Ten wvyuZzije situace a pohrozi Buskovi udanim, jestlize
nesrovna spor s Dubskym, aby si mohl Vaclav Verunku vzit. Busek je tedy donucen
ke smiru a vSechno dobfe dopadne. I krej¢i Fiala unikne trestu, jelikoz Markytka

s Blahou, rukou spole¢nou, ,,pali¢skou cedulku‘ znici.



NaSsi Furianti
Rezie: Miroslav Machacek
Scéna: Josef Svoboda

Kostymy: Sarka Hejnova

Inscenaci v Narodnim divadle, ktera méla premiéru 13. 3. 1979, jsem méla moznost
zhlédnout pouze v zdznamu. Byl nato¢en o Ctyti roky pozdéji, v roce 1983.
Stroupeznického text upravil a rezie se ujal Miroslav Machacek. Povazoval NaSe
furianty za jednu z nejlepSich her Ceské dramatiky. Jeho vlastnimi slovy: ,,Bfitka,
ostrd hra o nemysleni. Co je nemysleni? Absence mozkové ¢innosti. Tvrdohlavost je
statickd — a tim je blba.* (Reflex €. 41, 11. fijna 2007, str. 90)

Miroslav Machacek tedy reziroval ptibéh, ktery je o specifickém druhu lidské
hlouposti vychazejici ze samé podstaty lidské malosti, omezenosti a populismu.
Obrazek naSeho vefejného Zivota, jak je vidét, je neménny. Byl aktudlni v dobé
Stroupeznického, vnimavy divak si odnesl poselstvi poplatné dobé z Machackovy
inscenace z obdobi normalizace a pro soucasné déni je namét aktualni jakbysmet.

Uz pii prvni scén€ jsou patrné rozdily, které odliSuji Machackovu piedstavu od
puvodni autorovy vize. Z vytvarného pojeti scény je patrné, ze neptijde o folklorni
inscenaci, ale Ze hlavni mysSlenku textu bude divdk hledat v postavach. Hlavnim
pfinosem Stroupeznického je nezidealizovany pohled na vesnici. To je
pravdépodobné vychozi fakt, ktery vedl rezii ke zménam v inscenaci provedenym.

M. Machacek vypustil vSe, co by odpoutavalo pozornost od hlavni zapletky, tedy
sporu o ponocnictvi mezi Sevcem Fialou a vyslouzilym vojdkem Bldhou. Vesnice je
naznacena jen v ¢ernych obrysech staveni vzadu na scéné. Jedinymi kulisami jsou
stoly, zidle a pfilezitostné dvefte.

Prvni scéna zaclind pisnickou. Na podiu jsou vSichni herci a néktefi z nich jesté
v civilnim obleceni. Odzpivaji a odejdou se piipravit na sviij vystup.

Machacek vnimal Nase furianty jako aktudlni téma. Divakim tuto mysSlenku
systematicky pfedaval od prvnich minut pfedstaveni. Kazdy zherci, pocinaje
Markytkou, ma své osobni sdéleni i do hledisté¢. Markytka pozdravi Blahu, divéaky 1
Habr$perka. Divék je vyzyvan k Gcasti gestem nebo piimym oslovenim. J. Somr,
excelujici v roli prvniho radniho BusSka, dokonce reaguje na smich z jevisté, ktery

nasleduje poté, co si postézuje na Blahovu urdzku. ,,J4 ze jsem nevzdélanej ¢loveék?*



Kdosi v publiku vyprskne smichy a Busek okamzité reaguje slovy: ,,Kdo to byl!? -

Jec I

Kdo mi tohle fekne, ten je jisté Spatnej chlap!“ Tato slova mifi do hledisté, nikoliv
starostovi Dubskému, ktery s nim v tu chvili vede dialog. Divak se sméje tomu, emu
se nikdo z nas ve svém Zzivoté nevyhne. Jak fekl Jan Werich, a jelikoz cituji, snad mi
bude odpusténo, ze ,,Smich chytré lidi 1€¢i a blbce jen urdzi.*.

Kdyz Markytka piinese ,,pali¢skou cedulku®, kterd z tahanice ud€la vazny spor a
rozdéli vesnici na dva tabory, pfestane se divdk smat Upln€é. Vnima kiivdu, ktera se
dotkla vyslouzilého vojaka Blahy. Postava prvniho radniho Buska se meéni ze
smésného jesity v arogantniho zatvrzelce, ktery operuje svym postavenim. Tato vazna
situace kontrastuje s veseloherni polohou, do které bylo dosavadni déni vlozeno, a
dynamicky posouva dé¢j. V Machackovée rezii je tento kontrast vyuzit beze zbytku a je
prohlouben az na maximum. Zoufaly Bldaha rozkopne stil, skutecné se vrhne na
Buska a vyhrozuje, ze ,,potece krev*. Ma v ruce kus stfepu z nadobi, které vzteky
rozbil o sttl, kdyz Busek stuptioval urdazky. Proti aroganci a hlouposti, kterd stale a
porad urazi, osoCuje ze skutkli, které nebyly spachany, a kterd proto Stve ostatni
okolo, je boj marny. Zoufalstvi Lud’ka Munzara v roli Blahy bylo velmi piesvédcivé.
Jakmile Bldha zmizi ze scény, situace se jako mavnutim proutku méni. Zacne hrat
muzika a d¢j se vraci do polohy veseloherni.

Podstatnym znakem Machackovy inscenace je téméf neustald piitomnost celého
vesnického spolecCenstvi na scéné a prokladani pisnickami, coz zplisobuje pfirozenou
kompaktnost déje a inscenace nema jediné hluché misto. Postavy vedouci dialog
z onoho spolecenstvi vystoupi (v mnoha piipadech spiSe vybéhnou) do popiedi,
posunou dé¢j a zase se do né&j vnoii. Druhou variantou je pfichod na jevisté smérem
z hledisté, tedy také z davu.

Kazda postava, ktera se snazi presvédcCit o své pravde, presvédcuje i vefejné mineni.
Argumenty, obvinéni 1 obhajoby jsou adresovany nejen protihraci, ale také davu, do
kterého je zahrnut i divék. I jeho se snazi piesvédc¢it Bldha o své poctivosti nebo
Busek o své pravde.

Veskeré textové upravy, kterych se M. Machacek ,,dopustil“ a neni jich zas tak
mnoho, jen zdiraznuji déjovou linku a vykresluji charaktery postav. Naptiklad
vySperkované handrkovani o placeni punce, které se protdhne z kratkého dialogu na
celou jednu scénu, ostieji vykresli rivalitu Dubského a Buska. Nebo kdyz vyjde

najevo pravda s autorstvim ,,pali¢ské cedulky*. Divakovi je Fialy az lito, kdyz prosi



sousedy o odpusteéni. Kristyna neni vyvedena starostovou za limec, ale place nejprve
Fialovi v naruci, ale pak se vytrhne a dava gestem do publika najevo, Ze je ji lito toho,
co udélala a vybéhne ze scény dvermi smérem do zakulisi.

Kazda postava ma na jevisti svij emotivni part, ktery, at’ je kraticky nebo dlouhy,
vyuzije bezezbytku.

V zévéru, ve scéné, kdy je vyslychan Habr$perk, cCetnik na chvili odchazi a scéna
usmifeni mezi Dubskym a BuSkem dostava jiny rozmér. Neni to jen epizodka, ktera je
soucasti Cetnikova vyslechu. Je to samostatny part, ve kterém vitézi zdravy rozum nad
zabednénosti a palicatosti. AZ je uzavien, znovu pfichazi Cetnik, tentokrat
s policejnim pisafem v nad¢ji, Ze se mu podaii pytlaka dopadnout a ptipad uzavfit.
Celé inscenace je pojata emotivné. Miroslav Machacek ve Stroupeznického textu
nadel a zdiiraznil jednotlivé charaktery postav a vztahy mezi nimi. Sel rovnou k véci a
vypustil moznou sentimentdlnost. Tomu odpovida celkové pojeti scény, o kterém
jsem jiz hovoiila, i kostymy. Ty jsou dobové, ale s vyraznou barevnosti nebo
zdobnosti kroju, s jakou se jist¢ setkdvali divaci v inscenaci pod rezijnim vedenim J.
Smahy v pfedminulém stoleti se divak pii tomto predstaveni nesetka.

Inscenace divakiim neposkytla obraz vesnice pied sto lety, ale aktudlni podobu
mezilidskych vztaht. Uasti celé vesnice na scéné pak zviditelnil lidské snaZeni o
pfizen vetejnosti nebo tieba jen o uznani mnohem mensich rozmeéra.

O Miroslavu Machackovi se v souvislosti s NaSimi furianty fikalo, ze mél vzdy
pfesnou a detailni pfedstavu, jak ma inscenace jako celek vypadat. Také do roli
vybiral peclivé herce, ktefi jest¢ neméli s postavami co do ¢inéni a nemohli tedy byt
ovliviiovani ptedchozimi pojetimi postavy.

Slovy jedné z ucinkujicich, Tatjany Medvecké (hrala roli Kristynky), ,,Machacek
velice dbal na to, aby na jeho zpracovani nebyly ,,ndnosy* ptedchozich zpracovani.

(Rozhovor s T. Medveckou, ktery je soucasti DVD).



Zaznam inscenace:

DVD, divadelni série Casopisu Reflex
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