Ceské divadlo 19. stoleti — bibliograficka reserse

Roman Svehlik, 2. roc¢nik kombinovaného studia

Zakladni odbornou literaturou pro studium ceského divadla 19. stoleti jsou Déjiny
¢eského divadla II., III. dil. (Praha: Academia 1969, 1977.) Hlavnim redaktorem vsech ¢tyt
dili byl teatrolog FrantiSek Cerny. Na vydani se viak podilela cela fada vyznamnych
divadelnich védcii: Jaroslav Bartos, Adolf Scherl, Bofivoj Srba, Ljuba Klosova, Eva Sormova
a dalsi.

Jmenované svazky poukazuji na problematiku periodizace divadelniho vyvoje.
Devatenacté stoleti vyrlsta zosvicenecké tradice a zrodu méstanského divadla, které
v Ceskych zemich podnitilo i ndrodni obrozeni. Pokud chceme mluvit o ¢eském divadle a
dramatu 19. stoleti, musime reflektovat vyvoj jiz od poloviny osmdesatych let stoleti
osmnactého. Stejny problém nastava na konci periodizace. Treti svazek Dé&jin vymezuje vyvoj
ceského divadla léty 1885 — 1918. Tento ptesah do stoleti dvacatého umoziuje 1épe uzaviit
dilezitou etapu naSeho divadla, které profesionalizuje a soucasné se dostava do evropského
kontextu.

Vyhodou D¢jin ¢eského divadla je jejich obsahové d€leni. Svazky nejsou déleny podle
casové pfimky, ale kazdé obdobi je dale c¢lenéno na podkapitoly. Timto zplsobem lze
prehledné ziskat informace naptiklad o divadelnim obecenstvu, jevistnim prostoru, loutkovém
divadle ¢i ochotnickém divadle. Pravé Dé&jiny ceského divadla upozornily na vyznamny fakt,
ze ochotnické divadlo nelze oddélovat od divadelniho vyvoje a Ze je jeho velmi dulezitou
soucasti po celé devatenacté a dvacaté stoleti.

Kladnou strankou D¢jin Ceského divadla je bohatd obrazova ptiloha, pozndmkovy
aparat i rejstiiky. V dobé svého vzniku mélo dokumentéarni hodnotu i vydani gramofonovych
desek, které reprezentativné mapovaly déjiny ¢eského divadla.

Pti Cetb€ je nutné brat na védomi, Ze knihy vznikaly zejména v obdobi normalizace,
¢emuz odpovida i hodnoceni obecné historie z pohledu marxistického dialektického vyvoje
déjin. Terminy typu ,,utuzeni feudalni reakce* nebo ,,maloburzoazni demokraticky divadelni
program‘ musime pichlédnout a upravit podle dnesniho vykladu. Je vSak pravdou, ze zatim
nevysly jiné d&jiny ¢eského divadla, které by daly do souladu spolecensky vyvoj a jeho odraz
ve vyvoji ¢eského divadelnictvi.

Zatimco ve druhém dilu najdeme kapitoly o vSech divadelnich druzich (¢inohra, opera,
balet), v dile tfetim jiz poznamky k hudebnimu ¢i tane¢nimu divadlu nenajdeme. Cely dil je

vénovan pouze ¢inohernimu divadlu, coz je velmi zizeny pohled na divadelni 19. stoleti.



Predminulé stoleti je typické tim, ze v divadelni produkci stale prevladaji opery a pozdéji i
operety.

Dalsi rozsahlou publikaci jsou Dé&jiny ¢eského divadla od Jana Vondracka (Praha:
Orbis, 1956, 1957). Jiz nazev dila je zavadéjici. Nejednd se o zpracovani celych dé&jin
ceského divadla, ale pouze o obdobi let 1771 — 1846. I kdyz byla tato rozsahla prace vydana
v padesatych letech, neni jesté postizena ideologickym dogmatem.

Kladem téchto d¢&jin, které se dotykaji prvni poloviny devatenéactého stoleti, je bohaté
faktografie. Vondracek je produktem pozitivistické faktografické védy a zahrnul tak do knihy
podrobné udaje o ptijmech spolecnosti, seznamech herct, cituje dopisy. Nalezneme zde
materidly, které bychom dnes jen stézi dohledavali.

Prace je vyznamna i tim, Ze Jan Vondracek opravuje a doklada chyby a myty, které se
v historii ¢eského divadla objevovaly. Chyby ptejal do své prace naptiklad Karel Sabina ¢i J.
J. Stankovsky, ktefi byli v devatenactém stoleti Casto citovani.

Problematickd zastava tato kniha ve svych kontextech k dobé, ve které divadlo
vznikalo. Pii Cetbé¢ tak nabyvame dojmu, Ze etapy naseho divadelnictvi se oteviraji
s piichodem dramaturga (napf. Stépanka) a poté se uzaviraji jeho odchodem. Kocovné
divadlo tak plni svou funkci pouze na venkové a lidové divadlo je chapano jako divadlo nizsi
estetické urovng, které se do dalsiho divadelniho vyvoje nepromita.

Zajimavym kontextem, ktery je patrny z Vondrackova dila, ale neni pftili§ akcentovan
v akademickych dé&jindch divadla, je spojitost némeckého a Ceského divadla. Spojitost, ¢i
pifimo zéavislost. Tuto problematiku zpracovava Dalibor Turecek ve své nové publikaci
Rozporuplna sounalezitost /némeckojazy¢né kontexty obrozeneckého dramatu/ (Praha:
Divadelni tustav, 2001.) Tureek se snazi akcentovat divadelni text. Svoji analyzou a
postizenim funkénich vztahi mezi jednotlivymi prvky struktury (metoda strukturalistické
analyzy) se snazi postihnout zdkladni rysy dobové produkce. Zajimd ho zejména Tyl,
Kotzebue, Raupach, Raimund ¢i Grillparzer. Turecek dokazuje, jak vypadala idedlni norma
psaného dramatu, zabyva se povahou ¢eskych prekladi a adaptaci, soucasné sleduje zanrovost
latek.

Tato prace je urcena zejména tém, ktefi jiz maji obecné povédomi o ¢eském divadle
19. stoleti. Neni v moznostech zvolené metody Tureckovy, aby kniha postihovala
vycerpavajici ¢i systematickou syntézu. Jde o to, postihnou jadro obrozenecké dramatiky 1.
poloviny 19. stoleti.

Tento pohled na historii naseho divadla bofi obrozenecké piedstavy o ¢eské dramatice

jako vymezovani se proti ,,némeckému zivlu“. Dokazuje, Ze nejde o prosté stfetdvani



narodnich kultur, ale na zdkladé podnéti z némecké literatury ziskavani obecného pohledu.
Drama mélo v dobé narodniho obrozeni specifické misto vramci kultury, ale dané
(jungmannovské) normy nabyvaly riznorodych podob a funkei.

Posledni zde jmenovanou publikaci, ktera se snazi postihnout vyvoj ¢eského divadla je
kniha Jana Cisaie Prehled déjin ¢eského divadla (Praha: AMU, 2006.). Autor vytvarel
skripta pro potieby studentli umélecké vysoké Skoly. Také Cisar vidi v devatenactém stoleti
pfelom v dal$im divadelnim vyvoji. Zatimco akademické déjiny voli 2 pielomy, Cisat hovoii
pouze o jednom — otevieni prvniho ¢eského profesionalniho divadla, Prozatimniho divadla.

Cisaf voli sociologicky pfistup k d&¢jindm ceského divadla. To sebou pfinasi klady i
zapory. Kladem prace je postihnuti divadla ve spoleCenském kontextu a nikoliv separatné ¢i
uzaviené do sebe sama. Tim se vSak autor dobrovoln¢ vzddva mnohych historickych udajii a
faktografickych udaji. Chybi zde téZ rejstiiky a poznamkovy aparat.

Encyklopedické publikace jmenuji alespont dvé. Tou prvni je obsahla kniha Narodni
divadlo a jeho predchiidci (Praha: Academia, 1988.). Redaktorem knihy byl Vladimir
Prochazka. Jedna se o slovnik umeélct divadel Vlastenského, Stavovského, Prozatimniho a
Nérodniho. Lexikon se snazi postihnout pisobeni umélct od 80. let 18. stoleti az do 80. let
stoleti dvacatého. Z heslate slovniku je ziejmé, Ze postihuje i vyvoj divadla v celych Cechach,
protoze zaznamenava i umélce, kteti byli alespon sezonu v angazma prazskych divadel, ale
poté zustali vérni Brné, Ostravé, Plzni apod.

Obsah hesla tvofi biograficky udaj, zjiSt€éna angazma a stru¢ny popis tvorby umélce.
Pro dalsi studium je dilezity vybér roli a nazvy d¢l. Pro dalsi orientaci zde najdeme i
bibliografii a diskografii.

I kdyz tento slovnik nemiize ve své §ifi postihnout vSechny umélce, kteii piisobili na
scénach v Praze, je moznym ,,odrazovym mustkem* pro dal$i badani. Pro zkoumani divadla

Druhou ptehledovou knihou je Kalendarium déjin ¢eského divadla od ceského
divadelniho historika Frantiska Cerného (Praha: Svaz ¢&sl. div. umélct, 1989.). I tato publikace
se snazi monitorovat divadlo od poc¢atkli az do roku 1945. Devatenactému stoleti je vénovéana
velka pozornost. Kniha je strukturovana etapové a ¢asové. K datu pfifazuje autor vyznamnou
udalost.

Kniha muze slouzit pouze jako pomocny materidl pro ¢asovou orientaci. Udalosti
nejsou dale vysvétlovany, nejsou dany do kontextu vyvoje Ceského divadla. Pro rychlé

vyhledani, naptiklad premiéry vyznamné hry, je vSak publikace idealni.



Opomenout bychom neméli ani historii, ktera casto byva divadelnimi historiky
zanedbavana. Pokud mluvime o devatendctém stoleti, musime si vSimnout i kocovnych
divadelnich spolecnosti a loutkového divadla.

Historie kocovani po venkové je piesné urcena rokem 1848. Do tohoto roku se
muzeme na venkové setkavat pouze s némeckymi koCovnymi spole¢nostmi nebo ochotniky.
Staficka kniha Déjiny venkovskych divadelnich spole¢nosti od Vojty S. Taborského (Praha:
Svaz ¢sl. herectva, 1930.) trpi stejnou ,,vadou* jako Dé&jiny ceského divadla prof. Vondracka.
Vychézi z pozitivistického pohledu na védu, nezatazuje kocovné spolecnosti do obecnych
dé¢jin divadla, nevytvaii kontexty. Pfesto zde najdeme velmi mnoho (dnes jiz casto
nedolozitelného) faktografického materidlu. Chybi zde rejstiiky a poznamkovy aparat je
minimalni.

Pokusem o zatazeni kocovného divadla do obecnych déjin ¢eského divadelnictvi je
nova publikace Jifiho Fryzka K po¢atkim &eského kofovného divadla (Usti nad Orlici:
OFTIS, 2004.). Autor zde sleduje manzele Vicenovy od jejich hereckych pocatkd u prvni
ceské divadelni spolecnosti Josefa Aloise Prokopa az po zalozeni své vlastni spolecnosti.
Snazi se analyzovat hry spolecnosti, popsat piipravu inscenace i1 zatadit kocovné divadlo do
kontextu ¢eského divadelnictvi.

Autor dokazuje, Ze na vyvoj divadla devatenactého stoleti nema vliv pouze divadlo
prazské, ale 1 venkovské. Musime si uvédomit, ze vétSina umélcii, ktefi se stali oporami
Prozatimniho ¢i Nérodniho divadla, si prosla venkovskymi Stacemi a své zkuSenosti tak
ptenesla do kamennych divadel.

Vyznamnym ptispévkem k déjindm ceského divadla je dnes jiz klasickd publikace
Jaroslava BartoSe Loutkarska kronika (Praha: Orbis, 1963.). Tato kniha reflektuje prave 19.
stoleti a zatazuje loutkové divadlo do kontextu obecnych déjin ¢eského divadla. V§ima si
nejen loutkdit (napt. Mat¢j Kopecky), ale i jejich spolecenskych poméri, loutkovych her a
dalsich umélci, ktefi ovlivnili vyvoj loutkového divadla (Josef Manes ¢i Mikolas Ales).

Kniha obsahuje poznamkovy aparat, &etna vyobrazeni i rejstiik. Ceskoslovensko bylo
casto nazyvéano loutkadiskou velmoci a dnes se na piimé vlivy loutkového (alternativniho)
divadla ¢asto zapomina.

Pokud si chceme vytvofit plasticky obraz divadla 19. stoleti, nesmime opomenout
divadelni kritiku. Kritika jako védecka disciplina se zacCind rozvijet zejména diky Janu
Nerudovi. Nerudova reflexe probihala v letech 1859 — 1880 v Nérodnich listech a dalSich
novinach a cCasopisech. Souborné pak byly recenze a referdty vyddny v mnoha vydénich.

Vychéazim z pétisvazkového vydani Jan Neruda Divadlo (Praha: F. Topi¢, 1907 — 1910.).



Neruda se zajimal o divadelni zivot v Praze opravdu dikladné a zanechal nam vyznamné
doklady zejména o Prozatimnim divadle. (Je znamo, ze Neruda nikdy nepftisel do Narodniho
divadla.)

Neruda se snazi o komplexnost pohledu. Nejde mu jen o reflexi dobového repertoaru,
rozsahlém dile vytvari zékladni pravidla vznikajici divadelni kritiky.

Rozsahlé ¢rty o hercich a hereckach 19. stoleti zanechal 1 Jakub Arbes v knize
Z galerie ceského herectva (Praha: J. Otto, 1889.). Najdeme zde rozsdhlé medailony
napiiklad o Jindfichu Mosnovi, Otylii Sklenarové-Malé, Jakubu Seifertovi a dalSich. Arbese
zajimal herecky zivot spiSe okrajové, ale 1 v dalSich Crtach se vzdy vracel k ¢eskym hercim ¢i
hereCkam. Pfikladem je jeho dalsi kniha Zahadné povahy (Praha: Melatrich, 1941.), kde
nalezneme rozsahly medailon o FrantiSku Krumlovském.

Poslednim zdrojem poznani divadelniho zivota 19. stoleti jsou herecké vzpominky. Je
samoziejmé, ze k hereckym memoarim musime byt obezietni, ale piesto se vétSina hereckych
vzpominek predminulého stoleti lisi od ,,veselych vypravének® soucasnych hercti. Casto
z nich vychazeji i akademické déjiny.

A tak zatimco vzpominani Jindficha Mosny stoji na bazi veselého vypravéni o Zivoté
hereckém, vzpominky herce J. L. Turnovského Z potulného Zivota hereckého (Praha:
Jaroslav PospiS$il, 1892.) ndm zanechavaji zajimavé vzpominky na J. K. Tyla a herecké
ko¢ovné spoleénosti. Podobné Paméti F. F. Samberka (Praha: Jaroslav Pospisil, 1906.)
reflektuji drama druhé poloviny 19. stoleti.

Vyjimecné jsou memoary lJifiho Bittnera sndzvem Z mych paméti (Praha: F.
Simacek, 1894.). Bittner si totiz velmi pe¢livé vedl denik a z tdchto zaznami &erpal i ve svych
vzpominkach. U Bittnera najdeme vyznamnou vzpominku na pisobeni manzelli Bittnerovych
u divadla Meiningenskych a v divadle Viktoria v Berling€. Je dokladem o pfimém ovliviiovani
¢eského divadla divadlem némeckym a téz o kulturni vyspélosti divadelni ve 2. polovin€ 19.

stoleti.

Ma bibliografie nezahrnula knihy, které pojednavaji o dramatu z hlediska literarni
teorie ¢i dé€jin literatury a nereflektovala filozofii déjin. AvSak jen knihy o nasich kulturnich

dé¢jinach a filozofii narodniho obrozeni by vydaly dalsi bibliografickou praci.



