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Kontext dramatikovy tvorby

Osobnost Vaclava Klimenta Klicpery (1792 — 1859) vstupuje do divadelniho déni ve
druhé fazi formovani ceského novodobého divadla v letech 1812 — 1830. V této dobe
zastupuje &eskou dramatickou tvorbu dramaturg Jan Nepomuk Stpanek, jenZ je ve svych
dilech ovlivnén rozmahajicim se biedermeierem a sentimentalismem Augusta Friedricha von
Kotzebua a A.W.Ifflanda. Literdrni i divadelni Cinnost téchto let nardzi na otdzku hledéani
existence samostatného ceského odkazu, hranice mezi zastoupenim pielozenych her a
pivodni autorskou tvorbou. Ceské sebevédomi se utvaii pomalu a razi si svou cestu
v pfevazujicim tvorb& némecké.

Klicperova predstava o tvorbé lidové, urcené prostému lidi, je konfrontovana s opa¢nymi
nazory jeho ucitele Josefa Jungmanna o vysoké literarni hodnoté dramatu. Ve svych hrach se
podobné jako Stépanek nechal inspirovat praci Kotzebua, neupadl viak do stereotypniho
napodobeni vystavbové konstrukce druhofadé komedie, ale zasel v komedidlni tradici jeste
dal: k Plautovi, sttedovékym svétskym fraskam, komedii dell arte ptes barokni hansvurstiady
jejich typické negativni vlastnosti. V duchu obroditelskych myslenek propaguje vlastenectvi,

narodni minulost a lasku k rodné feci.

Zanr veselohry

Jiz prvni Klicperovy pokusy o zanr veselohry (Potopa svéta, I dobré jitro, Zizkiv mec)
naznacuji odklon od zazité obhroublé frasky snazici se za kazdou cenu rozesmat publikum.
Samoucelnost vtipu je nahrazena promyslenou vystavbou komedii, které maji jasny ukol:
, utocit, kritizovat, ale nejednou také vychovavat. Zesmésiuje, rozdava rany, odkryva
maloméstacké mysleni, pranyruje odnarodnéni, bojuje proti lakoté, haji princip spolecenské
rovnosti, bije se vidycky za to, co je spravné, mordlni, spravedlivé. >

Mezi jednu z autorovych nejpovedenéjsich komedii patii Divotvorny klobouk z roku 1817,
knizné¢ vydany v roce 1820. Sam autor pro hru voli zanrové oznaceni ,fraska ve tfech
dejstvich®. Fraska je obecné definovana jako , Zdnrovy typ komedie, ktery ve stavbé
dramatického déje, zdpletky i jednotlivych postav pracuje se situacni nebo karikaturni
nadsazkou, smerujici nejednou k burlesknimu, casto zhrublému az obscénnimu dramatickému

vrazu. “* Postavy zastupuji charakterovy typ, nedochézi u nich k psychologickému vyvoji, v
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dusledku ¢ehoz se tvar hry odviji od dé&jové vystavby, nikoliv od promén postav a jejich
charakterti.

Néamét hry cerpa Klicpera z lidového vypravéni o studentech, kteti osidili lakomého
stryce. Tento ptibéh znal z povidani své babicky, jak dolozil ve své ,Zpomince na
V.Klicperu* J.A.Gabriel.* Hlavni postava Kolidie také upomina na archetypalni zobrazeni
postavy Lakomce ze stejnojmenné hry francouzského klasicistniho dramatika Moliéra, ktery

se stal v§eobecné zndmym symbolem chamtivosti a lakomosti.

Fabule hry

D¢&j Divotvorného klobouku nabizi jednoduchou fabuli bez slozité zapletky. Dva mladi
studenti Strnad a Kiepelka uzivaji svétskych radosti v hostinci, aniz by méli na zaplaceni.
Lehkovazné spoléhaji na vypomoc, ktera by nevyzadovala jejich vlastni pficinéni. Strnad
doufa v dédictvi po Kiepelkové dédeckovi, Kiepelka naopak ve skrytu duSe pocita s finanéni
pomoci od Strnadova lakomého stryce Koliase. Dédecek vsak Kiepelkovi odkaze pouze stary
klobouk, ktery Strnad okamzité prozietelné vyuzije coby prostfedek 1é¢ky na svého stryce.
Nepfiznavse svou pravou identitu, namluvi stryci, Zze klobouk ma divotvornou moc. Jeho
majitel nemusi uz nikdy platit Zddnou Utratu, paklize ma klobouk na hlavé. Skrblik Kolias
padne do nali¢ené pasti a klobouk od Strnada koupi. Kdyz vsak zjisti, Ze Zadnou kouzelnou
moc nema a Strnad se mu tak snazil pouze ukazat jeho vlastni lakomost, uvédomi si své
nespravné chovani a penize svému synovci pienecha.

Mimo tuto hlavni dé€jovou linii Klicpera rozviji jest¢ pribéh lidového zpévaka
Pohotalského, kterému Kolia§ dluzi penize za prodej jeho pisniek. Svou roli hraje také
hospodsky Barnabas s pomocniky Zvonkem a Datlikem, ktefi jsou ochotni pro penize sehrat
komedii na Koliase. Milostny motiv se déjem prolina skrze Barnabasovu dceru Bétusku, ktera

ma milého myslivee Karla.

Formalni struktura hry

Kazdé ze tii déjstvi je dale Clenéno na 14 vyjevl, coz se nékdy ukazuje nadbytecnym.
Nékteré z vyjeva by bylo mozné vypustit ¢i pfipadné sloucit dohromady. To by vedlo k
urychleni dé&je, ktery je takto obcas az zbytecné segmentovan a zpomalovan. Na celkovém
temporytmu je poté znat pomalejsi zacatek, zatimco konec hry probéhne zrychlen¢ béhem

né¢kolika vyjevi. Kolia§ ve hie vystupuje poprvé az v patém vyjevu druhého déjstvi, tedy

4 Justl, V.: Vaclav Kliment Klicpera. str. 141



témét v poloving hry. Celé prvni d&jstvi slouzi k expozici prostfedi a postav studentti Strnada
a Kfepelky. Nekteré z vyjevl plsobi vykonstruované a Sroubované a jsou v nich patrny
znamky tUcCelnosti a prozietelného zaméru. Vedlejsi déjova linie Bétky a Karla jako by do
samotného piib&hu ani nepatfila, jeji zaclenéni postrada logické opodstatnéni a bylo by mozné
ji vypustit bez zmén v hlavni déjové linii. Nad&jné zapocata zapletka milostného trojuhelniku
mezi ni, Karlem a Strnadem vyzniva do prazdna, Klicpera dale nepracuje s motivem zarlivosti
nebo piipadného konfliktu mezi Strnadem a Karlem.

Hlavni d¢&j se odehrava povétsinou v hostinské svétnici, dale potom v oSumélém pokoji u
Koliase. Plynuti ¢asu neni autorem explicitné zminéno, k jedinému ¢asovému konkretizovani
dochézi skrze scénickou poznamku ,brzy nato. Z rychlého sledu vyjevi se vSak da
predpokladat, ze se jedna o udalosti nasledujici v pomérné kratkém casovém useku.

V poméru textu hlavniho a scénickych poznamek pfevazuji samotné repliky, poznamky
dokresluji déni na scéné, vyrazové prostfedky postav, jejich expresivitu. Dovysvétluji, ke
které postavé je mluveno, ¢i uptesnuji ptichody a odchody postav na scénu. Inspiracni zdroje
shakespearovych her a komedii dell’arte jsou rozpoznatelné v promluvach stranou, kterych
autor u postav Casto vyuziva. Diky nim miize prezentovat skutecné myslenky postav, zatimco
ve skutecnosti tyto postavy néco zastiraji. Napriklad Kolid§ z poc¢atku nechce prozradit sviyj
umysl koupit klobouk, pfesto si sadm pro sebe fika, jakou by mél radost a jaké mozné vyhody
by z n&j mél. ,, Ovsem, ovsem! Kdybych ja mél takovy klobouk: blahoslavené zivobyti!

Klicpera vyuziva jazykovych prostedki k rozliSeni spole¢enského postaveni jednotlivych
postav, jejich mluva odrazi jejich tlohu a podili se na vérohodnosti charakteristiky postavy.
Ty promlouvaji povétSinou hovorovym jazykem odpovidajicimu jazyku dané doby. Pro
soucasného Ctenafe mtize mit vzhledem k lexikalnim prostfedktim misty az archaizujici raz
(,, 4j, hostinsky jest narazeny hrnec, proto také chvipi, jak hubu otevie. Rac dati panbiih dobré
Jitro! ) Nebot studenti maji reprezentovat piedstavitele inteligence, vklada do jejich ust slova
latinska, nebot’ latina odjakziva symbolizovala vzdé€lanost a ucenost (Sit illi terra levis! -
., Budiz mu zemé lehka!”). K ozvlastnéni jazyka pfispivaji také hojna pfislovi a pfirovnani, at’
jiz z oblasti latinské (aut Caesar, aut nihil — bud'to vsechno, nebo nic), tak vysostné Ceske,
pochazejici z lidové tradice (...a Ze mi tam peceni holubi do huby litaji; blysti se to jako
zlato). Specifickym je také uziti jazyka u postavy Karla, ktery coby myslivec obohacuje svou
mluvu riznymi metaforami odkazujicimi k jeho povolani (Strnada obvifiuje z toho, ze mu
chodi za Bétuskou nasledujicimi slovy: ,, Protoze jste tady v cizim lovisti, a pytlaciti, pane,

Jest u nds nebezpecné remeslo “) Ku pomoci ¢tenafi je uzito i grafickych prostiedki, kdy jsou



kurzivou kromé scénickych poznamek vyznacena dilezita slova, na ktera je potfeba dat diiraz

¢i je z textu vyzdvihnout.

Postavy hry

Klicpera ve svych postavach znazoriiuje urcité typy, jasné stanovené charaktery, u nichz
1ze predpokladat konstantni chovani odpovidajici dané charakteristice. U postav nedochazi k
prokreslené psychologii, ktera by motivovala jejich chovani, a tak zmény, které u nich v
tato proména pisobit nékdy az nasiln€, neodiivodnéné a snizuje tak uvéfitelnost postavy a
jejiho chovani.

V tomto souboru typologie a vymezeni postav hraje svou dilezitou tlohu jiz samotné
jméno, které je nositelem symboliky. Jak se zminuje Kolias, Strnad neni v tehdejsi dobé
jméno nikterak neobvyklé a mnoho Strnadt ,,1éta* po Cechach. Jména Kfiepelka a Datlik také
odkazuji k ptactvu. Dobova tendence uzivani kvétomluvy se ve hie promita jen okrajové, a
sice v osloveni Karla Bé&tusky ,.konvalinko“. Sklepnikovo jméno Zvonek odkazuje k jeho
profesi, kdy brouka ze sklepa, coz Strnad komentuje slovy: ,, Zvoni, jako kazdy zvonek, kdyz
nim potrhnes. *

Cela taskarice s prodejem divotvorného klobouku vznikne na zékladé vymyslu dvou
studentu, ktefi se svym lehkovaznym zivotem travenym po hospodach dostali do finan¢nich
potizi a hledaji nejsnazsi zptisob, jak se z nich dostat. Pfestoze oba nesou téze vinu, kazdy se
k vyvstalé situaci stavi jinak. Zatimco Strnad si z ni¢eho ned¢€la tézkou hlavu, zivot bere jak
plyne a nemysli na mozné disledky, Kiepelka pteci jen urcité obavy a vycitky svédomi ma.
Strnad nevaha zosnovat plan, ktery sice neni uplné¢ moralné spravny, na druhou stranu vsak
nikomu neublizi a jim miZe pomoci. Neobdva se trestu, mozna i proto, ze na rozdil od
Kiepelky vi o svém zaméru stryci penize vratit a zaplatit z nich jen tu ¢ast penéz, ktera
Pohotalskému nalezi. Toto filantropni chovani a smysl pro spravedlnost jej stavi do jiného
svétla, nebot’ sdm si z penéz nic neponechd. Cela intrika tedy nevznika za Gic¢elem vlastniho
obohaceni, ale vede k napraveni a uvédomeéni sobeckého lakomce a pomoci potiebnému.

S jistotou a lehkosti vystupuje i smérem k Bétusce, které namlouva, Ze ji ma rad, ac se z
jeho strany jedna jen o hru za ucelem vyzjisténi skrytych lahvi vina. Umi velmi dobfe precist
situaci a vymyslet plan, jak z ni sam profitovat. Vi o Bétusce, ze je hodna ale hloup4, dovoli si
vyuzit jeji naivity a davétivosti.

Oba studenti zde plni tlohu reprezentantii inteligence, pokroku a novatorského smysleni.

Klicpera zde narazi na dobové otazky vlastenectvi, na znalost a uzivani ¢eského jazyka.



Poukazuje na jejich odtazity vztah k vlastni zemi, paklize maji vidinu nabytych penéz, jejich
prvni plany sméfuji na vycestovani a opusténi zemé. Piedstavitel Ceské tradice a vlastenectvi
je vykreslen v postavé Pohortalského, lidového pisnickare, jehoz sty prezentuje své nazory i
samotny Klicpera (nesouhlasny postoj s uzivanim ¢asomiry). Svym Sifenim hudby s ¢eskymi
texty se podili na zachovani ¢eského vlastenectvi, haji jazyk i potiebu jeho rozsitovani.

Prvni setkani s hlavni postavou KolidaSe probihd pravé konfrontaci tohoto lakomého
méstaka s lidovym ¢lovékem Pohotalského, ktery veéti v ¢loveka a lid. Kolias Setfi kazdou
korunu, $kudli kde miize a nehledi pfitom na lidi okolo sebe. Mezi vSemi plati za lakomce a
skrblika, coz mu vSak nikterak nevadi. Zjeho postoje je patrny negativni pfistup
k vlastenectvi, nevéfi v ¢esky narod, kupovani ¢eskych knih povazuje za marnotratnost. Svou
hrubost vyjadifuje posméchem Pohotalskému, jemuz odmitne vyplatit penize, které mu
pravem nalezi. Projevuje se bezcharakterné, jako by nemél Spatné svédomi ani vycitky.
Posedlost penézi je vystupiiovana az do absurdnosti, kdy si libuje pfi predstavé, ze diky
klobouku by nemusel platit za vlastni pohieb. Smyslena historka o divotvorném klobouku pro

Pravé u postavy KolidSe lze vSak vysledovat dramatickou nedokonalost, o niz se
v doslovu zminuje Vladimir Justl: ,, Proto u ného (Klicpery — pozn.autor.) i katarze dopada
Casto nepresvedcivé (coz je pripad Koliasuv), nebot dramatik ji vnuti postave i proti
uméleckému zakonu jejiho vyvoje. Kromé tohoto usmirujiciho zavéru je Kolids historicky
verohodnou realistickou postavou (ovsemzZe v lecCems satiricky nadsazenou), studii jednoho

9 K napraveni Kolidde dochazi jako na lusknuti prstu.

z typu tehdejsiho méstaka.*
Z nevrazivého, lakomého a sobeckého muze se stava dobrak, ktery si uvédomi vSechna
ptikofi, kterych se dopustil. Strnad mu pfipomene stary dluh viici své matce, Kolia§ove sestie.
Byt’ svym synovcem do té chvile opovrhal, hne se v ném svédomi a v§echny penize za prodej
klobouku Strnadovi necha. Tento psychologicky a moralni posun neni disledkem vyvoje,
prichazi i¢elové a ptisobi nepiesveédCive.

Zenské pokoleni zde reprezentuje pouze Bétuska. Vystupuje jako hloupoucka, naivni a
zivotem nezkuSend divka, jejiz laska se rozmarné proméiuje dle nalady — Strnadovi fika o
Karlovi: ,, Mela jsem ho od srdce rada, dokud jste se na mé neusmal “. O vyznamu jeji ulohy a
vztahu s Karlem jsem se jiz zminila vyse.

Z vedlejSich postav se na d¢ji jesté okrajoveé podili hospodsky Barnabas a sklepnik

Zvonek. Pro Barnabase je dulezity vydélek, a tak se nebrani podilet se na intrikach proti

SKlicpera, V.K.: Hadridn z Rimsii a jiné veselohry. str. 268



Koliasi, paklize se za nimi skryva mozna vidina zisku. Zvonek malem neopatrné vyzradi, ze
klobouk ve skutecnosti zadnou zazra¢nou moc nema. Strnadova Sikovnost a pohotovost ale

zabrani odkryti tajemstvi.

Motivy hry a jeji aktualnost pro souc¢asného divaka

Harpagonovsky typ lakomce, ktery nehledi kolem sebe a stfada své penizky, je divacky
stale vdécnym motivem, nebot’ v naSem okoli se vzdy né&jaky ten Harpagon ¢i Kolia$ najde.
Neékdo, kdo svou hamiznosti znepfijemiuje Zivot svym blizkym. Moc penéz ¢im dal tim vic
uréuje vyvoj udalosti a ovliviiuje lidské zivoty. Meéstactvo, tedy novodobi podnikatelé,
vladnou feci penéz a prosty lid na stran¢ druhé hleda vychytralé cesty, jak se k penézim
dostat. O podfizenosti lidi penézim svéd¢i napiiklad scéna s hospodskym Barnabasem, ktery
v momenté, kdy se domniva, ze studenti zdédili penize, méni okamzité sviij pfistup k nim.
Studenti v tu chvili nejsou jen holobradky, ktefi se opijeji v hospod¢, ale jsou zakazniky, ktefi
naplni jeho pokladnu. Penize proménuji lidi ve slepé figurky Zenouci se za vlastnim
obohacenim.

Dalsim vyraznym prvkem ve hfe je otdzka vlastenectvi a zobrazeni dobové spolecnosti.
Klicpera pise hru Divotvorny klobouk v roce 1817, rok pted vydanim spisu Pocatkové ceského
basnictvi, obzvldsté prozédie, v kterém se autofi F.Palacky a P.J. Safaiik snaZi o prosazeni
Casomérného verSe, proti kterému Klicpera bojuje. Tuto dobové aktualni problematiku
vlastenectvi autor ve hie né€kolikrat zminuje, poukazuje na ni v jednotlivych drobnostech.
Nejen v touze studentll vycestovat, vlasteneckém smysleni Pohotalského, ale naptiklad
v malickosti, jakou je vino. Ma-li Kolias volit, jaké vino si objedna, voli ¢eské, nebot’ je
levnéjsi. Rakouské objednava, kdyz se domniva, ze nebude muset platit. Jeho pohnutky nefidi
pocit vlastenectvi, ale penize.

Z dramaturgického hlediska soucasné doby by bylo mozné s hrou pracovat napiiklad
v linii protikladnosti obou studentl a jejich pfistupu k podvodu, ktery na Koliase vymysli.
Strnad nabizi vicero hereckych poloh, jeho postoj se proménuje. Stale funkéni by méla byt i
komicka rovina vyplyvajici z nedorozuméni v predstirani ,,divotvornosti* klobouku. Naopak
vedlejsi linie Karla a Bétusky by se dala vypustit, aniz by se to odrazilo na celé hie. Postavu
Koliase by bylo potieba vice podpofit, aby se jeho kone¢né napraveni nejevilo tolik
nerealistickym. Problémy pfi realizaci by mohly vzniknout i vzhledem ke dvéma patetickym
konciim, které hru uzaviraji. Prvnim je pozehndni Barnabase dcefi a Karlovi ,,v jejich

spole¢ném zivoté“. Druhym poté piimé pojmenovani dvojiho vyznamu spojeni slov



»divotvorny klobouk®, ktery nebyl divotvorny jen pro svou smyslenou moc, ale i proto, zZe

vykonal ,,divy“, kdyZ napravil odvékého lakomce a hrubidna Koliase.
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