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17. Cervna 2004 uvedlo Nérodni divadlo jako svou posledni premiéru sezény
Stroupeznického Nase furianti. Tuto notoricky zndmou hru nastudovalo Narodni divadlo jiz

poosmé, tentokrat v rezii J. A. Pitinského.

Hra Nasi furianti byla v Narodnim divadle poprvé hrana v roce 1887 a a¢ nebyla
publikem pro své realistické rysy piijata okamzité, stala se milnikem v dé€jinach ceského
divadla. Od té doby byla hojné inscenovana profesionalnimi i amatérskymi soubory, Néarodni

divadlo ji naposledy uvadélo v letech 1979 az 1985 pod rezii Miroslava Machécka.

Narodni divadlo se k této ceské klasice vraci tedy znovu po 25 letech, tentokrat
v dramaturgii Lenky Kolihové Havlikové, ktera az doposud pfipravovala zejména hry
sou¢asné dramatiky,' Nasi furianti jsou tedy v rAmci jeji dosavadni praci né¢im nezvyklym a
novym. ReZisér Pitinsky ma za sebou naopak v inscenovani Ceskych klasickych autorti na
scén¢ Narodniho divadla nékolik tspéchl. V roce 1998 reziroval dramatizaci Durychova
Bloudéni, v nasledujicim roce MarySu bratii Mrstikit a v roce 2002 adaptaci Vancurovy
Markéty Lazarové. Od inscenace NaSich furiantl v Pitinského nastudovani bylo proto

o¢ekavano mnoho .

Z dramaturgického hlediska jsou Nasi furianti bezpochyby hrou stale aktualni. Moc,
politika, penize a hlavné netnavné zapoleni o to vS§echno se budou pravdépodobné vzdy tesit
divacké oblibenosti. Vykresleni ¢eského néaroda jako spolku okazalych chvéstajicich se
furiantd proto neptestane byt nikdy platné, obzvlasteé v dobé, kdy nejenom, Ze jsme si této
skutecnosti védomi, ale jesté se ji dovedeme upfimné zasmat. Tento diivod by vSak nebyl pro
znovu inscenovani dostatecny, a proto bylo tfeba hledat v textu dal§i mista, ktera nabudou
v dnesnim kontextu novych vyznami nebo budou akcentovat stranky, které nebyly v ramci
inscenovani této hry doposavad vyzdvizeny. To se muize u tak casto uvadéné hry stat

pochopitelné obtizné.

Stroupeznického Nasi furianti jsou bezpochyby jedinecni z hlediska vyvoje ceského
dramatu a to zejména proto, ze se ocitli na pomezi dvou uméleckych smérd. Na jednu stranu

patii k jednim z prvnich ¢eskych realistickych her, na stranu druhou v sobé jesté nesou stopy

! Lenka Kolihova Havlikova je &lenkou ND od roku 2002. Dramaturgicky pfipravila inscenace Psychoza ve 4.48
(S. Kane), Stisnéna 22 (I. Volankova), Jako naprosti Silenci (W. Mastrosimone), Faidra/Z lasky (S. Kane) a
Prvottidni zeny (C. Churchillova).



romantismu. Mezi romantické prvky patii naptiklad ustiedni motiv lasky Vaclava a Verunky,
ktera je doC¢asn¢ ohrozena, bolestné vzpominky na valku i zdhada kolem vySetfovani autorstvi
pali¢ského listu. Tetauer (1941) dale naléza romantické rysy rovnéz v Buskové pytlackém

dobrodruZzstvi a v anonymité psani povéSeného tajné v noci na kaplicku.

Pon¢kud sporné je jeho ptisuzovani ustiedniho furiantstvi k prvkiim romantismu. Je
pravdou, Ze jednim z hlavnich romantickych motivli je vyzdvihovani jedince a jeho hrdinstvi,
v Nasich furiantech se vSak jedna uz jen o pouhou hru na hrdinstvi, o jeho karikaturu, ¢imz ho
degraduje a ukazuje ho za dané situace a charakterti v podstaté jako nedosazitelny a ponékud
naivni, ne-li hloupy cil. Kritické, nemilosrdné vykresleni nékolika odstini furiantstvi

odkazuje pak tedy spise k realistickému nez romantickému ptistupu autora k latce.

K ¢isté¢ realistickym rysim patifi pak zejména Stroupeznického psychologicka
vnimavost, diky niZ je schopen piesvédcive a plasticky vykreslit jednotlivé postavy, a jadrna
mluva, kterou protagonisti pouzivaji. Ve Stroupeznického hie se tedy prolnul romantismus a

realismus, odkud je moZzné vychazet rovnéz pii rozboru Pitinského inscenace.

Pitinsky se ve své inscenaci pokusil o dva nové pohledy. Akcentoval romantické prvky
této vesmes realistické hry a v souladu s timto planem zatizil divacky nenarocné furiantské
vystupy pritomnosti naboZenstvi a diisledky valky, ve hie plivodné pouze okrajové obsazené.
Ke své rezijni koncepci poznamenal: ,, Stroupeznicky se snazi vyrovnavat s tim, co vesnici
presahuje. Je zde vsudypritomna metafora valky, ktera neni tak jednoduchd a ktera stavi do
jiného svétla postavy Dubského a Bldahy...Je to hluboce ndbozZenska hra. Okoli je silnéjsi nez
je pFi pronim cteni citit.“ * Aspekt valky se dostava do samotného podtitulu inscenace: Zalm

za Josefa Dubského, padlého L. P. 1866 v bitve u Nachoda.

Pitinsky inscenaci otevira hiejivou scénou z ¢eského venkova symbolizujici Zné. Zpév
venkovanil kosicich travu v zédpadu slunce navozuje poetickou atmosféru, na scénu vzapéti
prichdzi Verunka (Magdalena Borova) a Vaclav (Jan Dolansky) a nad kiizkem zamilované
rozmlouvaji o své lasce a o Vaclavové bratrovi Josefovi, ktery padl v bitvé u Nachoda.
Pfedsunutim tohoto vystupu pted Blahtiv a HabrSperktiv rusi Pitinsky furiantsky ramec hry a

nahrazuje ho ramcem idylickym. V souladu se svou koncepci zvyraziiuje oba aspekty,

2 Horackova, A.: Nasi furianti s monarchistickym nadechem, MF Dnes, 16.6.2004, s. C/10.



kterymi jsou stale pfitomna valka, ale také nabozenstvi, které hralo tehdy vyznamnou socialni
roli. AZ po této scéné nechava naplno rozproudit naduté furiantstvi, které pak ziistava hlavni

hybnou silou po celou dobu predstaveni.

Kvalce se vSak vraci jest¢ nékolikrat, jednak prostiednictvim Blahy, jehoz
vzpominky na vojenskou sluzbu jsou tak emotivni, Ze se scéna na moment promeni v bitevni
pole, kde svétlo 1 zvuk evokuji vystiely. Nejcitlivéji a nejdojemné;ji jsou pak dasledky valky
predstaveny na zacatku tietiho jednani, kdy Dubska vypravi Markytce o svém synovi Josefovi

zemielém v bitvé.

Co dale charakterizuje Pitinského poetiku, je obecné smétovani k idealizovani vesnice
konce 19. stoleti, kde pies vSechno furiantstvi panuji vesmés dobré sousedské vztahy a zivot
funguje tak, jak ma. Nékolikrat béhem predstaveni jsme svédky vrouci vesnické atmosféry a
pokojného klidu, kdy si $vec hledi svych bot, kovar své kovadliny, panimamy svych pomluv a
déti svych rozvernych her. A a¢ vSe vzdy probiha jako pozadi furiantskych potycek, zda se to

byt stalejsi a trvalej$i nez doCasné, pomijivé chvastani honickych obyvatel.

Obecné Pitinsky hru prezentuje konvencné, svou interpretaci neotevira zadna zasadni
nova pojeti. Od této predstavy se vSak odchyluje scénograficka koncepce Jana Hubinka, ktery
na pozadi velmi tradi¢né pojatych kostymil Katefiny Stefkové stavi misto selskych chalup dvé
tézko identifikovatelné konstrukce, které svym vézovitym tvarem evokuji spiSe bitevni pole
nez malebnou naves. Paklize méla byt metafora valky skute¢né ptitomna po celou dobu, pak

se to timto podafilo.

Dalsi vyrazny scénograficky prvek je pouziti postelovych matraci, ze kterych je
vybudovana naves. Na jednu stranu je diky tomu mozné scénu snadno pozménit, matrace tak
mohou byt posteli, plotem, a nakonec zdi, na druhou stranu vSak piisobi na pozadi bohatych

kostymu ponckud odbyté a nedokoncené nebo spise v daném kontextu nepatiic¢né.

Naopak zcela v souladu s Pitinského pojetim, ktery chtél vedle valky upozornit také na,
ve vesnici hluboce zakotvené, nabozenstvi je po celou dobu ptitomny kiizek v poptedi scény,
skrze ktery divak sleduje piedstaveni. Furiantstvi tak diky nému chvilemi nabyva podob

rouhdni. Nabozenstvi, které ma, jako jedno z mala, stale silu semknout rozhddanou vesnici,



predstavil Pitinsky ve spolecnych modlitbach venkovant, pti kterych se vSichni setkaji a které

si nikdo nedovoli narusit.

Co se tyka hereckého obsazeni, v hlavnich rolich vystoupil Miroslav Donutil v roli
Jakuba Buska, prvniho radniho v Honicich a Jifi Stépni¢ka v roli starosty obce Dubského.
Oba, jakozto nejbohatSi a proto nejvetsi furianti, podavaji uprostied vSeho chvéstani a
triumfovani se navzajem presvédcivé herecké vykony, za zminku stoji ptfedev§im zdvérecny
koncert vSech stinnych stranek Buskova charakteru v Donutilové podani, ktery si chce za
kazdou cenu na posledni chvili zachovat své dosavadni velmi vyhodné postaveni, a tak je
ochoten ud¢lat cokoli. Svizelna situace zavanéjici vézenim, ale hlavné jistou ztratou postu
prvniho radniho, ho donuti proménit se ze samolibého nadutého sedlaka na jesté horSiho

bezcharakterniho patolizala, kterému jde piedevs§im a jen o sebe samého.

DalSimi vyraznymi protagonisty je Svec HabrSperk v podani Davida Prachaie a
vyslouzily vojak Bldha Ondreje Pavelky. Tyto dvé postavy jsou specifické svym, v inscenaci
vyjimeénym, zcizujicim pfistupem. Zatimco Miroslav Donutil a Jifi Stépnicka jsou do svych
postav zcela ponofeni a nevystoupi z nich po celou dobu piedstaveni, David Prachai a Ondfe;j
Pavelka nejsou svymi rolemi tak svazani a je jim dovoleno improvizovat a dopoustét se
kabaretné ladénych vystupi. To se objevuje zejména pied piestavkou na konci druhého
déjstvi, kdy pied jiz zatazenou oponou predvadi komediantské cislo (za doprovodu housli

zpivaji Kristyn€inu pisnicku) a mezi divaky za to do klobouku vybiraji drobné.

Tento hojné kritizovany vystup pfirovnavany k brechtovskému divadlu se vSak nemiji
ucinkem. Divéci ho pochopitelné piijimaji s nadSenim, zaroven se tim smazava hranice mezi
jevistém a hledistém, furianti tak navazuji kontakt s divaky a svymi pobidkami: ,,Kdo da vic?*
je ponoukaji rovnéz k furiantstvi. V druhém planu tak vychazi najevo sdé€leni, ze mezi
jevistém a hlediStém tentokrat, co se tyCe charakteru lidi, neni rozdilu, furianti jsou tedy

vSichni, a kdo jim neni, tak se jim musi brzy stat.

Z hereckych vykontd déale nebylo mozné prehlédnout Johannu Tesafovou v roli Marie
Dubské, jez dokonale vystihla postavu energické zeny se zdravym selskym rozumem, ktera
nakonec jako jedina v obecnim vyboru, a¢ do néj oficidlné nenalezi, dokdze sttizlivé posoudit
situaci ohledné pali¢ského listu. V kombinaci s jejim upfimnym dojetim nad smrti syna Josefa

presvédcive ztvarnila tuto pravdépodobné nejkladnéjsi postavu hry.



Inscenace je zajimava z hlediska své hudebni slozky. Pitinsky zde vyuzil lidovych
pisni 1 ukazek zoper: Jakobina Antonina Dvotdka, Tajemstvi Bedficha Smetany a

z Mahlerovy Symfonie €. 1, které uc¢inné dotvaii poetiku inscenace.

Kritika se k této inscenaci postavila v rdmci jednotlivosti kontroverzné, celkove ji vSak
jednohlasné odmitla. Pitinskému je vycitano piredevsim, ze nepiinasi nic nového, a pokud ano,
pak ze se to ke Stroupeznickému nehodi. To se tykd predevsim vyzdvizeni tragickych
nasledkd valky a vesnické religiozity, ale také poetizujiciho zobrazeni vesnice konce 19.

stoleti.

Pohledy se rizni v ndzorech na zcizujici vystupy Davida Prachafe a Ondfeje Blahy.
Zatimco n&kterymi kritiky je vitana s nadSenim’, u jinych je zamitnuta jako trapny pokus o
zaktivizovani publika. * Podobné rozporuplnd minéni bychom nasli o hereckém vykonu
Miroslava Donutila. Nékde je hodnocen jako mimotradné zdafily, jinde jako ptehnany, pfilis

okazaly a na sebe pozornost strhujici.

Rezijni koncepce je snadno Citelnd. Pitinsky chtél zachovat ptivodni komedialnost hry
plné vyborné psychologicky vystavénych postav a zaroven do kontrastu postavit jeji zdvazné
aspekty, kterymi je véalka a ndbozenstvi. To vSe zasadil do zidealizovaného vesnického
prostiedi. Zatimco odborna kritika inscenaci pro tyto kontroverzni zdméry a jimi zpiisobenou
nestylovost odsoudila, primérny divak si téchto momentd pravdépodobné nevs§iml a
pii pfedstaveni si uzil nescetnékrat vyzkouSené dialogy. A 1 za predpokladu, ze Pitinského
pojeti tentokrat nepiineslo nic nového, inscenovani NaSich furiantl na scén€ Narodniho
divadla minimalné dokézalo, Ze téma ceského furiantstvi je stale zivé a aktualni. A at’ uz se

divak smal sob¢ nebo svému okoli, je jisté, Ze se povetsing opét dobie bavil.

% Sevci Habrsperkovi (David Prachar) a vyslouzilému vojakovi (Ondrej Pavelka) ddva reZisér moznost vyjit na
rampu a hovorit s divaky. Jejich vystup pred prestavkou, kdy mezi diviky po kramarsku zpivaji Kristyncinu
pisnicku, je jednim z nejvtipnéjsich okamzikit inscenace. * (Hulec, V.: U Pitinského jsme vsichni furianti, jenom
krejci je zbabelec MF Dnes, 22.6.2004, s. C/9).

* Bléha (Ondrej Blaha) a Habrsperk (David Prachar) tu predvadeji jakési brechtovsky naladené kabaretni
vystupy, aktivizuji divaky a ,, primazluji* se ke sponzoriim. Moc vtipné to nevychazi a je to hroznée dlouhé.
(Machalicka, J.: Nasi furianti jako barvotiskovy obrazek, Lidové noviny, 23.6.2004, s. C/5)
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