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Vyuka herectvi jako psychoterapeutickd moZnost

(u introvertovanych, vyrazné schizoidnich a postschizofrennich
jedinca)
I, Vyskodil, E. Vyskolilovd

Pokusime se v této stati zpFistupnit zku¥enosti psychologa a ulitele

herectvi a herecké improvizace (na lidové Zkole uméni pro pracujici)
§ t¥mi %4ky, které by bylo mo2no oznalit jako silné introvertované nebo
“wyrazné schizoidni a z nich¥ nékteH pro¥li schizofrenni atakou a hospitali-
zaci. B& o jedince, ktefi maji intenzivni potfebu sd2leni, potfebu komu-
nikovat, ale zvefejiiovani 4 adekvétni projevovini se v socidlnich situacich
Ttedy v podstat vlastng ono ,,herecké jednini*) jim plisobi nemalé potiZe
a problémy. Ulim je tedy ,Herectvi* s tim, %e dobfe ime, ¢ :
hergi v b&ném, profesiondlnim slova smyslu nebudou, ani byt nechedji,
e pfitom vyuku bereme oboustrann€ s profesiondlnimi néroky. Oviem

s profesiondlnimi ndroky medifikovanymi podle jejich moZnosti a potieb.
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PSY CHOoT 1K IA

Neulim oviem pfevaZné nebo jenom tyto ¥aky. Musim Fici, 2& tvof spie vijimku
2 pravidla. ¥V uplynulych deseti letech jame jich u&ili patndct. Zhruba dva a2 t#i v kaZdém
rofniku. V nynéjiich &tyfech rolnicich jich mime pét. Uim je dva aZ tfi roky ve dvou-
¢lennych skupindch jednu vyudovaci hodinu (v ndkterych p#ipadech dvé vyudovaci
hodiny) tydné. Mohou oviem pfijit podle potfeby na konzultace nebo se mohon tidastnit
vyuky i 8 jinou skupinou, &ehoZ &asto vyuiivail. Tito ¥4ci témé&r viichni fkolu dokon&uji
a maji velmi dobrou dochdzku.

Nebude snad bez zajimavosti konkretizovat zkudenosti nagich ,,intro-
vertli s b&éinym psychodramatem. N&kteff na tento zAZitek reagovali
ostrou ironif jako na n&co fale¥ného, jako na ,,pfedvadéni se*, na sebe pak
jako na ,,trapné blbce*. Druzi za celou dobu nep#iili na to, co se na nich
vlastné chee, pro¢ by to méli d&lat. Pfipadalo jim to ,,povrchni* a sami se
vétdinou citili ,,trapné a nemohoucné®. Bylo pro né takika nemoZné n&co
piehravat. Tyto zkudenosti (a celd fada dal$ich) mluvi pro to, %e b&¥né
psychodrama (nebo spiSe to, co se za psychodrama povaXuje) neni bez
rizika pouZitelné u téchto typl osob. Zejména ne tehdy, kdy# skupinu
pfeviiné tvoi{ lidé, kteff hojné a efektn& produkuiji, pfedvidéji se, svou
produkci a svym ,,duchem* urluji Grovesi i atmosféru skupiny. Tato vytka
neni namifena proti psychodramatu, jen proti jeho vulgarizaci a profanaci.
Nebot psychodrama — jako ostamé, jak se domnivam, ka¥d4 psycho-
terapeutickd praxe — m4 svij smysl a ucel, jen pokud je uménim, To
znamend, Ze znovu a znovu klade nemalé niroky na kondici a tvofivost
toho, kdo je d&l4. Pii kaZdém tzv. rutinnim nasazeni kterékoli metody vy-
vstdvd nebezpedf jeji imitace a vytvifeni mystifikaci.

Jako herci mi to ale pfece jen nedd, abych k psychodramatu nepfipojil
jesté par poznamek. Pravé vzhledem k témto svym Z4ktim a jejich zkuse-
nostem a potfebdm.

Psychodrama poditd predeviim se spontdnnim hercem. Tedy s &lové-
kem, ktery, mé-li dostatedn& silny vnitfni ndboj, proitek, tento také bez
v&tdich obtiZi zvefejni, ptedvede, zahraje. Takto bezprostfedng lze zahrit
vlastmé jen urlitou uddlost, pfibéh. Zptitomnit n&co, co se stalo, nebo
pfedstavu néfeho, co by se stit mohlo, Psychodramatu jde konec koncit
o zvefejndnf a o pozndni piibéhu, uddlosti. Tedy, a proto o tom mluvime,
néleho, co se uZ udilo (tfeba i pfedstava nebo sen), co u¥ mé n&jaky tvar,
urditou ohranicenost a artikulovanost, i kdy? mo2n4 matnou. Pribéh je,
fikd Brecht, dusi divadla. V tom smyslu je psychodrama Kklasickym di-
vadlem. Ale co kdy? n&kdo, protagonista hry, takovy objektivizovany p¥i-
béh, ktery by ho nileZit& provokoval a ktery by mohl zvefejnit hrou, tedy
vice méné reprodukovat, v podstaté nemd ? Pfitom je viak nadmiru zne-
klidnén, je ,;inspirovdn“, dokonce tryzn&n potiebou projevit se, sd&lit se
né¢jakym komunikativnim jednédnim, zvefejnit a proZit a nakonec ztvarovat
viastné tohle ,,neohranifené nic*, ’

To je velmi astd situace naSich introvertdi, vyrazn& schizoidnich je-
dinci, nebo, jak je zdiiraznéno v kapitolich E. Sytidtové, fady schizo-
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frennich osob, jejich? zdkladnim problémem je najit hranici, tvar, osu,
kterd by je drZela pohromadé.

JenZe jak? Leckomu to pfipadne nesmyslné a nemoZné. A vétiinou
i protagonistovi. A podle toho se taky chova. Pfitom to moZné je. Dokonce
i na jevi¥ti a ,,herecky”. Je viak tfeba v&dét, Z¢ nejde o reprodukei n&ja-
kého pfibehu, ale o jeho tvorbu. O tvorbu skuteCnosti — miZeme Fici —
sienaturdlnf* a v jistém smyslu ,,umélecké®. Jde o vytvofeni (a to je pro

tyto bytosti podstatné) skuteénostl’"g' roj|cve’ni se. skutecnosti komunikace,
Setkdni. Dialogu, Nebo Theete-li 5,pHbehu — projevit se . PHbehu, ktery

it % se Tozviji, Ze se stdva a Ze j€ jako takovy n&kym druhym vnimén,
ptijimdn, spoluuskutelfiovan, teprve existuje. A to je dhelny kdmen tako-
vého ,,divadla® a ,herectvi®. gisté n&koho napadne, Ze neni moZny ,,ne-
pfedmé&my* herecky projev. Ze protagonista musi néco d&lat, n&jak jed-
nat, n&co vyjadfovat, Je nemt¥e hrét ,,nic“. Je tomu tak. Takovy ,,pfib&h
setkdni®, pokud méme zkuSenost (ktery je zdroveil podstatny pro psycho-
terapeuticky vztah a psychoterapii jako takovou), miiZe mit tfeba charak-
ter koldZe, sklddat se z jednotlivych fragmenti piib&hd, z evokaci, z variaci,
z viednich v&ci a z refrénti. Ale tvorba takového pfib&hu, pokusné hledani,
zkoudeni a objevovani jeho jednotlivych sekvenci, jeho artikulace, to miZe
trvat dlouho. A vidycky je to spojeno s objevovinim a osvojovanim vyra-
zovﬁch prostfedkt, s ,,procvitovanim® dovednosti (pohybovych a hlaso-
vych, percepénich a apercepénich), které samy jsou Casto klitem k objevu
toho zikladnfho, ol v lidské interakci jde. To oviem uZ se tyk4 soustav-
n&j¥ vyuky a ne samotného psychodramatu,

Proto¥e b&né psychodrama pocitd s pfib¢hem a s hranim jako s nétim
samiozfejmym a bezprostfednim (co umi v podstaté kaZdy a k ¢emu nenf
potfeba specidlni pripravy), stoji vétSinou otdzky tvaru, ztvarflovacich
prostfedkit a postuptll, otdzky dovednosti a ndroky na dovednosti mimo
pozornost a moZnosti psychodrdmatu. A proto se také pfi psychodrama-
tickych produkcich nejednou setkdvdme s povrchnosti a s diletantstvim
a s ochotnickym kli§é. V ,,hereckém® projevu i v celém chépani ,,divadla“
a ,dramatické produkce®. Uvédomuji si, ¢ v psychodramatu nejde
o uméleckou tvorbu. (I kdy2 estetické pilisobeni je neoddélitelnou —
domivim se, Ze i terapeuticky neoddélitelnou — a podstamou sloZkou
ka¥dé dramatické produkce. JenZe tato povrchnost se tykd samotné kvality
komunikace, A v podstaté umoZfiuje ono ,,déldni divadla“. Provokuje
hereckou akci ne jako sdélovin{ a pfijimdni, ale jako pfedvid&ni se. To
byvd zase v zké souvislosti s tim, co je chdpano jako spontaneita a jako
produktivita, Ka2dy psychodramatik je ridd, kdyZ? ,,mu to hraje*. A n&kdy
se jen t&Zko ubrani jistému ,,principalskému komplexu® a uspokojeni.
Uspokojeni z ,,isp&chu®, ktery by pochopitelné mé&l byt opakovén. Tak se
miZe stdt, Ze celd psychodramatickd skupina, celd jejf produkce tu vlastné
je pro psychodramatika. Jako jeho ,,ansdmbl“. Takovd skupina pak md své
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,,s0listy®, ktefi uZ védi, co a jak majf hrét, aby hra plynula a méla ,,aspéch*
A pro nejednoho ,,slistu® zahrét ,;spontdnnost* neni Z4dny problém.
Zahrat tak, %e &lovEk %asne, jak je moZné n&co tak ochotnického nevidét
a akceptovat, Tohle je zifejmé krajni pfipad. Tomu by se mélo psycho-
drama jako terapeuticky proces zdsadn& vyhnout, protoZe v tom pfipadé
pfestiva mit terapeutickou hodnotu, Ziroveil tato skutednost upozorfuje,
¥e by bylo k dobru véci, kdyby psychodramatik mé&l moZnost erudované
reflexe a sebereflexe feknéme i herce, dramatika.

Vratme se vak k otdzk4dm herecké vyuky introvertovanych nebo vyrazné
schizoidnich 24kil. Je tfeba Fici, e pfi prvnim setkdni — pfi pfijimacich,

‘v¥berovych zkoudkédch — a leckdy i dlouho b&hem studia plisobi jako lidé

herecky jen nepatrnd, velmi milo nadani, ve smyslu toho, co b&%né jako
herecké naddn{ imponuje. A v relaci k ostatnim uchazedim a 2kim roz-
hodné jsou ,,problematiéti. Je téméf jisté, Je na b&Zné studium herectvi
by pfijati nebyli. Oni taky vesm&s nepfichézeji s tim, Ze by se cftili byt —
byt potencidlné — talentovanymi umélci, kteff jsou v podstatd ,,danf®,
,shotovi* a n&ktefi &kolu potfebujf vice méné jen pro své profesiondlni
zdokonaleni, Naopak, jejich sebev&dom{ a projev v tomto sméru jsou
zanedbatelné, ba a% pfili¥ malé, Pfichdzejt s védomim svého neuméni
a s potfebou se udit. Jak sami fkajl, je to pro n& pokus, Sance ,,pfedilat
s&¥%, ,dod&lat €%, ,,d4t se dohromady*, ,,pfijit tomu na kloub*. (Zeptal
jsem se: ,,Cemu pfijit na kloub ?* Odpov&dél: ,,To se t&2ko fekne, Asi jak
na to, aby si &lovék miit vadil. Méné pfekdZel. Nebo tak né&jak, jestli mi
rozumite ?*) Piich4zej{ tedy na uméleckou, hereckou 3kolu ne tak ze
zéjmu ,,umgleckého® (jako umélci se neberou viiné — podtrhuji to

»»vaZn¥“ — protoZe jako umélci si pfipadaji sm&ini, groteskni), jako spfSe

ze zijmu osobniho. Pfesndji z neosobntho osobniho zéjmu. Zni to para-
doxné, ale je to tak. Aby na sob& téméf neosobné pracovali. UZ timhle
neosobnim zaujetim ,,pro v&c*, pro stilou nehotovost, problematiku
a otevienost, a pfitom reflektujici odstup viiti vlastni osob& jsou osobiti
a ponoukajf k tomu, aby s nimi lovék pracoval. Stojf za to s nimi pracovat
i pFes jejich ndpadné neumeni. Pfesn&ji: prav& pro podstatnost jejich
neuméni. Pro jejich nemoZnost nebo neschopnost najit mez a hotovy tvar
fiebo styl ivota. Stoji za to s nimi spolupracovat. Protoe oni sami maji
vraziou potfebu ,,se sebou néco udélat®, MiZeme Fici, Ze skrze potfebu
sdotvofit se®, ,,d4t se dohromady*, ,,néco se sebou ud&lat* majf k sob& —
a ke svémiu projevu “— autorsky vztah, ne tedy vztah jenom divicky. (Na
tomto mist& je tfeba zdiiraznit, fe hovotime o schizoidnich jedincich nebo
o n&kterych incipientnich schizofrennich osobich, nikoli o pacientech
v akutnich fézich choroby, kde evidentng tento nadhled schizi.) A timhle
autorskym — i divickym — vztahem se vyrazné li8f od t&ch, kterym -
kéme ,,spontdnni herci. Ti, jak uZ jsme fekli, jsou ve svém pocitu v pod-
stat€ , hotovi‘,

'
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A to je taky jeden z momenti), pro¢ pfi pfijimacich zkouskich a na za-
t4tku studia imponuji ,,sponténni, pfirozeni* herci jako talentovan&j$f ne
nadi uchaze¢i nebo Z4ci introvertovani, Oni prost® majf dovednosti, majf
prostfedky k tomu, aby se projevili. Jejich pocit, jejich proZitek nebo p¥ed-
stava odpovidd zhruba jejich projevu. Obraz, ktery ndm svym jedninim,
svym hranim na jevisti zvefejiiuji, odpovidd tomu, co a jak jsme zvykli
voimat jako ,.Zivotni skuteCnost®. Rozumi se: vice méné odpovid4. N&kdy
to ani jako obraz, ndpodobu nevniméime. Nepisobi to na nis ani jako
snaha — byt nezdafend — o obraz. To miZe byt ddno jak projevem
sherce®, tak taky na¥im nezvykem, na$i nezpfisobilosti takovy projev jako
obraz-ndpodobu vnimat a chépat. Ale zigtafime u toho, co obvykle im-

ponuje jako ,,pfirozeny herecky talent®“*Je to pravé ona celkov4 zpisobi-

lost co nejvice se pfibliZit svym projevem, svym jedninim (a proZivanim)
tomu, co fsme b&Zn& zvykl vnimat a chépat jako uritou ,,Zivotni skuted-
host'. V zdkladé ,spontdnntho hereckého talentu® je tedy schopnost
ndpodoby. Nebudeme téd uvaovat, zda a kdy vychazi z vnitfku jakoto
identifikace, nebo zda to je jen vné&jgkova parodie.

Pro nds je podstatné, Ze vystall s projevovymi prostiedky, které znidme

a ovlidime z ,,b&%ného Zivota®“. Jsou sice umocn&né, ale zustivaji v pod-
staté stejné. Jsou to prostiedky, které si ani jako prostfedky komunikace
neuvédomujeme, kterym jsme se mimochodem (,,pfirozen&*) u&ili a na-
wili u¥ tak ddvno, Ze o tom nevime a jako na udeni se na to nepamatujeme.
A ani ndm proto nepfijde, Ze jsme se viem t¥mhle dovednostem naudili jen
velmi fasteCné a povrchnég, vzhledem k monostem, které vétSinou méame,

Budeme-li se dikladnéji zabyvat kupfikladu na$f motorikou, budeme
moZna piekvapeni tim, kolik tady existuje moZnosti umét a jak mdlo
umime. Mdlo a nedokonale.

Podobné je tomu s hlasovym projevem, s tvorbou hlasu, s dechem,
s mluvnim projevem, s gestikou rukou, s dr¥enim (a tvorbou drifeni)
a s gestikou té&la, prost& se viemi oblastmi projevu, s projevem jako tako-
vym. A podobné rovnomocné je tomu i s proZitkem. Je tfeba se naudit
tvofit zvnitfku. Umét si s nimi hrit. Umét je tvofit, ,,denaturovat®. Jen¥e
k takovému uleni se jen t&¥ko n¥kdo dostiva sim. Jen t&¥ko se tomu
miife ulit bez spolucréce s druhymi, s ulitelem, nebo s terapeutem,

Pro¢ o tom mluvim? ProtoZe ti, kterym f{kdme ,,bezprostfedni herci®,
jsou k takovému reflektovanému uéeni se dovednostem, k takovému obje-
vovéini a ov&fovani principl tvorby projevu (z poddtku uréité, ale ten za-
¢itek miZe trvat hodné dlouho) i k takové hie vesmés laxni, nebo i odmi-
tavi. Mnoho jim to nefika a maji za to, Ze to vlastné nepotiebujf. Pochopi-
teln&. Oni se udi népodobou. Jim jejich prostfedky pro jejich proZitky
a jejich hrani stali. Nepotfebuji objevovat n&jaké nové moZnosti projevu.
Chtji hrit a opakovanym hranim se zdokonalovat v tom, co uZ umséji.
(Nejrychleji se taky zdokonalujf, kdy? jim uditel #ik4, co maji délat, a uka-
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zuje, jak maj{ hrat, kdy¥ je u&f tim, %e jim pfedchrdv4, pfedkléda hotovosti.
,-Prirozen! herci® taky jen ziidkakdy a obti#n& dospivaji k denaturaci
a stylizaci, ke hfe jakoZto tvorbé obrazu.) ) )

Oproti tomu introvertovanym, schizoidnim a mnohxm poéinajicim
schizofreniklim j¢ tato cesta k projevu jakoZto k ,,tvorb& \flastni. Ne Zc
by o tom v&d&li. Ale jako viastni ji objevuji. N&kdy po c_ilo__uh,e dobéa ve}ke
dting. Tak se témé&f pravideln¥ stivd, e herecky talent mtrqvertovanych
a schizoidnich jedincy, jejich schopnost — a dovednost — artikulovaného,
sdélného, vrazného a osobitého projevu, se zafne projevovat aZ ke konci
studia. )

Ona vét nebo men¥{ proména, ke které po urlité dob& studia u t&chto
jedincd dochdzi, jejich ,,oteviéni se* neﬁo";;ﬁalezen’i se*'; nalezen{ tvaru,
ké kterému ,,praci na sob&“ dospivaji, se ov§er_n_ne_tyké jenom ]e]1qh ,she-
reckého®, jevistniho projevu, nybr¥ schopnosti projevu jako takove. Tim,
fe pHisli — aspof trochu — na ur&ité principy, na to, jak svitj projév kom-
ponovat, stali se komponovan&j$imi. A nabyli schopnosti pracovat dat,
experimentovat (experimentace je pro né typicka) a vynalézat. K onomu
zlomu u nich dochdzi, kdy? zaZnou sami sebe objevovat a‘Pocdovat sku-
tedng jako ndstroj svého vyjédfeni a provini ,.zvnitfku“, kdy? dojde
K propojeni jejich pocitd, proZitki a pfedstav s jejich t&lesnym apatétém.
A'tak's¢e sjédnot. oo )

Jejich hlavni ,herecky* problém tkvi v tom, Ze jejich projev neodpovida
pocitiim, prozitkiim a pfedstavim, které o svém projeva maji, fk tedy jejich
projev negdb'b‘vld'é ani jejich potfeb& pr}c;ievp, ani jejich potfebd odezvy.

” Vypadd to, aspoii z na¥eho hereckého K eghska, Ze neschopnost urditych
lidi (Je% v krajnich pfipadech hranilf s autismem) vyslovit se, otevfit se,
vyjit ze sebe, zvefejiiovat se vice méné spontdnné je jeden z dus!?‘clkﬁ ne-
ovlddéni ,,adekvétni feli* a prostfedkd vyrazu. A Ze této Hreti®; témto
vyjadfovacim prostfedkim, které nespoéivaii__v san}ot{lych slovech, je
mo#no se ulit a nautit. Nékterym lidem pro jejich vyjadfeni proste béznd
»fed* nestaf. Proto musi poznat mnoho vyjimek a nautit se mnoha vyjim-
kdm, na které v normalnim hovoru, v normaln{ komunikaci mé}okdy gﬁ}gl_e
fel, aby byli schopni norméln& promluvit za sebe. I_Vlémc—-'h to vyjadfit
extrémng, nékdo, aby mél gestiku rukou, kterd jemu i druhym néco fiks,
musi se naudit ¥onglovat, aby stil na nohou a mohl c1:10d1t plynule, se
k tomu dostane pfes salto a step. Jsou to lidé, ktefi maji na komunikaci
a na jeji pinost daleko v&t3{ ndroky, nef na jaké s b&#nou vybavou stadi.
Proto ve vlastnim pocitu, ve vlastnim proZitku i ve vyrazu komunikuji
nedostatetn&. A nejednou poruchové, chybné. o .

Zabyvat se hlasovym a mluvnim projevem nasich introvertovanych
24ki a jejich vyukou v tomto sméru, to by byla velice obsihli a pro ne-~
$kolené asi t&#ko srozumitelné kapitola. Ale zmifiuji se o tom v téhle sou-
vislosti proto, %e tito Zici vesm¥s chdpou potfebu ,,vyslovit s¢ doslovng,
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Jako ,,najit pln& odpovidajici slovo®, jako by chépali slovo jen -— nebo
pieviiné — verbdlng, ,,ljge_r@;né“. KdyZ se chegji \?yjédfit, pi‘]estévaji pti-
‘tom adekvitng jednat. Pfi jejich snaze ,,najft ta sprivnd slova‘, kdy se do
slov a do Feli, do mluvenf zamotévajf, jim evidentn? ,,vynechdva“ jejich
scthnost dotvifet sviij projev gestikou a mimikou. Jejich gestika a cel-
kové jednani nenapomahd a ncodgeovidé jejich sd&lovani a dokonce velmi
&asto je s nim v rozporu. Opét, febeno extrémné, nékdy se pokoudejf najit,
vyslovit a tim uskuteZnit jako slovo nebo slova to, co by v urlitém kon-
textu méli tfeba ,,zatandit®. Nejednou pfi jejich vjuce ¢lovEku napadne
Chestertonova povidka ,Pozoruhodné chovini pin&€ profesorovo®
z »,Klubu p_o'dwn}'rch ¥ivnosti“, JenZe pro zvefejfiovéni a sdélovani je
nejpodstatnéj3{ slozkou prévé onen proces sdélovdn, ktery je proZivén
4 chépin jako vyznamny, sd¥lny tvar. Muzicky tvar, kompozice mnoha
slogek, z nich? velmi podstatnou slo¥kou, prav& pokud jde o vyjidfenf

oticho ,,vnitr"ku“,j%slbﬂiﬁ kiniestetick4. Proto je tieba ulit Z4ky, kterym se

jejich pocity a pfedstavy zuZily, ~smrskly™ do slov, kterd nezndji a na

kters nemohou pfijit, tyto proZitkové obsahy ,,rozprostrafiovat®, vytvafet

a sledovat, prijimat jako konkrétnif proces sd€lovani.

Vyuka herectvi, pokud vim, je nevyuZitd, jedine®ad moZnost, jak spo-
1eén§ se 'iiky sledovat, zkoumat procesy tvorby komunikativntho chovéin{
na n_.gnyc':h pfﬂgladech, modelech, jak poznédvat a osvojovat si »Vyjimed-
nosti*. vyrazovych prostfedki a vyrazové prostiedky jako dovednosti
s velkym spelf'rrem. Tato vyuka (nebo terapie) umoZiuje proces, v némz

_jako by &lo piedeviini o moZnosti projevu jako takové a ne o osobu #4ka
nebo nemocného. A tato objektivace projevu introvertovanym a schizoid-
nim jedincim velice vyhovuje. Piimo si oddechnou, kdy# se pfesvéddi, Ze
jde o ,,préci®, a ne o jejich osobu, Ze jejich produkce je bréna a posuzo-
vina jako ;cuc}g ,uméni® (nebo ,neuméni*) a jako jejich autonomni
tvorba, ne jako interpretace a zkoumani jich samych, jejich nitra. V tom
jsou podstamé rozdilni od neurotikd. Tenhle odstup, tenhle nedsobni

vztah odpovid4 jejich autorskému pfistupu a potencidlu,
To takf: klade zvl4§tmi ndroky na zplsob veden jejich vyuky (terapie)
a na vyulujiciho (terapeuta). Na jeho parmerskou dlast. A na jeho trpé-

livost, tedy diivéru. Proto¥e takové vyuka je, jak uf bylo feleno, dlouho

bez uspokojujicich vysledki. Bez vysledki, které by bylo moZno

bez uspokojujicich vysledkd, Bez . povato-

Vat za ,,ispéch®. A teli kaZdy uditel — i 24k "— potfebuyj :

tvrﬁl%fc‘i" K:.dsvému sebev&domi. - POEDIe ke STEIL 5o
) y totiZ, dfive nebo pozdéji, se uitel neudr2i, a kdy2 %ékovi néco

ne;de,_ ¥akovi sé:m pfedvede, jak to m4a byt. Vyfedi kol zayzé.ka, predloZi

Zakovi ,,sprivny vysledek® a pfedpokléda, %e ho %4k pfijme za sviyj, Ze ho

patfiéng zopakuje, napodobi a ¥e bude moci ,,jit d4l“, Mit 1ikol za splnny

a Zdka za »nauceného®, »umé&jiciho®, Tim ulitel pomohl ani ne tak Z4-

kovi, jako sobé&, uliteli. Ukézal sob& i %4kovi, %e umi, 2n4, vi. (Redeno
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s tvarovymi psychology, uditel nevydr¥el napét ,,otevieného tvaru*, pod-
lehl, aniZ si to uvédomil, efektu 2°4.)

Pro vyuku ,ptirozenych hercl je takovy zpusob intervence ulitele
b&sny a dalo by se ¥ci produktivai, PH vyuce introvertovanych a schi-
zoidnich je to viak zdkladnd selhni. Blokovéni, diskvalifikace 24ka, Ne-
jednou pfidina i daldich nedspichiy, ztrty jeho diviry (sebediiviry)
a schopnosti spolupracovat vibec.

Utitel tim, Ze pfedloZi, Ze sdm udéla éﬁfgévné feeni*, znemoZni 4-,
kovi to, na &m pracoval, dokondit. 73k nient schopen to, na &em pracoval,

.,,fisp&En¥*, s pocitem filevy a uspokojeni zavrsit tim, Ze sponténné pfijme,

podle svych schopnost napodobi to, co ud&lal uiitel. Jako divék ano. Jako
divak s utitelem bude souhlasit, bude mo#né k uditeli vzhliZet s obdivem,
jaky je paddk, jak umi, bude uliteli tfeba i vyzndvat lisku nebo tleskat.
Ale on sim je tim ,,podtrZen® jako autor a znehodnocen jako s oluhréc.
,Spréavné fedeni*, pokud na n& sim nepfijde, pokud sé k n&mu's nnedo-
stane, prosté nemuZe poubym ,,divickym‘ pozninim a ,shereckym® na-
podobenim piijmout za své. Ale nejde jen o jedno ,,spravné feSeni*’, které
bylo blokovéno, jde pfedeviim o znehodnoceni procesu hledéni. O vyvo-
14ni, posileni jeho zdZitku vlastni nemohoucnosti a bezmocnosti.

Ukitel nesmi proces zakoncit podle své potteby tim, Ze ud&l4 ,,spravné
seXeii. Mé-li skuteXné utit, musf z toho, co ¥4k d&l4, pozndvat cesty,
které vedou k onomu predpoklédanému ,,spravnému Fefeni. A piipadn&
na n& ¥4ka navadgt, Af u slovni pobidkou, nebo, a to nejspide, vlastnim
hereckym jedndnim, Hereckym jedninim, krerym hled4 a zkoudi, ovétuje
— i pro sebe a prévé pro sebe — takové mo¥nosti. Zkouseni, zkoumdni,
které proces neuzavira, ale naopak otevirs a prohlubuje, zproduktiviiuje
(nebo teky ne, ale to musi uditel i %4k spoletné poznat), to Zdk piijme
s u¥itkem, to mu poméhd. Zkrétka ugitel s¢ mie a musi projevovat jako

spolubrajici ,,divak", ktery vidi moZnosti a kterého vzruSujt fioZnost.
EERE_ ; neljso ‘)?k'c?'téﬁaﬁd, ﬁouEe;i‘éf‘ﬁ‘n‘éﬁfﬁgﬁci _"yzhledem K fefeni —
Hheréc’, Ne jako ,.here &ifci** a hlayndnenakq autar v&douci’.

Wyiry, a ~ReKT jeefH, Ze s tak miiZe, mus rfiwetl pro-
jevovat, To neni pfesné. A mohlo by to byt dokonce zavadgjici. M4-1i byt
situace vyjimky autentickd, a to je nezbytnd podminka, nejde o to, aby se
udite] projevoval jako Glastny a spoluhrajici divdk, ale aby takovym divé-
kem skuteZné byl. A tomu, byt skutené yiidi zakovi takovym divikem —
a také zkousejicim, neumgjicim hercem a nevé&douciin autorem — se musi
ufitel sim wlit, Préve tohle u&eni a uménije podle mé zkudenostt nej-
&m offikem a uménim na celé té véci. To je ptedpokladem ueni se
a uméni.

Umét byt divikem znamend vidét a sledovat z4kovy moZnosti, Zakovu
situact. To ¥4dny ulitel — a nejspi$ ani Zidny psychoerapeut vidi pa-
cientovi — sam od sebe nedovede. K tomu se musi privadét a cvidit. Sam
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od sebe totif na ¥kovi vidi a sleduje své moZnosti a #kovy nemoznosti

NemioZfiosti nedoks%e nikdo defil dobu — & hlaviif ne s i&asti a s partner-

SKym zaujetim — sledovat. Jénige 2akovy moZnosti mu i i
] zeaovat, ) _ sf ulitel nej
z Zikova &d&éﬂi a pro Zékovo'je OBjevi ] ov—y_}ﬁ%sfhgosn
i TdZe jén TEd, Rassan i Kdo 1 neumét. ProtoZe jde o moz-
nosti projevu a o sledoyéni projevu 1 o piedjimén{ projevu,
. Kdy? se ugiteli podaif objevovat a sledovat Z4kovy mo¥nosti pfestane
!it 0 n&jaké ,,sprévné fedeni* jako o »Uspéch®, pfestane to, co zék déld —
jeho tipdn{ a hledfni— byt zdlouhave, nemo?né, nesmyslné, Kdys se
uditeli da¥f obje\_rovat a sledovat Zdkovy mo#nosti, tim teprve fe navazina
spolupréce, tim je otevien a zdtiraznén proces. Proces udeni, proces hle-
dﬁni‘ 1proces 1ako.tvar_..A. kdyZ 24k dojde k vysledku, ke »Sprivnému fe-
Seni‘, byvi zpravidla jine nez to, které uditel jako sprévné u sebe pfed-
poéllédal. Tieba jen v malitkosti jiné. Ale podstatng jiné v Zase a ve smyslu
ovEk jako uditel asi pro 24ka vitbec nejvic mie udélat v tom tidast-
_ném ent - pledifmajicin st A1, “Vmindnt~Tedy astvto r
pro z4Ka ve smyshu oné"konﬁ'éfﬁ&né"i’f&it&ﬁfi‘é aktivi ,,nciiz nedélé“ﬁ;;ggz
24k mi fekl: »VZdycky, kdy? jsem se na vés podival a vida] jsem, s jakou
pozornosli' a s jakym Zawjetim sledujete, co d&lim, fekl jsem si, ie’ to snad
nemiiZe byt tak nemoZné, jak mi to pfipadd, a tim mé to taky zalalo zaji-
mat a bavit a zalalo se mi to snad i dafit. Ale bez toho bych dél rozhodng
nemohl. Tak mi to ptipadalo stra¥n& nemoZné a nesmyslné,
Poldtetni fize ufenf Jsou nékdy skuteng velice dlouhé. Ty faze zmatku
a tdpdni, kdy z toho nic neni, Jen ten zmatek a tdpéni a pocit trapnosti
a marnosti, Nékdy’trvali rok, dva, n€kdy i déle. V podstaté je nelze, ma-li
udeni mit skyte&}y smysl a Uspéch, néjak zkracovat, V t&chto fézi::h zdk
zejména potfebuje ulitelovu pomoc, P¥ dod4ni divéry a sebeduvéry
trpélivosti, v potvrzeni toho, Ze to m4 smysl a vyznam., A takovou pomoé
Je moZné poskytnout jeding jednanim, bytim s nékym a pfi n&kom. V dal-
:)i:ll:l iﬂé:ilfgf) fl;cziyz se cll-xllz i'.g;( n]?ué.ir umét, kdy objevi a ov&# si prim':ipy, to
i u rychle. Skoky. To je n (i j
si dovednosti. Pak u uditele gepotfé%ujgl.”mﬂm pribeh ufent, osvojovéni
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Psychoterapie u endogennich depresi
E. Syv#iitovd

Psychoterapie u psychéz neschizofrenniho okruhu mi podle vétdiny
autorfi pfevaZng charakter resocializace nemocnych, jeZ se doporuduje
nékdy v prubéhu, jindy po skondeni biologické 1é¢by, podle hloubky psy-
chézy. Psychologick4 pfistupnost je tu virazn& men3i ne¥ u schizofrenniho
onemocnéni, .

Rovn&Z odbornd literatura v&novand psychoterapii jinych psychéz je
zatim velmi sporadickd. V poslednich letech se objevila ojedin€ld roz-
sahlej¥i prikopnickd dfla vénovani vyznamu psychoterapie pfedeviim
u tzv. afektivnich psychéz, zejména u endogennich depresi, na prvém
mist® pak periodické unipoldrni melancholie. Nejzndméisi monografic na
toto téma jsou dfla Kepiniského, Tellenbacha a Kielholtze. Piinosné jsou
i mendf stati Sokolowské, Dabrowského, Frankla aj. Z uvedenych praci
vyplyvd, Ze pfedpoklddand primérni somatogeneze ponechéva jedt€ dosta-
teény prostor pro psychologickou patoplastiku nemoci, a tim i prostor pro
aplikaci aspofi podpiirné psychoterapie. Upozorfiuje se na ,spoustéci
roli“ psychologickych faktori.

Specidini obtiZe pii psychoterapii endogennich depresi jsou spojeny pfede-
viim s faktem, Ze toto onemocnéni v podstaté anuluje samotné zdkladni pfed-
poklady realizace psychoterapie. Nemocny postrada jakoukoli nadéji a di-
véru ve zlepdeni svého stavu a v fadé pfipadt mé hlubokou averzi k Zivotu
a skrytou, ale vyraznou, a n&kdy nutkavou tendenci se ho zbavit. Tvaii
v tvaf této absolutni beznadgji 2 apatii ke viemu se opakované utvrzujeme
v neZ4doucim pocitu, Ze tu nenf takfka 24dné misto pro ,injekci* nadéje
a psychoterapeutické ovlivnéni.

Znalné obtiZe pfi navézéni kontaktu se mohou stdt zdrojem Fady nebez-
pelnych chyb v fedndni terapeuta s nemocnymi ve smyshu bud rezignace na
psychologickou podporu, nebo v nevhodném formilnim povzbuzovéni,
jako ,,vzmuite se trosku®, ,musite se pfece vzchopit* (coZ nenf viibec
zdvislé na vili nemocnych). Takovy pfistup miZe jen utvrdit nebo pro-
hloubit bezmoc a zoufalstvi pacienta a dovést ho n&kdy aZ k suicidélnimu
pokusu. Normélni rozmluva s nemocnym je takika nemoZni. Pacient pe-
odpovid4 nebo odpovidd jednoslabitné, je apaticky, abulicky nebo an-
xiézni, nekoncentruje se, neni schopen g)c::psat své obtiZe., Neni vhodné vy-
Setfovat pacienta nebo s nim navazovat kontakt zejména v rannich hodindch,
kdy se citi nejhife a utvrzuje se jen ve své nemohoucnosti, ale spife v od-
poledn{ nebo jeitE spife vederni dobg, kdy nemocnému usnadnime, aby
dokézal odpovéd2t aspoti na jednoduché otdzky a aby v kontaktu s ndmi
aspofi trochu uspél. Je tfeba, aby byl opakované podporovin v pocitu, Ze

neni se svym zoufalstvim sém, ¥e je n€kdo s nim, Ze deprese, kterd ho nyni
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