Ivan Vysko¢il
Chvala prednesu

l.

Kdyz jsme byli v prvnim ro¢niku dramatického oddéleni Statni konservatoie hudby v Praze,
coz bylo v roce 1948 — 1949, ngjvic nam daval zabrat , prednes‘. Nam, co jsme jako byli -
spise méli byt — herci a reziséi. Clovek, kdyz uz jednou je na takové skole, kdyz se na ni
dostane, tak to uz vlastr¢ je herec anebo rezisér. A leckdy vic nez kdy jindy, nez potom po
néjakych tiiceti ctyticeti letech.

Ten ,piednes’ jsme méli bud’ u profesorky Pulpanové anebo u profesora Plachého. Pripadné
u obou. To se dalo zatridit. Ovsem vydrzet to! V zadnych jinych hodinach se nemuselo tak
makat, a ,,z hodiny na hodinu“, jako v , prednesu“. A nic nam nebralo, ba leckdy nedeptalo,
nase umglecké sebevédomi a citéni vic, tak soustavné a vytrvale, jako , prednes*. Pokud jsme
byli umélci, byt zacingjici, ktefi délaji a chtéji délat umeni, nebot’ to jejich jest a jim prislusi.
Pokud jsem nepristoupili na to, ze jsme zaci, ucednici, ktefi se uci a chtgji wit. | to se
nékterym podatilo, i k tomu nékteti béhem toho roku dospéli.

To jsme dostali text. Vsichni stejny. Docela obygegjny text. Zadné uméni, zédnou bésen, zadny
monolog anebo aspon Uryvek. Nic podle nasi chuti, natoz vybéru. A: Prectéte s to. A:
Prectéte to nahlas. Aby vam bylo rozumét!

A zacado to. S tim nahlas a hlasem, smluvou a hlavné s tim rozumét a rozumenim!

Hlasové, vyslovnostni, mluvni vady a nedostatky. Sokujici zjisténi, ze snad ani jednu hlésku
netvorime, nevyslovujeme spravné a neslysime to, nevime o tom! Ale my jsme tak na to
zvykli, to snad tolik nevadi, mluvime prece norman¢ a prirozené, ne? Ne! Aha, ae... Ne!
Takze znovaaznova... Ngen piesné vyslovovat, ae take syset! Rozeznavat!

A ty nesmysné intonace, kadence! Drobeni, hrkéni anebo umeélecké, krasné vinéni. To
nesmysliné ¢lenéni, frazovani!

Prosim vas, co to délate? Co to mé byt? — Kdyz ja to tak citim. Ted’ necittel Neméte co a
pro¢. To citite a prazivate jenom sebe. A Spatné. Ted’ si uvédomuijte, co fikate. Abyste tomu
sami rozuméli! Aby vam bylo rozumét. Rikejte to po smyslu!

O ¢em je vlastng fe¢? Co stklujete? O ¢em podavéte zpravu? Komu? Cim, prostiednictvim
c¢eho? Proc? A...?

Kde, na ¢em tedy je (ma byt) daraz? A jaky? Kolik je (m&, muze byt) dirazi v jedné frazi? A
odkud kam ta fréze v tomto piipadé sahd, co zahrnuje, iika? Jaky je vztah mezi touto a
nasledujici frazi? A kde, v ¢em je vyssi, nadiazeny celek? A...?

Jak zeména v tomhle jsme plavali! Jak ndm plavaly ty myslenkové, logické darazy, i kdyz uz
jsme véddli. A délaly, usazovaly se ndm jinak a jinde, nez jsme védéli a chtéli. Casto aniz
jsme veédeli, aniz jsme dyseli, aniz jsme si v§imli! Jak ¢asto jsme nevédomky svou Feii, svym
projevem sdélovali cos jiného, nez jsme chtéli a nez jsme se domnivali, ze sdélujeme. Néco
jen priblizného, pravdépodobného. Jak ¢asto — ne-li zpravidla — proto, ze snami nemyslelo,
nespolupracovalo, nebylo zajedno nase télo. Ze nevysel, nestagil, nechal na holigkéch dech a
hlas. A oviemi sluch. Ze jsme zkiesovatéli a nemohli ¥esi, slovem jednat.

Toho se asi tykal atak vypadal , prednes‘. U Pilpanové i u Plachého. Ne ze by mezi nimi
nebyly rozdily. A jaké! Ovsem v tom podstatném, v pojeti a weni , prednesu”, ne. | kdyz
tomu Pulpanova tikala ,recitace” a zdiraznovala mysleni, nutnost Wit se a umét myslet.
Plachy s trva na ,deklamaci“ a zdurazinova remeslo, nutnost poznat a zvladnout zéklady
femesla. Takové mysleni atemeslo, to je vétsinou totéz. Plachy snad ucil myslet ponékud vic
celym télem.

Tenkrat, v tom skolnim roce 1948 — 1949, byli jesté oba vyznavati divadla a vzdélani, které
vychézi ze dova. Které je zakotveno v evropské duchovni kultuie.

A které skute¢né, pravdive divadlo avzdélani nevychézi ze dova, jez se stavatélem?



.

Tiebaze nam ,prednes’ daval i tak zabrat, ze kazdy text jsme museli znat — a znali —
nazpamét', ato vétsinou z hodiny na hodinu, nikoho z nés, studentu, tenkrét vilbec nenapadio,
ze bychom stim, nacem jsme v , prednesu” tak lopotné délali, mohli vyrukovat na vereinost
jako sngjakym uménim, Byt, jak na to dnes koukam a jak to vidim, jsme vétsinou docela
dobte (ba v nékterém pripack vic jak dobie!) mohli. Jenze ten , prednes’ nam, jak uz receno,
jaksi snizil uméleckeé sebevédomi, , zved! laku“, jak se fika.

Mnoha lidem (vcetné studentt i pedagogu) to pripadalo a piipada jako pon¢kud jednostranna
a svazujici vychova. To jisté! Jenze ,prednes’ sdm, jak o0 ném je fec, neni vychova, nybrz
zcela jednoznacné vyuka. Primérni discipling, jgimz smyslem je weit a nawcit (ovsemze
prakticky) zékladim profesionani prace smluvenym slovem. To sotva lze jinak nez
jednostranng.

»Pohyb®, ,hlas® a ,piednes’ jsou zakladni studijni discipliny (,kazne") praktického
divadelniho studia a vzdélani. Rikame-li praktického studia, znamena to poznani na vlastni
kuzi. Proto potrebuji svizj ¢as. Minimané dva roky soustavné préace na sobé. Nepracuji-li na
arovni, je jaké&koli umelecka vychova anebo tvorba bez faktickych zékladi, tedy vice méné
iluzorni a diletantska.

I1.

., Prednes’ s profesorkou Pulpanovou a s profesorem Plachym jsem méli jen ten prvni rok na
konservatori. Pak se razem z dramatického oddéleni konservatore stala vysoka skola, DAMU,
takze druhym rokem, naDAMU, jsme,, piednes’ uz neméli. Rokem 1949 — 1950 jako studijni
disciplinajaks zanikl. Zakratko byl také odhalen jako , burzoazni piezitek” a, formalismus* a
soudruzka Palpanova v tom sméru provedl a sebekritiku.

S nastupem ,vitézného socialismu®, ,revolucnich zmen®, ,socidistického realismu* a
»haseho vzoru“ rozhodné ne nahodou byl likvidovan samozigimé ,, piednes” jakozto zakladni
studijni disciplina, , prezitek” a, formalismus®‘. Z davodi ideologickych, politickych.

Slo prece zcela zamérng, programové, silou moci o to, podiadit viechno mysleni ,jeding
spravnému  mysleni, ,mysleni vSech mysleni“, oficidné danému, bdéle a ostrazité
sledovanému, kontrolovanému a vykazovanému, spocivajicimu v papouskovani floskuli a
frézi, tedy ve faktickém nemysleni. Pti tom byl nemaly daraz kladen na to, nemala pozornost
vénovana tomu, je-li papouskovano ,s piesvédéenim®, ,s prozitkem®, ,s citem“. Misto
mysleni nastupuje, je preferovano ,prozivani“, ,citeni, tedy hloupost nebo predstiréni.
Kazdy pokus, ndznak vécnéeho, samostatného mysleni a projevu byl evidovan jako nezadouci,
ba nepiételsky, a byl pro doty¢ného znatné nebezpecny. Takze misto védomého, vécného
mysleni a projevu nastupuje nutné ,tak ngjak”, pribliznost, pravdépodobnost, vieobecnost,
,materialisticka dialektika".

Zamérng, programoveé §lo o cenzuru, o deformaci a devastaci slova, jazyka, feti, mysleni a
védomi av tom smyslu zcela z&konité o deformaci a devastaci dramatického umeéni, divadlaa
vseho, co snim souvisi. Neslo —nemohlo, nebot’ nesmelo jit — o, prednes’.

Toto je tieba mit na paméti a na zieteli pravé dnes, nebot’ za téch vic jako ¢tyficet let se ngen
jaksi zapomng¢lo, alei jaks ,vzilo®, ,znormalizovalo®.

V.

Koncem padesatych let prisel na DAMU jakozto dékan Josef Bezdicek a s nim ,,umélecky
prednes’.

Je tieba s pripomenout, ze prichod Josefa Bezdicka na DAMU — a pravé jako dékana — byl
v ptimé souvidosti s politickym ,,tanim* (v téze dob¢ se Milos Nedba stal vedoucim katedry
herectvi), byl jisté v zg§mu lepsiho skoly i véci, z€l jeho pasobeni trvalo krétce. Jako to ,, tani“.
A aby m¢l ¢emu weit, vznikl ,umeélecky prednes”.



Pokud mu ucil sdm Josef Bezdicek, ucil v podstaté , prednesu”, jak je oném rec. Tedy jako
z&ladni discipling, ne jako ,,uméleckému” a,,umeéni®. Jak a ¢emu ucil Josef Bezdicek, tak a
tomu v té dobé¢ sotva mohl nékdo jiny. Josef Bezdicek jakozto hlavné dékan mél sam na uceni
velmi malo ¢asu. Misto n¢j tedy wcila jeho ,asistentka*, do té doby vlastné pomocna a velmi
ochotng, ucdiva administrativni sila, sama nevyucend, nekvaifikovang, ae schopna
prizpasobive , pigjimat”, napodobovat, zaskakovat a , ucit*. V ¢emz samoziggme pokracovala
po Bezdickové odchodu jako jeho , pokracovatelka‘. Let to uz bylo néco zcela jiného nez
» prednes’, povahou a smyslem zcela protichadného ,, piednesu” jako takovému, to byl — aje—
»umélecky prednes*. Odpovidajici a douzici celému tomu oficidlnimu falSovéni, predstirani,
pribliznému , prozivani“, , procitovani a exhibovani ve jménu ,poezie”, ,umeéni“ a, krasy".
Predmét, ktery od prvniho roéniku pripravoval studenty na vereiné, oficidlni produkce,
souté ze a piehlidky.

Predmét, ktery pripravova ,Uspéchy a oficidng, ideové reprezentoval skolu a oficidné
podporovang, fizené , hnuti“, takze se stéval stale prestizngjsim, vlivngjsim a autonomnéjsim.
Predmét a , hnuti odpovidgjici a slouzici mentalité ,normalizace” a ,,uméleckym® — rozumi
se umgleckoidnim, nepravym — ambicim, ambiciéznimu prosazovani méné schopnych. D& se
fici, ze se stal doménou mén¢ schopnych.

Priznacné a nad jiné vymluvné je, ze pedagogem ,,uméleckého prednesu” se za celou tu dobu
nestala snad ani jedina vyraznéjsi a vyznamnéjsi umélecka osobnost. (Pri tom ,,umélecky
piednes* mél individualni hodiny ve viech ¢tyrech ro¢nicich herectvi a v dobé prevratu
zam¢stnaval jednu docentku a dva odborné asistenty na cely Uvazek, dva odborné asistenty na
polovi¢ni Gvazek a dva externi pedagogy, takze co do poétu individudnich hodin i co do
obsazeni byl vlastné negjdalezitéjsim, uréujicim pro herectvi.)

V.

Nelze se divit a je tieba dat za pravdu pedagogium — divadelnikam, ktefi po pievratu zavrhli
tento ,umélecky prednes’ jako faesny a zavadgjici. Lze se vsak divit, ze tito se nad
»uméleckym piednesem” nezamysleli hloubgji, aby si 1épe uvédomili jeho povahu a smyd,
kdy, z ¢eho a pro¢ vznikl, etablova se arozbujel. Aby si uvédomili, analyzovali, poznali, co
podstatného, nutného to supluje afalsuje. Co pied témi vic jak étyficeti roky prvni vzalo — a
muselo vzit — za své, tedy bylo zlikvidovano jakozto studijni disciplina.

Vysvétluju si to tim, ze devastace obecného i odborného mysleni, védomi, vzdéléni probéhla
atrva (Priznatné je, ze postizeno bylo — a ztggmé mélo byt — humanisticke, , rozumgjici*
mysleni, védomi a vzdélani, to, které se ptda, které ,vi, ze nevi*, kdezto paseno a vypaseno
leckdy bylo to jakési , scientistické, které si mysli, ze vi, takze se nepta, nybrz namyslené
tvrdi, prosazuje a vyzaduje podle svého a pro sebe. Leckdy se tomu fika ,, praktické mysleni®.
Vyskytuje se zefména a zhusta u n¢kdejsich partajnika a prominenti. Bez ohledu nato, jestli,
kdy, jak aproc¢ byli anebo nebyli ,, posti zeni“.)

VI.

Vracim-li se k vlastni autentické zkusenosti a vychazim-li z ni, sezndvam, ze teprve kdyz
jsem s zacal se psanim, feknéme se slovesnou tvorbou, a zéroven (diaekticky) srealizaci,
poznavanim a ovérovanim toho ve hie na jevisti, feknéme sautorskou dramatickou tvorbou,
zacal jsem taky zjistovat, kolika a jakymi predsudky, povérami, uméleckoidnimi blbostmi,
kycarinami a bludy jsme krmeni, pokud jde o uméleckou a zeiména autorskou tvorbu, jegi
povahu, moznosti, smysl avyznam. Jak ,se* nato d4, jak ,se* to traduje, podporuje, jak ,, se
vi a jak se vlastné¢ nikdo vécné neptd, nezgjima, jak to nikdo vécné, kriticky nestuduje,
nepoznava a nezna.



V takovém zgmu, ktakové reflexi jsem byl veden ngen svym vzdélanim, ae také
neoficialitou, autenticitou, oficidni nezavislosti a neambicidznosti svych pokusi. Pripomenu,
ze jsem védomé, z presvédéeni nikdy nebyl partgjnik, prominent, oficid nebo ,, strukturdk”.

V té dobg, pred pétatiiceti roky, jsem asi poprve kriticky rekapituloval, cemu jsem se Wil a
naucil také na DAMU (a konservatoii), co se prokazuje, co obstoji, na z&kladé ¢eho a s ¢im
mohu. Vedle ,pohybovky” a ,hlasovky” to byl a je hlavné , prednes*. (Jinak vsechno to
,dramatické umeéni, i to pod vedenim znamych osobnosti, se jevi jako vice méng
piedsudecné, problematické.)

Pri autorském pokouseni a zkouseni jsem vlastné teprve pochopil povahu a mohoucnost,
smysl avyznam ,, piednesu”. Pochopil a docenil.

Pro slovo, slovesnost, slovesnou tvorbu, pro ono vyslovovani, sdélovani a reflektovani ve
zpétné vazbé, pro zivé védomi jazyka, feci, pro byti, mysleni, jednani slovem, jazykem, ieci a
ovsem i pro to samo vymysleni a psani.

Pro musicnost — a také vtom smyslu pro reflektovanou vécnost, sdélnost, smysluplnost —
hereckého projevu, jednani, herecké tvorby jakozto hry a souhry.

Pro védomou atvorivou lidskou komunikaci vibec.

Pro vytvareni, objevovani autorského (spoluautorskeho) postoje, védomi (svédomi) ke slovu,
k jazyku a k feci, k tomu, co ajak vyslovuju, co délam, jak jednam jakozto k tomu, ¢im mohu
azeiména za co mohu.

, Prednes’ vede nadané k autorskému chapani, postoji. K védomé, mohouci odpovédnosti za
to a vuci tomu, co a jak a pro¢ vyslovuju, mluvim, sdluju. K odpovédnosti vici slovu,
jazyku, reti. K odpovédnosti za to, za co a s ¢im mohu, tedy zapravdivost, presnost, znalost,
podstatnost slova, re¢i. A ne k odpovédnosti za to, za co a s¢im nemohu, tedy za né&jakou
., krdasu”, zangjake ,,umeéni®.

Autorskému postoji jde o pravdivost a vécnost. Lez, predstirdni, zneuzivani,
konjunkturalistické ptisluhovéni a , vezeni se* chpe ne jako ,,umélecké* nedostatky nebo
omyly, nybrz jako podstatné lidské vady, deformace, jdouci proti samé povaze a smyslu véci.

VII.

Pedagogickou problematikou nejen ,, piednesu”, ale dramatické, divadelnické (av tom smyslu
i herecké) vychovy, skoly v téch negskrovngjsich podminkach se zabyvam od roku 1971, od
nastupu ,,normalizace”, kdy diky dobrému ¢lovéku jsem se stal pedagogem a vedoucim
dramatického oddéleni na Lidové skole uméni — Specializované ucel ové studium — Kursy pro
pracujici, dfive Lidova konzervator, kde s né¢kolika vybornymi spolupracovniky jsme mohli
celkem svobodné ucit, studovat, pracovat celou tu dobu. Tak aby to nebylo jen n¢jaké
»prezivani®, aby to byla poctiva préce, kterd ma podle naseho nejlepsiho védomi a svédomi
smysl. Pro nasi pro véc samu. Mn¢ §lo nemalo o to, aby to korespondovalo, souhrdlo stim, o
co jsem se snazil jako o Nedivadlo, tedy stou autorskou vychovou, svychovu k autorskému
postoji.

Od préce se slovem, stextem, od uceni vécnému mysleni (troufdm s fici i kritickému a
tvotivému mysleni ) a jednani jsme vychazeli jisté proto, ze to je nggméné narocné na vnéjsi
podminky a prostiedky, ze to nechce ,,skoro nic* nez nato mit, hlavné vsak proto, ze vsichni
jsme byli zajedno v tom, Ze to je sféra ngjvic — a zcela zamérné, programové — zdevastovana a
da devastovana Soustredili jsme se tedy zcela védome, programové na rehabilitaci slova,
feci, vécného mysleni ajednani. Tim spise také na rehabilitaci lasu.

Byla to snaha ideova. Snaha o navraceni, poznéni, dedovani smyslu, pravdivosti. Snaha o
pravdivé sebepoznani a sebe védomi. V kazdém ohledu to bylo také védomeé (a spolené)
tazani, zkoumani, ovétovani, prosté studium.

Prirozen¢ slo predevsim o praxi. Ne vsak o pripravu pro ngjakou oficidni (rezimni),
zinstitucionalizovanou ,,uméleckou praxi“, nybrz o praxi v pravém slova smyslu, o ,zivot



v pravde”, jak se zatlo fikat. (Aniz se zpravidla vi, co to znamend, a aniz se nadale o to
pievazna vétsina stard.)

V tom se nase skola podstatné lisila od ostatnich skol. | vysokych. A ngjen uméleckych,
dramatickych. V tom byl umélecka, dramaticka.

VIII.

Na této skole , piednesu” weila, , piednes’ studovala Ada (Vitézslava) Fryntova. Pro skolu a
pro disciplinu se ji podatilo ziskat hned na zacatku nasi prace a spoluprace. Predevsim diky
jelimu muzi, Emanueli Fryntovi. Pravé od ného se ji, nevsedné disponované, nadané
osobnosti, dostalo nenaroéngjsiho a nelepsiho, piimo jedinecného vzdélani, ,vyuceni“.
Nejen pokud jde o sam ,, piednes’, ale i pokud jde o uméleckou slovesnost a o vécny, tvofivy
vztah k duchovni kultuie azivotu vibec.

Za zcela podstatnou prednost kolegyné Fryntové povazuji jei lidskou autenticitu, opravdovost
a mravnost. Je primarné, bytostné invencni, kreativni umeéleckd osobnost s mimoiadnym
musickym, dramatickym nadanim, a ani v nggmensim neni , intelektudka’, jak uz takové — a
takovi — byvaji. A namnoze mezi pedagogy a umglci. Typické zplodiny vic jak ¢tyficetileté
devastace humanitniho vzdélani, duchovni kultury. , Intelektudove® a ,intelektuaky*,
»odbornici“ predstirgiici zvanénim, kecanim (zeména po prevratu, kdy ,uz se muze")
mysleni, vzdélani, odbornost a ngjednou praci vibec. Zastirgjici tak vazné nedostatky téhoz,
neziidkai nedostatek primarniho nadani, priméarni inteligence a osobitosti, primarni poctivosti
amravnosti.

To, ze kolegyné¢ Fryntova neni ani trochu ,intelektuaka’ (a vtémze sméru ani trochu
,umélkyné"), povazuji za jeji podstatnou piednost a vérohodnost préavé pokud jde o
»prednes’, o vztah ke slovu, feci a jazyku, o praci se slovem, feci, pokud jde o autenticitu,
konkrétnost, smydl této prace jako takové.

Po osmnéctileté zkugenosti z préace na LSU-SUS-KPP i zprace na raznych dilnach,
seminarich, kursech a prehlidkéch, po dvouleté zkusenosti z prace na DAMU musim bohuzel
konstatovat, ze kolegyné Fryntova je dnes u nas bohuzel jediny kvalifikovany pedagog, znalec
»prednesu”, této z&kladni discipliny, kterého znam a o kterém vim. To, k ¢emu ajak v tomto
ohledu u¢i jini, je stdle onen ,,umélecky pirednes‘. To nejsou ty z&klady znalé —tudiz védomé
a odpoveédné — prace, remesla. TO je zgmova specializace, nadstavba, ktera muze mit svij
smysl avyznam, le¢ ne bez z&kladi. Bez zakladu, jak zkusenost ukazuje ajak uz o tom byla
ie¢, se zpravidla zvrha ve snadné povrchni diletovani, v uméleckoidni manyru, umné
predstirani, kycareni, jemuz se tak ,krasne”, ,vznesen¢" a Uspésné uci, ae zatracere tézko
odnaucuje. Pro skutecnou tvorbu, pro skutecné poznéni, uceni a uméni to pak nema jiny
vyznam nez negativni.

To jsem musel znovu pripomenout v souvislosti stim, kdyz —a taky pro¢ — s troufam tvrdit,
ze kolegyn¢ Fryntova je dnes u nas jediny kvaifikovany — védomy, znaly a odpovédny —
pedagog ,, piednesu”, kterého znam. (Vim, ze kdyby , prednesu” ucil Radovan Lukavsky,
pujde mu o totéz a bude Wit v podstaté témuz. Jen asi ne stakovou , parou”, stakovym
osobnim nasazenim, zaujetim a piesvédéenim jako kolegyné Fryntova. A ngspis takée —
alespon z pocatku — na jinych textech. Jde prosté o dvé rozdilné osobnosti, ae ne o rozdilné
postoje, vztahy k véci. O Radovanu Lukavském se v této souvislosti zminuju, nebot” vim, jak
a ¢emu na nasi Skole dva roky wucil jako ,prednesu“a jak a cemu by snevetsi
pravdépodobnosti ucil také — a asi tim spis — dnes, kdyby tomu wcil. Pak bych mohl ftici — a
jak rad bych rekl! -, ze zndm dva kvaifikované pedagogy ,, piednesu”. Z nichz jeden by byl
nejen v tomto ohledu, ale v celém oboru nepochybné zndmou a uznavanou autoritou.)

Rekl jsem a tikam, zdiraziuju to , bohuzel“. Nebot' nebude-li dana prévé kolegyni Fryntové
moznost vychovat, vyucit dalsi kvalifikované pedagogy, pokracovatele, coz znamend u
disponovanych ngiméné pét let tvrdého uceni, je nebezpedi, ze kontinuita a znalost této



zakladni discipliny prakticky zanikne. A Ze az kone¢né dojde — uz je vic jak nacase!l —
k uvédomeni, k poznani skutec¢nosti a vécnych naroku divadelnického vzdelani, tj. odborného
studia, nebude, kdo by této zakladni discipliné kvalifikované ucil. Je to tak, ze diky dnesni
diletantské nevédomosti a namyslenosti bude tieba tuto zakladni disciplinu horko tézko jako
takovou znovu objevovat, rekonstruovat, budovat? To ovsem trva a je velice nakladné!
(Kdyby se nahodou nékdo ptal, zajimal o to, jak viibec doslo k tomu, Ze osobnost stakovym
dramatickym talentem a vzdélanim, coz bylo fe¢eno, se vénuje néjakému , prednesu” a neni
skoro vubec znama, natoz aby byla zndamou hereckou, jak by se snad patiilo, kdyby tohle bylo
nékomu divné, podezielé, pak pravdiva odpovéd by byla snadna. | kdyz pro mnohé sotva
pochopitelna.

Kvuli rezimu. Kvili divadlu, které ,,umélecky” hraje skute¢né nehoraznosti, paskvily, sracky,
které najevisti azjeviste klame, predstirg, | ze, oblbuje. Onato védéla abyla (je) nato citliva,
choulostiva. A to natolik, ze se toho nemohla, nechtéla ,normane” Ucastnit jako ten, kdo , za
to nemuze", kdo s racionalizuje, namlouvatohle jako ,umeéni* azivi setim. A taky nemusela.
V tomto ohledu byl obzvl&t citlivy, choulostivy a ptimo nesn&enlivy a zasadovy jgji
pozdgjsi muz, Emanuel Frynta.

Jinak fec¢eno: Kvuli pravde. Kvili pravdé slova, feci, divadla, tvorby, uméni. Kvali pravdé
zivota. A ovsem taky kviili lasce k svému muzi a se svym muzem.

Proto se piirozené, pravdivé jei velky talent obratil k , piednesu”, k této k&zni. Ngjen z vnéjsi,
aei z vnitini nutnosti. Poznané a prijaté nutnosti. Nebot' tak mohla— a naddle muze — , byt
v pravde” ucednici i partnerkou svého muze. Partnerkou toho, ¢im cele zil jgi muz. A co
trva)

Ada Fryntova predstavuje nejen kontinuitu této klasicke discipliny na vysoké odbornéi lidské
arovni, ale predstavuje rovnéz tvorivy vyvoj, nové poznatky a kvality, moderni pojeti této
discipliny.

(O klasické discipliné mluvim proto, ze ,prednes’ pivodné a dlouho byl hlavni — neli
jedinou — disciplinou dramatického skoleni a vzdélani. Je tudiz fec o kontinuité kultury slova,
feci, mysleni od nékdejsi dramatické konzervatoie, od Palpanové a Plachého, pies téch vic jak
CtyFicet nepriznivych let az po soucasnost. Tato kontinuita kultury, védomi je pravé v osobé
Ady Fryntové ziva a za celou tu dobu nebyla nikdy ni¢im narusena. Také proto mluvim o
autenticite.)

IX.

Zminil jsem se 0 modernim pojeti ,, piednesu”. Ceho se to tyka?

Predevsim zcela védomeého a znaého, promyslenénho vybéru texti, Snimiz se pracuje, na
nichz se uci. Aby uz na zakladé textu samého, jeho charakteru a kvalit, jeho potenciality,
mohlo dojit k co nejelementarngj simu vécnému, produktivnimu uceni, poznavani. K podstatné
konkrétni (vétsinou nové) zkusenosti areflexi. Nebot” uceni, o které jde, spociva ve védomeém,
z&dmérném navozovani a dledovani konkrétnich zkusenosti. Je to vybér | filosoficky”,
vychazejici z sirsiho, obecnéjsiho pojeti a védomi smydu, a , psychologicky”, piedjimajici
putsobeni, Uc¢in na psychiku. Jistéze také ve sméru estetického uvédomovani atiibeni.
Opodstatnéna a ovéiena koncepce takového vybeéru i jeho z&kladnich prikladt je nemalym
prinosem Emanuela Frynty pro moderni pojeti ,prednesu. Piesngji feceno rovneéz
»prednesu”. Nebot’ mu jde o poznani podstaty slovesné tvorby, jgiho ngvlastnéjsiho smyslu.
O konkrétni priblizeni setomuto tgjemstvi. Sotva mizeme cele, definitivné poznat aveédét. To
je umrtvujici omyl, predsudek. Jde totiz o zivot, o proces, o skutecnost musickou,
odehravajici se, atudiz také o musické mysleni, poznavani atd. Mazeme se vsak wcit stopovat,
priblizovat, nahlizet, reflektovat, tedy wucastnit se na z&klade vlastni zkusenosti. A mizeme se
ucit o tom slovem, ieci vypovidat, svédgit, sdélovat. Jak patrno, v tomto procesu je , prednes’,
kdy se vyslovujeme, stdvame se (mame se stévat) slovem, reci, hlasem, kdy slovo (psané



dovo, text) se stava (ma se stavat) télem, dénim, jednanim, ,oralnim gestem”, podstatnou,
nezastupitelnou instanci. Negjen pokud jde o adekvatni vysloveni, sdéleni toho , co je dano”,
ale také pokud jde o Uroven poznani, pokud jde o ovéiovani a neztidkai dovrseni toho, ,,co je
davano“, ae také pokud jde o zazitek, o autentickou zkusenost setkani a souhry. (O
zkusenosti — a postoji — autorstvi, spoluautorstvi uz byla reg.)

., Prednes’, jak ho chdpal Emanuel Fryntaajak je o ném ieg, je vlastré jak v procesu slovesné
tvorby, tak v procesu dramatické tvorby prvni (anebo posledni) instanci, spole¢nou hranicni
situaci, oblasti obou, kde nejen organicky souhraji, nebot’ jde o tyz z&klad a o té&z pravidla (jen
je znat!), ae také jedno diky druhému muze reflektovat, poznévat sebe samo, svou vlastni
povahu, své podoby a moznosti.

Zcela v duchu vyroku Roberta Wienera, ze k pohybu a k reflexi, k podstatnym a novym
poznatkim, objevim a vytvoram, k tvorivému vyvoji a (tedy také k uceni) nedochazi
v tradi¢nich, kodifikovanych ,centrech”, nybrz na pokragjich. Tam, kde se obory stykaji a
prekryvaji.

A jeste jeden vyrok, tykajici seteci, ktery maze osvétlit postoj Emanuela Frynty — i n&s — ke
slovesné tvorbé a k ,prednesu”. Vyrok basnika, ktery vykléada filosof v Gvaze ,, O podstaté
basnictvi“. Ten vyrok zni asi takto:

Reg, ten nejnevinngjsi i nginebezpesndjsi ze viech dart, kterych se élovéku dostalo od boht,
aby ji dosvédcil, kym je.

X.

Jak tedy vypada vybér texti, dramaturgie Emanuela Frynty a Ady Fryntové pro , piednes* ?

V z&klade takto:

Guth-Jarkovsky: Spolecensky katechismus. (Jakoz i jiné rady a navody.)

Pribehy (anekdoty) o Diogénovi, Nasredinovi, Enspiglovi apod.

Povidky Frantiska Némce (Soudnicky), Karla Polacka, Jarodava Haska, Uryvky (epizody)
Z proz Bohumila Hrabala apod.

Bésn¢, versovane texty az pozdéji. Zpévy staré Francie, galantni poezie, nonsensova poezie
(Morgenstern, Lear, Frynta, lidovd), pisiove texty.

To neni vsechno. Ale v tomto duchu se to nese.

Leckdo st mozna iekne: Co tohle ma znamenat?! Vzdyt' to nic neni! Kde je Macha, Seifert,
Neruda, Erben atd., prosté poezie?! Kde jsou velka, znaméa jména, kde skutecné uméni?! Kde
velké uméni, vazné umeéni, hluboké umeni, vznesené umeni?! Kde velké myslenky a krésa
basnickeho jazyka?! V zdyt je to takové ptizemni, obyceiné, mozna pro pobaveni, ale co vic?
Snad to nékoho zklame, jiného neuspokoji a vétsina si moznaiekne, ze tohle prece nestoji za
to, néco takového ze na umeleckou skolu ani nepat !

Znam takoveé reakce. Ale o co jde? O , prednes’, anebo o ,,umg¢lecky piednes'? O uéeni a o
poznéni, anebo o0 umeni a adorovani? O zaklady, anebo o treti patro?

V tom vybéru se skuteiné nevyskytuje nic, za&dné jméno, ani dilo a ani forma, co by
vseobecné bylo znamo jako uméni a umélecké, co by jako uméni imponovalo a co by
uméleckost sugerovalo.

Zceladuvodné azamérné. V tom jetafilosofie a psychologie.

Cim vic néco je jako umeéni a umélecké znamé, ¢im vic jako uméni a jako umglecké
vseobecné imponuje, tim vic to skoro kazdého zacatecnika, ktery chce dosvédcit, ze je
nadany, a kazdého diletanta, ktery s mydli, ze je umélec, odvadi od vécného pristupu, od
toho, aby se ucil vécnému, konkrétnimu éteni, mysleni, poznéni a sdélovani, a zene k tomu,
aby vyrabél, predstiral ,,umeni®, ,umeéleckost”, aby ,citil”, ,procitova®, ,prozival®, aby
exhiboval.

Je to ,halo-efekt® a sugesce, aktivujici viemozné sablony, manyry, imitace, Kklisé,
pravdépodobnosti a piibliznosti, které se dosazuji a fixuji.



To maii skutené uceni a poznani, Jistéze ses to da vselijak ocesat, ucesat, upravit, jenze tim
se samafales, umeéleckoidnost nepiekond, neodstrani, toliko kultivuje, konvencionalizuje.
Chtit na takovych textech ucit vécnosti, konkrétnosti mysleni a sdélovéani je strasné obtizné a
zdlouhavé, ne-li nemozné.

Oproti tomu na takovém Spolecenském katechismu, kde jsou rady, presné formulovang,
popisovana pravidla spole¢enského chovani, situace i eventuaity a varianty, tedy dané
okolnosti, kde vlastné o nic jiného nez o vécnost a konkrétni mysleni, predstavu nejde, se
tomu d& ucit znamenité. Jak tam, na pomérné krétkych tematickych celcich a dlouhych vétach
se da ucit logickému frazovani, presnym dirazam, rozlisovani hlavniho a vedlgsiho,
nédechum a mluvé na dechu viibec! A protoze jde o rady, které si zlogiky véci samé zédaji
vysloveni a pochopeni, Ize ucit sdélnosti!

Neni tieba se dohadovat , co chtél basnik fici“, coz pravé tolikrat neznalé svadi k ,, pocitim*,
»procitovani“, , prozivani“, ,domysleni a fakticky k nemysleni, nybrz je treba toliko precist
apochopit ,,co basnik fika", co je celkem jasn¢ dano, nato myslet ato vyslovovat, sdélovat.
Toto v podstaté charakterizuje vsechny vybrané texty, to je jeden z hlavnich duvodi jegich
volby.

Na Spolecenském katechismu si taky nejlépe mizeme uvédomit dalsi véc, charakteristickou a
dulezitou pro vsechny uvedené texty. A to je jasny, vyrazny styl (préavé zptsob mysleni i
vysloveni, volba prostiedkii, jazykova Uroven), atedy také jasné, vyrazné ordalni gesto.

Tito autofi védomé na stylu a s oranim gestem pracuji na vysoké Urovni. Pfi tom na takové
tematice, ktera odpovida zkusenosti i zacatecnik. Takze i za¢atecnici mohou skutecnost stylu
anutnost stylu reflektovat. Také v tom — a podstatné — spoc¢iva ucit se myslet.

Vyrazné orani gesto nadto charakterizuje texty, které si piimo zédaji hlasité cteni, sdélent,
jednani, tedy piednes. Tedy tak zvanou zpétnou vazbu. Texty netoliko , literarni*, ale vskutku
slovesné, musické, aktivni. A takovych texti neni mnoho. Texti, které by tak korespondovaly
sdivadelnickym, dramatickym smyslem, nadanim, a samy podle konven¢niho nazirani
»hedramatické‘ a,, nedivadelni“.

XI.

A kone¢né¢ s na Spoledenském katechismu muzeme uvédomit — snad vic a Iépe jak na
ostatnich textech —, ze vyzaduje smysl pro humor. A to je — z hlediska uceni zékladim i
z hlediska rehabilitace — to ngjdualezitéjsi. Smys pro humor je zajedno se smyslem pro hru, se
smyslem pro smysl, pro poznani, pro mysleni, se smyslem pro ¢as, pro pohyb, se smyslem pro
kontrast, se smyslem pro konkrétnost, se smyslem pro kontakt, pro sdélnost, pro dialogické
jednéni, pro komunikaci, se smysem pro pravdivost. Smysl pro humor je zakladnim a
vyraznym projevem music¢nosti.

Neni snad tieba tikat, le¢ feknu to a zdaraznim to, ze smys pro humor ma pramao co
spole¢ného s planym vtipkovanim, s rozjivenym blbnuti, s, déléanim legrace”, s vysméchem a
posméchem, s komikovanim, spitvorenim a s exhibovanim vibec. Nebot’ smysl pro humor je
véci inteligence. A vztahuje se predevsim natoho, tyka se piedevsim toho a je mu , vystaven®
piedevsim ten, kdo ho méa. Je to predevsim vecné stanovisko a otevienost vici sobé samemu.
Také ve smyslu sebepoznani. Coz neznamend, ze se smyslem pro humor a s humorem jako
takovym nejsou problémy, tézkosti, ba souzeni a trapeni. Vzdyt' humor je nejvlastnéjsim
prostredkem, zpusobem jgich prekonavani, katarze. (Viz Sokrates a sokratovské dialogy.)
Bez smyslu pro humor, bez této fantazie, s nelze dost dobie predstavovat, nelze dost dobie,
konkrétn¢ vidét a dyset (byt’ treba jen v urcitych mistech a detailech) rozmlouvgjici osoby i
prostiedi a dobu rozmlouvani, takze nelze dost dobie vnimat, chapat lidskou situaci diadogia a
z ni, v souvislosti s ni snad i |épe rozumét, poznavat, chapat vlastni obsah asmysl.)

Neni snad taky tieba fikat, leX feknu a zdiraznim také to, ze humoru se boji a smyd pro
humor mé paralyzovany (tj. fakticky nemd) kazda povrchnost, nepravost, fales, namyslenost,



doctaignorantia, zamindrakovanost, kazdé zastirani, piedstirani, Ihani, délani sei nad sebe. A
jestlize vic jak ¢tyticet let bylo u nas vsemozné potla¢ovano, kiiveno, falsovano, degradovano
piedevsim humanistické mysleni, zcela zakonité — a tim vic — to postihovalo taky smysl pro
humor.

Proto se tak rozsitilo, vzilo a vehementné prosazuje ,véazné presvédceni® (tj. hloupa, ale
funkéni predpojatost), ze humor a véci humorné vlastné ani nejsou ,umeni®, ze jsou ¢imsi
nizsim (anebo projevem cehosi nizsiho), nevaznym a znevazujicim, co do ,skutecného
umeni* nepatti. A ngjen to. Pred ¢im je tieba ,, skuteiné umeéni* — atedy i sebe jako umélce a
nastavgjici umélce — chranit, aby zustalo tim ,, skutecnym a velkym uménim*. Humor a smysl
pro humor, smysl pro hru u Shakespeara, Moliera, Gogola, Cechova, Becketta atd. se jaksi
piehlizi, toleruje jako jisté osobni dabistky velikani, nicotnosti, které sjgich , skutecnym a
velkym Umenim“ nemaji co délat.)

» Vite, jAmam smysl pro humor, ja mém humor docela— piipadné moc —réd (réda), ja se taky
rad (réda) zasmg¢ju, jenze ted’ — pripadné , tady”, ,,nam“ —jde o umeni!“

takové a podobné floskule jsou uplathovany a lze slyset dost ¢asto. Obvykle spojené
svyznamnym Usmévem c¢loveka znaého, veédouciho. Ve skutecnosti fikaji to, ze dotycny
(doty¢nd) nevi, o ¢em mluvi. Kdyby veédél(a), tak to nikdy nefekne. Nebude mit potiebu,
diivod tofict. Rikato v (todné obrang. Toho , skutesného Umeni* ahlavné sebe. Pi tom neni
pochyb, ze doty¢ny (doty¢nd) se taky rad(a) smeje azasnmgje, j§e!, ale rovnéz neni pochyb, ze
smysl pro humor nemé, ze nevi, co to humor je, v ¢em spocivd, ze ho nezna a nepoznd, ze mu
(ji) neni vlastni, ze si s nim nevi rady a ze se ho boyj.

Proto ve veselohrach, komediich, komickych, grotesknich scénéach na nasich jevistich se tolik
hraji komické dramatické postavy, komické situace, tolik se pilcuje a féruje, ae je tak mao
humoru (mysleni) asmyslu pro humor, pro hru.

Proto na skolach (na skole) je tolik ,umeéni* a ,zvitecké vaznosti“ (doslovny pieklad
z néme¢iny) atak malo smyslu pro hru apro uéeni.

Snad jedina cesta, jak se zavéas dostat z ,,uméleckoidnosti, jak ,,uméleckoidnost” odhalit,
poznat a piekonat, je ucit myslet. A v souvisosti s stim ozivovat, probouzet, ttibit smys! pro
humor, smyd pro hru a pro sebepoznani. U¢it poznavat, chdpat humor a ucit s humorem
zachézet, jednat, komunikovat. Budit, provokovat smysl pro humor od prvni chvile a
dusledné. Natextech, které tuto mohoucnost maji a vyzaduji.

Vratme se ke Spolecenskému katechismu. To rozhodné sam o sobé neni text s patrnéjsim,
vyrazngjsim humorem. Jakpak taky! Ale sotva ho Ize dnes bez vyrazngjsiho smyslu pro
humor chépat a délat, pracovat snim a na ném. Viubec negde o né&aké parodovani,
zesmesnovani, to viabec ne! Jde vsak, jak uz bylo feceno, o pochopeni urcité lidské situace,
mentality. Ngjen té tehdesi, kterd je vyrazné dana textem. Ale na zakladé této dané,
zformulované, jde o zkoumani, reflektovani, poznavani té nasi dnesni. Namnoze nejasné, bez
takovych zformulovanych a uznavanych pravidel chovani, respektovanych konvenci, hodnot.
Jde tedy o konfrontaci. Jen pii zcela piesné, vécné, konkrétni predstavivosti, pii zcela
piesném, vécném, konkrétnim mysleni, frazovani — a ovsem mluveni, piednesu — |ze objevit,
vyjevit, sdélit komiku, absurditu, grotesknost ur¢itych pasazi. Ovsem neméné i jgich zvla&tni
skutec¢nost, kouzlo, jgich poezii.

Rikam si, ze kdyby pedagogové a studenti DAMU pied dvaceti (a vice) roky se takhle ugili a
naucili, umeli ¢ist a predn&et Spoletensky katechismus pana Gutha-Jarkovského, ze by
mozn& nasi dramaturgové, reziséi a herci dovedli hr& — a méli pro¢ hrd — i ,absurdni
divadlo“, , absurdni dramatiku“. A nejen ,, absurdni“!

Zjistuju v praxi, ze prevazné veétsiné studenta chybi pravé autenticky zazitek, zkusenost
humoru a reflexe této zkusenosti. A to je zkusenost, kterou by jim méla skola jak jen mozno
navozovat. A tuto zkusenost, jgi reflexi, rozvijet a tiibit, kultivovat. To je — 0 tom jsem
piesvédeen — predpoklad tvorivé prace a tvorivého vztahu k zivotu vibec. To je totiz taky asi



ngucinngjsi 1€k na egoticky narcismus a exhibicionismus. Uvédomuju si, ze tikam-li
zkusenost humoru, fikédm tim zéroven také zkusenost hry a zkusenost psychického uvolnéni,
zkusenost svobody.

XIl.

V dobg, kdy jsem se stal vedoucim katedry herectvi, ktery fakticky nic nevede, jen manakrku
rozpadlou formu a jegi formality, domniva jsem se, Zze se svedoucimi novych forem
domluvime na naplni, na pojeti studia. Zegmeéna na obecnych zdkladech, studijnich
disciplinédch spolecnych pro vsechny studenty v prvnich dvou letech studia. Domnival jsem
se, 7ze pravé na téchto disciplinéch, dosud zpravidla povazovanych za vedlgjsi, pomocné,
»technické’, jde totiz o ,pohyb“, ,hlas* a ,prednes’, budeme-li je divodné povazovat za
zakladni (tedy svym zpusobem za hlavni), si vyjasnime nové pojeti a smysd ngjen téchto
disciplin, ale studia viibec. Mélo jit o pokus, o otevieni a formulovéani otazek. Domnival jsem
Se, ze natom se vécné shodnem.

Nedoslo k tomu. Nejspis proto, ze vedouci uz meéli a sledovali své pojeti, svou predstavu.
V podstaté ve vsem tradicni. O zadny spole¢ny pokus zgem neméli. Sice jsme se nemédo
dohadovali, spise vsak o vécech formanich, az jsme se jako by (formdn¢) dohodli, ale
fakticky jsme se nedohodli, natoz shodli.

Bé&hem roku se jasné ukézalo, & kazdy vedouci si vedl podie svého, ze v podstaté zistava
vsechno pii starém. Jen ta nékdesi organizovanost, podiizenost byla rozhasenéd. To proto, ze
kazdy si vedl po svém.

Z&ladni discipliny zustaly témi vedlgjsimi, o které v podstaté nejde. A ukézalo se, ze vedouci
vlastné ani nevédi, nezgjimaji anestargji se o to, jaky je— mél by byt —jgjich smyd avyznam,
natoz néjaka jejich ucebni zakladnost, samostatnost. Prosté jak to bylo, tak to je.

Takze dd z0zeny pohled, dd prakticismus a formalismus, da odborné pedagogické
uvazovani, snazeni a spole¢né vyjasiovéani jako néco odlehlého, zbytecného, dal skola jako
prilezitostna ¢innost a samospad. Jakapak obecna koncepce a Uroven skoly, jakypak vecny
zem o studium, o vzdélani, o obor a o lidi, spolupracovniky! Jakapak také osobni
odpovédnost? Za co a komu? A co to viibec znamena délat n¢jakého , vedouciho katedry
herectvi“, figurovat jako n¢jaky , vedouci katedry herectvi“?

Lze prakticky konec konci pristoupit na to, ze kazdy vedouci si svij ro¢nik, své studium
koncipuje, obsazuje a vede sdm, celkem bez ohledu na ostatni. A mam-li davodnou,
podlozenou koncepci, predstavu studia, toho, co ajak a pro¢ by bylo treba zkouset, studovat,
nezbyva mi nez byt — pokusit se byt — vedouci takového Utvaru. Dobra. Ale jakou moznost
vybéru maji studenti? A tim vic se vtira a zneklidnuje otazka, jaké je to vubec skola, jaké
studium a vzdélani? Tedy jaky smysl m& takova skola? A je to — kromé nézvu, budovy,
organizace, formalit — skola? Ustav, ktery si je sam sebe, svého charakteru a smysiu védom?
Protoze jsem stdle vice zneklidnovan takovymi otazkami, napsal jsem Chvalu piednesu.
Podobné¢ jsem mohl psat Chvau hlasu nebo pohybu, Chvau studia nebo vzdélani. Psal jsem
Chvalu prednesu, nebot’ se tyka oblasti nejvic postizené a zanedbané. Samého jadra pudla.
Regi. Té potieby a toho uméni vécné sklit, vécng, sdéIng spolu mluvit a odpovédné se
domluvit.

Prevzato z archivu Ivana Vyskocila, dosud nepublikovano.



