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v polostinu, patii sice na jedné strané subjektu nebo je s nim
piibuzny, na druhé strané piece jenom existuje autonomné
a jako takovy se védomi vzpir4, tak ¢i onak neposloucha
nutné subjektivni intenci, moZna je ji dokonce nadfazen,
Easto je to pramen inspirace, pramen varovani nebo ,nad-
pfirozené“ informace. Psychologicky by se dal tento obsah
vysvétlit jako Easte¢né autonomni komplex, ktery jesté neni
plng integrovan do védomi. Primitivni dule, egyptsti Ba
a Ka, jsou takovymi komplexy. Na vy3$im stupni a jmenovi-
t&¢ u viech zapadnich kulturnich narodi je tento komplex
vidy femininum (anima a puxm, psyché), jisté ne bez hlub-
§ich a vyznamnych divoda.

2. ANIMA A ANIMUS

Mezi viemi moZnymi duchy jsou duchové rodi¢a praktic-
ky nejdalezit&jsi, proto ten univerzalné roziifeny kult predki,
ktery ptivodné slouZil chlicholeni ,vracejicich se strasidel®
(revenant, strasidlo, duch), na vyS$§im stupni se pak stal stéZzej-
ni moralni a vychovnou instituci (Cina!). Rodi&e jsou pro dité
ti nejbliZsi a nejvlivnéjsi rodinni pfislusnici. V dospélém véku
se viak tento vliv odstépi, imaga rodi¢a jsou pokud moZno
jesté vice z védomi vytladena, a vzhledem ke svému dozniva-
jicimu, nebo dokonce vytésiujicimu vlivu dostanou snadno
negativni pfedznamenani. Timto zpisobem dochézi k tomu,
Ze imaga rodid zastanou jako cizoroda stit v psychickém
,vnéjgku“. Co ted nastoupi u dospélého muZe na misto rodic
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jako bezprosttedni vliv prostiedi, je Zna. Ona doprovazi
muZe, to ona k nému patfi, pokud s nim Zije a je pfibliZné
stejného véku; neni mu nadfazena ani vékem, ani autoritou,
ani fyzickou silou. Je ale vlivnym faktorem, ktery podobné&
jako rodife vytviti imago pomérné autonomni povahy, ale
nikoli imago, které se ma jako to rodifovské od3tépit, nybrz
se mé udrZet asociovano s védomim. Zena s psychologii tak
nepodobnou psychologii muzské je (a odjakZiva byla) pra-
menem informaci o vécech, pro které muz nema oéi. MizZe
pro néj znamenat inspiraci, jeji schopnost vytusit véci, v niZ
Casto pfevySuje muZe, ho dokaze uZite¢né varovat a jeji cit
orientovany na osobni sféru mu miZe ukazat cesty, jeZ
by on pro svij cit malo zaméfeny na to osobni nebyl scho-
pen najit. Co fekl Tacitus o germéanskych Zenach, je v tomto
ohledu zcela vystizné'. .

V tom bezpochyby spoéiva jeden z hlavnich prament fe-
mininni kvality dufe. Oviem zda se, Ze to neni pramen jedi-
ny. Zadny mu? totiZ neni tak zcela a pouze muisky, aby
v sobé& nemél i néco Zenského. Castéji to byva tak, Ze pravé
velmi muZni muZzi maji velice citlivy duSevni Zivot (oviem
dobfe chranény a ukryty, asto a nepravem oznadovany ja-
ko ,zZenitily“). U muZe plati za ctnost Zenské rysy pokud
mozZno vytésiiovat, stejné jako pro Zenu platilo, alespoii do-
posud, Ze je nevhodné byt muzatkou. Vytéstiovani Zenskych
ryst a sklonti vede pfirozené k navrieni téchto narokd v ne-
védomi. Imago Zeny (duse) se stejné pfirozené& stane schran-
kou téchto naroki, a proto muz &astéji podléha pokuseni zis-
kat pfi své milostné volbé tu Zenu, ktera nejlépe odpovida
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zvlastnimu druhu jeho vlastniho nevédomého Zenstvi, tedy
Zenu, ktera je schopna co mozné bez nesnazi pfijmout pro-
jekce jeho duse. Piestoze je takova volba &asto pfijimana
a pocitovana jako idealni pfipad, miZe jit také o muZovu
nejhorsi slabost, s niZ se pak takto ogividné& oZeni. (To by
mohlo vysvétlovat leckteré podivuhodné manzelstvi!)-

Zda se mné, Ze vedle vlivu Zeny je to také vlastni Zenstvi
muze, které vysvétluje skuteénost feminity komplexu duse.
NemtiZe tu pfitom jit o prostou lingvistickou ,nahodilost® to-
ho druhu, jako Ze slovo slunce je v néméiné& Zenského rodu,
ale v jinych jazycich je to maskulinum, protoZe pro to mame
svédectvi v uméni viech dob - a navic je tu slavné otazka:
Habet mulier animam? (M4 Zena dusi?) VétSina muza, ktefi
maji psychologicky vhled, jisté vi, co m4 na mysli Rider Hag-
gard, kdyZ mluvi o ,té, jiZ je tfeba se podfidit“, nebo ktera
struna se v nich rozezni, kdy# &tou, jak Benoit li¢i Antinéu®.
Také obvykle védi, jaky druh Zeny nejspis ztélesiiuje tuto za-
micovanou, ale asto aZ pfili§ zfetelné tuSenou skutecnost.

A je to pravé Siroké uznani takovych dél, jez poukazuje
na to, %e na tomto obraze Zenské animy musi byt n&co nad-
individualniho. Néco, co za svou efemérni existenci nevdé&i
jen individuélni jedine&nosti, nybrZ je mnohem spife né¢im
typickym, co mé kdesi hlub3i kofeny neZ jen viditelna po-
vrchova propojeni, o nichZ jsem se pravé zminil. Rider Hag-
gard a Benoit to tuSeni jednoznaéné vyjadtili v historickém as-
pektu svych postav animy.

Neexistuje lidska zkuSenost, a viibec ani takova zkuSenost
neni moZna, ani¥ by tu pro ni byla subjektivni pohotovost. Ale
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v Cem ta subjektivni pohotovost spociva? Tvofi ji vrozena psy-
chicka struktura, ktera &ovéku umoziiuje, aby takovou zkus3e-
nost viibec udélal. Tak cela bytost muZova pfedpoklada Zenu,
télesné i duSevné. Jeho systém je a priori nastaven na Zenu,
stejné jako je pfipraven na zcela uréity svét, kde je voda, svét-
lo, vzduch, sil, uhlohydraty atd. Forma svéta, do n&hoz se na-
rodil, je mu uZ jako virtudini obraz vrozena. A tak jsou mu vro-
zeni rodife, Zena, dé&ti, zrozeni a smrt jako virtualni obrazy,
jako psychické pohotovosti. Tyto apriorni kategorie jsou pfiro-
zené kolektivni povahy, jsou to obrazy rodi¢i, Zeny a déti
v obecnosti, ale zfejmé to nejsou individuédlni predestinace.
Proto je tieba pokladat je za bezobsainé, tedy nevédomé.
Obsahu, vlivu a nakonec uvédoméni se jim dostava teprve
tim, Ze se setkaji s empirickymi skute¢nostmi, které se nevédo-
mé pohotovosti dotknou a probudi ji k Zivotu. Jsou to sice
v jistém smyslu kondenzdty vsech zkusenosti fady piedki, ale nikoli
tyto zkuSenosti samé. Tak se nam to alespori jevi pfi naSem dosa-
vadnim omezeném v&déni. (Musim pfiznat, Ze jsem nikdy
neobjevil nezvratitelné dikazy o dédi¢nosti vzpominkovych
obrazi, ale nepovazuji za zcela vyloucené, Ze vedle onéch ko-
lektivnich kondenzati, které neobsahuji nic individudlné uréi-
tého, se mohou vyskytovat individualné podminéna vzpomin-
kova dédictvi.) .

V nevédomi muZe existuje zdédény kolektivni obraz Zeny,
ktery mu poméha zachytit jeji podstatu. Tento zdédény ob-
raz je tieti dileZity zdroj Zenskosti duse.

Jak &tenaf zajisté uz pochopil, nejde tu viibec o filosoficky,
nebo dokonce religiézni pojem duse, nybrz o psychologické
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uznani existence polovédomého psychického komplexu,
ktery mé zéasti autonomni funkci. Toto konstatovini ma

- pravé tak malo nebo mnoho spole¢ného s filosofickym nebo
religiéznim pojmem duse jako psychologie s filosofii a nabo-
Yenstvim. Nechtél bych se tu v Zddném ptipadé poustét do
»Sporu mezi fakultami“ a pokouset se filosofovi nebo teolo-
govi dokazovat, co vlastné je to, cemu fika ,,duse“. Musim
viak obéma zabranit, aby pfedepisovali psychologovi, jak
by ,,dusi“ mél chapat on. Kvalitu osobni nesmrtelnosti, kte-
rou naboZensky nazor rad dusi pfisuzuje, muZe véda uznat
jen jako psychologickou indicii, které je pro ni soucasti po-
jmu autonomie. Kvalita osobni nesmrtelnosti v Zadném pfi-
padé nepatfi vidy k primitivnimu nazirani, a nesmrtelnost
jako takova uZ viibec ne. Avsak odhlédneme-li zcela od to-
hoto védé nepfistupného nazirani, znamena ,hesmrtelnost®
zprvu jenom psychickou éinnost, ktera prekracuje hranice
védomi. ,Za hrobem* nebo ,za smrti“ znamena psycholo-
gicky ,mimo v&domi“; a nemiize viibec nic jiného zname-
nat, vzdyt vypovéd o nesmrtelnosti podava vidycky jen Zivy
¢lovék, a protoZe Zije, stejné neni schopen vyslovovat se ze
stavu ,,zdhrobniho“.

Autonomie duSevniho komplexu piirozené podporuje
pfedstavu neviditelné osobni bytosti, kterd zdanlivé Zije v né-
jakém svét& odli¥ném od naseho. Pokud tedy pocitujeme ¢in-
nost duse jako &innost n&jaké samostatné bytosti, ktera zfejmé
neni vazana na nasi pomijivou télesnost, miZe snadno vznik-
nout pfedstava, Ze tato bytost existuje sama o sobé, snad
ve svété neviditelnych véci. Ostatné nelze jen tak pfijmout,
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Ze neviditelnost této samostatné bytosti by méla soudasné
znamenat také jeji nesmrtelnost. Kvalita nesmrtelnosti patr-
né vdédi za svij pivod dfive zminéné skute&nosti, totiZ
zvla$tnimu historickému aspektu duse. Rider Haggard podal
patrné jeden z nejlepSich popisi tohoto charakteru v roma-
nu She. Kdyz buddhisté fikaji, Ze s pokraéujicim zdokonalo-
vanim prostfednictvim zvnitinéni dojde k upamatovani
na diivéjsi inkarnace, odvolavaji se zajisté na tutéZ psycholo-
gickou skuteénost, oviem s tim rozdilem, Ze historicky faktor
pfipisuji nikoli dusi, ale bytostnému Ja. To pak zcela odpovi-
di dosavadnimu, zcela extrovertovanému zapadnimu du-
chovnimu postoji, ktery nesmrtelnost podle citu (a tradice)
piipisuje dusi, kterou ¢lovék vice ¢ méné odliSuje od svého
jd a ktera se svymi Zenskymi kvalitami také od jd oddéluje.
Bylo by zcela logické, kdyby u nas do$lo k proméné& bliZici
se vychodni duchovni povaze prohloubenim dosud zane-
dbavané introvertované duchovni kultury, ¢imz by se kvalita
nesmrtelnosti pfesunula od dvojznaéné podoby duse (ani-
my) na bytostné Ja. Vidyt je to v podstaté pfecefiovani vnéj-
$iho materialniho objektu, které konsteluje duchovni a ne-
smrtelnou postavu v nitru (pfirozené za ilelem kompenzace
a autoregulace). V podstaté ma historicky faktor nikoli jen
archetyp Zenstvi, ale viechny archetypy vibec, to znamena
viechny dédi¢né jednotky, jak dudevni, tak télesné. N4§ %i-
vot je tyz, jaky byl od vé¢nosti. V Zidném ptipadé neni v na-
$i mysli nic pomijivého, protoZe tytéz fyziologické a psycho-
logické procesy, které byly pro lidi po tisicileti pfizna¢né,
stile jeSté trvaji a davaji vnitfnimu pocitu nejhlubsi tuSeni
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,vé&né“ kontinuity zivouciho. NaSe bytostné Ja jako dhrn
naseho Zivého systému viak obsahuje nejen kondenzit a su-
mu viech Zitych Zivotd, ale je také vychodiskem, t&€hotnou
matefskou piidou veskerého budouciho Zivota, jehoZ tuseni
je dano vnitfnimu pocitu stejné zieteln& jako historicky as-
pekt. Z téchto psychologickych zakladd vyplyvé legitimné
idea nesmrtelnosti.

Ve vychodnim nazirani chybi pojem animy, jak jsme jej
zde formulovali, a pravé tak logicky chybi pojem persony.
To asi v 4dném piipadé nebude nahoda, nebot jak uz jsem
shora naznadéil, existuje kompenza¢ni vztah mezi personou
a animou.

Persona je komplikovany systém vztahd mezi individual-
nim védomim a spoleénosti, pfipadné jakéasi maska, kterd
ma na jedné strané délat na ostatni lidi uréity dojem
a na druhé strané zakryt pravou povahu jedince. Ze to,
co bylo pravé fegeno, je nadbytetné, miZe tvrdit jen ten,
ktery je se svou personou identicky do té miry, Ze sam sebe
nezna. A Ze délat uréity dojem na lidi neni nutno, si mize
namlouvat jen ten, kdo si neni védom pravé povahy svych
bliznich. Spole¢nost oéekava, a dokonce musi od kazdého
jedince o&ekavat, Ze roli, ktera je mu urlena, zahraje co nej-
dokonaleji; Ze tedy ten, kdo je knézem, svou ufedni funkci
nejen objektivné vykonavi, ale Ze roli knéze hraje bezvadné
i jinak, v kazdé dobé a za viech okolnosti. Spolecnost se toho
dozaduje jako uréité jistoty; kazdy musi stit na svém mistg, je-
den je ¥vec a druhy basnik. NeoZekava se, Ze bude obojim.
A neni ani radno byt obojim; protoZe by z toho Elovéku bylo
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az uzko. Vidyt nékdo takovy by byl ,jiny“ neZ ostatni lidé, ne
zcela spolehlivy. V akademickém svété by byl ,diletant®, poli-
ticky ,nevypocitatelna veli¢ina“, nabozZensky ,volnomyslen-
kar“, zkratka podezfeni z nespolehlivosti a nepatfi¢nosti
by na néj padlo, nebot spole¢nost je piesvédcena, Ze fadné
boty mize dodavat jen ten $vec, ktery zarovei neni basnik.
Jednoznaénost osobniho zjevu je pro praxi dileZita véc,
jelikoZ spolecnost zna jediné primérného clovéka a ten musi
hlavu soustfedit na jednu véc, aby mohl podat uZite¢ny vy-
kon, protoZe véci dvé by uz pro ného byly prespfilis. Nase
spoleénost je bezpochyby na takové ideily zavedena. Neni
proto divu, Ze kazdy, kdo to chce nékam dotahnout, musi
s timto oéekavanim pocitat. Jako individualita by pfirozené
nikdo nemohl s timto oéekdvanim beze zbytku vyjit, a proto
se stava nepopiratelnou nutnosti konstrukce umélé osobnos-
ti. Naroky postaveni a dobrych mravi dotvofi vie ostatni,
co je potieba k odivodnéni prospéiné masky. Za maskou
pak vznika to, ¢emu se fika ,soukromy Zivot“. Toto dostatec-
né znamé rozdéleni védomi do dvou &asto sméiné odlisnych
postav je pronikava psychologicka operace, kterd nemize
byt bez nasledkd pro nevédomi.

Konstrukce kolektivné vhodné persony je mocnym tustup-
kem vnéjiimu svétu, opravdové sebeobétovani, které piimo
nuti ja, aby se identifikovalo s personou, takZe opravdu exi-
stuji lidé, ktefi véfi, Ze jsou to, co predstavuji. Takovy postoj
je vSak jen zdanlivé ,bez duSe“, protoZe nevédomi za zad-
nych okolnosti neunese takovy posun tézisté. Pohlédneme-li
na takové piipady kriticky, objevime, Ze vynikajici maska
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je vnitiné kompenzovana ,soukromym Zivotem®“. ZboZny
Drummond si jednou postézoval, Ze ,$patna nélada je nefest
zboznych®. Pirozens, kdo si vybuduje dobrou personu, skli-
di za to drazdivé nilady. Bismarck upadal do hysterického
kfetovitého plate, Wagner korespondoval o hedvabnych
$tdirach svych Zupani, Nietzsche psal dopisy ,milé lamé&“,
Goethe vedl hovory s Eckermannem atd. Existuji i rafinova-
né&jsi véci nez banalni ,lapsy“ hrdini. Kdysi jsem se seznz’ir’ni.l

,s pofestnym muZem - bez problémi by se o ném dalo fici,
|Ze to byl svétec - tfi dny jsem kolem ného chodil 2 nemohl
jsem se na ném nikde dopidit nedostatetnosti hodné smrtel-
nika. Miij pocit ménécennosti hrozivé narostl a zacal jsem
vazné uvaZovat o tom, Ze se polepSim. Ctvrtého dne se viak
na mne obriatila jeho Zena... A od té doby se mi uZ nic po-
dobného nepfihodilo. Ale poutil jsem se z toho, Ze ten, kdo
splyne se svou personou, miZe znazorfiovani vSeho rulivého
pienechat své Zeng, aniZ to zpozorovala, ale ona za své sebe-
obétovani zaplati tézkou neurézou.

Tyto identifikace se socialni roli jsou vitbec vydatnymi pra-
meny neur6z. Clovék se totiZ nemtze beztrestné zbavit sam
sebe ve prospéch umélé osobnosti. Uz pouhy pokus o to vy-
vola ve viech obvyklych ptipadech nevédomé reakce, nila-
dy, afekty, azkosti, nutkavé predstavy, slabosti, nefesti atd.
Spolegensky ,silny muz® byva v ,soukromém Zivot&* jako di-
t& viidi vlastnim citovym staviim, jeho vefejna disciplina (kte-
rou vyzaduje zvlaité od druhych) je v soukromi Zalostné
zahanbujici. Jeho ,spokojenost z povolani® ma doma melan-
cholickou tvaf, jeho ,neposkvrnéna“ vefejna moralka vypada
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pod maskou podivné, a to nemluvime o &inech, ale jen o fanta-
ziich, a leccos by mohly vypravét i Zeny t&chto muzi; a jeho
nesobecky altruismus — jeho déti maji jiné nazory.

V mite, v ni? svét vyldkd individuum k identifikaci s mas-
kou, je individuum také vydano pusobeni z nitra. , Vyka
stoji na hloubce,“ fikd Lao-c’. Z nitra se vnucuje protiklad,
ba je to dokonce jako by nevédomi potladovalo ja touté
moci, s jakou persona ja pfitahuje. Neodporovani navenek,
viidi svodim persony, znamena podobnou slabost dovnitt,
vii¢i plisobeni nevédomi. Navenek se hraje ptisobiva a silna
role, vnitiné se vyviji zZenstila slabost viiéi viem vlivim ne-
védomi; nélady a rozmary, izkostnost, ba dokonce zZentila
sexualita (vrcholici impotenci) postupné ziskavaji pfevahu.

Persona, idealni obraz muze, jakym by mél byt, je vnitin&
kompenzovana Zenskou slabosti; a jako navenek individuum
hraje silaka, v nitru se stava Zenou, animou, nebot je to ani-
ma, ktera se stavi personé na odpor. ProtoZe pro extroverto-
vané védomi je nitro temné a neviditelné a &lovék je nadto
schopen uvédomovat si své slabosti tim méng, &im vice
se identifikuje s personou, tak také ziistava protéjSek perso-
ny, anima, zcela v temnotach, a je proto zprvu projikovana,
¢imZ se hrdina dostdva pod pantofel své Zeny. Zena té%ko
snési, kdyZ pfili§ vzrist jeji moc. Stane se pak ménécennou,
a tim se muZi dostane vitaného diikazu, Ze nikoli on, hrdina,
je v ,soukromém Zivoté“ ménécenny, nybrz jeho Zena. Zena
ma za to iluzi, pro mnohé tak pfitaZlivou, Ze se alespott pro-
vdala za hrdinu, bez ohledu na vlastni neuZite¢nost. Této
hfe iluzi se &asto fika ,Zivotni obsah®.

[P
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Jak je pro ucel individuace, uskute¢néni bytostného J4, ne-
zbytné, aby se ¢lovék dokazal odlisit od toho, jak se jevi sobé
a jinym, tak je k témuZ Géelu také nutné, aby si uvédomil
svilj neviditelny systém vztaht k nevédomi, totiz k animé,
aby se od ni dokézal odli§it. Od néceho nevédomého se ¢lo-
vék nemiiZe odlisit. Pokud jde o personu, je pfirozené snadné
nékomu objasnit, Ze on a jeho ufad jsou dvé rizné véci. Na-
proti tomu od animy se ¢lovék mizZe jen tézko odlisit,
a to proto, Ze je neviditelna. Vidyt ¢lovék ma dokonce zpo-
Catku predsudek, Ze viechno, co pfichazi z nitra, pochazi
z nejvlastnéjsi podstaty jeho bytosti. ,Silny muz“ by ndm
mozna pfiznal, Ze v ,soukromém Zivoté“ je skute¢né€ povaz-
livé nedisciplinovany, ale to uZ je jeho slabost, se kterou
se do jisté miry solidarizuje. V této tendenci pfirozené spoci-
va nezanedbatelny dédicky podil kultury. Jestlize ale uzna,
Ze jeho idealni persona je odpovédna za o nic méné ideélni
animu, jsou jeho ideély otfeseny, svét se staiva dvojznaénym,
on sam se stavad dvojznaénym. Prepadne ho pochybnost
o tom, co je dobré, a co hife, pochybnost o vlastnim dob-
rém Gmyslu. Uvazime-li, s jakymi mohutnymi historickymi
piedpoklady je propojena naSe nejsoukroméjsi predstava
o dobrém dmyslu, tak pochopime, Ze v duchu naseho dosa-
vadniho svétového nazoru je pfijemnéjsi obvinit se z osobni
slabosti, neZ otfast idealy.

Ale protoZe nevédomé faktory jsou pravé tak podmirujici
jako veli¢iny, které reguluji Zivot spolecnosti a jedna jako
druha jsou stejné kolektivni, mohu se pravé tak dobfe naudit
rozliSovat to, co jd chci, od toho, co mi vnucuje nevédomi,
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jako Ze vidim, co ode mne poZaduje mij ifad a co chci jd.
Zprvu jsou oviem dosaZitelné jen inkompatibilni poZadavky
zvnéjsku i zevnitf a ja stoji mezi nimi jako mezi kladivem
a kovadlinou. Oproti tomuto ja, které vétSinou neni nic vic
nez pouha htficka vnéjSich a vnitfnich poZadavki, existuje
viak jakasi téZko postiZitelna instance, kterou bych v zad-
ném piipadé nechtél zatizit zaludnym pojmenovanim ,své-
domi®, pfestoZe by nejlepsi smysl toho slova onu instanci
znamenité oznadil. Co se u nas ze ,svédomi® stalo, vylicil
s nepfekonatelnym humorem Spitteler®. Je tedy tfeba vy-
hnout se bezprostiedni blizkosti tohoto vyznamu. Clovék
by si radéji mél uvédomit, Ze ona tragicka hra protikladi me-
zi vnitinim a vné&jsim (v Jébovi a Faustovi licena jako Bozi saz-
ka) je v zasadé energetismus Zivotniho procesu, ono napéti
protikladi nezbytné pro autoregulaci. Jakkoli rozdilné jsou
tyto protikladné sily ve svém projevu a zaméru, v podstaté
znamenaji a chtéji Zivot individua; kolisaji kolem ného jako
stfed vahy. Pravé proto, Ze jsou ve vzajemném vztahu, spoju-
je je zaroveit smysl, ktery je uprostied a rodi se tak fikajic
nutné — dobrovolné& nebo nedobrovolné - z individua, které
ho proto také tusi. Clovék pak ma cit pro to, co by byt mélo
a co by byt mohlo. Odchylit se od tohoto tuSeni znamena
scesti, omyl a nemoc.

Neni asi ndhoda, Ze ze slova ,persona® pochazeji nase mo-
derni pojmy, napfiiklad ,osobni“ (persénlich) a ,osobnost®
(Persénlichkeit). Pokud mohu o svém jd tvrdit, Ze je osobni
nebo osobnost, mohu stejné tak fici o své personé, Ze je
to osobnost, s niZ se vice &i méné identifikuji. Skutecnost, Ze
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~ pak vlastné mam dvé osobnosti, neni tak pozoruhodni, pro-
toze kazdy autonomni nebo i jen relativné autonomni kom-
plex ma tu zvlastnost, Ze vystupuje jako osobnost, respektive
personifikovdn. To se da zajisté nejsnadnéji pozorovat u tak-
zvanych spiritistickych manifestaci automatického psani
a podobné. Produkované véty jsou vidy osobni vypovédi
a jsou pfednaSeny v osobni ich-formé, jako by za kazdym
vyjevenym vétnym fragmentem také stila néjaka osobnost.
Naivni rozum proto musi ihned pomyslet na duchy. Podob-
né véci mizeme pozorovat i u halucinaci dufevné chorych,
i kdyZ halucinace jsou jesté zieteln&ji nez duchové pouhymi
myslenkami nebo jejich fragmenty, jejichZ souvislost s védo-
mou osobnosti je éasto pro kazdého ihned zjevna.

Sklon relativné autonomnich komplexii bezprostiedné se
personifikovat je také divod, pro¢ persona vystupuje ,,0sob-
né“ do té miry, Ze se ja bez zvlastnich potiZi miiZe ocitnout
v pochybnostech, ktera Ze je ta jeho ,prava“ osobnost.

Toté%, co plati pro personu a pro viechny autonomni kom- .-

plexy vibec, plati také pro animu. Ona je také osobnosti,
a proto se da tak snadno projikovat na Zenu, to znameng, Ze je
- dokud ziistava nevédoma - stale projikovéana, nebof vSechno
nevédomé je projikovdno. Prvni nositelkou obrazu duse je ziejmé
vzdy matka, pozdé&ji jsou to Zeny, které vzbudi muziv cit, at uz
v pozitivnim & negativnim smyslu. ProtoZe je matka prvni no-
sitelkou obrazu duse, je oddé&leni od ni pravé tak delikatni jako
dalezita véc, kterd ma nejvyssi vychovny vyznam. Proto uz
u primitivii nachazime velky pocet obfadu, které oddéleni uspo-
fadavaji. Prosté dospivéni a vnéjsi oddéleni nestadi, vyZaduje to
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navic zcela zv]astné pronikavé zasvécovani muZzi a obfady
znovuzrozeni, aby se oddéleni od matky (a tim od détstvi) do-
sahlo dc¢inné.

JestliZe otec pusobi jako ochrance proti nebezpeéi vnéjsi-
ho svéta, a tim se pro syna stava vzorem persony, je pro né-
ho matka ochrankyni proti nebezpelim, kterd z temnot
ohrozuji jeho dusi. Pfi muzZské iniciaci se tedy zasvécované-
mu dostane pouéeni o vécech onoho svéta, a tim je uveden
do stavu, kdy uZ se obejde bez matéiny ochrany.

Moderni kulturni ¢lovék se musi bez tohoto, i pies veSkerou
primitivnost v podstaté vyte¢ného vychovného opatfeni obejit.
Nasledkem toho se anima pienese ve formé matei'ského imaga
na Zenu s tim vysledkem, Ze muZ, jakmile se oZeni, zdé&tinsti,
stane se sentimentalni, zéﬁslfr a poniZeny, nebo v jiném pfipa-
dé& pozadovaény, tyransky a citlivy, maje stile na mysli prestiz
své superiorni muZskosti. Toto je vSak pfirozené pouze pievra-
ceni prvniho pifipadu. Za ochranu pfed nevédomim, kterou
pro né&j byla matka, se modernimu ¢lovéku nedostalo nédhrady,
a proto sviij ideal manzZelstvi utvaii tak, Ze jeho Zena pokud
moZno musi pfevzit magickou roli matky. Pod plastikem ideal-
né exkluzivniho manZelstvi vlastné hleda ochranu matky
a sviidné vychazi v dstrety majetnickému instinktu Zeny. Jeho
strach pfed temnou nevypoditatelnosti nevédomi propijéuje
Zené& nelegitimni moc a tvofi z manZelstvi tak ,niterné spole-
¢enstvi“, Ze mu neustéile z vnitfniho napéti hrozi puknuti -
anebo udé&la na protest opak se stejnym vysledkem.

Jsem toho nazoru, Ze pro uréité moderni lidi je nutnosti
nahlédnout, Ze se li§i nejen od své persony, ale i od animy.
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ProtoZe nase védomi upird - v zépadnim stylu — zrak k vnéjs-
ku, zistavaji vnitini véci v temnoté. Tato obtiZ se oviem
da snadno prekonat tim, Ze se ¢lovék konecné pokusi onen
psychicky materiél, ktery vychazi najevo ne venku, ale pou-
ze v soukromém Zivoté, pojimat s toutéZ koncentraci a kriti-
kou. ProtoZe je muzZ zvykly tuto druhou stranku stydlivé za-
mléovat (mozna se dokonce tfese pfed vlastni Zenou, aby
ho neprozradila), a kdyZ je odhalen, kajicné se pfiznava
ke své ,slabosti“, byva jedinou vychovnou metodou tyto sla-
bosti pokud moZno potladit ¢i vytésnit, nebo je alespoii skryt
pied vefejnosti. Tim se ale ni¢eho nedosahne.

Co vlastné mame délat, osvétlim zfejmé nejlépe na piikladu
persony. Tam je vie viditelné a zfetelné, kdeZto u animy je pro
nas na Zapadé vSechno nejasné. KdyZ anima ve véti mife
zkiiZi dobré imysly védomi tim, Ze navodi soukromy Zivot,
ktery zle kontrastuje s oslnivou personou, pak je to totéz, jako
by naivni ¢lovék, ktery nema ponéti o personé, naraZel ve své-
té€ na nejtrapnéjsi obtiZe. Existuji lidé, ktefi nemaji personu
rozvinutou - ,Kanadané, jez neznaji pfehnanou evropskou
zdvofilost“— a ti tapou od jednoho spolecenského ,zevloun-
stvi“ k druhému, zcela bezelstni a nevinni, oduSevnéle znudéni
nebo dojemné déti nebo - jde-li o Zeny — kwviili své netaktnosti
obavana kassandrovska strasidla, Zeny vé¢né nepochopené,
které nevédi, co ¢ini, a proto stale pfedpokladaji odpusténi; ti,
jeZz svéta nevidi, nybrZ o ném pouze sni. To jsou piipady, na
nichZ lze vidét, jak pasobi zanedbévana persona a co by ¢lo-
vék mél délat, aby odpomohl zlu. Tito lidé mohou zabranit
zklamani a utrpeni vieho druhu, scénam a nasilnostem jen

tim, Ze se naudi chépat, jak se ve svété chovat. Je tieba, aby se
nauc¢ili rozumét, co od nich spoleénost oéekava; musi pochopit,
Ze na svété existuji faktory a osoby, které je daleko pfevysuji;
musi védét, jaky vyznam ma pro ostatni to, co oni délaji atd. Pro
toho, kdo svou personu pfiméfenym zptisobem vzdélal, je to
piirozené jakoby udebni plan mateiské Skoly. Kdyz vSak véc
uchopime z druhé strany a toho, kdo ma skvélou personu, po-
stavime tvaii v tvai' animé a pro srovnani si pfizveme muze, kte-
1y je bez persony, pak shleddme, Ze tento je, pokud jde o animu
a jeji zaleZitosti, zpraven stejné dobfe jako onen, pokud jde
o svét. Zpusob, jak oba své znalosti pouZiji, miZe znamenat zne-
uZiti, a zneuZiti to s nejvétsi pravdépodobnosti také bude.
Onomu muzi s personou piirozené ani v nejmensim nena-
padne hledisko, Ze existuji vnitini reality, jako tomu druhé-
mu pravé tak nenapadne, Ze existuje realita svéta, ktery pro
néj ma jen hodnotu zdbavného nebo fantastického hiisté.
Ale skute¢nost vnitinich realit a jejich bezpodmineéné uzna-
ni je pfirozené conditio sine qua non, aby se problém animy
dal brat vazné. Je-li pro mne vnéjsi svét pouhym fantasma-
tem, jak se pak mohu vazn& snasit, abych pro néj vytvofil
komplikovany systém vztahi a piizpiisobeni? Stejné tak
mne stanovisko ,vZdyt je to jen fantazie“ nikdy nepovede
k tomu, abych povaZoval své manifestace animy za néco ji-
ného neZ posetilé slabosti. Ale pokud mé stanovisko je,
%e svét existuje jak vn&, tak faké uvnitt, Ze realita se tyka jak
vnéjiiho, tak vnitfniho, musim také v disledku toho povaZovat
poruchy a Skodlivosti, které na mé dopadaji zevnitf, za sym-
ptom nedostate¢ného pfizpisobeni podminkim vnitfniho




104 OSOBNOST A PRENOS

svéta. Stulce, které Zivot ustédiil bezelstnému ¢lovéku, se da-
ji morélnim vytésnénim vylécit pravé tak malo, jako nepo-
miZe své ,slabosti“ rezignované jako takové zaznamenat.
Existuji divody, tmysly a nasledky, do nich maze vile
a porozuméni zasahnout. Vezméme napiiklad onoho ,nepo-
skvrnéného“ ctihodného muze a vefejného dobrodince, kte-
rého se Zena a déti boji kvili jeho vzteku a explozivni nala-
dovosti. Co v tomto pfipadé déla anima?

Hned to uvidime, ponechame-li vécem pfirozeny prubéh:
Zena a déti se mu odcizi, kolem ného se vytvoii vakuum. On
bude nejdiive lamentovat nad tvrdym srdcem své rodiny a bu-
de se chovat pokud moZno jesté hife nez dfive. A odcizeni
se pak stane absolutnim. A jestlize ho ted viichni dobti ducho-
vé neopustili, tak si po n&jakém &ase své izolovanosti v¥imne
a ve své osamélosti zatne chépat, &im své odtreni zpisobil.
Snad se v udivu zepta: ,, Jaky démon to do mé vjel?“ — aniz
pfirozené pochopil smysl této metafory. A potom nasleduje
litost, usmiteni, zapomnéni, vytésnéni, a nato pfijde nova
exploze. Anima se zfejm& pokousi vynutit oddé&leni. Tato
tendence neni pfirozen& v zijmu nikoho. Anima se mezi n&
vecpe jako Zarliva milenka, ktera chce muze odloudit od je-
ho rodiny. Utad nebo jinak vyhodné socialni postaveni mu-
Ze udélat toté?; tam oviem pochopime, jakou moc ma sva-
déni. Z &eho viak anima Cerpad tu moc, Ze dokaZe tak
pfitahovat? Podle analogie s personou by za tim musely jako
sviidné pfisliby vézet hodnoty nebo jinak dilezité a vlivné
zalezitosti. V takovych chvilich se musime varovat racionali-
zaci. Bylo by nasnad& myslit si, Ze ten ctihodny muz slidi po
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jiné Zené. To je moZné, anima to dokonce miZe jako ulinny
prostfedek uéelné zaranzovat. Neméli bychom toto aranima
mylné& chépat jako samoudelné, nebot ten ctihodny muz bez
poskvrny, ktery se podle zdkona korektné oZenil, se stejné
tak korektn& podle zékona muZe dat rozvést, coz jeho za-
kladni postoj nezméni ani o chlup. Stary obraz dostal pouze
novy ram.

Toto aranzma je skuteéné hojné se vyskytujici metoda, jak
odlouéeni uskuteénit - a ztiZit kone¢na feSeni. Proto je zfejmé
rozumné;jsi predpokladat, Ze moZnost, ktera se tak nabizi,
neni koneénym u&elem odlouéeni. Mnohem spise je radno
prozkoumat, jaké pozadi maji tendence animy. Prvni krok
k tomu je to, co bych chtél nazvat objektivaci animy, totiz
striktni odmitnuti tendence k oddéleni jako projevu vlastni
slabosti. Teprve kdy% k tomu doslo, je do ur€ité miry mozno
polozit animé otazku: ,Pro¢ chce§ toto odlougeni?® Takto
osobné poloZena otazka ma velkou vyhodu: uznava se tim
osobnost animy, a tim je mo#no k ni nabyt vztah. Cim osob-
néji se k ni pfistupuje, tim lépe.

Ka?dému, kdo je zvykly postupovat Cisté intelektualné
a racionalné, se to miZe zdat pfimo smésné. Bylo by zajisté
vice ne? absurdni, kdyby nékdo chtél jakoby vést rozhovor
se svou personou, kterou povaZuje za pouhy psychologicky
prostfedek ke vztahu. Ale absurdni je to jen pro nékoho,
kdo personu méa. Kdo ji nema, neni v tom ohledu nic jiného
neZ primitiv, ktery stoji jen jednou nohou v tom, co obecné
oznadujeme jako realitu; druhou nohou stoji ve svété du-
chi, ktery je pro né&j skuteéné realny. Na¥ vzorovy piiklad
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je ve vezdejsim svété moderni Evropan, ale ve svété ducht
je to dité ¢lovéka starsi doby kamenné. Musi si tedy dat libit
néco jako prehistorickou matefskou $kolu tak dlouho, nez
ziska sprivné ponéti o mocnostech a faktorech jiného svéta.
Proto udéla jediné spravné, pojme-li postavu animy jako au-
tonomni osobnost a obrati-li se na ni s osobnimi dotazy.

To povazuji za skute¢nou techniku. Jak znamo, takika
kazdy ma nejen to zvlastni uzpisobeni, ale i schopnost ho-
vofit sim se sebou. Vidy, kdyZ nas pfepadne uzkostné dile-
ma, obracime se na sebe (nebo na koho?) s otizkou ,Co
mam délat?“ hlasité nebo potichu - a dokonce na to my
(nebo kdo jiny?) odpovime. Mame-li v imyslu poznat za-
klady své bytosti, nemusi nas pfili§ trapit, Ze do jisté miry
Zijeme v metafofe. Musime to brat jako symbol nasi vlastni
primitivni zaostalosti (nebo pfirozenosti, ktera tu bohudiky
jesté je), Ze si jako ernofi osobné vykladame se svym
»hadem®. ProtoZe psyché neni jednotou, ale je rozporupl-
nou mnohosti komplexi, tak ndm disociace nutna k vypofa-
davani se s animou nepfijde pfili§ zatéZko. Uméni spo&iva
jen v tom, dovolit neviditelnym protéjskam, aby se ozvaly,
dat jim na chvili k dispozici vyjadfovaci mechanismus, aniz
by se clovék dal pfemoci o3klivosti, kterou by pfirozen&
mohl pfi tak absurdnich hratkich se sebou pocitit, nebo po-
chybnostmi o ,pravosti“ hlasu, kterym proté&j$ek mluvi. Pra-
vé tento bod je technicky duleZity. Zvykli jsme si totiZ iden-
tifikovat se s mySlenkami v nas do té miry, Ze se vidy
domnivame, jako bychom je sami vytvofili. A je pozoruhod-
né, Ze jsou to Casto pravé ty nejnemoZnéjsi myslenky, za né&z

citime nejvétsi subjektivni odpovédnost. Kdybychom si vice
uvédomovali, jakym pfisnym univerzalnim zikonim podlé-
ha i ta nejdivocejsi a nejsvévolnéjsi fantazie, byli bychom asi
spiSe schopni povaZovat pravé takové myslenky za objektiv-
ni dé&je, podobné jako sny, o nichZ &lovék také piece nepfed-
poklada, Ze jsou to tmyslné a svévolné vymysly. Vyzaduje
to oviem nejvyssi objektivitu a nepfedpojatost, chceme-li
»druhé stran&“ dat pfileZitost, aby byla vnimatelné psychic-
ky aktivni. V dusledku vytésnujiciho postoje védomi byla
druha strana pfinucena k pouhym nepfimym symptomatic-
kym manifestacim vétSinou emocionalniho druhu a jen ve
chvilich mohutného afektu se dostaly zlomky myslenkovych
nebo obrazovych obsahii nevédomi na povrch, avsak s ne-
vyhnutelnym priivodnim jevem, Ze ji se na ten okamZik
s onémi projevy identifikovalo, aby to vzapéti odvolalo.
Obéas ¢lovéku pfijde aZz dobrodruzné, co viechno je scho-
pen fici v afektu. Ale jak znimo, snadno se to zapomina, ne-
bo se to dokonce popfie. S témito mechanismy znehodnoco-
vani a popirdni pak musime pfirozené potitat, chceme-li
zaujmout objektivni postoj. Zvyk do toho vpadnout, korigo-
vat a kritizovat je uZ tradi¢né velmi silny, a zpravidla ho
navic posiluje strach, ktery ¢lovék nemiZe pfiznat sobé ani
nikomu jinému, strach z ukladnych pravd, nebezpecnych
poznani, nepiijemnych zjiiténi, celkem vzato strach ze v3e-
ho, co ¢lovéka nuti, aby pied samotou, v niZ je jen sam se
sebou, prchal jako pfed morem. Rika se, Ze je egoistické ne-
bo nezdravé zabyvat se saim sebou - ,nejhorsi spolecnost
je ta vlastni: udéla z &lovéka uplného melancholika® - tak
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skvéla vysvéddéeni byla vystavena nasi lidské povaze. To je
oviem ryze zapadni pohled na véc. Kdo takto smysli, nedo-
vede si zfejmé predstavit, jaké potéSeni by mohli lidé mit
ze spolecnosti takového u¥mudlaného tfasofitky. Vychazime-
-li ze skutecnosti, Ze v afektu €lovék &asto netimyslné prozra-
di pravdy té druhé strany, doporuduje se pravé né&jakého
afektu pouZit, aby druha strana dostala pfileZitost vyjadfit se.
Dalo by se tedy stejné dobfe fici, Ze by se &lovék mél cvitit
v uméni mluvit sim k sobé z afektu a v jeho ramci, jako by to
byl sim afekt, ktery hovofi bez ohledu na nasi rozumnou kri-
tiku. Dokud afekt hovoii, je tfeba kritiku zadrZet. Jestlize
viak svij ptipad prezentoval, musi byt stejné tak svédomité
kritizovan, jako by nasim prot&jskem byl skuteény, nim bliz-
ky ¢lovék. A tim by to nemélo konit; vyroky a namitky by
se mély stiidat tak dlouho, dokud se nedojde k uspokojivému
zavéru. Je-li vysledek uspokojivy &i nikoli, o tom rozhoduje
jen subjektivni pocit. Nema pfirozené& smysl si néco namlou-
vat. Trapna upfimnost via¢i sobé a Zadné ukvapené predjima-
ni toho, co by druha strana snad mohla fici, jsou nezbytné
podminky této techniky, jak vychovavat animu.

Na strachu, ktery je nam lidem Zapadu vlastni, viak pfece
néco je. Tento strach totiZ neni zcela neodivodnény, vibec
nehledé na to, Ze je redlny. Strach ditéte a primitiva pted $i-
rym neznamym svétem chipeme snadno. TentyZ strach ma-
me v détské strance svého nitra, kde se i my dotykame Siré-
ho neznidmého svéta. ProZivame ale jen afekt, aniz bychom
védeli, Ze je to strach ze svéta, nebot ten svét je neviditelny.
A tak o tom mame bud pouze teoretické pfedsudky, nebo
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povérecné predstavy. Ani pied nékterymi vzdélanci nelze ho-
vofit o nevédomi, aniZ bychom byli obvinéni z mysticismu.
Strach je tedy opravnény do té miry, v jaké je nas racionalni
svétovy nazor se svymi védeckymi a moralnimi hodnotami,
v néZ tak horoucné véfime (ponévad? jsou pochybné), otfesen
tdaji z druhé strany. Kdyby se tomu dalo vyhnout, bylo by je-
dinou doporucenihodnou pravdou emfatické filistrovo ,quieta
non movere® (s tim, co je v klidu, nehybat). Tim bych chtgl
vyslovné zduraznit, Ze nikomu tuto vySe probiranou techniku
nedoporuduji jako néco nutného nebo dokonce uZiteéného,
pfedevsim nikomu, kdo po ni sihne, aniZ by byl v nouzi. Jak
uZ bylo feceno, stupiit je mnoho, existuji starci, ktefi umiraji
jako kojenci, a jesté v roce 1927 se rodili troglodyti. Existuji
pravdy, které zaénou platit aZ pozitfi, a pravdy, které platily
jesté v€era — a i takové, které neplati v Zadné dobé.

Dovedl bych si piedstavit, Ze by nékdo z tak fikajic svaté
zvédavosti takovou techniku provozoval, snad néjaky mladi-
ek, ktery by si chtél nasadit kfidla nikoli kvili chromym
noham, ale proto, Ze touZi po slunci. Dospély vsak, jemuz
se rozprasilo pfili§ mnoho iluzi, se jen z pfinuceni sniZi k to-
muto vnitfnimu poniZeni a k tomu, aby se dal napospas,
a dovoli si vydat se izkostem ditéte. Neni to malickost, stat
mezi dennim svétem otfesenych idealt a hodnot ztrativsich
vérohodnost a svétem noci plnym zdanlivé nesmyslné fan-
tastiky. Nezvyklost tohoto stanoviska je skute¢né tak velka,
Ze neni snad nikoho, kdo by neséahl po né&jaké jistoté, i kdyz
by to bylo ,hmatnuti nazpét“~ naptiklad k matce, ktera
chrénila jeho détstvi pfed no¢nimi izkostmi. Kdo ma strach,
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potiebuje zavislost, jako slaby potiebuje oporu. Uz primitivni
duch si z nejhlubsi psychologické nutnosti vytvofil ndboZen-
ské udeni ztélesiiované kouzelniky a knéZimi. Extra ecclesi-
am nulla salus (vné cirkve neni spasy) je i dnes platna pravda
- pro ty, ktefi se k tomu mohou vratit. Pro ty nemnohé, ktefi
nemohou, existuje pouze zéavislost na ¢lovéku - zda se mi, ze
je to pokorné&jsi a hrdé&jsi zavislost, slabsi nebo silnéjsi opora
nez co jiného. Co fici o protestantovi? Nema cirkev ani kné-
ze, ma jen Boha - ale i sim Buh je zpochybnén.

Ctenaf se zajisté s idivem zepta: ,Ale co tedy produkuje
anima, %e ¢lovék potfebuje takova zajiiténi, aby se s ni mohl
vypotadat?“ Doporuéil bych svému &tenafi, aby srovnavaci
déjiny naboZenstvi studoval tak, Ze sdéleni, jez jsou pro nas
mrtvé4, naplni emocionéalnim Zivotem, ktery pocifovali ti,
kdoz tato nabozenstvi Zili. Tim ziskd pojem o tom, co Zije
na druhé stran&. Stard naboZenstvi se svymi vzneSenymi
a smé$nymi, dobrotivymi i krutymi symboly nespadla z &is-
tého nebe, nybrz vzesla z lidské duse, ktera v nas Zije i v této
chvili. Vsechny ty véci a jejich praformy v nas Ziji a mohou
se na nés kdykoli se znigujici silou vrhnout v podobé davové
sugesce, proti niZ je jednotlivec bezmocny. Nasi straslivi bo-
hové pouze zménili jméno, rymuji se ted na -ismus. Nebo
se snad né&kdo opovaii tvrdit, Ze svétova valka nebo bolse-
vismus byly duchaplnym vymyslem? Jako navenek Zijeme
ve svété, kde se kdykoli muZe potopit kontinent, kde se mo-
hou posunout pély a kde miZe vypuknout novd morova
nakaza, tak vnitfné Zijeme ve svété, kde mize kdykoli vznik-
nout néco podobného, oviem jen ve formé my3lenky, aviak
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neméné nebezpelné a nespolehlivé. Nepfizptsobit se tomu-
to vnitinimu svétu je opomenutim se stejné téZkymi nasled-
ky jako ignorance a neschopnost ve vnéj$im svété. Je to také
jen minimalni zlomek lidstva, ktery Zije na onom husté oby-
dleném poloostrové Asie vy¢nivajicim do Atlantického oce-
anu a fika si ,vzdélanci, zlomek, jenZ v disledku nedostatec-
ného kontaktu s pfirodou propadl myslence, Ze naboZenstvi
je druh podivné duevni poruchy, jejiz G&el je zdhadou. Vidé-
no z bezpeéné vzdalenosti, tieba ze stiedni Afriky nebo z Ti-
betu, to ale vypada, jako by tento zlomek projikoval svou ne-
védomou dusevni poruchu (dérangement mental) na narody,
které si je$té uchovaly zdravy instinkt.

Ponévad? nas véci vnitiniho svéta subjektivné ovliviiuji tim
mocnéji, &¢im jsou nevédoméjsi, je pro toho, kdo chce doséh-
nout daliho pokroku ve vlastni kultufe (a neza¢ini veskera
kultura u jedince?) nezbytné, aby piisobeni animy objektivizo-
val a pokusil se zjistit, jaké obsahy jsou podstatou onoho pi-
sobeni. Tim se pfizpisobi neviditelnému a ziska proti nému
ochranu. K tomuto pfizptisobeni v3ak pfirozené nemiiZe dojit
bez tistupkii podminkim obou svéti. Z pohledu na poZadav-
ky vnitiniho a vnéjsiho svéta, 1épe fefeno z jejich konfliktu
vyplyva, co je moZné a co je nutné. Nas zapadni duch v dasled-
ku svého kulturniho nedostatku dosud bohuZel nenasel ani
pojem pro sjednoceni protikladi na stiedni cesté, tuto funda-
mentalni souéast vnitini zku3enosti, natoz aby naSel jméno,
které by se dalo srovnat s inskym tao. Je to zarover ta nej-
individualnéjsi skutenost i nejuniverzalnéjsi a nejzakonitéjsi
naplnéni smyslu Zivé bytosti.
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V dosavadnim pribéhu vykladu jsem bral ohled vylu¢né
na muZskou psychologii. Anima jako femininum je vyluéné
 postava, ktera kompenzuje muzské védomi. U Zeny ma viak
kompenzujici postava muzZsky charakter, ktery lze vhodné
nazvat animus. I kdyZ neni pravé nejjednodussi ikol popsat,
jak chapat animu, navrsi se obtiZe skoro do nemoZnosti,
kdyZ se ma znazornit, jakou psychologii ma animus.
Skute¢nost, Ze muz naivné pfipisuje reakce animy sobé,
aniz vidi, Ze se s autonomnim komplexem nemiiZe identifiko-
vat, se opakuje v psychologii Zeny, ale pokud je to mozné,
v je§té zvySené mire. Skute¢nost identifikace s autonomnim
komplexem je onen podstatny divod, pro¢ je pochopeni
a znazornéni tak obtiZné, nehledé na to, Ze ten problém
je nevyhnutelné temny a neznamy. Neustéle naivné vychazi-
me z domnénky, Ze jsme jedinymi pany ve svém vlastnim
domé. NaSe chapani si proto musi nejdfive zvyknout na mys-
lenku, Ze i ve svém nejintimné&j§im dufevnim Zivotg Zijeme
v jakémsi domé, ktery mé pfinejmensim dvefe a okna
do svéta, jehoz pfedméty a obsahy na nas sice ptisobi, ale ne-
patii ndm. S timto naivnim pfedpokladem se mnozi lidé ne-
snadno smifuji, stejné jako se jim nedafi skute€n& pochopit
a uznat, Ze jejich bliZni nemaji nutné stejnou psychologii jako
oni. Ctenaf si mo#néa mysli, Ze tato poznamka je asi pfehna-
na, ponévadz vieobecné jsme si individualnich rozdild prece
védomi. Musime ale mit na mysli skute¢nost, Ze naSe indivi-
dualni psychologie védomi pochazi z piivodniho stavu ne-
uvédomeéni, a tedy nerozlifenosti (Lévy-Bruhl ji oznaluje ja-
ko »participation mystique“). V disledku toho je védomi

odliinosti relativné pozdni vymozZenosti lidstva a patrné rela-
tivné maly vysek z neuréitelné velkého pole pivodni identi-
ty. Rozlifovani je podstata a conditio sine qua non védomi.
Veskeré nevédomi je nerozliSené a vie, co se déje nevédo-
mé, vychazi ze zakladi nerozli$enosti; zprvu tedy neni roz-
hodnuto, zda patii & nepatii k bytostnému Ja. Neda se a pri-
ori rozeznat, zda je to u mne, u druhého nebo u obou. Cit
v tomto ohledu také neposkytuje Zadné jisté zichytné body.

Zenim nemiZeme eo ipso pfisuzovat inferiorni védomi; je
pouze jiné nez védomi muzské. Ale tak jako si Zena Casto jas-
né uvédomuje véci, nad nimiZ muz jesté dlouho tape v tem-
notach, tak i u muZe pfirozen& existuji zkuSenostni oblasti,
které pro Zenu zlstavaji ve stinu nerozliSovani, hlavné véci,
o n&% zprvu projevuje maly zijem. Osobni vztahy jsou pro
ni zpravidla dileZit&jsi a zajimavé&ji neZ objektivni skutec-
nosti a jejich souvislosti. Siroké oblasti obchodu, politiky,
techniky a védy, cel4 fiSe aplikovaného muzského ducha
u ni spad do stinu védomi, naproti tomu se u ni rozviji da-
lekosahlé uvédomovani osobniho vztahu, jehoZ nekoneéné
nuance muzi zpravidla unikaji.

V nevédomi Zeny lze tedy ofekavat podstatné jiné aspek-
ty, ne jaké nachazime u muze. Mam-li nyni fici jednim slo-
vem, kde je v tomto ohledu rozdil mezi muZem a Zenou, ¢im
je animus charakteristicky oproti animé, mohu fici jen: jako
anima vyvolava ndlady, tak animus vyvolava minéni, a tak ja-
ko nalady u muZe vystupuji z temného pozadi, tak minéni
u Zeny spoiiva na stejné nevédomych, apriornich pfepokla-
dech. Animova min&ni maji velmi &asto charakter solidnich
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pfesvédéeni, jimiz nelze snadno otfast, nebo zasad, které
zdanlivé plati jako nedotknutelné. JestliZe tato min&ni analy-
zujeme, narazime nejdfive na nevédomé piedpoklady, je-
jichZ existenci je tfeba odhalit, tedy minéni se jak se zda vy-
tvafeji, jako by takové pfedpoklady existovaly. Ve skuteénosti
se oviem minéni viibec nevymysleji, nybrz jsou k dispozici
uZ zcela hotova, a to tak skuteéné a bezprostfedn& piesvéd-
Civé, Ze Zena na moznost pochybovini ani nepomysli.
Clovék by se klonil k nazoru, Ze animus, podobné jako
anima, se zosobni v podobé jednoko muze. To v3ak, jak zku-
$enost udi, je pravda jen podminéné, kdyZ neoéekavané do-
jde k okolnostem, které zplisobi podstatné jinou situaci nez
u muZe. Animus se totiZ neobjevuje jako jedna osoba, ale
mnohem spiSe ve vétfim poctu. V novele H. G. Wellse Chris-
tina Alberta’s Father je hrdinka pfi veSkerém svém poé&inani
podrobena nadiazené moralni instanci, ktera ji s nemilo-
srdnou ostrosti a bez fantazie, sue a pfesné vidy povi, coZe
to ona dé&la a z jakych motivii. Wells tuto instanci nazyva
»Court of Conscience” (tribunal svédomi). Tento vét$i pocet
posuzujicich soudcd, tj. ur€ity druh kolegia, odpovida personi-
fikaci anima. Animus je néco jako shromazdéni otci a ostat-
nich autorit, ktefi ex cathedra vynaseji nenapadnutelné, ,ro-
zumné“ dsudky. Pti pfesnéjsim pohledu jsou tyto naro&ivé
usudky zajisté hlavné slova a minéni shromazdovana od dét-
stvi, moZna nevédomé, a jsou navrsena do kidnonu primér-
né pravdy, spravnosti a rozumnosti; je to thesaurus pfedpo-
kladd, ktery okamZité svym minénim vypomiZe, kdykoli
chybi védomy a kompetentni usudek (co% se asto stava).

Tato minéni se hned objevi ve formé takzvaného zdravého
lidského rozumu, hned ve formé omezenych ptedsudkd,
hned ve formé principd, které tuto vychovu karikuji. ,Tak
se to délavalo vidycky“ anebo ,kazdy prece fika, Ze je to
tak a tak®.

Animus se samoziejmé projikuje stejné ¢asto jako anima.
Muzi vhodni pro tuto projekei jsou bud Zivouci napodobeni-
ny milého Panaboha, které se jaksepatii ve viem vyznaji, ne-
bo jsou to zneuznani novatofi, ktefi disponuji obratnym
slovnikem, v némz je leccos aZ pfili§ lidského pieloZeno
do teminologie ,plodného proZivani“. Animus by totiZ byl
charakterizovan nedostate¢né, kdyby byl znazorfiovan pros-
t& jako konzervativni kolektivni svédomi; on je také novitor,
ktery ma, navzdory svym spravnym nazorim, tizasnou sla-
bost pro t€Zce srozumitelnd, neznama slova, ktera nejptijem-
néjSim zplisobem nahradi nepfijemné pfemysleni.

Stejné jako anima je i animus Zarlivym milencem, ktery je
schopen na misto ¢lovéka dosadit minéni o ném, minéni, je-
hoZ nutné pochybné zaklady se nikdy nepodrobuji kritice.
Animova minéni jsou vidy kolektivni a pomijeji individua
a individualni posouzeni pfesné jako anima, ktera se se svy-
mi anticipacemi a projekcemi citu stavi mezi muZze a Zenu.
Tato minéni maji pro muZe - pokud je Zena hezka — néco do-
jemné& détského, coz mu napomize k blahodarné, otcovsky
pusobici schopnosti poudovat; pokud se viak Zena oné senti-
mentalni stranky nedotkne a nepfieje si projevit dojemnou
bezmocnost a hloupost, jsou jeji animovské nazory pro muZe
ponékud iritujici, hlavné kvili jejich $patnému zdivodnéni -
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pfili§ mnoho minéni pro minéni — aby ¢lovék také mél ale-
spoti néjaky nazor atd. MuZi se tu obvykle stivaji jedovatymi,
nebof je nepopiratelnym faktem, Ze animus pokazdé vylaka
animu, ¢imZ se ztraci vyhlidky na jakoukoli dalsi diskusi
(a pfirozen& i naopak).

U intelektualnich Zen animus zpiisobuje radoby intelektu-
alni a kritickou argumentaci a rozumovani, které v podstaté
spo&ivaji v tom, Ze z vedlejiiho slabého bodu udélaji proti-
smyslnou hlavni véc. Nebo se diskuse, ktera je sama o sobé
jasna, ohromné zamota vtaZenim zcela jiného, pokud moZno
vychyleného hlediska. AniZ by to védély, sméfuji takové Ze-
ny pouze k tomu, aby muZe nazlobily, ¢imZ ovSem jesté
hloubéji propadnou animovi. ,Bohuzel mam vidycky prav-
du,“ doznala se mi jedna takova Zena.

Vsechny tyto stejné znamé jako nemilé jevy viak pochaze-
ji jen z animovy extroverze. On nepatii do védomé vztahové
funkce, nybrz by mél umozZnit vztah k nevédomi. Misto aby
¢lovék o vnéjsich situacich nabyval minéni - o situacich,
nad nimiZ by se mél Elovék védomé zamyslet — musel by
se animus jako funkce, skrze niZ pfichéazeji napady, obratit
dovnitf, kde by mohl dovolit, aby jako napady vystoupily
obsahy nevédomi. Technika, jak se vypofadat s animem,
je v principu stejna jako u animy, jenZe jsou to minéni, od
nichZ by si Zena méla udrZovat kriticky odstup; ne proto,
aby je vytésnila, ale aby prozkoumanim jejich pivodu pro-
nikla do jejich temného pozadi, kde by pak narazila
na praobrazy, pfesné jako muz, kdyZ se vypoiadava s ani-
mou. Animus je kondenzat vSech zkuSenosti, které Zensti

ptedkové s muzem maji - a nejen to: on je také plodici tvir-
&i podstata, oviem nikoli ve formé muzské tvircéi ¢innosti,
on vyvola cosi, co by se dalo nazvat A8YOC OTEQUATIROG
(logos spermatikos, plodici slovo). Tak jako muZ dava svému
dilu jako ucelenému vytvoru vystoupit ze svého vnitiniho
enstvi, tak vnitfni muZstvi u Zeny vyvolava tviréi zarodky,
které jsou schopny oplodnit to Zenské u muzZe. To je ,femme
inspiratrice (Zena inspiratorka), ktera — neni-li vychovana -
se miiZe stat nejhor$im hastefivcem a $kolometem co do prin-
ciptt — ,animus hound“ (animus $tvag), jak to jedna z mych pa-
cientek podle smyslu pfeloZila.

Zena posedla animem je stile v nebezpeti, Ze ztrati svou
enskost, svou pfizplisobenou Zenskou personu, pravé tak ja-
ko muZ ve stejné situaci riskuje zZenstilost. Takové psychické
promény pohlavi pochazeji pouze z toho, Ze funkce, ktera
patfi dovnitf, se obrati navenek. Divodem tohoto obréceni
je ptirozené nedostate¢né, nebo dokonce chybéjici uznani
vnitiniho svéta, ktery je vii¢i vné&j§imu autonomni, vnitfniho
svéta, jen? na ptizptsobeni klade stejné dilleZité poZadavky
jako svét vnéjsi.

Pokud jde o pluralitu anima v protikladu k jediné osobnos-
ti animy, pfipad4 mi, Ze tato zvlaStni skute¢nost je korelatem
védomého postoje. V€domy postoj Zeny je obecné vzato
mnohem vyluén&ji osobni neZ postoj muZe. Jeji svét sestava
z otcli a matek, bratrii a sester, manZzeld a déti. Ostatni svét
sestava z podobnych rodin, jeZ si vzajemné pokynou, ale ji-
nak se v podstaté zajimaji samy o sebe. Svét muZe, to je lid,
,stat*, zajmové koncerny atd. Rodina je pouze prostfedek
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k cili, jeden z fundamentu stitu, jeho Zena neni nutné ta Ze-
na (kaZdopadné nikoli tak, jak to mysli ona, kdyz fika ,mij
muz“). Obecné je mu bliZ3i neZ osobni, proto jeho svét sesta-
va z mnoha koordinovanych faktori, zatimco jeji svét mimo
oblast manzela kon¢i u néeho na zpusob kosmické mlhovi-
ny. Vasniva vylu¢nost u muZe patii k animé, neuréita pocet-
nost u Zeny k animovi. Zatimco muzi vytane v ostrych obry-
sech vyznamna postava Kirké nebo Kalypsd, animus se spise
projevuje v Bludnych Holandanech a jinych neznamych
hostech ze svétovych moii, neda se s dplnou uré&itosti zachy-
tit, je préteovsky a motoricky neklidny. Tyto projevy vyslov-
né vystupuji ve snech, v konkrétni skuteénosti to mohou byt
hrdinni tenofi, Sampiéni v boxu, velci muZové v dalekych,
neznamych méstech.

ODbé tyto postavy z poloSera temného pozadi (vpravdé po-
logroteskni ,straZcové prahu“, abychom pouZili pompézni
teosofické vnadidlo) maji skoro nevy&erpatelné mnozstvi as-
pektd, jimiz by se daly vyplnit svazky knih. Jejich komplika-
ce a zapletky jsou bohaté jako svét, pravé tak obsahlé jako
nedohlednd mnohost jejich védomého korelatu, persony.
Stoji dosud ve sféfe Serosvitu a my vidime pouze to, Ze auto-
nomni komplex animy i anima je v podstaté psychologickou
funkci, ktera jen diky své autonomii a nerozvinutosti osob-
nost usurpovala, nebo jesté spie si ji doposud ponechala.
Vidime uZ ale moZnost zniit jeji personifikaci tim, Ze
z ni uvédoménim udélame mosty, které nas maji pievést do
nevédomi. ProtoZe je jako funkce pouZivime netmyslng,
jsou to je3té€ personifikované komplexy. Dokud jsou v tomto

stavu, musi byt uznavany také jako relativné samostatné
osobnosti. Nemohou byt integrovany do védomi, dokud jsou
jejich obsahy neznamé. Vyrovnavani se s nimi ma jejich ob-
sahy osvétlit, a teprve kdyZ je tento tkol splnén a je-li védo-
mi dostateéné seznameno s pochody nevédomi, které se ode-
hravaji v animé&, pocitujeme animu jako pouhou funkci.
Ptirozené neolekavam, Ze kaidy &tenaf ihned pochopi,
co se animem a animou mini. Doufim v3ak, Ze alespori nabu-
de dojmu, Ze tu nejde o néco metafyzického, nybrz o empi-
rické skute¢nosti, které se daji stejn& dobfe vyjadfit racional-
nim a abstraktnim jazykem. Umyslné jsem se vysttihal pfilis
abstraktniho jazyka, protoZe ve vécech, jez byly dosud nasi
zku$enosti tak nepfistupné, nejde viibec o to Castovat Ctenafe
intelektualni formulaci; je spi§ tfeba zprostiedkovat mu na-
zorny pohled na skute&né moZnosti ziskat zku3enosti. Tyto
véci nemize skuteéné pochopit nikdo, kdo je sim nezakusil.
Proto mi mnohem vice zaleZi na tom, abych ukazal, jaké ces-
ty a moZnosti jsou s takovymi zkuSenostmi spojeny, neZ pfed-
kladat intelektualni formule, jeZ by z nedostatku zkuSenosti
nutné zistaly prazdnymi blaboly. Existuje bohuzel pfilis
mnobho lidi, ktefi se u&i slova nazpamét a zkuSenosti si k to-
mu domysleji a pak se k tomu, podle svého temperamentu,
stavi duvétivé nebo kriticky. Jde o nové poloZeni otazky,
o novou (a pfece tak starou) psychologickou oblast zkusenos-
ti, z ni¥ miZeme vytéZit néco relativné platného teprve teh-
dy, kdyz jsou odpovidajici duevni jevy znimy dostateéné
velkému poétu lidi. Clovék nejdiive objevi vidy jen skuteé-
nosti a nikoli teorie. Teorie vznikaji z diskuse mnoha lidi.




