ILUMINACE

Dejicyy filmy a rekonstrukee filmd

na kinematografii, a tak vznikajf i jiné d&jiny filmu. Diky soustavné préci ve filmov¥ch ar-
chivech se objevuje stdle vice filmdl, kieré nebyly zndmy, které neznali ani , klasidtf® his-
torici filmu; ti také Sasto psali po paméti a nezhlédli, resp. nemohli zhlédnout piislugng
filmy znovu v archivu. Napf. festival némého filmu (Giornate del Cinema Muto) v Porde-
none piing3{ kaZdy rok nové téma s novymi objevy. Tak byl objeven nap¥. némecky film
pfed Caligarim nebo rusky predrevoluénf film a jeho velef mistfi, jako byl Jevgenij
Bauer. Vynofujf se stdle nové pohledy a tim se stdle m&nf také d&jiny filmu.

Jde mi ted’ hlavn€ o to, zda rekonstrukce s sebou p¥indseji novou verz historie filmu.

JestliZe si nyni, po vytvofen rekonstruované verze Ulidky, kde nent radosti, piedteme od-
povidajfc{ pasd¥e u Lotte Eisnerové nebo Siegfrieda Kracauera, zj‘iét’ujeme, ¥e oba tento
film velmi podeenili. Patrné jej vid&li teprve poté, co byl velmi siln& zkrdcen, tedy po
druhém cenzurnim {zent, a pak ¥ekli, Ze film je velmi melodramaticky a %e piib&h nenf
dob¥e skloubeny. Nevidéli dplnou verzi, v nf% m4 Pabst nikoli dv&, nybr# dvansct hlav-
nfch postav. Je to spoledenské panordma s nejménd &ty¥mi nebo péti rozlignymi pEibehy,
které jsou navzdjem protkény jako obrovsky koberec. Dnes jsme tuto verzi viceméns re-
konstruovali a vznikl film, ktery se svou narativnf strukturou z¥ejmé Yadf k nejkompliko-
vangjifm némeckym filmim dvacdtych let. Pokldddm jej za skutedné mistrovské dilo,
pravé kviili této velmi komplikované narativnf struktute, kterd se vlastng obejde bez psy-
chologie. A tak je tento film zcela modernf a vibec nenf melodramaticky.

Na zdvér: Jaké jsou podle va¥eho ndzoru vikoly filmovych muzet a archivi? Co Je nynk jes-
t¢ tfeba udélat?

Je tfeba udé&lat je$t& velmi mnoho. Mluvili jsme nyni o d&jindch, o rekonstrukcich, ale
déjiny prece stdle pokradujf. Natdéf se stdle vice filmfi (ted i na video) a také ty musi byt
uchovény pro p¥ft{ generace. To je jeden tikol. Pfede mnou jako pedagogem stojf jestd
jiny zévaZny dkol: V medern spole&nosti ,,éteme® obrazy mnohem vice ne¥ jakékoli jiné
znaky, ale vétSina lidf se neudt, jak s obrazy zachézet. Ve skole se ¥4ci udi, jak &ist slo-
va, ale nikoli, jak ,,&fst“ obrazy. DiileZitym tikolem filmotéky, filmového muzea tak je
vEtipit lidem tuto dovednost.

(Praha, duben 1998)

P¥ipravil Petr Mare}

Citované filmy:
Hitlerv Stlenec (Hitler's Madman; Douglas Sirk, 1943), I katové umireji (Hangmen Also Die; Frits Lang,
1942}, Lola Montezovd (Lola Montes; Max Ophiils, 1955), Rukajmi (Hostages; Frank Tuttle, 1943), Ulitka,
kde nent radosti (Die freudlose Gasse; Georg Wilhelm Pabst, 1925).
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Edice a materidly

Kinozakon 1919

soees @ jiko Jte osvobodil nd¥ cely ndrod z poroby, tak prostme,
abyste Suym vltdnym zdimem pFispéii rdil k tomu, aby i nafe
&l kinematografie byla vysvobozena z powt zastaralych utlalujicich
predpist z doby absolutismu, aby ji byla wwolnéna drdha k docilent
mety nejoy$si ve slutbdch osvlty, mravnosti @ miru.”

Z holdu Ustiedniho svazu kinematograf® T. G. Masarykovi
k jeho 80. narozenindm v roce 1930"

Vicekrdt vzbuzovali historikové Seského filmu — autora t¥chto Fadkii nevyjimaje — ve svych tex-
tech zd4ni, ¥e teskoslovensky stdt po svém vzniku nevénoval kinematografii p#ili§ pozornosti
a nevyvijel ¥4dné v4#n& minéné wsili k. odstranéni jejtho prdvniho provizoria. Tato teze ostatné
dob¥e korespondovala s vyprivénim pamétniki-,,zndrodiiovatelii” o macedském vztahu prvnf re-
publiky ke kinematografii. Snad pravé proto se filmov{ historikové tak dlouho spokojovali s pou-
hou deskripei vyslednfch modelfl, a nikoliv se studiem jejich genezf. S tezf o nezdjmu stdtu
piitom dlouho nevysta&fme, protoe skutefnost byla hodng jind nebo pfinejmenSim a vlastng
plesné&ji — mnohem sloZit&jsi.

Star¥{ filmov historiografie se nezfidka opirala jen o n&kolik hlavnich filmovych periodik a o do-
kumentaénf ,filmovéd hospoddfstvi” Jifiho Havelky, byla tedy do zna&né miry odk4z4na na to, co
do t&chto nékolika platforem z veikerého oborového dénf pronikle. Vyrazné&js{ posun v pozndni
umo¥nil teprve systematicky prizkum podstatné Eirtho vzorku filmovych a kulturnich &asopisit
i hlavnich denikil.? Ale ani sebedetailngj$f zpracovin{ téchto sekunddrnich zdrojfi nemii¥e nahra-
dit zdroje primérni, tedy archivn{ prameny, zvl43i& pak p¥ rekonstrukei takovych uddlostf, které
ziistaly z v¥znamné &4sti zrakim vetejnosti skryty. Prdvé do této kategorie patfi i legislativni ak-
tivity stdtn{ sprdvy po roce 1918 na poli kinematografie.

Poptevratovy, nékolik let trvajief pokus konstituovat moderni prévaf rdmec nového oboru hospod4f-
ské i umélecké Ginnosti je pozoruhodny a nikeliv nedramaticky piibéh, jent vypovidd o soubghu
i protib&hu rezmanitych z4jmd a iniciativ, o svéru koncepef i o nekoncepénosti, o netistupnosti i ne-
diislednosti, ale také tieba o zdvisti a z1é viili. Stabilnf faktor pfedstavuji v tomto pitb&hu majitelé
kin — ti maji jasnou pfedstavu o svych cilech jiZ z dob Rakouska-Uherska, jsou proto i podstatnym
nositelem uréité kontinuity.y Naopak stdtni sprava svou koncepci kinematografie teprve obtfiné,
konflikin® a znaén¥ nekoordinovang hled4, vystavena navic nemalému tlaku vefejného minéni.
Pes znaéné dsili nakonec k n&jaké ucelené, iroce akceptované koncepci dospét nedokdZe, coZ jeji
odhodléni dofesit Eeskoslovenskou kinematografickou legislativu podvdZe na mnoho dalgich let.

1} LZZSK“ 10, 1930,8.3,s. 3 -4

2) Tento prizkum, providény v sedmdesstych a osmdesstych letech, je spjat pfedev¥im se jménem Zdeii-
ka Stdbly, kterf z jeho vysledkd vyt&sil svd pétisvazkovd Data a fakta z d&in &. kinematografie
1896 — 1945. I - IV, (CSFU, Praha 1988 — 1990).

3) Srov.: Tvan K1ime3, Majizelé kin a rakouskd stdtnf spréva 1912 — 1918, ,Jlluminace* 10, 1998, &. 3,
8. 171 - 179, : .
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Jesté jako rakoudtf obdané doméhali se majitelé kin opakované a bezvysledn& prdvnich jistot pro
svou Zivnost. Rakousky licendn{ systém, jeho# akiudlnost pro kinematograly znovu potvrdilo mi-
nisterské nafizen{ ze dne 18. z4¥{ 1912 &. 191 ¥ z., omezoval platnost udélenych kinolicenef na

dobu maxim4lné tif let. Poté bylo tieba Z4dat o prodlouZeni licence na daldf chdobi, pfidemZ na .

s s

jeji opétovné udéleni nepiisluiel Zadateli Z4dny prévni ndrok. Rakouské fady sice — u# s ohle-
dem na znané investice, je¥ vyZadovalo zffzeni kina — tyto licence viceméng automaticky prodlu-
Zovaly, ale majitelé kin t&Zce nesli, ¥e jsou odk4zdni jen na benevolenci diednikid. PoZadovali,
aby se kinematografick4 Zivnost zménila v #ivnost koncesovanou ve smyslu Zivnostenského Fidu,
To by odstranilo &asové omezen{ stdtniho souhlasu a zaélenilo provozovén{ kina mezi standardnd,
zdkonem chranéné Zivnosti. Zatfm viak chybé&ly jakékoliv zdruky, Ze vi¥ady nezmén{ svou strate-
gil. Jak se m&lo vbrzku uk4zat, obavy majiteld kin viibec nebyly liché.

Do nové republiky vstupovala tato griinderské generace ,.kinafi* s velkymi nad&emi, Ze se jim ko-
nedné dostane zadostiudinéni. JiZ v poloving prosince 1918 proskodi ve filmovém tisku rozradost-
nénd zprdva, Ze film ji¥ nebude spadat pod ministerstvo vnitra jako dosud, nybrZ pod ministerstvo
gkolstvi a narodni osvéty (MSANO), v jeho? Zele stojf &len Spolku geskych majitel& kinematografh
ministr Gustav Habrman, %e bude za d8asti filmovych expertd vypracovén novy kinematograficky
zékon, reformovdna cenzura a licence Ze budou nahrazeny koncesemi.” Zméng resortni piislu¥nos-
ti piiklddaly filmové kruhy symbolicky v¥znam — kinematografii by tfm spolednost piiznala novy
status jako oboru s dominantnfm prvkem kulturnim, nikoliv jen p¥izemné zdbavnim & hospod4i-
skym. ,,Jedna z hlavnfch na%ich my$lenek vidy byla: chceme byti a jsme lidovychovnym Sinitelern,
cheeme tedy, abychom byli zdroven s divadly postaveni na rovert $koldm,* ohlaoval jeden z nejvy-
znamné&jsich kinematografickych ginitelit popFevratovych let Julins Schmitt.® Téma resortni pif-
slu¥nosti bylo, zd4 se, skute&n& nastoleno jiZ v zévéru roku 1918, ale do tisku prosakovaly jen kusé
informace z druhé ruky. Podle nich bylo ve hie vedle ministerstva vnitra a ministerstva $kolstv{
a nérodnf osvéty rovnéZ ministerstvo socislni péde, je pry mélo zdjem zejména o udelovdn licenct,
a dokonce i ministerstvo ndrodnf obrany.” Zmatedné zprdvy posilovaly ve filmovych kruzich obavy,
¥e se kdesi zrodi n&jaké zdsadn{ koncepdni rozhodnuti, aniZ bude vyslechnut hlas téch, jich¥ se
chystand zména dotkne nejvice. Od poddtku roku 1919 proto méiZeme sledovat zvyZené tsili stavov-
skych kinematografickych institucf o to, aby cely proces udrZely pod kontrolou ¢ aby se na ném
mohly alespoit vlivnym zplisobem podflet. Tii hlavn{ oborové organizace - Spolek Zeskych majite-
l&t kinematograffi, Sdruzen{ &eskych vyrobed filmovych v Praze a Syndik4t deskoslovenskych pij-
toven a vyroben filmovych v Praze — podaly v lednu 1919 na ministerstvo vnitra a ministerstvo
skolstvi a ndrodni osvéty memorandum, v ném# vyslovily a argumentovaly svilj eminentnf zdjem
o piislugnost kinematografie k MSANO, #4daly maximélni zjednodu¥ens cenzury a ptizvénf filmo-
vych odbornik{i ke koncepnim pracim centrdlnich dfadd.? Toto memorandum de facto odstarto-
valo pfedlouhou a nepfili§ dsp&nou sérii pokusi filmovych kruhit vstoupit do rozhodovdni dfadi

4) Srov.: Budoucnost Kinematografického oboru v nalem stdtu. »Ceskoslovensky film® 1, 1918, & 1
(16. 12.), 5. 4.

5) J. 5. [Julius Schmitt], Cekdme. ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, & 2 (L. 1.), 5. 2.

6) Srov. tamtéz. Dile srov.: [Ministerstvo pro péti secidlni...). ,,Ceskoslovensky film® 1, 1919, &. 2 (1. 1.),
s. 8.

7) Srov.:J. S. [Julius Schmitt], Vele snahy. Kus historie vivojové. ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, &. 4 (1. 2.),
s. 3. Memorandum navrhovalo ministerstviim jako experty jmenovit® tyto piedstavitele jednotlivich or-

ganizacf: za Spolek &eskych majiteldl kinematograf® pfedsedu spolku Richarda Bal43e, mistopiedsedu

K. L. KluséZka a jednatele Véclava Koubfika, za SdruZenf &eskfch vyroben filmovych feditele Pragafil-

mu Antonfna Fencla a jednatele Excelsiorfilmu Josefa Zaviela a za Syndikdr Seskoslevenskych plijéoven

a vyroben filmovych predsedu syndikdtu Julia Schmitta a pokladnika syndikdtu Jana Reitra.
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o #ivotnich otdzkdch celého odv&tvi a nastolit ¥4dnou spoluprdci kinematografickych organizact
s p¥slu¥nymi orgdny stétni sprévy prvnf Ceskoslovenské republiky.

Zformovat své fady a pozvednout slySiteln&ji sviij hlas stalo se za dané situace pro filmové kruhy
prvotadym iikolem. Na dny 26. — 27. tinora 1919 byl svoldn I. sjezd majitelit kin v Ceskosloven-
sku, jeho¥ se vedle majitelt kin z Cech, Moravy, Slezska a Slovenska, zdstupcii plijéoven i vfro-
ben, hercli i filmovych autord zidastnili i zdstupci zemské vlddy (dr. Hanus Voves) a ministerstva
socidln{ péée (dr. V. Meduna). Sjezd piijal rezoluei pofadujici zkoncesovéni kinematografické
Zivnosti, regulaci mno#stvi kin dmé&mé poptdvee a opétovnd ddast filmovych odbornikii p¥i pro-
jednévdni kinematografickych zdlefitosti ve vl4d& a na pisluinych d¥adech (viz dokument &. 1
na¥{ edice).? Unorové tydny piedsjezdové vyplnili organizdtofi sjezdu #etnymi intervencemi na
ministerskych tifadech véetné ndvitévy u ministra Skolstvi a ndrodn{ osvéty Gustava Habrmana
a dvou audienci u ministra vnitra Antonina Svehly, Odsud si také odnesli ziejme prvni skutednd
konkrétni odpovéd': kinematografie je pry definitivng p¥id&lena ministerstvu vnitra, p¥idem# mi-
nisterstvo socidlni péde bude mit pouze prdvo ingerence pii udélovdnt novych licenci, na piipad-
né zestdtnéni kinematografi pak se viibec nepomy¥li.” Série intervenci vyvrcholila audienci
u presidenta Masaryka v druhy sjezdovy den 27. dnora 1919. RovngZ Masaryk deputaci majitelfi
kin ujistil, Ze asopisecké zprdvy o moZném zestdtn&n{ kin nemajf #4dného podkladu, nebof vl4-
da se touto otdzkou vitbec nezabyvd.™®

Pfedstava moZného zestdtnéni kin viak jejich majitele prondsledovala celkem oprdvnéné.
Ne snad Ze by k tomu zavdaly bezprostfedni podnét samotné Giady, ale jak vysvitd z dobovych
diskusi v tisku, vefejnost byla podobné myglence naklon&na vice ne¥ pifznive. Socializaéni n4-
lady patfi ostatnd k charakteristickym rystim poptevratového Ceskoslovenska a rfizné proudy po-
litické reprezentace, pravicové nevyjimaje, jim zpotstku v rétorické roving vychdzely vstife.V
Nad&jeplné odekdvani spoleénosti, zradikalizované vdlednym zdZitkem i velkym tikolem vybudo-
vat vlastn{ stdt, obecng posilovalo odhodlanost tifadii rfizné zmény zdsadnf povahy opravdu usku-
tednit. ¥ tom ostatné nebyl deskoslovensky stit Zddnou vyjimkou, obdobnou situaci zaZivalo po
vélee mnoho evropskych stdtd. Na poli kinematografie si pak Zetné zmény vynucoval i prudky
rozmach oboru. Prdvé na prelomu desdtych a dvacdtych let modemizuje svou kinematografickou
legislativu ¥ada zemi, napt. Francie, Némecko, Norsko, Madarsko aj. Na riiznych mfstech Evro-
py a nikoliv jen v revoluénim Rusku se piitom vynofila idea zestdtnéni kinematografie nebo
nékteré jeji 8dsti. JiZ v Servnu 1918 pFedlo#il kupiikladu uhersky ministersky pYedseda Sandor
Wekerle parlamentu ndvrh na zestdtnni kin, podle ndho# méla kina p¥ipadnout obeim; pro od-
por témé&f viech politickych stran ndvrh v parlamentu nepro$el. Obdobny model se vEak podafi-
lo prosadit v parlamentu norském, ktery vyhradni prdvo k provozovdnf kin v témie roce obefm

8) Srov.: Dr. Lud vk, Sezd majitelf kinematografi v republice &eskoslovenské. ,,Ceskoslovensky film* 1,
1919, &. 7 (1. 3.}, s. 7 — 9. Majitelé kin urgovali reakei ifadi dal¥fim memorandem dne 24. dubna 1919
(viz dokument &, 2). K tomu srov.: Kinomajitelé @ vldda. ,Ceskoslovensky film* 1, 1919, &. 13 (8.5.),s.6.

9} Srov. knihu protokolf ze schiizi Spolku Zeskych majiteldl kinematografii, NFA, f. Zemsky svaz majitel
kinematograf{i (d4le jen Protokoly), zdpis ze dne 20. 2. 1919. Déle srov.: Z &innosti Spolku Seskych ma-

Jitelds Kinematografit. ,,Ceskoslovensky film“ 1, 1919, & 7 (1. 3.}, 5. 4.

10) Srov.: President Masaryk o kinematografii. ,Nérodni listy“ 59, 28. 2. 1919, &. 51, s. 4. K Sasopiseckym
diskusim o zestdtn&n{ kin srov. napf. polemiku mezi Gustavem Jarofem a Juliem Schmittem: G. [Gustay
Jaro¥-Gamma), Kiro jakoZto $hola zlofinci. ,,Ceské strdz” 2, 1919, &. 5 (6. 2.), 5. 7; Julius Schmitt,
Za jasnéi¥ a spravni$i konkluse. Qtevieny dopis panu spisovateli Gammaovi. ,Pravo lidu® 27,11, 2, 1919,
& 36,s. 9 — 10 (petisk viz ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, & 6 /20, 2./,5. 2 — 4); Kino jakofto $kola zlo-
dincth, ,,Ceskd strd* 2, 1919, & 7 (20. 2.), 5. 6.

11) Srov.: Ferdinand Pe routk a, Budovdni stdtu I. Praha 1991, s, 214 — 216.
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-¥n& piitkl, a to s platnosti od 1. 1. 1919.™ Tento krok mél urdité racionglnf jidro - 35
t& kin totiZ obce vZ tak jako tak dosud provozovaly. Nebylo temu jinak ani v deskych zemfc)
proto se mySlenka komunalizace kin nevyhnula ani jim. Prdvé v tinoru 1919, kdy majitel¢ k
vyvfjeli horeénou &innost k prosazent svych zdjmf, podalo dst¥ednf sdruZenf enské pro mlddey
Zichrana na ministerstvo vnitra petici domdhajicf se ,.zobecnén(* biograffi. Tim by pry ob
a osvétové a kulturnf svazy ziskaly vliv na program kin a kina by zéroves pFestala byt zdroje
soukromého obohacovdni. Petice rovné¥ vyzyvala viechny vzdildvact sbory a fenské a kulty
spolky, aby i ony podaly podobné petice.® Zd4 se, %e petice Zéchrany zfistala bez vE13f odezy
Tyto tendence nutily v pritbéhu roku 1919 predstavitele filmovych kruhi k opakovanym polem
kdm s ideou zest4inéni a ke zdfiraztiovani viznamu »soukromoprévn{ zdkladny* pro zddmy rog<
voj kinematografie.’¥ :
Rok 1919 plynul ve znamen{ energickych snah ministerstva gkolstvf a narodnf osvELy o plevzety
kompetence nad kinematografif od ministerstva vnitra. K prvnim meziministerskym kontaktGm
v této véci dolo ddajné jiz koncem roku 1918, kdy pry ministr vnitra podobnou myglenku ihned:
zavrhl.'¥ V ka#dém pi{padé se nékdy do biezna 1919 uskute#nila na toto téma meziministersk4:
porada. Ministerstvo vnitra bylo ochotno p¥izpisobit zménénym pomériim pouze filmovou cenzus
ru. Dne 7. biezna 1919 po¥ddalo MSANO oficidlng pisemnou formou ministerstvo vnitra o zmény’
vyluéné kompetence v oblasti kinematografie. Dopisem ze dne 18. biezna 1919 ministerstvo vnit-
ra tuto Zddost odmitlo s odvoldnfm na platné ministerské naifzent & 191/1912.'9 Dalsi mezimi<
nisterské jedndnf se v této zdleZitosti konalo na pitddé MSANO 3. Servna 1919, Ridil je sekdnf géf
Jaroslav Kvapil, pod ného# spadala oblast ndrodnf osvéty a ktery se v celé véci vfznamn& an=
gazoval; za MSANO zde byl déle ptitomen nap¥fklad i prednf divadelnf kritik Jind¥ich Vodsk,
tehdy ministersky rada. Ministerstvo vnitra pak zastupoval ministersky tajemnik dr. Vdclav Du-
sil. Ani na této poradé v¥ak nedoslo ke sbliZen{ stanovisek'™ a MSANO se proto rozhodlo predlo-:
Zit vI4d€ samostatny ndvrh na zménu vyludné kompetence. Ministr Habrman tak uginil dopisem
ministerské radé dne 13. ervna 1919 (viz dokument &. 3).% MSANO se pokusilo tuto zménu
prosadit zéroveli i prostfednictvim parlamentu, kde skupina poslancii narodng demokratického
klubu v &ele s Amo¥tem Heinrichem podala 10. Servence 1919 ndvrh zékona o pfevedent kom-
petenci v oblasti kinematografie do pfisobnosti MSANO (viz dokument &. 4).! Mezi signats#i n4-
vrhu nalezneme opét Jaroslava Kvapila a spolu s nfm napitklad Aloise Jirdska, J. S. Machara -
a nkolik dalsich muzi 28, Hjna. V pribshu léta pak MSANO v korespondenci s p¥edsednictvem

ministerské rady svou predstavu upfesitovalo, pii¢em ze svjch poZadavkil pongkud slevilo.
Do doby, ne# bude vyd4n nov¥ kinematograficky zékon, spokejilo by se i s prdvem spolurozhodo-
vat s ministerstvem vnitra pii udilenf licenei. Ve véei filmové cenzury véak zistalo nekompromis-
nf: ,,Censuru kinematografickou ministerstvo toto poZaduje pro sebe jako dfad bdfef nad mravn{
a kultumn{ drovni na¥eho lidu.“*

Spor MSANO s ministerstvem vnitra o kinematografii mél zdvainé souvislosti. Ve stejné dobd se
oti piipravoval vlddni ndvrh zékona o hranicich plisobnosti jednotlivich ministerstev. Dosavad-
nf kompetence pievzala ministerstva nového stitu bez bliZsiho vymezeni z rakouského modelu
s tim, ¥e konkrétn{ uréeni kompetenci bude zdkonem stanoveno dodatedné. Pravé v z4fi 1919
yypracovdvalo MSANO stanovisko k vlddnimu ndvrhu kompetenéntho zdkona. Pasd? tykajici se
osvétového odboru znéla po piepracovani legislativei tohoto ministerstva takto:

»V obor ministerstva toho néle#i rovngZ hudba a viechna organisace hudebnf, viechno diva-
delnictvi, vetkers kinematografie a viechny zileZitosti filmii, hlavné pokud jde o strdnku vy-
chovnou, estetickou a uméleckou, pak udflent, obnovenf a zamitdni divadelnich, kinematogra-
fickgch a filmovych konces{ a licenct, povolenf a odejmuti riiznych vyhod, to aspoil do 1€ doby,
pokud nebudou pravni{ poméry uvedené zdkonem upraveny.

RovnéZ néle#i v plisobnost tohoto ministerstva veskerd censura divadelnf, kinematografick4
a filmové po strdnce shora uvedené, Politicky dozor, jako¥ 1 soudinnost pii udileni, chnoveni

a zamftdn{ koncesf a licenci po strdnce politické a policejnf budiZ do dpravy pomé&rd t&chto mi-
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nisterstvu vnitra a jeho podffzenym instancim zlistaveny.

Na znéni kompetenéniho zdkona se vléda shodnout nedokdzala, tak¥e ani touto cestou se minis-
terstvu Ekolstv{ a ndrodni osvity nepodaiilo dosdhnout cfle. Na své budouef plisobeni v kinema-
tografii se nicméné svédomité p¥ipravovale, Ji# v bieznu 1919 zf{dilo napiiklad peradni sbor pro
kinematografii sloZeny z odbornfkd z ¥ad filmov¢ch kruhit.*® V srpnu pak Kvapil pfizval na minis-
terstvo Jana A. Palouge, ktery mél za kol konstituovat zde kinematograficky referdt a ktery se jiz
nésledujiciho mé&sice podilel ra pfipravé kinematografického zdkona a na detailnim ndvrhu na
2¥fzeni Stétniho filmového vstavu.®

V z4¥f 1919 vypracovalo ministerstvo vnitra ndvrh zdkona o pofddéni vefejnych kinematografic-
kych pFedstaventf. Vznik tohoto ndvrhu viak kupodivu viibec nesouvisi s dosavadnfmi aktivitami
MSANO, nebof jej odstartovala tipiné jind, po vlastnf ose plisobicf sila — historie popfevratové fil-
mové legislativy m4 dva zcela samostatné poddtky. Na své 43. schiizi dne 24. Zervna 1919 projed-
ndval socidlné-politicky v¥bor parlamentu podéni sekretaridtu Ceskoslo_venské drufiny invalidd,
ktery upozorfioval poslance na skutednost, ,Ze trafiky néleif v detnyeh p¥ipadech jednotlivelim
velmi zdmoZnym, stejnd tak velké vinosy biografii obohacuji jednotlivee, a to i cizinee™. Na z4-
klad¥ toho se socidlng-politicky vybor usnesl ,,...vyzvati pifsluind ministerstva, aby s nejv&tsim
urychlenfm piipravila p¥edpisy, je# by zejména umo¥nily brati ohled na invalidy a jejich drufstva

12) Srov.: Zdenzk St4bla, Data « Jukta z déjin &. kinematografie 1896 — 1945. I, CSFU (internf tisk),
Praha 1988, 5. 254. K urtité forra& komunalizace kin do$lo o nakolik desetiletf pozd&ji ji v rdmei socia-
listickéhe hospodststvi i v Ceskoslovensku, kdyZ byla kina v roce 1957 odfiata stétnfmu filmu a spolu
s divadly sv&fena do sprdvy ndrednim vyboriim, tedy obefm.

13) Srov.: Zobecnéni biografit. ,,Nérodni politika® 37, 12. 2. 1919, &. 42, 5. 2, Skodlivim vlivem kin na mls-
deZ se sdrufen{ Zdchrana zabyvalo jif polidtkem desdtych let, kdy v souvislost s pifpravou ministerské-
ho naffzenf & 191/1912 piedlozilo ministerstvu vnitra ve Vidni ndvrhy na zp¥isnénf ochrany ditf pled
kinematografem. Srov, AVA, Mdl, k. 2172, &. 4096/1a/1912,

14) Vedle memoranda cit. v pozn, 7 srov. napt.: L, Klusd & ek, Volnd fivnost, koncesovdnt nebo sestdinéng
FKinematografii? ,,Ceskoslovensky' film“ 1,1919, & 4 (1. 2.),s. 1 = 3; Weinhub er, Sozialisierung.
»Filmschau® 1, 1919, &1 (1. 11.),s. 6 - 8.

15) SIPV.: J. 8. [Julius Schmitt], Cekdme. ,,Ceskoslovenskf film“ 1,1919, 5. 2 (1. 1.),s. 2.

16) SUA, MBANO, k: 864, sign. 2la, &j. 39288/4239 n. 0:/1919.

17) TamtéZ, &. 24237/2567 n. 0./1919.

18) Tamtéz.

19} Tamtés, &. 39288/4239 n, 0./1919,

20) Z dopisu Jaroslava Kvapila presidiu ministerské rady z 4. z45 1919. Tamtéz.

21) Tamtéz, &j. 42192/4570/1919. Ke stanovisku MSANO je piipojena diivodov4 zprdva vypracovand Jaro-
slavem Kvapilem. )

22) Srov.: Samostatny poradni sbor pro kinematografii p¥i ministerstuw. osvéty & vyudovdnl. ,Leskoslovensky
film“ 1, 1919, & 9 (20. 3.), 5. 6. '

23) O vvoji kinematografického referdtu na MSANO od srpna 1919 do kvétna 1922 sepsal Palou$ memo-
randum dochované v nezpracovanych fondech NFA (ddle jen J. A. P alou$, Memorandum). ¥ popfevra-
tovém tiska se Palougovo jméno ohjevuje v pfivodnf némecké verzi Pallausch, pozd&ji té% jako Pallau.
Projekt Stdtntho filmového tdstava viz SUA, MSANO, k. 3487.

24) APCR, RNS, 43. schiize VSP 24. 6. 1919, i. &. 857.
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a aby byly odiaty trafiky. a licence biografnf dosavadnim majitelim, kteif jich k :
l’lepotfebuj'f‘_.zs_j KdyZ se Spolek &eskych majitelf kinematografii z nm:in dozvadal (1)1 tSVé .
Vy!)racoval poddtkem dervence ve spolupréci se svazem pljéoven a vyrobe -
zujfef s Uusnesenim socidlng-politického vyhoru a rozeslal je zainteresovanym ministe §
novanému parlamentnimu vyboru.” Byla to samoziejmé obrana zcela netidinnd ste'n{;s 'tvk o
bez konkrétni odezvy osobni intervence predstaviteld spolku u piedsedy sociéln’é— (il' 'Ji o
ru.Vé‘cla%va Johanise, ktery deputaci pouze v ohecné roving ujistil, Fe vybor udéls \I;eltm o
rozvoj kinematografie podpofen.?” Na dvou srpnovych schilzich 20, a 27. 8. parlam F"?.m: a]?
ly{émfr usk?teénil a vyzval ministerstvo vnitra, aby do mésice pfipravil.o r'lcl))vé pi‘eedr:);;vzbodf]'
inolicency ,,...na zdklad& téch zdsad, %e by 1) staré lic i feoning so o
valy dosavadnfm podnikatelfim, pokud jsouyto ioukromn?:if(;fz:jg figce:r:clll tﬁlg’ll(:fe::l?l y nveV}f
korporacim f;ledujfcfm tidely dobrodinné™.® A ministerstvo vnitra — promptng v }3,0 "ilen o
Piychlost, s jakou Svehlovo ministerstvo zareagovalo na ¥4dost parlamentr:lfho \? ’b:re ¢
(z.:ll-elékalr.laxffc osti'l':: kox;]trastuje se zcela netednou reakei vlddy o n&kolik mésic ;ozdl;}ij i: i(?zb
ci i ? iv jen nékierého z vyhorfi, nfbr¥ celého pléna poslaneck
jak je¥t& uvidime —, aby kinematografii pfevedﬁi do ]I::l‘.isobnostié ;?:;Z;:Z:F‘;a(’gi(;yfv?la VIédu“
os‘véty:) Je pravda, #e pro ministerstvo vnitra 1o nebyl kol novy. Nové pied vort e
?ymdzam(%refn avizovalo ostatnd u¥ od poddtku roku 1919, kdy proto na ptechodnou dobu zast
ou 1’le-m kinematografickych licenef viibec.” Prece jen v¥ak nelze pFehlédnout, ¥ o
mentn{ iniciativa musela ministerstvu vnitra velice konven et
potvrdit své dosavadni kompetence ohroZeng ambicemi M,

n memorandury B

pisy motivovang stej<

ovat, nebof mu poskytla pifleZitost nov
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svnim misté m&ly byt uspokojovény spolky vdlednych poskozencd, jako poslednf v fadé se
neinvalidnf jednotlivei (nebyli tedy vyloudeni zcela, jak poZadoval parlamentn vybor}. Z dii-
é zprévy jsou patrné rozpaky ministerskych legislativefi nad pYedstavou poslancd, Ze by m&l
ely proces n&jak uméle urychlen. Prohld¥enf licenci za neplatné by se totiZ rovnalo konfis-
majetku. Sami proto zvolili relativng m&k&{ variantu, po&itajici s dobghnutim platnych licen-
teprve pak mé&li nastoupit novi kencesiondii. I tak si oviem ministerstvo vnitra velmi dobie
Jomovalo, %e ,,pYedpis tento znamen4 znaéné zasghnutf do hospodd¥ské sféry jednotlivee® a Ze
-4vniho hlediska je sice v po¥ddku, oviem vi&i dosavadnfm majiteliim kin p#ili§ korektni neni.
yyplyvé z divodové zprévy, predpoklddal jiZ tento prvnf ndvrh, Ze se novi koncesiondfi budoeu
set dohodnout se stévajicimi vlastnfky o prevzetf & prondjmu kin a jejich za¥fzent. To byl jis-
roblematicky a potencidlng konfliktnf prvek celé koncepce, a to tfm spide, e pifpravé tohoto
skona nepfedch4zela 74dn4 anketa interesentfl, kterou ostatnd tG¥ady opakované slibovaly a v ta-
pvychto pifpadech obvykle také svoldvaly. Tam totiZ mohly byt ~ s viil{ piibliZit se konsensu —
houlostivé body ndvrhu alespoit diskutovény.

a zdklad¥ pfipominek ostatnich ministerstev byla jiZ 8. ¥jna 1919 rozesléna druhd verze ndvr-
u, kterd se od té prvnf nigfm podstatnym nelidila (viz pozndmkovy apardt u dokumentu &. 5).*
ouze si nékterd ministerstva prosadila v3t3 miru viasti na kinematografickych zdle¥itostech,
apiklad v cenzurnim shoru ziskalo navic zastoupeni i ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo

“socidlni pé&e se zase domohlo prdva podflet se na odvolacfm ¥izenf plivodng nedsp&inych Zddos-

o koncesi apod. Majitele kin pak méla citelngji zasshnout pfedepsand dévka ve prospéch stdt-

nf invalidnf pé&e; namisto 20 % po¥adovala druhd verze osnovy 25 % hrubého zisku kina. Nové

SANO. Proto se také minjsterstvo Vhitra

' je ve druhé verzi zminéna otdzka Slovenska, a to v tom smyslu, Ze ministr s plnou mocf pro spré-
vu Slovenska se zmoeiiuje naffzenim stanovit, kdy pozbyvaji platnosti kinematografické licence
na Slovensku. Slovenské dEady zvolily v této véci postup o poznénf ostfejsi — na rozdil od Zeskych
zemf se nezdrshaly zkrdlit platnost licenci ud&lenych je¥t¥ d¥ady uherskymi; stalo se tak prdvé na

této piileZitosti tak ochotn a energicky chopilo.
i\:vrth c’zak'csll\'tja 0 pofédni veir’ejl:nfch predstaveni kinematografickych byl rozesldn ostatnim mini:
* IS vlzlm _]lf 19.. }zarf 1919, ani ne ¢ty tydny od zaddnf (viz dokument &. 5).% Obsahoval n&kte.

Prvky, jez stojf za zevrubnéj¥ komentd¥. Predeviim vdzal provozovdn{ kina na koncesi, jejf

platnost by byla Zasové omezena Jjen u koSovnych

\i??'la }m«.enmlfité zahimuta, nybrs o koncesi, kters se koncesfm z Zivnosten
H. Inspiraci Zivnostenskymi piedpisy lze mimo jiné zahlédnout i v § 9 za
stvi koncesiond#t v grémiu a plizndvajicfin tomuto grémiu prévo vyjadiovat
ll:oncesf:v.fdff 0 zjevnou analogiis § 114 % £ o odbornych spoleéenyitvech jal
kzz;;z;larsk)ick struk.tur -stétu. Dﬁfodj‘pmé tedy provozovin{ kin nebylo rovnou 2ailenéno mezi
e (-)Eani z1vnf)st1' v?gmenovaneov fivnostenském ¥adu, je neobydejné prosty. Kina by tim pfe-
Sado ]i :}3 nl:;;sltllo r:;?;s:;ﬁtv;rizugly{itt ;Ech:i:nduéa ii;m;stf (MPOZ), co¥ ministerstvo vnitra
. itvodové zprav liraznilo, e j ¥
o pfed}?isyvrézu policejniho, na zskladg seho# si i nadéfe vindtiilisztadrl:il;izi;ltli:;tiz Jvdn‘:t;: pr"_’f’}: .
petenci®. Zddosti socidlné-politického vyboru parlamentu vyhovél ngvrh v rdmei mo SV(:J” OHE:-
odst. 3., kterf hierarchizuje Zadatele o koncesi podle akiuslnich spoleéenskfcha;z;e:eicf,

ko vfznamné slofce

25) Tamté¥. Zprdvu o tomto us { pii i isk: i iti
25.6.1910. ¢ 146 & 3 nesent piinesl i dennf tisk: [Sociglng politicky vybor...]. , Ndrodni listy® 59,

26) Srov, Protokoly 3. 7. 1919; d4le srov.: Ki, ;
i H -+ Kinematograofie a biografy. ,,Ceskoslove ky film*
(10. 7.}, s. 6. Text tohoto memoranda nemsme zatim k dispozici. e Bl 1L 1919, 18

27) Srov.: Bo¥. Weigert, Kinemato fej
8 grafie a vefejnost. ,,Ceskosl ky film*
28) APCR, RNS, 49. schize VSP 27,8.1919, i. & 863. ooy Bl 1, 1919,8.22 @5, 8),0.1-2

29) Srov.: Z biogra; b : e
S aa grafl nebudou budoucné bokatnout jednotlivei, »Vedernik Préva lidu“ 8, 12. 1. 1919, &. 7,

30) AKPR, sign. D 7629/32/A, &. D 3615/1919.

kin, a vychézel tim tedy jak iic ddvné
! a Easoy . y jakoby vstiie ddvném
poZadavku majitelf kin. Neglo viak o koncesi ve smyslu Zivnostenského ¥4du, tj. kters by do néhg

ského fddu co nejvice bli-
vdd&jicim povinné Elen-
se k udilenf novych

podzim roku 1919 ministerskym nafizenim &. 169/1919 ze dne 29. listopadu. Generdlnf vimé-
na dr¥itelii kinolicenci zde proto prob&hla podstatnd rychleji, ale mé&la také jinou motivaci —
zatfmeo v &eskych zemich byly tyto zmény stimulovédny piedev$im ohledy socidlnfmi, na Sloven-

sku dominovaly motivy nacionaln{, nebof vétSinu zdejiich kin vlastnili mfstn{ Madati a Némei.*™
Druhou verzi osnovy zdkona piedlo¥ilo pak ministerstvo vnitra 17, ¥jna 1919 k projednsn{ minis-
terské radg.*®

Dv& ministerstva se postavila jednoznadné proti tomuto ndvrhu — ministerstvo Skolstvi a nérodni
osvély a ministerstvo primyslu, cbehodu a Zivnosti. Divody MSANO jsou nasnads a brzy se jim
budeme vénovat podrobnéji. Pozoruhodny byl v3ak ndzor MPOZ, které v dopise ze dne 2. Fijna
1919 uvedlo pro své odmitavé stanovisko nanejvy3 zdvaZné argumenty:

wl.+.) Atkeliv majitelé Heencf i dosud neméli pravniho ndroku na obnovenf licence, byly
prece licence jednou ud¥lené fakticky stdle obnovovdny; praxe vyhovéla tu sama zdsadé aequi-
ty, kter4 v jinfch p¥padech, kde panuji obdobné poméry, zejména v oboru Zivnostenského pod-
nikénf, do§la vyrazu pfimo v ustanovenich zdkonngch.

31) Tamtéz, &. D 3406/1919.

32) Stanoviska n¥kterych dal§ich ministerstev srov. tamtéZ, &. D 3406/1919, D 3279/1919, D 3749/1919,
D 3615/1919.

33) Srov.: Jiff Hor a, Filmové pravo. Praha 1937, 5. 172 — 173.

34) Srov.: Eva Dzarikov4, Dejiny filmovef distriblicie v orgunizdcil a sprdve slovenskef kinematografie.
Bratislava 1996, s. 13 — 14.

35) SUA, MBANO, k. 3487, &. 55478/6237 N. 0./1919.
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- Ministerstvo obchodu wyslovuje se ze zdsadnich diwods proti toma, aby prineip aequj |
v pifpadé kinematografickych licencf na dkor dosavadnich, majitelii porufovdn. Nelzquuy{
majitele kinematografickych licencf za to, %e se iejich oboru ndhodou nedos.talo z:i:r

adkonnd zdkladny jako jinym oborfim podnikdnt. Otdzku zaopatfovén{ vélednfch poé’-.kozp:s

nelze fediti bezprdvim na jinych spoluobianech, zej
ze | , zefména ne bezprdvim, které by smov
uréité jediné skuping spoluobdans. " > 7 Wﬂlo‘plj

bnich & bezpe&nostnich predpisd, ale i pii nedodrienf umélecké irovné produkce &i progra-
). K dal3fm okujicim ustanovenfm pat¥f § 8, ktery navrhujfefmu ministerstvu piizndval pré-
sahovat do programu kin a nafizovat kinfim za¥azen{ konkrétnich (,umélecky, vEdecky
avné v¥chovngch®) film. Ze umalecks kritérium pak m&lo dominovat i v cenzurni praxi, v
ikoho nepfekvapf a jistd ani nepopud, zato nad ndrokovanym prévem ministerstva pfikdzat
Zeni filmu (§ 11) se taji dech dodnes. Podobné jako ministerstvo vnitra i MSANO vyslyge-
které poZadavky majitel kin — zavddf nucené &lenstvi koncesiondii v oborovych svazech
£mifch), navic viak stévajicfm majitelém kin pFizndv4 prévni ndrok (!) na udé&lenf koncesi po
pr¥en{ nynéj¥ich licenct. Névrh MSANO, absolutizujici stitem dozorovanou kulturni dimen-
filmu, vyjad¥oval zajisté ctihodny idedl, ale nemél nejmen3{ Zanci na dspéch, nebof ignoroval
ihokulturni aspekty odvétvi, a to i ve smyslu prdvnim. Pravd&podobny spolutviirce ndvrhu
Palou sdm s odstupem piipustil, e névrh ,,vykazoval slabd mfsta, jeZ se prdvnicky nedala
iti a byla upfilin&na®“.*

ub&#ng s legislativnimi pracemi v ministerském prostéed{ pokusilo se MSANO znovu vyuZit
arlamentn{ cesty, Dne 5. listopadu 1919 podal bésnik S. K. Neumann, tehdy poslanec Nérod-
10 shrom4Zdén{ a zdroveii tfednik MSANO, se skupinou 23 poslanc (vétsinou za Cs. stranu
ialistickou) névrh, aby Nérodnf shroméZdéni vyzvalo vlddu k pfevedeni kinematografie do pli-
nosti MSANOQ (viz dokument & 6).*» Navrh byl postoupen kulturnimu vyboru, kterf jej na
49. schiizi dne 17. prosince 1919 za p¥itomnosti ministra Habrmana jednomyslng schv4lil.*
Tiéténou zprdvu pro poslaneckou snémovnu vydal o tom kulturn{ vybor 7. ledna 1920, pfitem?
vodnf po¥adavek navrhovatell v zdvéredné rezoluci jet§ roz8ifil a konkretizoval — MSANO
mélo pievzit od ministerstva vnitra jak ud&lovani koncesi pro kina, tak filmovou cenzuru (viz do-
kument &. 9).*? Na pid# poslanecké snémovny pak zprdvu kulturniho vyboru prezentoval prévé
S. K. Neumann, ktery na 105. schéizi Nérodniho shrom4zdén{ prednesl 13. ledna 1920 obsédhly
, piisobivy projev o kulturnfm vyznamu kinematografie (viz dokument &. 10).* Rezoluci schvali-
i poslanci drtivou v&t¥inou hlasfl.

Neumannovo vystoupen snad nepotiebuje zvléStniho komentafe — s vyjimkou jednoho podstamého
motivu, Tfm je a% nekontrolovang dtodny tén viidi ministerstvu vnitra, je¥ se v Neumannove podén{
mé&nf v neschopny a pro zéle¥itosti kinematografie wtdlng nekvalifikovany itad. Névrh kinemato-
grafického zdkona vzesl§ z ministerstva vnitra, ktery navic poslanecké snémovna neméla oficidlng
k dispozici, Fetnik dokonce prohldsil pifmo za paskvil. Jisté%e mohl tento konfrontagnf styl tvofit
ouddst zpravodajovy strategie, Elo plece pfedeviim o to, pfesv&déit sn¥movnu. Ale urdzlivd rétori-
ka mo¥nd skutedné zrcadli aktudlnf tiroveii vztahfi mezi ob&ma ministerstvy. Nasvéd&uje tomu
pritbgh meziministerské porady dne 19. prosince 1919, jejiZ ddastniky poboutil sekéni $€f minis-
" terstva vnitra J. Sobotka ostrou a¥ vysmé&$nou kritikou ndvrhu zdkona pfipraveného MSANO.#

Citovali jsme obsghleji z vyjad¥eni MPOZ, nebof neobyéejné pregnantné pojmenové\;é '
problému, ktery s vyjimkou filmovych kruhd ostatnf zigastnéné strany viibec nevnfmaiy i
m(ifnﬁm nzreﬂektovaly. Niésledny vyvoj pak tento aspekt prakticky vytladil ze hry ~ ¢ 2
podzim roku 1919 pocitovaly ngkteré fady jake probl ické ji :
po problematické, to o rok pozde

fejného mindnf uz vibec nefedily. Poretipod tlf‘}??
MSANO napadlo plfedevgl‘m premisu, od ni? se celf ndvrh zdkona odvijel & z nf% ministersty
ra odvozovalo sviij ndrok na pifslusné kompetence — ¥e totiz v pifpads tohoto zdkona i
v prvé fadé o pFedpisy policejntho 4zu.

,,N.el‘nohu se naprosto srovnati s ndzorem navrhujfetho ministersiva, ¥e jemu ani v nejmendim.
upustitt nelze od své vihradné kompetence v zdlesitostech kinematografiive prospéch ministersey
%‘k‘c')lsm’ a ndrodnf osvéty, jeliko# pry se veskeré otdzky kinematografii dotykayt preéva ueFey'ne‘h:-
jeX pry nu_tno FeSiti v proé Fadé z hlediska policejntho, nikoliv z hlediska ¥ddu Zivnostenského ’

Naproti tomu ministerstvo Skolstvf a ndrodn{ 0svety irvé na tom, e hledisko policejnf b .lo
rozhodné jen v starém stdlu rakouském i v otdzkdch kylturnich a vichovnych, ¥e v¥ak v rrwdir-
n{ nali republice hlavntm, nejpredn&istm hlediskem pro obor kinematografie jsou zdimy kulturng,
v?fcflwvné @ mravnt, v druhé Fadg zgjmy ¥4du Zivnostenského a v posiedni teproe fad¥ zdimy oj
ficeni, které dodatetn¥ opatfeny jsou trestnfmi soudy a doZadovénf se policejnfch or :nﬁ
u vy¥3fch instancf prdva k zakroZenf v konkréinich pifpadech.“*? - -

Tak znéla odpovéd ministra Gustava Habrmana, ktery v dal§fm rozvéds jestd otdzku cen.z'
Ta podle predstay MSANO nesmt poruénikovat a \ifedné normalizovat, nybr# mus{ pfedevéfm.:g
vét hrdz proti nekuliumosti. ,,Proto nespokojuje se ministerstvo tkolstvi a narodnf osvéty s
skrovnou tilohou, kterou jemu nyn&jé {...) osnova o kinematografech vyhrazuje, a navrhuje Ya
Ndrodnimu shroméidén{ jako zdklad pro zdkon o kinematografech predlozena nebyla,* uz;vfr
Habrman své stanovisko ze due 31. #fjna 1919 ke druhé verzi zdkona. ’ .
Se lzablokovénl’m ndvthu ministerstva vnitra se oviem MSANO nespokojilo. Hrozba moinéh?
projedndvéni této predlohy ve vl4dé je pfiméla k daleko ofenzivnéjimu postupu. Predeviim ji
od z&H 1919 MSANO ptipravovalo vlastni, konkurendni ndvrh zgkona datovany nakonec a%
29.11. 1919 (viz dokument &. 8).* Jeho zdkladnim charakteristickym rysem je mimof4dné posf
leni vlivu stdtu (zastoupeného MéANO) na celou oblast kinematografie. Ndvrh obsahoval pfadu :
be_z;_)recedentm’ch ustanoveni nestravitelnych nejen pro ministerstvo vnitra, ale jists zejména i ro:
ministerstvo obchodu. Také MSANO nahrazuje licenci koncest, jejiz platnost oviem omez}:l'e A
na 10 let. Vd¥e viak na ni i vyrobu a pfijéovini filmé, tedy Zivnosti dosud volné. To byla pfecjl- |
stava zcela novd. Podle § 7 by bylo navic moZno koncesi odejmout nejen pfi porudeni riznych

39) . A. Palous, Memorandum, s. 3.

40) Tisky k tésnopiseckym zprdudm o schilzich Ndrodntho shromdZdént deskoslovenského, Tisk 1701 — 1950.
Praha 1919, tisk &. 1782.

41) Zapis z této schiize viz APCR, RNS, I, &, spisu 392.

42) Tisky k tésnopiseckym mprdvdm o schiizich Nérodniho shromdidént deskoslovenshého. Tisk 1951 — 2200,
1919-20. Praha [1920], tisk &. 2109. :

43) Tésnopisccké zpravy o schilzich Ndrodntho shromdidént deskoslovenského. Schize 71 — 110. Od 11, zd¥
1919 do 23, ledna 1920, Praha [1920], s. 3128 — 3132. Neumanniiv projev byl spolu se zprévou kultur-
ntho vyboru pFeti¥tén i v Sasopise Ceskoslovensky film, a je proto nejznam&j3{, filmovymi historiky pra-
videln& zmifiovanou a hrd& vyzdvihovanou epizodou celého procesu. Srov.: Kinematografie v Ndrodnfm

 shromdédént. ,Ceskoslovensky film* 2, 1920, &, 2 (25. 1.),5. 1 - 5. ;

44) Srov. J. A. Palou, Memorandum, s. 3. :

36) AKF:R, sign. D 7629/32/4, %. D 3279/1919. Text zvfraznény v nagem citdtu kurzivou byl v dekumen-
tu pu.vodcem podirzen. ,,Ekvita” je pojem z fimského préva a 2namend abstraktnf mor&ln{ m&ftko nro
poutitelnost prdvni normy, v obecn&j¥f roving je to vyraz pro sludnost, spravedlivost. d

37) :\E(PR, sign. D 7629/32/A, &. D 3749/1919. Text zvfraznény kurzivou byl v dokumentu plivodcem pod-

r¥en.

38) SUA, MSANO, k. 3487, &. 55478/6237 n. 0./1919,
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révndnim®, které nevzbuzovalo asociace s koncesi Fivnostenskou. Diivodov4 zprdva dokence
natila, e by se pofad4n{ kinematografickych pfedstaveni mohlo v budouenu stét Zivnosti vol-
, co¥ je zcela novd my¥ienka. Platnost oprdvnéni pro podniky se stdlym stanovistém ndvrh
em zkrétil na pouhych p&t let. MSANO si pfitom vyhradilo prévo spolurozhodovat o vyddvént
i¥ch oprdvnéni, I naddle piipadalo v dvahu odnéti oprdvnni rovné# z divedii lidovfchovnych.
va¥né novum predstavoval jiZ zmin&ny projekt zdvojené cenzury osvétové a politicko-sprdvni,
gem? tu osvitovou by vykonaval shor podizeny MSANO a politicko-sprdvni cenzuru shor mi-
isterstva vnitra (oba shory by zasedaly spoletng). DrZitel oprdvanéni by mél rovné% za povinnost
sdnak za¥azovat do ka#dého predstavent lidovichovné filmy predepsané MSANO a jednak zapiyj-
at mimo hraci dobu kino i se zafizenim pro lidovychovné i&ely. Z formulace § 11 je 2Fejmé, Ze
e mél peklddany ndvrh vatahovat i na Slovenske.

ptipominkovém ¥zeni ndvrh MSANO op&t narazil na odpor ostatnich ministerstev. Kritiku vy-
‘olala zejména skutednost, Ze se z osnovy zcela vytratila otdzka preference vélednych pogkozen-
0l a vefejnych korporaci p¥i ud&lovan{ oprévnéni i paragraf o povinné dévece na stdtnf socidlnf
481, coZ byly prvotni impulsy v¥ech legislativnich pract.” Vie se tedy vrdtilo zp&t na stll ob&ma
iejvfce zidastnénym ministerstviim. P¥iprava zdkona pak pokradovala ddle v jeSté pomalej¥im
empu, aviak dostupné doklady o nf pova¥livé Hdnou. Vime, e se mezi MSANO a ministerstvem
itra uskuteénilo 12. tnora 1921 jedndni za pfedsednictvi ministra Skolstvi a ndrodni osvéty
r. Josefa Susty, kde bylo dosaZeno zdsadni dohody. Podle ni méla ministerstvu Skolstvi pfipad-
out hlavni kompetence ve vécech filmové cenzury, pfidem% by MSANO postupovalo ve shodd
:ministerstvem vnitra, a ministerstvu vnitra by na opldtku nélefelo udfleni licenci provddéné
ase ve shod® s MSANO. Legislativec posledns jmenovaného tiadu doporuZoval nerozvaddt de-
aily této Gmluvy pfimo v textu zdkona, aby otdzka slofeni cenzurniho shoru opét nevyvoldvala
ostatnfch ministerstev spory.® A3 do roku 1923 se v tisku tu a tam objevi zprédva, Ze se na mi-
isterstvech vnilra &i Skolstvi pfipravuje zdkon o kinematografii, ale zd4 se, #¢ Zédny dal¥f ndvrh
i# plidu t&chto #¥add neopustil a Ze celd akce po sérii netispéchil odeznéla do ztracena.™
ilmové kruhy tomuto procesu od pod4tku viastn# jen hezmoené pfihliZely, aniZ do n&j mohly déin-
&ji zasdhnout. Je$t& na podzim 1919 doufali stdle agilnf majitelé kin, Ze se budou moci na pfipra-
& kinematografického zdkona podilet. Koncem listopadu 1919 se konal druhy sjezd majitelii kin
v Ceskoslovensku. Plénum sjezdu schvililo jednomyslng dne 25. listopadu 1919 rezoluci, kters do
¢ dvandcti bodfi vécn& shmula velice konkrétni pYedstavu majitelf kin o hlavnich zdsaddch chysta-
: ného zdkona (viz dokument &. 7).* Hned prvnf bod obsahoval — a nikoliv naposledy — jiZ obligdtn{
- pofadavek, aby k poraddm o ndvrhu zdkona byli pfizvdni odbormnici z filmovych kruhil. V dobé, kdy
mély 1itady v rukou hned dva hotové ndvrhy, jeden z nich dokonce po meziministerském Fzent, zn{
uZ takovy pozadavek bezmdla absurdng a je jen smutnou vizitkou obou navrhujicich ministerstev.
Ani v dal$ich mésicich (a letech) neprojevovaly tifady p¥ili¥ pochopeni pro ndzory majitelli kin;

Jakkoliv lze celou parlamentni akei MSANO hodnotit jako mimof4dné dsp&nou, dénf negv
ani v nejmensm. V14da na rezoluci nereagovala. ' L
Snad se mie zddt, ¥e ve stfetu MSANO s ministerstvem vnitra Zlo pedevifm o kompeter;
v fom sporu je intenzivng piftomna i otdzka obecn¥j¥f ~ otszka celkového postoje stdtu k oy
médiu. Predeviim jsme tu svédky vstupn{ neocholy jednotlivgch centrdlnich d¥ad nahl
fenomén filmu komplexn& a vyvodit z toho koncepén{ z4véry. Namisto toho sledujeme svsi
kuldrnich piistupll a z4jmd, které pravidelng ignorujf jiné, jakkoli neoddiskutovatelné 4
problému. Nelze pfitom argumentovat nedostateénymi zkufenostmi s filmem. Po prvni 5
v€ vilce miZeme u¥ i v &eskych zemfch hovofit o primyslovém odvétvf s velkou budoy
a s nesmimym spoledenskym a kulturnim vlivem. Ze si toho byly jiZ rehdy diady dob¥e vads
dosvédéuje prévs Neumanniv parlamentnf projev, operujici i zdvratnymi &isly ze svétovych a
mécich statistik. Pokus MSANO o ziskéni kontroly nad kinematografif nebyl podle vieho mg
vén zdjmy mocenskymi & prestiZnfmi, nybrz vyjadioval skutetné presvédéent kulturnich a ¢
tovych pracovnikf, %e nov§ budovany stit by mél pohliZet na film jako na fenomén pri 2
kulturni, Ve zjitfené popievratové atmosféte méla pro né tato zmé&na i politicky rozmér — interps
tovali ji jako projev moderntho svobodného myslent oproti zastaralému policejnimu pojetf rakon
kému. Ale ani v koncepci MSANO se stdt nemé! zifci spolicejnich® praktik, pfitomnost represi
nich prvkd zde pod praporem ochrany kultury paradoxnd naopak stoup4. Jak vidno, i po prevra
méla zlistat metoda zdkazd a jingch bariér podstatnym nédsirojem stétnf regulace kulturntho v
ta. Teprve ve thicdtych letech za%ne stét spoluutvétet doméei kinematografickou scénu i budov
nim systému podpory jejfm pozitivnim trend@m,* - :
Pokud predstavitelé MSANO predpoklddali, Ze jejich spor s ministerstvem vnitra vyfe¥{ ministe
skd rada, pak se oSividng prepoditali. Vidda 7. listopadu 1919 rozhodla, aby se mezi sebou'd
hodli nejprve ministii vnitra a tkolstvi, nebof si oba ndrokujf resortnf pifsluinost kinematografi
To byl také divod vy$e zminéné meziministerské konference 19. prosince 1912, kterd se pod
jejtho icastnika J. A, Palouge konala pod ptedsednictvim statniho tajemnika Frantitka Drtiny z
neoby&ejné iidasti viech zainteresovanych i ostatnich ministerstev. Konference, na ni% se pry Vi
.§ina ministerstev pfiklonila na stranu ministerstva vaitra, dosp¥la k zdvéru, ¥e obé nejvice P
mteresovand ministerstva nejprve p¥ipravf spoledny ndvrh zdkona, ktery pak bude predméter
meziministerského ¥zenf. Vypracovdnf nového ndvrhu jako podkladu k jedndni mezi oh&ma m
nisterstvy pfenechalo ministerstvo vnitra Salamounsky ministerstvu Skolstvi®® Zde se podin
nové fize legislativnich praef, v nfZ ministerstvo vnitra a MSANO vystupuji jako nuceni spojenc,
Préce ovEem stricejf na tempu a je stdle ziejméji, Je se s piijetim nového kinematografického z
kona ned4 v dohledné dob& po¥ftat. '
Teprve n&kdy v dubnu 1920 se se¥li zdstupei obou ministerstev, aby pokrafovali v jedném’c.h'.'.
Predbéing se dohodli na mo#nosti rozdélit filmovou cenzuru na kulturnf a politickou.* Tato idea
se pak také objevila v navrhu zékona, ktery pfipravilo MSANO na zékladd piivodniho ndvrhu mi-
nisterstva vnitra z roku 1919 a ktery v 16t8 1920 rozeslalo ostatnim ministerstviim (viz dokument
¢. 111 Byla to sice osnova s ministerstvem vnitra rdmeove diskutovand, ale nikoliv spoled-
né predklédand, jak znéla piivodnf dohoda. Novy névrh opustil pojem ,koncese” a nahradil jej

49) Vyjadvens ministerstev zdravotnictyi, socidlnf pé¥e a ndrodni obrany viz AKPR, sign. D 7629/32/A,
&. D 8499/1920, D 8809/1920, D 8925/1920.

50) Srov. SUA, MSANO, k. 3487, &. 18206/1921.

51) Srov. napt.: Das kiinfiige Kinogesetz, ,,Die Lichtspielbiihne” 1921, & 2 - 3 (1. 3.), s. 8 — 10; Nov¥ zdkon
o kinematografech. . ZSCM“ 1,1921 & 6 (15. 7.), s. 60— 61; [Vens¥éfme dotaz...]. ,ZSCM* 1, 1921 &. 15
(1.12.), s. 189; Dr. Kus¥, Zdkon o biografech. SASCM 2,1922, &, 20 (15. 10.), 5. 409 — 411; Zdkon
o biografech. JZSCM« 2, 1922, &. 21 (1. 11.), s. 434; Zdken o biografech. LJZSCM* 3, 1923, & 10
(15. 5.}, 5. 158 — 159, Tato studie vznikala v dobé, kdy vzhledem ke stéhov4n{ Stétntho dstfedniho archi-
vu do nového sidla zlistavaly fondy vét¥iny centrélnich dradd prvnf republiky nedostupné, a nebylo tedy
v autorovych sildch dohledat pifpadné dal3f prameny.

52) Sjexd magitelfs biografd republiky Ceskoslovenské. ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, & 29 (10. 12.), s. 2.

435) Prenfm signdlem nadchdzejfef zmény bylo vlddn naifzent 2 26, ledna 1928 & 155h z. a n., které v &l4n-
ku V. osvobozovalo od dévky ze zébav ,,filmy, je jsou cenzuron prohl&geny za kultum¥-vychovné*. Ve vi-
nosu &. 21646/1931 pak MSANO stanovilo obsah pojmu ,.kulturné-vychovny film* tak, e do kategorie
filmu v¥chovného zahmulo i filmy hrané véetn& veseloher. Srov.: J. Hora, c. d., 5. 320 — 321, 341.

46} Srov. SUA, MSANO, k. 3487, &j. 55478/6237 N. 0./1919. Déle srov. J. A. Palou 5, Memorandum, s, 3.

47) Srov. J. A. Palou¥, Memorandum, s. 3 — 4.

48) AKPR, sign. D 7629/32/A, &. D 7023/1920.
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fatdlng pfitom podeenily hlas odbornikfi z praxe, coZ méle mit zanedlouho neblahé df:
tifady zkrétka nechtély naslouchat lidem, proti nim# se obrstilo vefejné minénf,
Stejné jako ve svitd i v &eskych zemich proZivala kinematografie v prvnich povdlednych let
velkou konjunkturu, kterd kintm pfini%ela nemalé zisky. O biografech se b&¥n& psalo jako o
tfch dolech® a o majitelich kin jako o zbohatlicich. V atmosféte popfevratového Ceskoslove;f,'z'
kdy naptiklad &elny politik vlddnf socialistické strany zcela vdZn& navrhoval konfiskaci veg)
ho majetku jednotlivee nad 300 000 K& vyvoldvaly takové povésti nezifdka zdvist a m,
i hnév, ktery navic posilovala jist¥ oprdvnénd nespokojenost s kulturn{ tGrovnf filmovych prq
mii, Kdo mohl, tak si p¥isadil. Kdy# naptiklad Alois Ragfn hovotil kdesi na jafe 1919 .0 zépbav%il‘.”
a rejdech kefas®, prohldsil pi¥, %e ,.d4 vySetiiti, kdo plni kinematografy, jaké obec:a’nstvo to :
%cteré md na tuto zébavu tolik pendz“.* Nelze se pak divit, %e se kdekdo zam&stndval otézkc.::
jak zamezit soukromému obohacovéni majiteld kin a jak jejich ,,pohédkovych® ziskd vyuFt k
fe:irl_im tiéeli. To m&l prévé vyfekit zgkon iniciovany socidlng-politickym vfborem pa\rlaune'm‘ﬂe
Vidina tohoto zdkona se viak v priibéhu roku 1920 ze zndmych diivodd stéle vice vzdaloval;
zatimeo tlak vefejnosti spfie sflil. Ministerstvo vnitra proto vinosem ze dne 3. éervence 192_3
&, _38.4-23-6 urilo kinfim povinné odvody z hrubého piijmu ve prospéch stétnf invalidn{ péss
P#i hrubém pifimu do 249 999 K& se mé&la ddvka pohybovat mezi 10 - 15 %, pit pl‘Ffjmechp g
§f.ch procento progresivng stoupalo a k maximdini hranici 30 %.59 Proti tomuto vynosu maji‘t,Z]
%(m ostfe vystoupili — na 26. srpna svolali hojn& navitfvenou protestn{ schilzi, jf¥ se zridastnil,
1'nékolik sendtordl, ddle zdstupei riiznych ministerstev, obchodnf a ¥ivnostenské komory, Zemsk,
Zivnostenské rady a dal$ich instituct. Z vystoupen{ fady Fednik@l vyplynulo, %e stévajl'c;’ zemsk
a ?becnl’ dédvky se v priméru pohybuji kolem 20 % hrubého piijmu, hlavni vflohy na film &ini p#
bli#ng 50 %, take na re#ii a zisk zbyde pouhych 30 %. Novd ddvka ve prospéch stétnf soclijél'
nf péde ve vféi stanovené Servencovim vinosem by fadu kin s men¥fmi piijmy zlikvidovala %
Vit.ms sice vyslovné stanovil, %e ,,mimo dévku ve prospéch stétnf invalidns pée nelze pfedepis'o.
vati Zddné jiné pifspevky®, ale jak se v budoucnu ukézalo, obce tohoto vynosu pfili¥ nedbal;
Majitel kina, kiery by se snad cht&l demshat prava, riskoval, Ze mu obec neud3lf souhlas s vydz
nfm licence na dal3f obdobf. Dne 20. zd#f 1920 navitivila sekénfho %éfa ministerstva vnitra:
dr, .f Sobotku poletnd deputace z filmovych kruh#, ale Z4dného vystedku nedosghla, Dozvédéla‘:
se nicmeéné, Ze vldda je pod tlakem invalidnich drufstev, kterd oznadujf kina za pravé zlaté doly i
a poZadujf jejich zisky na invalidnf péi. Diivodem znadného zati¥eni kin ddvkami je pry i snaha
odradit dal¥{ zdjemce od zaklddanf novych podnikit.*? Pesto tentokrdt ministerstvo vnitra nalé-. -
havym ndmitkdm majitel§i kin vyhovélo. Vynosem ze dne 8. ¥jna 1920 & 51.545-6 zmimilo své- -
poZadavky v tom smyslu, %e kina s hrub¥m ro#nfm piijmem do 50 000 K& jsou od ddvky osvoboze-
ny viibee, u podnikd s pifjmem od 50 000 do 100 000 K& mie ddvka dosahovat nejvyée 5 %. -
2 v rozmezi rolnich pifimé od 100 000 do 250 000 K& se md ddvka pohybovat mezi 5 — 15 %,
Tato tprava sv&dés ptedeviim o tom, %e &ervencovy vynos byl ministerskymi ifedniky formulovén
na zdkladé situace v Praze, naprosto v¥ak bez povédom o podminkdch venkovskych a malomést-
skych kin, na né¥ se mél rovn&% vatahovat,
Ceské filmov4 historiografie nedisponuje bohu¥el #4dnou studif o hospodateni kin za prvni repub-
liky, ale abychom alespoii trochu rozkryli mytus kina jako ,.zlatého dolu®, podivejme se na rodnf

sledky. §

53) Srov.: F. Peroutka,c. d., s 215,
54) Kino — zdbavou kefast. ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, & 10 (1. 4.), s. 5.
53)]. Hora,c. d., s, 55— 57.

56) Protokoly, 26. 8. 1920.

hy pohybujeme na ¥pice pifjmové pyramidy, zas tato suma takovy dZas asi nevzbudi.
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rat pfedniho praiského kina. Bio invalidi zaloZené v roce 1917 patiilo k vétdim kinim praz-
ého centra. Sidlilo Na po#&{, v mfst& obchodntho domu Bil4 labuf, a jeho kapacita &inila odha-
m asi 440 mist. Hrdlo t¥ikrét, o vikendech i ¢ty¥ikrét denng, ptiemsz primém4 ndv¥tdvnost &i-
la v letech 1919 a 1920 celkem 61 %, resp. 69 %. Trzby dosdhly v roce 1919 témék 390 000 K&
o rok pozdgji dokonce pres 630 000 K¥. Kolem 40 % z téchto &4stek padio na pjéovné, dal¥f
znamnou poloiku predstavovaly obecnf a zemské, ptipadné jiné daléf ddvky. Podle vy¥e uvede-
vyhlégky m&lo Bio invalidd odvést v roce 1920 jen na stétnf socidln{ pé&i témé&k 150 000 K&.
a provoz kina {ndjem, provoz budovy, inzerce, medy zam&stnanci a hudebnikil) a zisk pak zby-
kolem 230 000 K&. V roce 1920, kdy kulminovala konjunktura kin, piesahoval zfejmé &isty
sni zisk d4stku 100 000 K&. To sice neni mélo, ale vzhledem k tomu, e se u kina v centru Pra-
59)

pozndn{ sloZit&j¥{ byla samoziejm& hospod4iskd i celkovd situace kin mimopra¥skych. Vime

o tom pramdlo, ale miifeme si udé&lat komplexn¥j&i predstavu p¥inejmenéim o podminkdch, za
kterjch ddvaly obce souhlas s ud&lenim kinolicence. To zjisfoval Spolek feskych majiteldi kine-
matograffi v lednu 1920, kdyZ zemskd spréva politick4 uvaZovala o zavedeni paudlnf d4vky pro
kina a sendovala, do jaké vyée by mohla jit. Dejme prostor vysledkiim tohoto prizkumu:

»Sokolské Bio — Holice: 364 mist, hraje 2x tydng, je vdzdno odvad8ti z &istého zisku 35 % na
chudé obci, 15 % invalidém. :

Sokolské Bio — Jablonné n./Orl.: 240 mfst, povinno 1/3 &istého zisku d4ti sociglnf pééi, 1/3 na
mistni véledné poskozence; Jablonné i s okolim &itd 5000 obyvatel. Hraje 1 — 2x tydné&, Radi
by dali 900 K.

Sokol ~ Ustf n./L.: 280 mist, 100 predstaveni rotng, 40 % &istého zisku vdlednym pokko-
zenclim, 30 % méstu. Ochotni ddti 1700 K.

Sokol — C. Trebovd: plati 10 % 2 &istého zisku.

Sokol ~ Humpolee: 392 mist, hraje 2x t¥dng, plati okresnf komisi, na invalidy a Cerveny ke
3550 K. Ochotni déti 1000 K.

Sokol — Domazlice: platf na invalidy 300 K, nehraje cely rok.

Sokol — Rokycany: 100 piedstavent rotné, 5 K z pedstaveni na vdle&né poskezence, v celku
na dobrofinné d&ely pfes S000 K. .

Sokol — Podgbrady: 5 K z pfedstavent, 150 pFedstaven{ ro&ng.

Sokol — Nymburk: 20 % vélednym poSkozencfim, hraje jen v zimé, 2600 K.

Sokol — Lysa: 50 % socidlnf pééi, 2 predstaveni d&lnickému druZstvu, mohou hréti 50 x ro&né.

Sokol — SuSice: 320 mist, 2x tydng, 1200 na viledné poskezence, 4 piedstaveni na mistni
chudé, celkem pies 3000 K.

Sokol — Unhosf: 35 % na véleZné potkozence z &istého, nehrdli jefi (3000 obyvatel).

Sckol — Kladno: 301 mist, 50 % = hrui)ého, pro legiondfe 1 pFedstaveni tfdng, mésiini pijjem
400K. '

Sokol — Jindfichiv Hradec: 246 mist, 50 % =z Zistého na invalidy, zam&stndvat invalidy; sou-
hlasi s névrhem p. predsedy.

Sokol — Klatovy: 20 % z &istého vytdZku zemské komisi pro pé&i o véledné poSkozence,
30 % ve prospéch mistnf skupiny invalid, 50 % pro kulwmf{ tgely obee.

Mistsk¥ biograf Chrudim: celf vyté¥ek ve prospéch invalidd a novéhe divadla, Oznamf bliZzsf.

Lido-Bio — Pardubice: 50 % vile¥nym po¥kozenclim, 10 % mistnim chudym.

p- Franc = Kolin: 300 K mési&né na invalidy, mimo to na nirodn{ idely.

Vystavnf bio — Kladno: 100 K m&siéng, vice by neradi platili.

Invalid bio — Plzeii: 918 mist, 15 % véletnym poSkozenclim, 15 % na vdletné poskozence
v Plzni, zam&sindv4 invalidy. Souhlasi.

57) Tamtéz, 23. 9. 1920.
58} J. Hora,c.d,, s. 57,

59} Srov. NFA, {. Bio invalid{, notesy s evidencf tydennich programd, ndvit&vnosti a trkeb z let 1917, 1919,
1920 a 1921, ‘ :
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Grand bio — Budgjovice: 450 mist, 2000 K zemské komisi na véledné poskozence, 2000 K le-
giondilim, veskeré dary 5000 K

Nebe — Plzefi: 690 mfst, 14x tydng hraje, 15.000 na dobrofinné Ggely, piedepsdno na éeweﬁj
k¥t¥ 2000 X.

Maikus — Pisek: 300 mfst, nyn{ p¥edepsdnoe 1500 K; ochoten 1500 K zaplatiti.

Halbich — Tumev: 220 mist, ro&né 600 K invalidiim, celkem 3000 K.

Berger — Josefov: 130 mfst, 2 — 3x t¥dné hraje, 200 K roén# a 1 piedstavenf m&sitng; ochoten
platit 1000 K. .

Holanee — Dviir Krdlové n./L.: 1500 K pfede ; i i

J/L.: pséno; dal na dobroginng d¥ely 4000 K, v p4
plj¢uje sdl; ochoten 4000 K. ! Rk

Koruna — Roudnice: 50 % z &istého vyt&Zku, dobrovelng dal 5000 K, soublasi s ndvehem
p. predsedy.

Holy - Teresfl}: 340 mist, piedepsdno 400 K pro obee, ochoten ddti 2000 K.

Jar. Frimel - Ustf n./Orl.: uvoluje se platiti %4stku 1700 K.

Cec‘hura - Klralupy: 50 % socidlnf pédi, 50 % mistnf druing invalidnd; zméndno na 600 K $0-
cidlnf péti, 600 K mistnf druZing invalidnt, 5 % mésty z &istého vitszku. Ochoten 1200 K
dokud bude sém v Kralupech, ’

Vanek — Pisek: 1000 K chudym m&sta, 500 legiondifim, ochoten d4ti 1000 K.

Tuma — Pitbram: 368 mist, predepsdno od roku 1919 1600 K. hrai 7 i
s , hraje 5x tydné&, Ochot
1000 K, dokud bude s4m v P&bramé. ! ! choten dd

Hecht ~ Klene&: z ptedstavenf 15 K invalidfm,

Sttelnice — Plzeit: pro rok 1920 ochotni zaplatit 20.000 K,

Danzerové — Pardubice: pledepsano 10 % na chudé, 10 % na véle¥né potkozence, x &istého:
ochotna 4000 K. ' , ,

BroZ z Lomu: 300 mist, predepsdno 20 % valeényra po¥kozencim, 20 % chudé middesi v Lo-
mu, 10 % sdrueni eskych spolkdl v Lomu; ochoten 3000 K, bude-li sdm.,

Oprychova — Peitky: predepsdno 20 % vélegnym poskozenciim v Praze, 20 % véle&nym potko-
zenelim v mistd, 10 % na chudé v Pefkdch. Ochotna 50 % zaplatit.

é(:l:lpar — cestovni: nabfzf 500 K, nebude-li muset nikde platit Z6dné dévky.

a — cestovni: je ochoten zaplati -1i li i ; i i

P 600_10 oohoten platit 3000 K, dostane-li licenci pro Slané; bude-li tam hedti

Simek — »bio Excelsior™ — Beroun: predepsdno 30 % z Sistého zisku, 364 mist, ochoten 1500 K.

éipkové z Kladna: 430 mist, 6x tydné hraje, uvolila se 20 % z &istého zisku na dobroginné
tiely, echotna 1500 K.«

Povést o ,,zlatych dolech® pochézela evidentné z Prahy, nebot mimopra¥ské obee nikoho piilis
zbohatnout nenechaly. Rovnés pifjmy kin zde byly mnohongsobné niz&i, cos pramen{ z podtu
pfedst.aveni’, kapacity sélu a pravdépodobné i z ni¥f ndvitdvnosti. Presto Spolek &eskych maji-
FeIﬁ kinematograft registroval mno¥fci se stiznosti soukromych majitelfl regionslnfch kin, e
jsou vystaveni ndtlaku mistnich invalidnich drusstev, aby jim pronajali & odprodali své k;no

Pﬁtl:ihoyaio viak i v Praze. V z4¥ 1920 mela byt napiiklad obnovena licence kinu Lucerna:
i‘p;e rT;:c:; gilg-éﬁgét na invalidnf pé&i 30 % hrubého pifjmu a dalich 15 % doplatit zpétné od
Rok 1920 uchystal majitelfim kin horky podzim. Po¢stkem Hjna vstoupili zamé&smanei pras-
skych kin na popud své odborové organizace Kino-Unie do étréctidennt stdvky za zvieni mezd

Ke 30. z4¥{ totiZ vyprela kolektivni smlouva a na nové se Spolek deskych majiteld kinematografl?;
se zdstupei Kino-Unie nedohodl. Stavky vyu#ili odplirei majiteldt kin k mediglni kampani,

v ni%

60} Protokoly, 13. 1. 1920.
61) Tamtés, 16, 9. 1920,
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yylidili soukromého vlastnika kina jako zazobansho kapitalistu, ktery své zamé&stnance odfrd
a vefejnosti IZe o jejich pifjmech® Nejvymluvngji mo#nd vypovidajf o celé kampani novotvary
- kino-baroni® & ,bio-baroni®, je jazykovymi prostfedky vytvétely relace se socializadn{ kam-
pani proti wuhlobaronfim®, Stdvka mé&la velkou publicitu v tisku a delegétiim akéniho vyboru
Kino-Unie $e dokonce dostalo piijetf u ministerského ptedsedy Jana Cerného.® Sign4ly, %e vl4-
da se soukromymi majiteli kin v budouenu p#fli¥ nepoditd, se mnofily a toto védomi postupné
zdomdcnélo natolik, ¥e zejména regiondlni tifady zadaly s pFedstihem brét tuto vizi za hotovou
vdc. Ostatné i ji# zmindny ministersky vynos z &ervence 1920 politickym dfadim vyslovné na-
fizoval obnovovat licence jednotlivefim pouze na dobu jednoho roku. Celd kampafi svym zpii-
sobem kulminovala prévé v dobé, kdy se mélo rozhodnout o prodlouZeni stdvajicich licenci.
Dne 21. listopadu 1920 publikoval dennf tisk spoleéné prohld¥ent celé fady vctyhodnych spo-
le&enskych korporacf poZadujicich, aby licence nebyly naddle udélovdny zbohatlym jednotliv-
¢lim, nybrZ pouze osvétovym a humdnnim korporacim, které mus{ prokdzat kulturni kvalifikaci
{viz dokument &, 12).%

* Podstkem prosince vldda rozhodla, ¥e deseti nejvét3fm praiskym kinfim nebude jiZ licence pro-
! dlou¥ena a ¥e licence k témto kinlim pievezmou riizné korporace.® Tato zprdva vybitovala Spo-
~ lek deskych majiteld kinematografii k sérii zdchrannych akei. Majitelé kin nabidli zemské spré-

v politické zvy¥ené pauddlni pifspsvky, budou-li licence prodlouZeny; na ministerstvo vnitra se
vydala deputace, kontaktovdni byli rovn## spfiznén{ poslanci Nérodniho shrom4dZdéni.® Led vie
marno, nebol vldda svym rozhednutfm spustila mechanismus, jemuZ nakonec v prosinci 1920
padli za ob&f véichni soukrom{ Zadatelé o licenci v Praze a pfedméstich. A co vic — nové driitele
licenci (spolky) odkazovaly dfady na mistnosti a zaffzeni dosavadnich majitelit kin. Prdavé tato
skute&nost se stala pfedmétem naléhavé rezoluce urdené poslanciim a sendtoriim, v niZ se maji-
telé kin zejména ohrazovali proti tomu, Ze pfidélovédnim jejich kin spolkiim tiFady protipravné dis-
ponujf soukromym, f4dn& nabytym majetkem.* Zadny div, %e se za této situace roziitila fAma
o tdajnych piipravdch zdkona o vyvlastnéni kin. Tyto povésti zneklidnily obchodnf a Zivnosten-
ské komory. Libereckd komora protestovala proti tomuto zdméru pisemné u ministerstva vnitra
jedté v pfedvdnoénim &ase, pra¥skd komora o necelé dva mésice pozdé&ji. Na jafe se jim dostalo
odpovédi, v niZ ministerstvo vnitra jakékoliv tivahy o vyvlastnéni kin popiralo. Bezdéény impuls
ke vzniku této {4my pry mohl pochézet od ministerstva préce, které sondovalo, zda by se v ptipadé
kin nedal ve prosp&ch n&kterych korperaci vyu#it zdkon ze dne 11. dervna 1919 8. 332 Sbz. an.
o zabirdnf budov neb jejich &4sti pro Gtely verejné.® Tento zdkon sice nebyl na kina nikdy apli-
kovdn, pfesto si viak majitelé€ kin oddechli teprve po jeho novelizaci ze dne 12. srpna 1921 &. 304
Sb. z. a n., kterd ze zabirdni budov vyloudila Zivnostenské a obehodni provozovny.®

Postup 1ifadfi vyvolal nap&ti a zmatek. Poboufeni majitelé kin misty reagovali i propou¥ténim za-
méstnanchi, které zanedlouho novi provozovatelé kina zase piijali zp&t.™ V ¥adé pifpad byly

62) Srov. napt.: Stdvka v prazskych biografech. ,,Ceské slovo® 12, 4. 10, 1920, &. 223, s. 3.

63) Srov.: Stdvka v biografech. ,,Ceské slovo® 12, 7. 10. 1920, &. 236, s. 6.

64) Kinematograf kultufe a ndrodu! ,,Rudé pravo® 21. 11. 1920, &, 52, s, 10.

65) Srov.: Prevrat v prazskych biografech. ,Ndrodnf politika® 38, 5. 12. 1920, &. 335, s. 6; Zrufené licence
kinematografické. ,,Rudé prévo™ 5. 12. 1920, &. 64,s. 8.

66) Srov. Protokoly, 9. 12. 1920.

67) Tamtéz, 16. 12. 1920, Déle srov.: Ein unerhirter Eingriff. ,Die Lichtspielbithne” 1921, &. 1 (1. 1.),
5.6—8.

68) Die nicht prolongierte Kinolizenzen. ,,Die Lichispielbithne™ 1921, &. 5 (1. 5.), 8. 3 — 4.

69) Zabirdn biografs. ,ZSCM* 1,192, &. 7 (1. 8), 5. 72.

70) Srov.: A. Kop¥iva, Hysterie kino-baront. ,.Ceské slovo® 30. 12. 1920, &. 305, s. 4,
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spolky jako nov{ dr¥itel€ licenci presvéddeny, Ze spolu s licenc obdr¥ely rovnd¥ p¥islu¥ng
a byly nemile pfekvapeny a zklamény, kdy% se pYesvédéily, #e tomu tak nenf. N&kterd setl;
skuteénym majitelem kina pak m&la i velmi konfliktn{ priibsh, Nicméng obg strany mély p
né zéjem na tom, aby kina hréla dél, tak¥e d¥ive &i pozdéji doflo mezi nimi k dohod. Ley,
lisk pfipisoval potétedni neshody starfch a novych licencionsifl snahém majiteld kin klgst y
pofédkiim rafinovany odpor, ale lze si jist& predstavit, %e se dosavadnf vlastnici kina & jeho
zenf snafili uhdjit v novych podminkdch uréitou pozici. Ozyvaly se ostatn& i hlasy — a
z filmovych kruhil —; které tento kiok vlddy jednoznadng zavrhovaly. V némeckém deniku Bgj
mia vy$el napifklad dlouhy komentsF k situaci praZskych kin nazvany bez obalu Kréde¥ kinj
Dohoda mezi majitelem kina a novym licenciondfem mohla mft n&kolik pedob. Vlastnik k
nebo jeho zaifzenf mohl piislu¥nému spolku kino standardnfm zp@isobem pronajmout a spo
pak kino sdm provozoval. Casty viak byl i jiny model, a to ten, kdy majitel provozoval své ki
ddl, dohodnulou &4st zisku odevzdéval dr¥iteli licence a viiti vfadfim vystupoval jako zéstupce
cenciondie podle § 9 min. naf. ¥ 191/1912. Soudnf spory brzy odhalily, % podstatou tohoto i
delu bylo skryté propachtovanf licence, co zminény § 9 vyslovnd zakazuje. Z hlediska z4
ziistdval totiZ za kino odpovédny dr¥itel licence, a&koliv ten nem&l na provoz kina #4dny vl
KdyZ pak u soudu argumentoval pachtovni smlouvou, dozvédél se, #e je de iure neplatnd.™ V g
hu samozfejmé piipadal i prodej kina novému licencionéfi.
Chaosu kolem prazskych kin vyuzili poslanci Ndrodntho shromé#déni, aby vI4dé pripomnéli svo
rezoluei z ledna 1919. Skupina poslanc za Cs. stranu socialistickou vedens dr. Antonfnem Uhls:
fem interpelovala po&dtkem tinora 1921 ministra vnitra a ministra Skolstvi a nérodnf osvéty ve viei
lofiské rezoluce, p¥pravy kinematografického zdkona a souasné krize prazskyeh kin {viz dokil
ment & 13).™ Od vlddy mimo jiné poZadovala, aby kina skute&n& pfe$la do rukou spolk#, je% obez:
Zely licenci. V odpovédi z Servence 1921 minist¥i uvedli, fe nyn&jéf stav je vysledkem dohod
mezi majiteli biografickych provozoven a dr¥iteli licenct, kteff Z4dn4 kina nevlastni, ale cht&jf be:
finanénich ob&ti svych licenci co nejrychleji vyutit. Jde tu o zdlefitost soukromoprdvni, na kteroit
v14d& #4dny vliv nep¥isludi. Zdr¥en{ pracf na kinematografickém zdkonu pak minist zdfivoditova:
H rozsdhlym priizkumem zahranidni filmové legislativy (viz dokument & 14).™ :
»Zd4 se, Ze kromé jinych pfedstiranych diivodf byla hlavnfm podnétem pro tuto akei povdst o po
hddkovém bohatstvi a pf{jmu majiteld kin. Jako by se vldda skrze své dfedniky nemohla snadno
presvédéit, Ze se tylo fdmy nezaklddaji na pravdg. Tyto povésti byly ziejmé i dfivodem, prod se n&
které spolky uchézely o biografy, od kterfch si slibovaly hojné piijmy pro své tely. Tyto nad¥je
doznajf hotkého zklamdni,“™ Prorock4 slova jiZ zmiitované rezoluce majiteld kin z prosince 1920
se brzy naplnila. Nejenfe se ukdzala ofekdvan{ dychtivyeh spolkil jako znaéng pfemriténg, ale
spolky navic nastoupily do kin v dobé&, kdy u¥ byla povéle¥nd konjunktura za zenitem a zadinaly
se ohlaSovat prvni-pifznaky nadchézejicf nékolikaleté krize. Ta stla¥ila ji% v roce 1921 — mée-
me-li véfit idajiim majiteldl kin — v¥nosy biografii na polovinu a ¥ada z nich se tak octla vzhledem
k vysokym ddvkdm pFedepsanym v ¥asech konjunktury, pfipadn i vzhledem ke splicenym dvé :
rim ve svizelném postaveni. Jak danajskym darem vlddy byly ,;spolkové” kinolicence, popsal

71) Der Raub des Kinos. ,Bohemia® 94, 23, 1, 1921, & 19, . 2.

72) Srov.: . Hora, c. d., 5. 63 — 86; t¥%, Propachtovdnt kinolicence. Praha 1935.

73) Tisky k sésnopiseckym sprdvdm o schiizich poslanecké snémovny Ndrodntho shromdsdint republiky desko-
slovenské VI, (Tisk 1301 — 1600). Rok 1921, Praha 1921, tisk &, 1487. :

74) Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schilzich poslanecké snémovny Ndrodniho shromdidént republiky Zesko-
slovenské X1, (Tisk 2201 — 3080). Rok 1921. Praha 1921, tisk &. 2738, '

75) Ein unerhorter Eingriff. ,)Die Lichtspielbiihne® 1921, & 1 (1. L}, 5. 7. {Nemajice k dispozici esky ori-

gindl rezoluce, eitujeme zde z jeho némecké verze v prekladu Yvety Blovské.)
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wlek Seskych majiteld kinematografl dfadium ve ,vfroénim® memorandu z prosince 1921
iz dokument &. 15} V priib&hu roku se viak tento spolek zamé&#il pfedeviim na to, aby nova
jolkovd kina ziskal do svych ¥ad a nedochdzelo tak ke t¥8téni sil a oslabent vlivu pifbuznych
avovskyeh institucf. Podafilo se tak nap¥iklad za¥ehnat ustaven! konkurenénfho sdruZenf pro
vé licenciondfe na piids Osvétového svazu.”™

v.ndsledujicim roce se stavovské organizace kin dfadiim p¥ipominaly rezolucemi ze svych shro-
43déni a sjezdd, v nich¥ vzngfely stéle tytés posadavky (viz dokumenty & 16 a 17).™ Prikrotily
konce i k vypracovén{ vlastniho ndvrhu zdkona, ktery ptedlozily ministerstvu vnitra na jate
ku 1923.™ Ale to uZ osnovu tohoto zédkona neméla piisludnd ministerstva ddvno na pofadu dne.
ou naléhavost zdkon pro dfady ztratil zavedenim povinnyeh ddvek ve prosp&ch stdtnf invalidnf
de a prevedenim licenci na spolky a korporace. Tim byly plivodni cile poZadovanéhe zdkona
astn& dosafeny, i kdyZ se zcela jinym vysledkem, ne# jaky si dfady i vefejnost pfedstavovaly.
na samoziejmé nevyiesila problém véleénych potkozenct a spolkov4 péde o kina zase nevyfesi-
1a problém kulturnf drovng distribuéni nabidky. Model vyzkouSeny v Praze se nicmén¥ postupné

pavsy

prendel i do regiondl a celf proces generéln{ obmé&ny licenciondid zavrilo vydani nendpadného
a'nepublikovaného vy¥nosu ministerstva vnitra z 18. 1. 1926 &. 38169/1924-6, na zdklad& ngho¥
mohly ii¥ady udlit licenci jednotlivei pouze v mistech do 5000 obyvatel.®

Na celé této historii je zard¥ejici ta fada nedomySlenosti a zeela chybnych véchodisek. Proti sobé
zde toti¥ stanuly dvé koncepce kina, ka%d4 sv¥m zpfisobem legitimni: Jedna akcentovala hledis-
ko komeréni, Kino vnimala jako ryze v¥d€leény podnik a zapojila je proto do programu odstrafio-
vén{ &i zmirfiovani ndsledkd vdlky. Dvody netfeba rozvadét — stét se musel postarat o nékolik set
tisfc véle&nych invalidi. NeXlo ptitom jen o hmotné zabezpedent, nybr i o otdzku zapojent obrov-
ské masy handicapovanych lidi po celémi dzemi republiky do kaZdodenniho Zivota. Druh4 kon-
cepce chdpala kino jako vylugné kulturni instituci, v niz komer&ni aspekty mus{ hrédt podruZnou
roli. Jejim zastdnctim leZel dudi pfedeviim nedozirny vliv filmu na ndrod, na spole&nost, na masy.
B ale v Seském prostiedi,
ptikladdjicim kultufe tradiéné mimofddnou vdhu, nemusela zitstat zcela bez Sanei. Problém byl

Byla to smél4 idealistickd vize s n8kterymi i ryze utopickymi prvky

samozfejmé v nizkém kulturnim kreditu filmu.
Prvni chybnd tdvaha, které se tfady dopustily, spotivala v domnénce, ¥e tyto dv& koncepce lze
smifit — Ze kina mohou zdrovei vydéldvat co nejvice pendz a zdrovei se kulturn& obrodit. V pra-

© xi jedno vyluduje druhé. Za pomylenou nutno oznadit i pfedstavu, Ze pfevedenim licenc{ na spol-
. ky by se méla pronikavé zménit kulturmi drovefi filmovch programil. Tu v zdsad& urfovala nabid-
. ka pljéoven, pracujfcich na komerénim principu. Fenomén spolkového kina se navic nezrodil
: 1. ledna 1921, nybrZ byl v procesu kinofikace Zeskych zemf viznamné p¥ftomen u? od poloviny
- desdtych let. Nic nebrénilo starim spolkevym podnikém napliiovat kulturnf ide4l kina. Jestlize
~ se tak nedélo, byla nejspi chyba n&kde jinde. Na popsanych udélostech se pak nesmazatel-
. n¥m zplsobem podilel sklon deské spolednosti pohliZet na kino nikoliv jako na kulturni instituci

76) Memorandum plediofené tradiim republiky deputacemi naSeho spolku. ,ZSCM* 2, 1922, & 1 (1. 1),
s. 1-3. ’ :

77) Srov.: Svaz osvétovy a biografy. ,ZSCM* 1, 1921, 2. 10 (15.9.),5. 110 - 111, : :

78) [Po urychleni nového...]. ,,ZZ5K* 2, 1922, &, 11 (1. 6.), s. 195 — 196; Usnesent sjezdu biografii republi-
ky deskoslovenské ze dne 7. 245 1922, [ ZZSK* 2,1922, & 18 (15. 9.), 5. 359 — 360.

79) Srov.: Zdkon o kinematografech. ,ZZSK* 3, 1923, &.6 (15. 3.),5. 89 -92,a & 7 (L. 4.), 5. 105 - 107.

80) I. Hor a, Filmové prédve, s. 47.

81) Jan A, Palou¥ napifklad pii%el s vizf jednotné mezindrodni kulturnf cenzury, kierd by vytvofila hrdz
kulturn& bezcennym filmm, zejména amerického plivodu. Srov.: J. A. Palou¥, Memorandum, s, 6;
J. A. Pallausch, Film do rukou kultury. ,Jevidts® 1, 1920, &. 40 — 41, s. 457 - 459.
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mode?-nfho zdbavntho primysly, jfm¥ reslng bylo, nybr¥ jako na druh drobného odnik4n e
skytuje elementsmf ob¥%ivu podnikatelové rodin. To snad platilo pfed prvn{ svgtovo .-ﬂf o
v mtﬁistském prostieds se toto chdpdnf kina rychle vzdalovalo realitd u¥ v pritb&hu willl{1 ; Kk‘%l'l
méli majitelé velkoméstskych kin postoupit mezi majetn&jif vrstvy, nemohla se s tim EY ; kdx g
nost vyrovnat. Dil viny padd ovSem i na vrub samotngch majiteld kin, kteff drobno eSd'é 5
sky obra.z sebe samych systematicky péstovali a &asto wifvali v komunik’aci s dfady i sp . o ;
Sta¢f pfipomenout reakci Spolku geskych majiteld kinematografi v kralovstvs yée l::rej'nos
v roce 1914 poZiddal o kinolicenci vysoky predstavitel Ceské banky a majitel advolceitS { ]:n noe
fe. Spolek energicky u mfstodriitelstvi protestoval, ¥e &lovik takového postavent j ni‘ e
tﬁnﬁné zaji¥tén, a nepotiebuje tedy provozovat kino,® Diky priimyslovému vzestu J:: e o
kmer?atogra.ﬁe v modernfm sv&t& dvacstych let se toto nazfrdnf velmi rychle roml;n'? P‘:ita
pm?tredné po vélce mé&lo je¥t& v Seskych zemich svou intenzitu, F o ele be
Netisp&ch legislativnich pract popievratovych d¥add je svym zplisobem symbolicky. Pg
.skonéf koncen-l dvacétych let pokus prosadit zékon na podporu domgef ﬁlnfové ¥y 01{- )OdOb
jako zékon o kinematografickych koncesfch pripraveny poddtkem tic4tych let MngO ; '
1922 vicemén& vyklizf pozice; mon4 to souvisf i s odchodem Jaroslava Kva 'ila al AJIP‘;m'
Z t?h?m tifadu. Na vyznamu zaéne naopak ziskdvat ministerstvo obchodi ktep;é vstoix l ;0“
na jate 1920, kdy si vytvotilo vlastnf poradnf sbor pro kinematografii. Pod,MPOZ bud ptlal(:é }‘;Y
matografie s v¥jimkou licencf a cenzury a# do roku 1942 nakonec spadat, ale pot é(;é o
tenvto tifad se svou nové nabytou kompetencf skutedn identifikuje. e poina s ne
Tézeme-li se, jaky to viechno mé&lo smysl, nabfzf se celkem jednoduchs a podle vieho pravd&pi

vldda chtéla zmirnit rozladénf vefejnosti z nenaplnénych odekdvanti. Do kin chodily vSechn

a korporacf vefejnosti jako by predala. Aspot ta kina.

Ivan Klimesd

PhDr. Ivan Klimes (1957)

u"/ytstudova'l hud?bnf a divadeln{ véd.u na FF UK v Praze (1976 — 1981), po studitch pracoval v Cs. ﬁlmm;ém
ﬁ.; aqur;‘cjiprve Jako redakb:)rZ poté jake védecky pracovnfk. V soudasné dob¥ vede oddélent teorie a d&jin
f b:::, N h.alzé‘rol:'zﬁ pﬁsobfb;lal!:o odborny asistent na katedte filmové védy FF UK. V lluminaci Filmovém
u nistorickém aj. publikoval ¥adu studif z d&jin &eské kinematografie a ieifch k istoricky
kontexti. V poslednf dob# se zabyva vatahem kinematografie a stétu. preie 2 eieh kultuméhistorikfeh

(Adresa: Nérodnf filmovy archiv, oddélen teorie a d&jin filmu,
Bartoloméjskd 11, 110 01 Praha 1)

gi) grov.: Zdengk é t&bla, Ceshy kinematograf Jana Kieneckého. Praha 1973, 5. 210 — 211.
} Srov.: Ivan Klime3, Stet a filmovd vfroba ve dvacdych letech. ,Hluminace® 9, 1997,4.4,5.141 — 149
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dobx}.é odpov&d — politicky. Ze v¥ech velkych socializaZnich pldntl, jeZ se se vznikem republiky:
vyr?Jlly, se v]f;lstné Z4dny neuskutednil. Spole&nost viak zmény odek4vala byia na n¥ n?imdé] .
spojovala s nimi své perspektivy. Vyslovme zdvérem hypotézu, Ze cely t’en nedomysl Ef o
vBech strdnkédch problematicky postup stdtu v otszce kin mél byt jakymsi vst¥enym g);s:::r{ ?frlr)lé

soc:ﬁllnf g"rstvy, kin-a r'néli :r‘éichni na ogich, byla tedy nanejvys zpiisobils poslousit jako trangpa-
rentni objekt ,socializace”. V14da je sice nezestétnila, ale plece jen je prostfednictvf spolkii-
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Ivan Klimel: Kinozdken 1919

. - Archeograficky dvoed
e obsahuje soubor sedmnscti dokumentll, jeZ s mimofddnou plasti¢nosti doklédaji postoj &eské spoled-
ti po z4niku Rakouska-Uherska ke kinfim a kinematografii viibec. Jsou zde zastoupena stanoviska viech
‘mfch zainteresovanych stran — organizacf majitelfi kin, kte¥{ zde reprezentujf filmové kruhy, ministerstev
ira a Skolstvf jako pFednfch aktér kompetendniho sporu uvnitf stdtnf sprévy, poslanecké snémovny, kam
tento spor prenesen, a konedné humanitdmich a osv&tovych korporaef, jim% méla byt svifena podstatnd
i sftd kin. Chronologické fazenf dokumentd pak zreadlf vyvoj eelé problematiky.

umenty & 1,2, 7, 12, 15 — 17 (rezoluce a memoranda majiteld kin a prohlégent spoledenskfch korpora-
jsme erpali z dobovyeh periodik. Nékteré 2 nich, ne-li viechny, mély zeela urdité pfivodn formu tisté-
h separtdl. P¥ipadné uloZenf Wchto origindlnich tiskt ndm prozatim nenf zndmo, lze doufat v jejich né-
ve fondech centrélnfch titadd po jejich zp¥stupnéni. Ziistali jsme tedy odkdzéni na Easopisecké verze
hto dokumentd, které si oviem ndkdy vyZédaly zdsah do jejich grafické vipravy, Napitklad dokumenty &. 2
6 byly oti%tény zcela nestrukturovang jako souddsti jediného rozsghlého odstavce. Podle logiky textu jsme
ozblenili do odstaveii a grafickou dpravu podpisil jsme ¥etili podle jinych dobovych dokumenti téhoZ dru-
1. Parlamentni dokumenty &. 6,9, 10, 13 a 14 jsme pievzali z tiskem vydangch stenografickych protokoll
 jejich pitloh ze schiizf Nérodnfho shromdZdéni. U téchto dokumentfi jsme také zachovali i n&které typo-
ické zviaStnosti predlohy (styly pfsma, roz¥ffend sazba). Ve zbyvajicich ptpadech jde o strojopisné &i
vklostylované archivni prameny dochované jednak v archive Kanceldte prezidenta republiky, jednak ve
ondu ministerstva Skolstvf a ndrodnf osvéty v SUA. Jde vesm¥s o pfsemnosti foliového formdtu 21 x 34 em.

Archivnf dokumenty jsou vedle komentsfového (éislovaného) pomédmkovéhe apardtu vybaveny jesté pfsmen-

¥m pozndmkovym aparédtem registrujfcfm grafické gvlastnosti textu. Hranaté zdvorky bez pfsmenného inde-

u oznatujf doplitky editora.

Pii editorské pifpravé textll jsme vychdzeli z Pravidel pro vyddvdnt novodobych historickych pramendt (Studie

$SAV 12, Academia, Praha 1978). Koliséni v pravopisnych tvarech cizfch slov jsme sjednocovali ve pro-
péch prevaiujfel varianty, Beze zmén jsme viak pievzali kolfsavé psanf velkého pismene v pojmenovan{ no-

- vého stdtu (republika Ceskoslovenskd, resp. Zeskoslovenskd), ponechali jsme i riizné archaické tvary (idcele

m. dlely). V nekolika pipadech upozoriiujeme v pozndmkovém apardtu na viznamové chyby, jeZ mohly

* vaniknout pii piepisu, ale ndkdy i pii formulaci textu, kdyZ se jeho plivedei stali ob@tf slofité v&tné kon-
" strukce. Bez 2vl48tatho vyznaten ziistaly v na¥{ edici opravy zjevnych preklepil & chyb vzniklfch pii piepi-
-~ su podle diktstu (pfeme napt. budief m. bud’ té, zfizovact m. zafizovaci).

7a vstifcnost a ochotnou pomoc pii pHpravé této edice dekuji Evé Javorské z archivu Kanceldfe prezidenta
republiky, Zdend Garnotové z archiva Parlamentu CR a Viclavu Prochdzkovi z Nérodntho filmového archi-
vu. Za pomac pii identifikaci podpisti ndredngdemokratickych poslancd pod dokumentem &. 4 jsem pak

zavdzdn PhDr. Josefu TomeSovi.

LK.
Zkratky:
AKPR — Archiv Kanceléfe prezidenta republiky MSANQ - ministerstvo Skolstvf a ndrodni osvéty
APCR — Archiv Parlamentu Ceské republiky NFA — Nérodnf filmovy archiv
AVA  — Osterreichisches Staatsarchiv, . o. — nérodnf osvéta
Allgemeines Verwaltungsarchiv RNS — Revoludnf nirodnf shromaZdén{
&.  — &islo jednact f.z — ¥f¥sky zdkonfk
#d. - &dnek Sh z. an. — Sbirka zdkon( a na¥f{zen{
f. - fond SUA — Stétnf dstfednf archiv
i & - inventdrnf ¥fsto V. I — vlastnf rukou
k. — karton YSP — vybor socidln¥-politicky
lit.  — litera ZSCM  — Zpravodaj Spotku Seskych majiteldi
m. — misto kinematografl
m. p. — manu propria (vlastn{ rukou) ZZSK - Zpravodaj Zemského svazu

kinematografii v Cechéch
— Fivnostensky fad

Mdl -~ Ministerium des Innern 1848 — 1918
MPQZ — ministerstvo priimysly, obchodu a Zivnostf .
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SUMMARY

btain a lease on the licences. Thereby the authorities prodded licence holders into a step that was expli-
tly illegal under the Directive No. 191/1912 which was by then still in force. The Austrian ministerial
ctive in fact remained in force until 1941. The granting of licences and film censorship were supervised
he Interior Ministry, while the rest of the film industry’s affairs were administered by the Ministry of
idustry and Trade. No specific legislation on cinematography was introduced, as the ministries concerned
iled to reach an agreement in their dispute over competences.

he present study is an introduction to an edition of archival sources including notably memoranda and reso-
ions issued by cinema owners, drafts of film legislation, and records of parliamentary debates.

FILM ACT 1919

Ivan Klime3

In the former Austro-Hungarian Empire, cinematography, including the network of cinema theatr
administered by the Interior Ministry which granted short-term licences (for 2 maximum of three ye
organize public film projections, and which also exercised, through its subordinate political offices, filmi's
sorship. In legal terms, cinematography as a whole was governed by a provisional ministerial directis
18 September, 1912, No. 191 of the Imperial Code. This regulation applied to cinematography the Auisi
licencing system which for its part derived from the Court Decree of 1836 on ltinerant Amusement Py
ductions. After the issue of Directive 191/1912, cinema owners made efforts to obtain the intreductio
a system under which an operation in the cinema business would not be restricted by a short-term licence,
would entail the granting of an indefinite concession as provided for by the busmess regulations in forg
(involving mandatory membership in professional associations which act as partners of government au
ties in dealing with various issues pertinent to the field in question, and to which the state accords certai
cision-making powers). These efforts were fruitless, due to the adverse attitude of the Ministry of Trads.
Shortly after the collapse of Austria-Hungary and the founding of the Czechoslovak Republie, the Associal
of Czech Cinema Theatre Owners in Bohemia made renewed representations to the government authe
taking avail of the atmosphere of the building of the new-born state with a view to accomplishing its standin
goals, including most notably that of obtaining a concessionary status for the cinematic business. In the i Colir
se, of the first months of 1919, however, the whole affair became a good deal complicated. The evident bo
being experienced by the film industry, coupled with high cinema attendances as well as, on the other han
tow cultural standards of a large share of the production, resulted in the authorities’ and public organizatiot
interest in winning control over the cinemas and making use of their receipts for charitable ends, includin,
most notably assistance to World War I casualties. In August 1919 the National Assembly’s Committeie fo
Social and Political Affairs called upon the Ministry of the Interior to take urgent steps and draw up a new law:
on cinematography. Under the draft key provisions of thé legislation, cinema operations were to be authorize
by an indefinite concession which, however, would be granted preferentially to associations of war casualt
followed by charities and generally beneficent corporations, individual casnalties of war, and only then, i
the last place, other applicants. The administration of cinema theatres (inveolving the policy of granting con
cessions) and film censorship were both to remain within the competence of the Interior Ministry. The draft’
was duly contested by the Ministry of Trade which stood up in behalf of the already established cinema
owners, as well as by the Ministry of Education and Culture which in its turn demanded that in view of its cul--
tural and educational functions, cinematography sds a whole (including the concession-granting policies and
censorship) should be transferred under its autherity. That idea found support in Parliament which passed-
a resolution in January 1920, calling on the government to place state supervision over cinematography within
the sphere of competence of the Ministry of Education and Culture,

The government’s lack of resolve in opting for one of the alternative conceptions contributed to an exacer-
bation of the sitvation up to a peint where calls were made for the transfer of cinemas to state or communal
hands. The left-leaning press created a false image of cinema owners reaping millions in profits, and unreser-
vedly upheld strikes staged by cinema personnel in September 1919 and October 1920. It was in this atmo-
sphere that the Social Democrat government of Vlastimil Tusar decided not to prolong the validity of licen-
ces held by Prague’s principal cinemas, granting them instead to humanitarian and cultural organizations:
That step anticipated subsequent legislation under which licences to individual applicants would be granted
only in communities of up to 5,000 inhabitants. Moreover, to the considerable dismay of fresh licence hol-
ders, they learned that their licences entailed no provisions as to their claims to cinema premises and equip-
ment, and that consequently they had to make additional deals with the cinemas’ rightful owners, actually

Translated by Ivan Vomdgka
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