Die Quellen linguistischer
Erkenntnis

_\Zmnr dem Durcharbeiten dieses Kapitels werden Sie wissen, wie in
zwei groken Stromungen der Linguistik, in der generativen Gram-
matik und im Kontextualismus, mit Sprachdaten umgegangen wird.
Sie werden die unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Pasitionen,
auf denen beide Strémungen aufbauen, unterscheiden kénnen und Sie
werden erklaren kénnen, welches Verhiltnis sie jeweils zu Sprachda-
ten haben und welche Arten von Sprachdaten sie in ihrer Forschung
verwenden. Sie werden verstehen, warum Noam Chomsky jlingst in
einem Interview behauptete, dass es so etwas wie Korpuslinguistik
nicht gebe. Sie werden aber auch gesehen haben, warum es sich den-
noch lohnt, Korpuslinguistik zu betreiben. Aufierdem werden Sie drei
unterschiedliche Ansiitze, Korpuslinguistik zu betreiben., kennenge-
lernt haben. Sie werden Ihre eigenen Arbeiten so besser einordnen
kbnnen.

Das unterschiedliche Verhiltnis von Korpuslinguisten einerseits und
theoretisch arbeitenden Linguisten andererseits zu Korpusdaten geht
auf einen grundsétzlichen Unterschied in den erkenntnistheoretischen
Grundlagen und Methoden heider Richtungen zuriick. Die methodi-
schen Grundlagen korpuslinguistischer Forschung sind empiristisch, die
der theoretischen Linguistik rationalistisch. Wir wollen deshalb zu-
néchst die erkenntnistheoretischen Grundlagen und Methoden des Em-
pirismus und des Rationalismus darstellen, da aus der jeweiligen er-
kenntnistheoretischen Position ein unterschiedliches Verstindnis der
Rolle von authentischen Korpusdaten! folgt.

In den darauf folgenden Abschnitten werden wir zwei fiir die Kor-
puslinguistik bedeutende sprachtheoretische Stromungen, die generati-
ve Grammatik und den Kontextualismus, vorstellen. Es geht dabei in
erster Linie um den Platz von Korpusdaten in diesen Theorien.

Mit authentisch meinen wir, dass diese Daten im Rahmen linguistisch unreflek-
tierter Kommunikationssituationen entstanden sein sollten. Es Idsst sich, vor allem
bei Zeitungskorpora, nicht verhindern, dass Textproduzenten sich in diesen Tex-
ten iiber Sprache allgemein oder einzelne sprachliche Phinomene auslassen, diese
Situationen sollten allerdings eine deutliche Minderheit der ausgewerteten Belege
ausmachen. Vgl. zu diesem Begriff auch Tognini-Bonelli (2001), S. 55-57.
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Am Schluss dieses Kapitels stellen wir drei Arten, Korpusdaten fiir
linguistische Untersuchungen zu gebrauchen, nebeneinander. Diese ta-
bellarische Ubersicht kann als Einstieg in die Fallstudien der folgenden
Kapitel verwendet werden.

1 Empirismus und Rationalismus

Es handelt sich bei Empirismus und Rationalismus um zwei erkenntnis-
theoretische Strémungen, deren Urspriinge bis in die antike Philosophie
zuriick reichen. Mit diesen Begriffen werden Denkrichtungen bezeichnet,
die vor allem in der philosophischen Debatte des 17. und 18. Jahrhun-
derts entschieden verfochten wurden. In der heutigen Wissenschaft spie-
len sie vor allem als Bedingungen der Erkenntnis eine Rolle und wirken
so in den Wissenschaften, auch in der Sprachwissenschaft, weiter.

Der Kern der empiristischen Auffassung ist die Behauptung, dass
alle Erkenntnis in der sinnlichen Anschauung wurzelt. Alles, was wir
wissen konnen, lernen wir durch Beobachtung. Der Kern der rationa-
listischen Auffassung ist die Behauptung, dass Erkenntnisse durch Be-
griffe und Urteile gewonnen werden. Zu diesen gelangt man mit Hilfe
der Vernunft und chne direkten Bezug zur sinnlichen Anschauung.

Die empiristische Position lasst sich durch die folgenden Aussagen

charakterisieren?:

e Allen Begriffen, die diesen Namen verdienen und die nicht blo leerc
Worte sind, liegt Erfahrung zugrunde;

e die Geltung von Aussagen, die nicht aus anderen Aussagen ableitbar
sind, beruhen auf Erfahrung;

e alle Aussagen, die nicht unmittelbar auf Erfahrung beruhen, miissen
aus Aussagen ableitbar sein, die dies tun.

Das erkenntnistheoretische Programm des Empirismus erfasst also so-
wohl Begriff als auch Aussagen und bindet diese, direkt oder indirekt.
an das, was sinnlich wahrnehmbar ist (Erfahrung).

Betrachten wir ein Beispiel: In der Korpuslinguistik wurde in den
1990er Jahren der Begriff Kollokation® auf den Begriff der Kookkurenz
(gemeinsames Vorkommen zweier linguistischer Einheiten, im Folgen-
den Kovorkommen genannt) zuriickgefiihrt. Dem liegt die Einsicht zu
Grunde, dass der Begriff der Kollokation nicht direkt auf Beobachtungen
an Sprachdaten zuriickzufiihren ist. Es ist aber mittels Beobachtungen
an Korpusdaten und statistischen Verfahren zu ermitteln, welche Paare

Wir folgen hier im Wesentlichen Engfer 1996, 5. 12.
Beispiele fiir Kollokationen sind: fieberhaft suchen, rotes Tuch, emen Antrag stellen.
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von Wortern signifikant hiufiger miteinander vorkommen, als dies auf
Grund einer zufilligen Verteilung von Wortern in Texten zu erwarten
wire. Mit Hilfe dieses nun auf Beobachtungen riickfiihrbaren Begriffs
des (signifikanten) Kovorkommens wurde der Begriff Kollokation neu
definiert. Anders ausgedriickt: die Aussage, dass ein Wortpaar eine Kol-
lokation ist, wird, da sie nicht direkt auf Erfahrung zuriickzufiihren ist,
auf die Aussage gestiitzt, dass zwei Worter signifikant hiaufig gemeinsam
vorkommen, eine Aussage also, die direkt auf m..mw_ﬁ:sm zuriickfiihrbar
ist?.

Die _.m,ﬁosm,__mﬁmowo wcm;_g lasst mﬁw aE,nw die mo_mmb%u >=mmwmm=

nrmamwﬁmﬁmuo_,mbm :

s - Es wird - :59. dem Titel mammvoﬁ.ozmu Emma die m.acmﬁm:u oamm.r.
~ rungsunabhiingiger Begriffe, wie Zahl, Substanz etc. angenommen;
o es wird die Giiltigkeit &mvgsmmcsmcrmbmﬁou Aussagen vowmcﬁﬁon

~ Diese beruhen allein auf verniinftiger Einsicht;
e gestiitzt auf solche Aussagen oder Prinzipien lassen m:& weitere Aus-
" sagen erschlieRen, die, wie die E.mvw:zm_._oro >smmm.mm :_E_urmsm“m
~'von aller m&m&ﬂzsm gelten. -

.HE umﬁ_ouw_aﬁﬁormw Programm mEm_ momzmm :Em &cmmmmmb die sich auf
Erfahrung stiitzen, keinesfalls mcmmmmor_Ommms Ihnen wird m._umn mmﬁommbﬂ.
lich gegeniiber auf Vernunfteinsicht gewonnenen wmm:m.ms und k?:mmm,
mwﬁ ein geringerer Stellenwert eingerdumt.

"Betrachten wir auch fiir diese Position ein linguistisches Beispiel: Ein
in der Sprachtypologie entwickeltes Prinzip besagt, dass man Sprachen,
‘anhand ihrer Wortstellung, unter anderem in SOV-Sprachen (Subjekt
vor Objekt vor Verb) und SVO-Sprachen (Subjekt vor Verb vor Ob-
jekt) einteilen kann. Aussagen zu diesen Sprachtypen gehen auf die
sprachliche Universalienforschung zuriick®. Aus der Aussage, dass eine
bestimmte natiirliche Sprache eine SOV-Sprache ist, lassen sich weitere
Aussagen ableiten, zum Beispiel die, dass eine auf eine Nominalphra-
se bezogene Pripositionaiphrase der Nominalphrase folgt und ein mo-

Die Darstellung ist stark vereinfacht, um das iﬁabauorm 988 wmﬁv_m_m rﬂécn.
zuheben. Natiirlich sind Kollokationen nicht ausschlieflich durch ein n:mﬁ:.meﬁm
Merkmal gekennzeichnet. Wichtig ist hier, dass der Begriff Kollokation und Aus-
sagen, die ihn verwenden, auf direkte Beobachtung an Sprachdaten zuriickfihrbar
sind. Zum Verhiiltnis von Kollokation und Kovorkomiten und zur kritischen Diskus-

sion dieser Begriffe vor allem in der EﬁwomnmvEmn_umn Fﬂouﬁﬁ siche auch Lemnitzer
1997,

Vel. Engfer 1996, 8. 12,

Vgl. Greenberg (1963). Die Universalienforschung beschafiigt sich mit den lingu-
istischen Merkmalen, die allen Sprachen gemeinsam sind oder an Hand derer sich
Sprachtypen unterscheiden lassen, je nachdem, welchen Wert ein Merkmal annimmmt,
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difizierendes Adjektiv mit hoher ‘Wahrscheinlichkeit dem Nomen vor-
angeht. Das Deutsche wird von'generativen Grammatikern als SOV-
Sprache klassifiziert”. Dies deckt sich nicht unmittelbar mit Beobach-
tungen an deutschen Satzen. In Beispiel (1), einem mm:_uﬂmmnm geht das
Verb dem Objekt voran.

Gv Der mvumhr&_mmmnwo&mmﬁmq mam:mmh viele sprachliche Beispiele...

In wmmv_m_ (2), einem Nebensatz, ﬁo_m* amm Verb tatsdchlich dem Subjekt
und Objekt (Verbendstellung): -

(2) ..., weil er Beispielen aus Korpora misstraut.

Aus der reinen wmo_umbrncsm und der Tatsache, dass Hauptsitze hiu-
figer vorkominen als Nebenstze, kinnte man nun schlieken, dass das
Deutsche tendenziell eine SVO-Sprache ist. In der generativen Gramma-
tik wird statt dessen eine Tiefenstrukiur angenommen, in der das Verb
itn Deutschen immer den Objekten folgt. In- Hauptsitzen wird das fini-
te Verb durch Transformationen oder vergleichbare Operationen an die
zweite Position in der Oberflichenstruktur verschoben®. Es spricht eini-
ges fiir eine solche Argumentation. Erstens kann auch in Hauptsatzen
ein Teil des Verbalkomplexes hinter den Ogmr«mb m&m:g

_@ Sie wwgm den Text auch einfach mEEEnrmH ﬁmmaa »a::g

Zweitens wird die Partikel von Partikelverben dort quasi zuriickgelas-
sen: . .

: Tc .. Sie’ w_m; m_n& mwmema: mal §ommu den ganzen Tag lang mit be-

~5

%

Fz%%% Dingen euf.

U_._iobm ist es :or_:m, dass das Deutsche m::mo m%:;:mmuomimﬁﬁmﬁmsu
zum Beispiel zwischen Adjektiv und Nomen, m:?ﬁm_“ die fiir die SOV-
Sprachen charakteristisch sind.

* Die Aussagen zu SOV- und SVO- mvamowos sind somit nicht auf Er-
mm?dmm zuriickfiihrbar, denn Tiefenstrukturen sind der unmittelbaren
Beobachtung nicht zugdnglich. Auch Begriffe wie Subjekt und Objekt
sind keine Erfahrungsbegriffe. Sie sind das Ergebnis verniinftiger Uber-
legungen. Die Stirke der verwendeten Begriffe und Aussagen liegt darin,
dass sie Zusammenhiange zwischen Phinomenen erkléren konnen.

<m— Onmsabn_oum (1995): >nnon.&bm to the standard view, German is a ,verb se-
cond‘ language whose basic (D-Structure) constituent order is verb-final .

I minimalistischen Programm (vgl. Chomsky (1995) und folgende} wird auf die
Tiefenstruktur verzichtet, siehe z.B. Klenk (2003).
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Im Allgemeinen wird der Empirismus als Erkenntnistheorie mit der
wissenschaftlichen Methode der Induktion und der Rationalismus mit
der wissenschaftlichen Methode der Deduktion verbunden. Die Induk-
tion lisst sich als Schlussverfahren wie folgt charakterisieren:

e Ubergang vom Besonderen zum Allgemeinen;

e Schlieken von einzelnen Beobachtungen auf Gesetzesaussagen;

e Maglichkeit der Widerlegung von Gesetzesaussagen durch Beobach-
tungen.

Die Deduktion lasst sich wie folgt charakterisieren:

o Ubergang vom Allgemeien zum Besonderen;

e Schluss von Prinzipien und Axiomen auf Regeln;

e Maglichkeit der Uberpriifung der Giiltigkeit dieser Regeln durch Be-
obachtungen.

Auch dies mbchten wir an einem linguistischen Beispiel veranschauli-
chen: Aus der Beobachtung, dass einige finite Verbformen Bestandtetle
von Hauptsitzen sind, und der Beobachtung, dass diese finiten Verb-
formen an weiter Stelle im Satz stehen, wird durch Induktion die Ge-
setzesaussage abgeleitet, dass finile Verben in Hauptsatzen immer an
sweiter Stelle stehen. Diese kann an Beobachtungen iiberpriift und fal-
sifiziert? werden. So trifft die Aussage z.B. fiir den Satz in Beispiel (5)
nicht zu:

(5) Bleib wo du bist!

Auf Grund dieser und weiterer, der Gesetzesaussage widersprechender
Evidenz kann diese verworfen oder modifiziert werden. Die Aussage
kann z.B. eingeschriinkt werden: finite Verben in den Hauptsatzen, die
Aussagesitze sind, stehen immer an zweiter Stelle.

Anders herum kann aus dem unabhéngig motivierten Prinzip der
SOV- und SVO-Stellung von Konstituenten in Sétzen und der Fest-
stellung, dass das Deutsche eine SOV-Sprache ist, deduktiv geschlossen
werden, dass das finite Verb am Satzende steht. Die beobachtbare Tat-
sache, dass im Deutschen in Aussagesitzen das Verb an zweiter Stelle
steht, wird mit der Regel dadurch in Einklang gebracht, dass eine Trans-
formation angenommen wird, die das finite Verb aus der Endstellung in
einer Tiefenstruktur an die zweite Position in der Oberflachenstruktur
bewegt.

Im Rahmen rationalistisch orientierter sprachwissenschaftlicher For-
schung kann ein Korpus zur Uberpriifung und Korrektur theoretischer

Mit Falsifikation wird das Verfahren bezeichnet, eine Gesetzesaussage durch min-
destens ein Gegenheispiel zu widerlegen bzw. zu verwerfen.
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Aussagen verwendet werden. Wir werden dies korpusgestiitzte Linguis-
tik nennen. Tm Rahmen empiristisch orientierter sprachwissenschaftli-
cher Forschung ist das Korpus die primére Quelle der Erkenntnis. Aus
Beobachtungen an authentischen Sprachdaten werden Gesetzesaussa-
gen abgeleitet, die durch weitere Beobachtungen bestétigt, modifiziert
oder verworfen werden. Wir werden dies korpusbasierte Linguistik nen-

nen'?.

2 Sprecherurteile statt Korpusdaten —
Die Position der Generativen Grammatik

Alle sprachwissenschaftliche Forschung bezieht sich auf sprachliche Da-
ten. Nur als eine Menge von gesprochenen oder geschriebenen Auferun-
gen kann sich das Sprachvermogen als kognitive Leistung von Menschen,
oder das System einer natiirlichen Sprache manifestieren. Schon Bloom-
field stellte in den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts in einem
programmatischen Aufsatz fest, dass die Gesamtheit der Auferungen,
die in einer Sprachgemeinschaft gemacht werden konnen, die Sprache
dieser Sprachgemeinschaft sei''.

Bei dieser und bei #hnlichen Formulierungen zur Gegenstandsbe-
stimmung der Sprachwissenschaft setzt nun die Kritik der generativen
Grammatik'? an, die seit den fiinfziger Jahren das Forschungsprogramin
der Sprachwissenschaft prigt. Die Gesamtheit der Auflerungen sei eine
fiktive Groke, die im Fall einer lebenden, aktuell verwendeten Sprache
durch keine Kollektion von Auferungen auch nur annihernd reprisen-
tiert werden kénne. Eine Sprache durch Aufzihlung aller Auferungen
erfassen zu wollen, sei nicht nur ein &ukerst langweiliges, sondern auch
ein miikiges Unterfangen. An dieser Stelle wird oft eine Analogie zum
Schachspiel bemiiht: Man lernt und versteht dieses Spiel nicht, wenn
man die Zugfolgen moglichst vieler Partien betrachtet, sondern nur, in-
dem man einige wenige Regeln lernt und diese anwendet. In ahnlicher
Weise wird in der generativen Grammatik als eigentlicher Gegenstand
der Forschung die kognitive Maschinerie (,generative device® ) angese-

10 Elena Tognini-Bonelli frifft eine shnliche Unterscheidung und verwendet hierfiir

die Ausdriicke corpus-based lingnistics und corpus-driven linguistics, vgl. Tognini-
Bonelli 2001.

1 vgl. Bloomfield (1926), S. 153.
12 Als generative Grammeatik wird ein CGrammatikmodell bezeichnet, nach dem durch

ein begrenztes Inventar von Regeln alle wohlgeformten Sitze einer Sprache gene-
rert werden kénnen. Der Begriff Generative Grammatik bezeichnet auflerdem eine
sprachwissenschaftliche Schule, in der dieses Grammatikmodell eine zentrale Rolle
spielt.
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hen, die es Menschen ermoglicht, mit einem begrenzten Inventar von
Regeln eine theoretisch unbegrenzte Menge von .ﬁ:mm_.::mmb zu produ-
zieren. Die Gesamtheit der bereits irgendwann getitigten Auflerungen
sei fiir die Erkenntnis dieser kognitiven Maschinerie irrelevant.

Chomsky hat zwei Begriffspaare fiir die Dichotomie von kenkreten
sprachlichen Auferungen einerseits, und der Féhigkeit sich sprachlich zu
dufern andererseits, verwendet: zunachst Perfermanz und Kompetenz,
spater E-Sprache und I-Sprache.

Wir werden im Folgenden kurz die Dichotomie von Kompetenz und
Performanz einfithren und dann ausfiihrlicher auf die Argumentation
Chomskys eingehen, mit der er den Unterschied von E-Sprache und
I-Sprache begriindet.

Betrachten wir zunéchst das Begriffspaar Kompetenz und Perfor-
manz*>.

Definition 1 (Performanz). Performanz, auch Sprachverwendung ge-
nannt, ist der aktuelle Gebrauch der Sprache in konkreten Situationen.

Definition 2 (Kompetenz). Die Kompetenz eines (idealen) Sprechers
ist das ihm angeborene oder von ihm erworbene sprachliche Wissen.
Dieses umfasst ein System von Prinzipien und Regeln. Dieses Wissen
ermaglicht es dem Sprecher, eine im Prinzip unendliche Menge von Au-
PBerungen hervorzubringen und zu verstehen, Urteile diber die Wohlge-
formtheit von Auferungen zu treffen sowie die Mehrdeutigkeit oder die
Bedeutungsgleichheit von Sdtzen zu erkennen.

Die Kompetenz von Sprechern ist ein theoretisches Konstrukt, etwas, zu
dem Forscher keinen unmittelbaren Zugang haben. Die Performanz hin-
gegen ist als Menge von ﬁ:mﬂ.::%oamwwﬁmmmz der Beobachtung unmit-
telbar zuginglich. Sprachwissenschaftler, die im theoretischen Rahmen
der generativen Grammatik arbeiten, bestreiten, dass sich aus der beob-
achteten Sprachverwendung Schliisse auf die Kompetenz ziehen lassen.
Die sprachliche Leistung von Sprechern, ihre Performanz, wird durch
viclfiltige Faktoren beeinflusst, die nichts mit dem Sprachvermdgen zu
tun haben, zum Beispiel durch Begrenzungen des Kurzzeitgedichtnis-
ses, momentane Unaufmerksamkeit und duflere Ablenkungen.
So wiirde der tatséichlich belegte Satz:

(6) Anstelle des alten Magazins entstand vor einem Jahr ein fen-
sterloser Trumm, in dem erst das GroRkino ,CinemaxX* einzog
und nun auch das ,Ubermaxx“ residiert ... (taz, 30. 4. 1999)

3 Wir beziehen uns im Folgenden auf Chomsky (1969), Kapitel 1, §1.

von den meisten deutschen Muttersprachlern, wenn er ihnen vorgelegt
werden wiirde, als ungrammatisch empfunden — das Verb einziehen ver-
langt eine Prapositionalphrase im Akkusativ als Komplement, nicht eine
im Dativ. Eine grammatische Beschreibung des Verbs einzichen wiirde
aber, wenn Sie sich auf diesen Beleg stiitzte, eine Priapositionalphrase
im Dativ als Koemplement annehmen. Man kdénnte einwenden, dass die
Beschreibung sprachlicher Phanomene sich nicht auf eine einzelne Be-
obachtung stiitzen sollte. Die Vorkommenshé&ufigkeit eines Phénomens
spielt also eine wichtige Rolle.
Der Fehler im folgenden Beleg ist vermutlich kein Einzelfall:

(7)  Allerdings haben die Bremer am 11. Mai noch ein Nachholheim-
spiel gegen Schalke 04, defi aus Sicherheitsgriinden abgesagt
wurde. (taz. 4. 5. 1999)

Das Relativpronomen das und die subordinierende Konjunktion daff
(dass in neuer Rechtschreibung) werden hiufig verwechselt, in beide
Richtungen. Aus Belegen wie in Beispiel (7) darf nun nicht der Schluss
gezogen werden, dass das Lexem dass als Relativpronomen verwendet
werden kann. Fiir unser Wissen als Muttersprachler des Deutschen stellt
dies kein Problem dar, wohl aber fiir eine Sprachbeschreibung, die sich
ausschlieklich auf die Produkte der Performanz stiitzt. Beispiele wie
diese begriinden die Skepsis vieler Sprachwissenschaftler gegeniiber au-
thentischen Sprachdaten als Schliissel zur Erkenntnis des sprachlichen
Wissens. Eine performanzorientierte Sprachwissenschaft muss deshalb
die folgenden Fragen beantworten kénnen: Ist eine Konstruktion gram-
matisch, obwohl sie nur selten vorkommt? Welche Konstruktionen sind
ungrammatisch, obwohl sie hdufig verwendet werden?

Performanzdaten helfen, so die generativen Grammatiker, bei der
Bestimmung der Sprachkompetenz nicht weiter, da sie durch die ge-
nannten Faktoren ,yverunreinigt* sein konnen. Nur Sprecherurteile, also
Selbstauskiinfte von Sprechern iiber ihr sprachliches Wissen, sind in
diesem theoretischen Rahmen als Primérdaten zugelassen. Es konnte
zum Beispiel Gegenstand der Untersuchung sein, heranszufinden, wel-
che Sitze Sprecher des Deutschen als ungrammatisch charakterisieren
wiirden.

(8) *Peter wohnt.
(9) ?Peter wohnt mal wieder.
(10)  Peter wohnt komfortabel.

(11)  Peter wohnt in Berlin.
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Das durch den Stern und das Fragezeichen markierte Sprecherurteil ist
fiir diese Zwecke erfunden, aber sicher leicht nachvollziehbar. Offenbar
verlangt das Verb wohnen nach einem modalen oder lokalen Adverb als
Erginzung (Beispiele (10) und (11)). Ein iteratives Adverb ist schon
dentlich fragwiirdiger (Beispiel (9), das deshalb mit einem Fragezeichen
gekennzeichnet ist). Ohne weitere Erginzung aufer dem Subjekt ist der
Satz aber ungrammatisch (Beispiel (8), der Stern markiert den Verstofl
des Beispiels gegen grammatische Regeln).

In spiiteren Arbeiten fiihrt Chomsky eine weitere Unterscheidung
ein, die zwischen E-Sprache und I-Sprache. Wir beziehen uns im Fol-
genden auf Chomskys Essay Knowledge of Language. Iis Nature, Origin,
and Use'®. Chomsky charakerisiert sein Forschungsprogramm als Ab-
straktion weg vom konkreten sprachlichen Verhalten bzw. von dessen
Produkten und hin zu den mentalen Zusténden, die dieses Verhalten
bestimmen. Die Aufgabe der Sprachwissenschaft ist es, Antworten auf
die folgenden Fragen zu finden:

1. Woraus besteht unser Sprachwissen?
2. Wie wird es erworben?
3. Wie wird es angewendet? (3)

Chomsky kritisiert explizit die beschreibende und strukturalistische
Sprachwissenschaft und die Verhaltenspsychologie dafiir, dass sie Spra-
che als eine Reihe von Sprachhandlungen oder als eine Menge sprach-
licher Formen, gepaart mit Bedeutungen, betrachtet haben (19). Diese
Kritik trifft sicher auf die Form von empirischer Sprachwissenschaft zu,
wie sie Bloomfield in dem oben dargestellten Sinn skizzierte. Die Men-
ge der AuRerungsereignisse oder Sprachhandlungen bezeichnet Choms-
ky als E-Sprache (,E-language', 20), als externalisierte Sprache in dem
Sinne, dass sie nicht in Zusammenhang mit mentalen Zustanden der
Sprecher betrachtet wird. Eine Grammatik, die aus diesen Daten abge-
leitet werden wiirde, stelle nicht mehr als eine Sammlung von Beschrei-
bungen dieser Ereignisse und Handlungen dar. Eine solche Grammatik
wiire ein arbitrares Gebilde, deren einziges Qualitatskriterium es ist, die
beobachteten sprachlichen Ereignisse korrekt zu beschreiben (20).
Dem stellt Chomsky die I-Sprache (,I-language’, 22) gegeniiber. Mit
dem Ausdruck internalisierte Sprache bezeichnet Chomsky mentale Zu-
stande der Sprecher, die eine Sprache beherrschen (22). Eine Gramma-
tik ist eine Theorie iiber diese I-Sprache und damit {iber die mentalen
Zustinde der Sprecher. Grammatiken, verstanden als Theorien iiber die

1 Vel. Chomsky (1986), Die Zahlen in Klammern geben die Seitenzahlen an, auf die
wir uns beziehen.
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1-Sprache, sollen so einfach wie moglich sein. Sie sind aukerdem falsi-
fizierbar wie jede andere wissenschaftliche Theorie. Dies sind die wis-
senschaftlichen Kriterien, nach denen Grammatiken bewertet werden
konnen, wenn mehrere gleichermafen die I-Sprache beschreiben. Die
Konstruktion und Auswahl einer Theorie ist also keinesfalls willkiirlich.

Fiir den Erkenntniswert der Korpuslinguistik bedeutet dies: Selbst
wenn man, auf Grund eines ausreichend groken Korpus, zuverlissige
Aussagen iiber die méglichen Ausdriicke einer natiirlichen Sprache, also
iiber die E-Sprache, erlangen kénnte, wére dies nicht ausreichend fiir die
Bestimmung der I-Sprache, da es mehr als eine interne Sprache geben
kénnte, die exakt dieselben moglichen Ausdriicke erzeugt. Die konkret
beobachtbaren Auferungen liefern auRerdem keinen Schliissel zu den
mentalen Zustinden der Sprecher, die nach Chomsky der eigentliche
(und ausschliekliche) Gegenstand der Sprachwissenschaft sein sollen.

Wie ist nun aber der Zugang zu den mentalen Zustanden der Spre-
cher moglich? Chomsky schligt folgende Quellen vor:

e Die wichtigste Quelle ist das Sprachgefiihl bzw. Intuition (engl: ,in-
tuition‘) der Sprecher, die direkt oder indirekt iiber ihr Sprachwissen
Auskunft geben'®, Sprecher konnen direkt Auskunft geben, indem
sie z.B. die Grammatikalitit oder Akzeptabilitdt von Sétzen beur-
teilen, die ihnen vorgelegt werden, oder angeben, ob sie selber einen
solchen Satz verwenden wiirden. Indirekte Auskunft kann dadurch
eingeholt werden, dass Sprecher in Experimente einbezogen werden,
in deren Verlauf ihnen bestimmte AuRerungen entlockt (engl. ,elicit)
werden'®.

e Dariiber hinaus konnen die folgenden Quellen indirekt zu Erkennt-
nissen iiber das Sprachvermdgen beitragen'”:

_ Befunde iiber Sprachstérungen (Stottern, Aphasien .8.W.);
— Versprecher (Sehr geehrte Hamen und Derren)'®;

Neu geprigte Sprachen, z.B. die Kreolsprachen!?.
Sprachstérungen sind ein indirekter Beleg fiir den modularen Auf-
bau des Sprachvermogens, denn bei den meisten Sprachstorungen
sind nur einige Bereiche oder Aspekte des Sprechens gestort bzw.

15 Hill: If T took some of your statements literally, I would say that you are not study-
ing language at all, but some form of psychology. the intuitions of native speakers.
Chomsky: That is studying language.*, zit. nach Harris (1995), S. 54.

16 1 ahov 1975 stellt einige dieser Experimente vor, z.B. Seite 18fF. und Seite 49 .

'7 Vgl. Chomsky (1986), S. 37.

18 vgl. Bierwisch (1970) und Leuninger (1996). ;

!9 Kreolsprachen sind Mischsprachen in Zonen intensiven Austauschs zwischen zwei
Sprachgemeinschaften. ITm Gegensatz zum Pidgin haben diese Sprachen bereits den
Charakter von Muttersprachen, d.h. es gibt bereits Sprecher, die mit dieser Sprache
aufgewachsen sind; zu den Pidgin- und Kreolsprahen vgl. Camp und Hancock (1974).
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des Schreibens, wie im Falle der Legasthenie. Anhand von neurolo-
gischen Befunden, zum Beispiel Hirnldsionen nach einem Unfall, die
mit dem Ausfall bestimmter sprachlicher Fahigkeiten korrespondie-
ren, liisst sich der Sitz des Sprachvermdogens im Gehirn nachweisen.
Versprecher deuten auf momentane Fehlfunktionen auf dem We-
ge von der Planung zur Realisierung einer Aukerung hin. Die Art
der Fehlfunktion erlaubt wiederum Riickschliisse anf den modularen
Charakter des Sprachvermogens. Es kann gezeigt werden, dass bei
Versprechern bestimmte Aspekte der Sprachproduktion in systema-
tischer Weise gestort werden??, Kreolsprachen als eine Verfestigung
des Vermischungsprozesses mehrerer Sprachen, unter deren Einfluss
die Sprecher standen (z.B. indigene Sprache und Amtssprache), las-
sen prinzipiell Schliisse auf die Erlernbarkeit von Sprachen zu.

Gegeniiber diesen Quellen linguistischer Erkenntnis leiden Korpora un-
ter den folgenden Mangeln:

e Korpora enthalten eine nicht unerhebliche Anzahl von AuRerungen,
die von Sprechern, wenn sie diese Auberungen zu beurteilen hatten,
als nicht wohlgeformt cingestuft wiirden. Ursache fiir diese Einstu-
fungen konnen banale Dinge wie Kongruenzfehler oder Wortauslas-
sengen sein. Es kann sich aber auch um sehr subtile Phinomene
handeln, deren (Nicht-)Wohlgeformtheit nicht einfach und einhel-
lig festgestellt werden kann. Es sind diese subtilen (Pseudo-)Fehler,
die die Interpretation von Korpusdaten besonders erschweren. Eine
Grammatik einer Sprache, die sich ausschlielich, ohne ein weiteres
Korrektiv, auf Korpusdaten dieser Sprache stiitzen wiirde, miisste
solche Siitze wie in Beispiel (7) aufnehmen und grammatisch be-
schreiben®!.

e Selbst in den groften Korpora wird man eine Menge sprachlicher
Phinomene, die fiir den Entwurf einer Grammatik der zu beschrei-
benden Sprache wichtig sind, nicht finden. Dies ist seit dem Auf-
kommen der generativen Grammatik eine Binsenweisheit. In jedem
neuen Text wird man Sitze finden, die vorher noch nie gedufert
bzw. aufgeschrieben wurden. Was fiir einzelne Sétze gilt, kann aber
auch auf Konstruktionstypen zutreffen, und dieser Mangel ist fiir
die Beschreibung von Sprachen oder gar fiir die Theoriebildung viel
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gravierender. Wenn in einem Korpus der deutschen Sprache keine
Imperativiorm (wie z.B. Gib!) oder keine Mittelkonstruktion (wie
2.B. Dieses Auto fihrt sich gut) auftauchte, dann kénnten diese
Konstruktionstypen auch nicht in einer rein empirischen, korpus-
basierten Sprachbeschreibung auftauchen. Sprecher des Deutschen
wiirden diese Konstruktionen, wenn man sie ihnen vorlegte, aber si-
cher als wohlgeformt einstufen und sie bei gegebenem Anlass auch
selber verwenden. Thr Fehlen im Korpus ist ein reines Zufallsprodukt.

Generative Grammatiker bemiihen lieber ihr eigenes Sprachgefiihl, um
iiber die Moglichkeit oder Wohlgeformtheit bestimmter Konstrukte in
einer Sprache zu urteilen. So behauptete Chomsky selber in einer Dis-
kussion, dass das Verb perform nicht mit unzdhlbaren Substantiven
(,mass nouns') verwendet werden kann ( *perform labour), sondern nur
mit zahlbaren Substantiven (,count nouns’' - perform a task). Er be-
ruft sich darauf, dass er dies als Muttersprachler des Englischen wisse.
Tatsichlich ist diese Verallgemeinerung falsch. Ein Blick in das Brit-
ish National Corpus zeigt als Gegenbeispiel die Konstruktion perform
magic??.

Labov2 fiihrt einen extremeren Fall eines irregeleiteten Sprecherur-
teils an. Sprecher des amerikanischen Englisch aus Philadelphia wurden
zum (korrekten) Gebrauch des Wortes anymore befragt. Wurden die
Satze mit diesem Wort vorgelegt, gaben viele von ihnen an, dass sie das
Wort so wie in Beispiel (12) verwendet noch nie gehort hatten und dass
sie dies nicht als korrektes Englisch akzeptieren konnten.

(12)  John is smoking a lot anymore.

Einige interpretierten auch die Bedeutung dieses und dhnlicher Sétze
falsch. Alle Kriterien deuteten also darauf hin, dass diese Konstruktio-
nen nicht zur Sprachkompetenz dieser Sprecher gehoren. Tatsachlich
aber wurden diese Probanden beobachtet, wie sie dieses Wort in dhn-
lichen Konstruktionen verwendeten, zum Teil sogar in denselben Inter-
views, in denen sie zur Verwendung dieses Wortes befragt wurden®*.
Es gibt in der Literatur noch mehr Beispiele, die die Unzuverlissig-
keit von Sprecherurteilen eindriicklich belegen®®. Auch wenn Sprachwis-
senschaftler als Fachleute, die den reflektierten Umgang mit Sprache ihr
ganzes berufliches Leben iiber trainieren, wohl als die besseren Infor-

”3 [iir eine detaillierte Analyse vgl. Leuninger (1996).
21 Win weiteres, berithmtes Beispiel ist der Satz Ich habe fertig, geiukert vom ifalie- e T
nischen Trainer Giovanni Trappatoni auf einer Pressekonferenz. Die Ursachen fiir 22 Das Beispiel stammt aus McEnery und Wilson 1996, S. 11.
diesen Fehler liegt in der mangelnden Beherrschung der dentschen Sprache. Der 23 Cf. Laboy 1975, S. 34f.
Satz hat aber durch hiufige Pressezitate mittlerweile den Status eines gefliigelten 24 Khnlich konnte es dentschen Sprechern, die ans dem Ruhrgebiet stammen, mit dem
Wortes. Man wird ihm in Zeitungstexten dieser Zeit sicher hiufig begegnen. Aber Satz Teh war meine Reise am Planen, ergehen.
will man diesen Satz wirklich als wohlgeformt akzeptieren und beschreiben? %5 Einige wichtige Studien werden in Labov 1975 diskutiert.
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manten gelten kdnnen, sind auch sie nicht vor Fehlurteilen sicher, wie
das obige Beispiel zeigt?®.

Chomsky selber schiitzt denn auch den Wert von Specherurteilen als
linguistische Daten kritisch ein. Er mochte den grundlegenden Aufbau
der Grammatik einer Sprache auf die eindeutig entscheidbaren Fille
stiitzen. Ist erst einmal eine solche Grundgrammatik gefunden, die die
eindeutigen Fille von wohlgeformten Sétzen einschlieft und die ein-
deutig nicht-wohlgeformten Sitze ausschlieftt, dann kénne aus dieser
Grammatik auch der Status — wohlgeformt oder nicht — der zweifel-
haften Konstruktionen abgeleitet werden?”. Auferdem bediirften auch
Sprecherurteile der Interpretation, da sie nicht direkt die Struktur der
untersuchten Sprache und ihre Grammatik reflektierten®®.

Die methodische Vorsicht gegeniiber Sprecherurteilen ist, wie wir
gesehen haben, sicher angebracht. Es ist aber zweierlei gegen Choms-
kys Vorgehen vorzubringen. Erstens kann man fragen, warum man in
den eindeutigen Fillen nicht auch auf Korpusdaten zuriickgreifen kon-
nen sollte. Die eindeutigen Fille diirften auch die sein, die in einem
grofen Korpus so oft vorkommen, dass die Gefahr der Missinterpreta-
tion von Performanzfehlern gering ist. Zweitens ist der sprachtheoreti-
sche Diskurs iiber die korrekte Grammatik einer Sprache mittlerweile so
komplex, dass vor allem iiber seltene Konstruktionen und deren gram-
matischen Status diskutiert wird. Eine konkrete Grammatik muss sich
gerade an diesen Beispielen beweisen®®. Fiir diese Satztypen ist aber
nicht nur die Evidenz von Korpora rar und moglicherweise fragwiirdig,
auch das Sprachgefiihl wird hier unscharf und die geforderte Konsistenz
von Sprecherurteilen schwindet.

Wir méchten allerdings darauf hinweisen, dass sich auch die wissen-
schaftliche Praxis der Ermittlung von Sprecherurteilen verbessert hat.
Dies ist ein durchaus spannendes Feld linguistischer Forschung, welches
allerdings auferhalb des Rahmens dieses Buches liegt.

Diese kritische Bewertung introspektiver Daten als Quelle linguis-
tischer Erkenntnis soll nicht daven ablenken, dass auch Korpusdaten

*® Ein extremer Fall linguistischer Fehleinschitzung, betreffend die Maglichkeit der
Einbettung von Konstituenten in Konstituenten des gleichen Typs (,central embed-
ding'), bewog Geoffrey Sampson einst dazu, in das Lager der Korpuslinguistik zu

, wechseln, vgl. Sampson 1996.

*7 Vel. Chomsky 1957, S. 14: In many intermediate cases we shall be prepared to let
the grammar itself decide®.

*® Vgl. Chomsky 1986, S. 36.

* Vgl. Labov 1975, S, 17: ;... the acceptability of complex sentence types frequently
becomes a turning point for a theoretical conclusion.*

30 Wir empfehlen dem interessierten Leser drei neuere und interessante Arbeiten zn
diesem Thema: Blume (2004), Featherston (2002) und Sorace und Keller (2005).

Die Quellen linguistischer Erkenntnis 21

problematisch sein kénnen. Die Kritik an dem Wert von Korpusdaten
sei hier noch einmal in vier Punkten zusammengefasst:

1. Der Status eines beliebig groken Korpus zu der Sprache, die es re-
prasentieren soll, ist unklar, da die repréisentierte Sprache aus einer
potenziell unendlichen Menge von Sétzen besteht (Problem der Re-
prisentativitit);

2. Ein Korpus enthilt eine groke Zahl von Phiénomenen, die fiir die
Beschreibung der Sprache, die es reprisentiert, irrelevant sind (Pro-
blem der Relevanz der Daten);

3. Viele Konstruktionen, die im Beschreibungsbereich einer Gramma-
tik liegen, da sie wohlgeformt sind, sind in Korpora dieser Sprache
nicht vorhanden (Problem unvollstindiger Datenabdeckung);

4. Viele Auferungen, die dann auch Bestandteile von Korpora sein
kénnen, sind nicht wohlgeformt. Aus ihnen kénnen und sollten keine
Schliisse auf das sprachliche Wissen der Sprecher gezogen werden
(Problem der Verlisslichkeit der Daten).

Man sollte als Sprachwissenschaftler, der mit Korpora arbeitet, diese
Kritik an Korpusdaten ernst nehmen und dieser Kritik mit guten Ar-
gumenten begegnen konnen. Hierzu gehdren Antworten auf die Fragen,
wie man mit der Existenz nicht-wohlgeformter Auferungen und mit
dem Fehlen wohlgeformter AuRerungen umgeht. Zweifelhafte Schliisse
konnen zum Beispiel durch andere Daten, wie Sprecherbefragungen, ge-
stiitzt werden. Hierzu gehort auch die Antwort auf das Problem, das
mit der Generativitit von Sprachen zu tun hat: Wie bestimmt man das
Verhiltnis einer endlichen Menge von Beobachtungsdaten zu einer po-
tenziell unendlichen Menge von Aukerungen? Zu diesem Problem findet
man in der modernen Statistik einige iiberzeugende Antworten.

Wir werden in den folgenden Kapiteln zeigen, dass, bei aller Kritik,
auch Sprachwissenschaftler, die in diesem theoretischen Rahmen arbei-
ten, auf Korpusdaten zuriickgreifen. Dies ist in den letzten Jahren sogar
vermehrt der Fall. Korpuslinguistik, und damit auch die methodische
Diskussion, gewinnt auch hier an Relevanz.

Der niichste Abschnitt ist einer linguistischen Schule gewidmet, fiir
die die Arbeit mit Korpusdaten notwendiger Bestandteil linguistischer
Erkenntnis ist. Fiir diese Schule, die in Deutschland Konteztualismus
genannt wird®!, geht alle linguistische Erkenntnis vom Sprachgebrauch
aus.

% Im englischen Sprachraum sind die Bezeichnungen London School — der Haupt-

vertreter lehrte in London — oder Functionelism gebriuchlicher, vgl. Lehr (1996),
8.7



28 Die Quellen linguistischer Erkenntnis

3 Linguistische Erkenntnis geht vom
Sprachgebrauch aus — Die Position des
Kontextualismus

Einige prominente Korpuslinguisten, zum Beispiel John Sinclair - ehe-
maliger Chefredakteur des Collins Cobuild English Dictionary — ent-
stammen der Schule des Kontextualismus. Fiir diese Sprachwissen-
schaftler ist die Arbeit mit sehr groken Textkorpora der Vollzug des
Forschungsprogamms, das vor allem von John Rupert Firth entworfen
wurde®?.

Das Forschungsziel des Kontextualismus ist es, sprachliche Aufe-
rungen und deren verschiedene linguistische Aspekte als Funktionen
des sprachlichen und nicht-sprachlichen Kontextes zu erkliaren, in dem
diese Aukernngen stehen.

Der erste prinzipielle Unterschied zwischen Kontextualismus und ge-
nerativer Grammatik liegt in der Bestimmung des Untersuchungsgegen-
standes: wiahrend es Letzterer um die Kompetenz von Sprechern und
damit um die Voraussetzungen fiir die Bildung sprachlicher Ausdriicke
geht, untersucht der Kontextualismus konkrete Verwendungsweisen von
Sprache anhand von tatséichlich vorkommenden AuRerungen. Nur fiir
konkrete AuBerungen lisst sich ein Kontext ermitteln und somit das
Verhiltnis zwischen Aukerung und Kontext. Experimentelles Vorgehen,
z.B. Transformations- und Ersetzungstests, und die Erhebung intro-
spektiver Daten werden abgelehnt.

Auch die Kontextualisten méchten letztendlich zu Aussagen iiber
das Sprachsystem gelangen. Soweit scheinen der Kontextualismus und
die generative Grammatik iibereinzustimmen. Ein wesentlicher Unter-
schied liegt allerdings im Versténdnis dessen, was als Sprachsystem be-
zeichnet wird. Fiir die generative Grammatik ist dies eine kognitive
Struktur, das sprachliche Wissen der Sprecher. Fiir den Kontextua-
lismus sind dies die regelhaften Beziehungen zwischen der Form, dem
Inhalt und dem Kontext sprachlicher Auferungen. Diese Beziehungen
kénnen nur aus konkreten Sprachhandlungen abstrahiert werden. Am
Beginn dieser Abstraktion muss also die Erfassung, Analyse und Syste-
matisierung der konkreten Sprachhandlungen stehen. Fiir Firth liegt die
Bedeutung linguistischer Einheiten in ihrer Funktion fiir den Konfext,
in den die Auferungen eingebettet sind.

** Wir stiitzen uns bei der folgenden Darstellung vor allem auf die vorziigliche Darstel-
lung des Kontextualismus bei Andrea Lehr 1996, sowie auf die Arbeiten von Elena
Tognini-Bonelli 2001.
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Definition 3 (Kontext). Der Kontert einer Auflerung ist die Sum-
me der unmittelbaren Rahmenbedingungen einer Sprachhandlung als
das Bezugssystem, innerhalb dessen einer Auferung eine Funktion zu-
kommt. Dabei bildet der kulturelle Kontext das Bezugssystem fiir eine
Sprache und steuert die Art und Weise, wie Sprecher sprachliche Hand-
lungen wahrnehmen. Der situative Kontext determiniert die Funktion
einer konkreten sprachlichen Handlung. Zum situativen Kontext gehd-
ren Ort und Zeit, die Beteiligten, ete.??

Das Konzept des Kontexts als Rahmen und Bedingung menschlichen
Handelns hat Firth von dem Anthropologen Bronislaw Malinowski
ibernommen. Er hat dieses System auf linguistische Untersuchungen
hin erweitert, indem er dem — im Wesentlichen nicht-sprachlichen
Kontext das Konzept des Kotextes an die Seite stellte3?.

Definition 4 (Kotext). Der Kotext einer linguistischen Einheit ist
dve Menge der linguistischen Einheiten, die im gleichen Text verwendet
wurden. Diese linguistischen Einheiten determinieren die Funktion und
die Bedeutung der untersuchten Einheit.

Ko- und Kontext spielen fiir die Untersuchung sprachlicher Handlungen
eine zentrale Rolle. Sie haben den (deutschen) Namen dieser linguisti-
schen Schule geprigt.

Firth hat den Kotext von Wortern und Sétzen auf den vier Ebenen
der Phonetik und Phonologie, der Morphologie, der Syntax und der
Lexik untersucht. Die Untersuchungsbasis bildeten einzelne, situations-
gebundene Texte. Heutzutage findet man natiirlich eine groffe Zahl von
Sprachhandlungen in Korpora dokumentiert, dies war aber zu Firths
Zeiten noch nicht der Fall®%.

Bekannt sind heute noch Firths Arbeiten zur Phonetik und Phono-
logie und zur Lexik. Die phonetisch-phonologischen Arbeiten spielen fiir
die Korpuslinguistik keine Rolle. Interessant sind aber seine Arbeiten
zu Wortern und Kotexten auf der lexikalischen Ebene. Hier spielen die

von ihm geprigten Terme Kollokation und Kolligation eine wichtige
Rolle.

%3 Genaueres hierzu in Firth (1991), S. 182.
* In vielen linguistischen Arbeiten wird nicht zwischen Kotest und Kontest unter-

schieden. Dort wird fiir beide Bereiche der Ausdruck Kentext verwendet, oder es
wird zwischen sprachlichem Kontert und nichtsprachlichern Kontezt unterschieden.

% Firth starb im Jahre 1960, das erste groRere, digitale Korpus der englischen Sprache

wurde 1964 an der Brown University fertiggestellt, vgl. hierzu Kucera und Francis
(1967).
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Definition 5 (Kollokation). Innerhalb des Kontextualismus wird wn-
ter Kollokation das faktische Miteinandervorkommen zweier oder meh-
rerer beliebiger Warter oder lexikalischer Einheiten verstanden. Damit
ist keine normative Bewertung hinsichtlich der Korrektheit oder Gram-
matikalitit dieser Wortverbindung verbunden. Der Begriff wird vom spd-
ten Firth und einigen seiner Anhdnger auf die Habitualitat des Ko-
vorkommens eingeschrinkt. Darunter wird vor allem verstanden, dass
die Wortverbindung in den beobachteten Texten wiederholt auftreten
muss>.

Die Analyse von Kotext und Kontext linguistischer Einheiten ist fiir
Firth und seine Anhinger der Schliissel zur Bedeutung dieser linguisti-
schen Einheiten. Bedeutung wird also nicht, wie in vielen anderen Theo-
rien, als eine mentale Disposition von Sprechern oder als eine Struktur,
die unabhingig vom Gebrauch existiert, aufgefasst. Damit ist der Kon-
textualismus eine Gebrauchstheorie der Bedeutung, im Sinne von Witt-
gensteins berithmter Formel: ,Die Bedeutung eines Wortes ist sein Ge-
brauch in der Sprache*37. Firth formuliert dies ganz ko(n)texutalistisch:
.You shall know a word by the company it keeps“38.

Wir werden an spiterer Stelle ausfithrlicher auf Kollokationsanalysen
in Korpora eingehen. In diesem, eher theoretischen Zusammenhang ist
es wichtig, dass keine Wortverbindung von vornherein ausgeschlossen
wird. Jedes Wort kollokiert mit jedem Wort, mit dem es in einer groke-
ren linguistischen Einheit (Satz oder Text) gemeinsam vorkommt. Die
Korpusanalyse im Geiste des Kontextualismus ist immer ezhaustiv, d.h.
allumfassend. Der Gebrauch des Korpus durch generative Grammatiker
ist, wenn es iiberhaupt dazu kommt, selektiv.

Eine Kombination von lexikalischer Ebene und syntaktischer Ebene
im kontextualistischen Rahmen stellt die Kolligation dar.

Definition 6 (Kolligation). Als Kolligationen werden Paare sprachli-
cher Einheiten bezeichnet, deren Zusammenhang durch die Bezeichnung
ihrer syntaktischen Kategorien und der Beziehungen zwischen diesen
Kategorien weiter qualifiziert is£>.

Nach dieser Definition ist das Beispiel (13) allein auf Grund des hiufigen
Kovorkommens als Kollokation auffassen, nicht aber als Kolligation. Im
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Gegensatz dazu ist Beispiel (14) eine Kolligation, da zwischen den bei-
den Elementen die grammatische Beziehung von Pridikat und Objekt
besteht.

(13) under
(14)  Antrag stellen

Mit dem Konzept der Kolligation bekommt die Text- bzw. Korpusanaly-
se im Rahmen des Kontextualismus ein interpretatorisches Element. Es
wird iiber das reine Erfassen, Auszihlen und hiufigkeitsbasierte Ord-
nen von Wortpaaren hinausgegangen. Die gewonnenen Daten werden
dadurch sinnhafter.

Zusammenfassend lisst sich zur Rolle des Kontextualismus fiir die
moderne Korpuslinguistik sagen:

e Der Kontextualismus ist eine sprachwissenschaftliche Richtung, die
linguistische Erkenntnis einzig und allein auf die Analyse des Sprach-
gebrauchs stiitzt. Die materielle Basis der linguistischen Untersu-
chungen, Texte und heutzutage Korpora, werden exhaustiv unter-
sucht. Es werden von vornherein keine Daten ausgeschlossen (etwa,
weil sie nicht wohlgeformt wéren).

e Der bedeutendste Beitrag des Kontextualismus fiir die moderne Kor-
puslinguistik liegt in der Analyse von Wortverbindungen. Dabei do-
miniert der syntagmatische Aspekt, das gemeinsame Vorkommen
der Woérter in einer grokeren linguistischen Einheit, bei weitem den
paradigmatischen Aspekt, der im Kontextualismus auch eine Rolle
spielti?. Wortverbindungen konnen, je nach dem Status der Interpre-
tation, als Kollokationen oder als Kolligationen bezeichnet werden.

e Die Analyse von Korpora im Geiste des Kontextualismus hat vor
allem im Bereich der Lexikographie und Lexikologie, in der Uber-
setzungswissenschaft, fiir den Sprachunterricht und als Basis von
sprachkritischen Untersuchungen bedeutende Leistungen ermoglicht.

Generative Grammatik und Kontextualismus unterscheiden sich, wie
wir gesehen haben, hinsichtlich der Auffassung ihres Untersuchungs-
gegenstandes, hinsichtlich dessen, was als sprachliche Daten von Rele-

40 Die Bezeichnungen synfagmatisch und paradigmatisch gehen auf die Sprachtheo-
rie von Hjelmslev zuriick, der sich hier an Saussure anlehnt, vgl. (Hjelmslev, 1974).
Sprachelemente, die gemeinsam in groferen linguistischen Einheiten vorkommen,
stehen in einer syntagmatischen Beziehung zueinander (z.B. ... Antrag . .. stellen).
Sprachelemente, die sich in Kotexten gegenseitig ausschlieken und gegeneinander
ausgetauscht werden konnen, stehen in einer paradigmatischen Beziehung Zueinan-
der. Ein Beispiel fiir eine paradigmatsche Beziehung ist die Synonymie, z B. von
Apfelsine und Orange.

3¢ Beispiele fiir Kollokationen finden sich in FuBnote 3.

37 Vgl. Wittgenstein (1967), S. 43,

38 Pirth (1968h), S. 179.

3 The study of the collocations in which a word is normally used is to be completed
by a statement of the interrelations of the syntactical categories within collocation,
Firth (196843) Q. 22
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vanz fiir die Bildung abstrakter und generalisierter Aussagen iiber den
Gegenstand ist, und dementsprechend auch hinsichtlich der Verwen-
dung von linguistischen Korpora. Ein Austausch zwischen diesen beiden
groken Strémungen in der modernen Linguistik fand bisher kaum statt.
Erkenntnisse etwa iiber das kollokative oder funktionale Spektrum le-
xikalischer Einheiten werden von generativen Grammatikern als trivial
und fiir eine ernsthafte Sprachtheorie irrelevant abgetan. Auf der an-
deren Seite werden von den Kontextualisten theoretische Aussagen der
generativen Grammatiker als unbegriindet, da empirisch nicht fundiert
oder gar von jeglicher empirischer Basis isoliert und damit empirisch
nicht falsifizierbar abgetan.

Wir wollen mit diesem Buch den spezifischen Beitrag von Korpusda-
ten fiir alle Arten linguistischer Forschung, fiir die die beiden dargestell-
ten gegensitzlichen Stromungen stehen, darstellen. Der Beitrag ist na-
tiirlich ein jeweils verschiedener, wie die Ausfithrungen dieses Kapitels
zeigen. Die Verwendung von Korpora offnet aber interessante Wege fiir
die linguistische Forschung insgesamt. Dies wollen wir in den folgenden
Kapiteln an einigen, fiir den heutigen Stand der Forschung typischen
Beispielen zeigen.

Im folgenden, abschliefenden Abschnitt werden die verschiedenen
Ansitze korpusbezogener sprachwissenschaftlicher Forschung iiberblicks-
artig dargestellt.

4 Korpusbasierte Ansitze

Die in den letzten Abschnitten beschriebenen methodischen Begriffs-
paare Empirismus / Rationalismus und Deduktion / Indukiion glie-
dern die folgende Ubersicht, siche auch Tabelle 2. Wir unterscheiden
drei Ansitze in der Korpusanalyse: den korpusbasierten, quantitativen
Ansatz, den korpusbasierten, quantitativ-qualitativen Ansatz und den
korpusgestiitzten, qualitativen Ansatz.

4.1 Der korpusbasierte, quantitative Ansatz

Bei diesem Verfahren werden auf der Grundlage von rohen, also nicht
linguistisch annotierten, Korpora quantitative Daten extrahiert.
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Tabelle 1: Ansdtze in der Korpuslinguistik
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Diese quantitativen Daten kénnen qualitativ interpretiert werden,
dies ist aber fiir den erfolgreichen Einsatz dieser Verfahren nicht not-
wendig. Typische Kennziffern einer quantitativen Korpusanalyse sind:

* die absolute Haufigkeit, mit der eine Zeichenkette!! in einem Text /
Korpus vorkommt; '

o die relative Haufigkeit, mit der cine Zeichenkette in einem Text /
Korpus vorkommt;

¢ der Rangplatz, den eine Zeichenkette auf Grund ihrer Haufigkeit
einnimmt (z.B. Zeit ist das zehnthiufigste Wort — das Wort Zeit
hat den Rangplatz 10);

e die Distribution eines Wortes, gemessen als die Haufigkeit des Vor-
kommens dividiert durch die Zahl der Texte, in denen das Wort
vorkommt;

e Héufigkeiten von Sequenzen anderer linguistischer Einheiten, be-
schrieben als n-Gramme, in Texten;

e semantische Ahnlichkeit von Wortern, gemessen an der Haufigkeit
ihres Kovorkommens oder gemeinsamen Vorkommens mit weiteren
Warter (s. Exkurs).

Diese Verfahren werden vor allem im Bereich des Information Retrie-
val und weiterer texttechnologischer Anwendungen, z.B. der Erkennung
und Extraktion von Fachtermen, verwendet. Da sie keine genuin korpus-
linguistischen Instrumente sind, gehen wir nur in einem Exkurs hierauf
ein.

Exkurs: Quantitatve Verfahren im Information Retrieval

Das Ziel des Information Retrieval ist es, auf die Anfrage eines Be-
nutzers die Dokumente zu finden und zu prisentieren, die vermutlich
die vom Benutzer gesuchten Informationen enthalten. Den meisten von
Ihnen diirfte dies von den Suchmaschinen des World Wide Web her
bekannt sein. Ein Problem, das die Suchergebnisse negativ beeinflusst,
besteht darin, dass sehr oft die Wérter der Suchanfrage in Dokumenten
nicht vorhanden sind, obwohl form#hnliche oder bedeutungsihnliche
Wérter vorkommen. Wiirden diese ebenfalls als Treffer erkannt, dann
wiirden auch diese, fiir die Anfrage relevanten, Dokumente gefunden.
Wir wollen hier kurz den n-Gramm-Ansatz fiir das Auffinden formiihn-
licher Worter und auf die latente semantische Analyse fiir das Auffinden
bedeutungsihnlicher Worter eingehen.

" Zeichenketten sind das Ergebnis der Segmentierung von Texten, s. Kapitel 4. Da
Texte meist in Worter zerlegt werden konnte man stattdessen auch von Wértern
sprechen. Zeichenkette ist aber der priizisere Ausdruck.
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n-Gramme Vorkommenshaufigkeiten von n-Grammen linguistischer
Einheiten kénnen dazu verwendet werden, forméhnliche Wérter in An-
frage und Text auf einander abzubilden. Es kann sich dabei um Folgen
von 1, 2, 3 ...n Phonemen, Graphemen etc. handeln. Nehmen wir an,
dass in einem Text Operationen am offenen Herzen vorkommt. In der
Suchanfrage wird der Term Herzoperation verwendet. Bei einfachem
Abgleich der Worter wiirde das Dokument, das doch immerhin rele-
vant erscheint, nicht gefunden. Beide Zeichenketten haben aber acht
Trigramme gemeinsam: He, Her, erz, per, era, ati, tio, ion, also ca.
90 Prozent der Trigramme der kiirzeren Zeichenkette. Das n-Gramm-
Verfahren ist eine Méglichkeit, der Schreibvarianten bei vielen Wirtern
und Termen Herr zu werden. N-Gramm-Modelle werden ausfiihrlich in
Manning und Schiitze (1999), Kap. 6 behandelt.

Latent-semantische Analyse Um semantisch dhnliche Worter in An-
frage und Dokumenten aufeinander abzubilden, wird aus dem Vorkom-
men von Termen in Dokumenten deren Ahnlichkeit bestimmt. Ist ein
Term in der Anfrage einem Term in einem Dokument semantisch dhn-
lich, dann steigert dies die Relevanz dieses Dokumentes fiir die Anfrage.
Um die semantische Ahnlichkeit zwischen Termen zu bestimmen, wer-
den Term-Dokument-Matrizen erzeugt. Diese Matrizen werden in wohl-
definierter Weise manipuliert. Aus den manipulierten Matrizen lassen
sich sowohl die Bedeutungsahnlichkeit von Termen als auch die Bedeu-
tungsdhnlichkeit von Texten bestimmen. Das Verfahren wird latent-
semantische Analyse genannt.

Eine Matrize ist eine Tabelle mit Spalten und Zeilen. Jedes Wort
nimmt eine Spalte ein und jeder Text eine Zeile. Die folgenden, sehr
kurzen Texte:

(15)  Miliz verhaftet Terroristen nach Anschlag (Text 1)
(16)  Terroristen veriiben Anschlag (Text 2)

kénnen wie folgt reprisentiert werden:

Miliz(1,0)

verhaftet(1,0)

Terroristen(1,1)

nach(1,0)

Anschlag(1,1)

veriiben(0.1)

Hat man viele Dokumente und damit viele verschiedene Wortformen,
dann entsteht eine sehr grofe Matrize (mit m Zeilen fiir m Wortformen
und n Spalten fiir n Dokumente. Die Matrix enthilt viele Leerstellen,
da die meisten Worter in den meisten Texten nicht vorkommen.
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Die Singuldarwertzerlegung als mathematische Operation iiber Matri-
zen bietet die Moglichkeit, solche grofen Matrizen auf einige Hundert
Dimensionen (= Zeilen und Spalten) zu verkleinern, bei optimaler Er-
haltung der in ihnen kodierten Informationen. Zum mathematischen
Hintergrund vgl. Berry, Drmac und Jessup (1999), wir kénnen im Rah-
men dieser Einfithrung nicht weiter darauf eingehen.

Intuitiv lasst sich der Effekt dieser Verkleinerung wie folgt beschrei-
ben: ein Term, der in einem bestimmten Text nicht vorkommt, dafiir
aber gemeinsam (in anderen Texten) mit vielen Termen vorkommt, die
fiir diesen Text relevant sind, erhialt Gewicht auch fiir diesen Text, in
dem er, wie gesagt, gar nicht vorkommt. Terme wiederum, die in die-
sem Text zwar vorkommen, aber keine enge Beziehung zu den anderen,
fiir diesen Text relevanten Termen haben, werden heruntergewichtet.
So kann es sein, dass der Term Nabe fur einen Text iiber Fahrrader ein
relativ hohes Gewicht erhilt, obwohl er gar nicht darin vorkommt, wohl
aber oft in der Nachbarschaft von Speiche, Felge etc.

Der Effekt dieser Terme und Dokumente verkniipfenden Madtrix ist
es, dass auch der Text iiber Fahrrider als relevant angezeigt wird, ob-
wohl das Wort Nabe nicht in ihm vorkommt.

Deshalb eignet sich dieses Verfahren fiir die Informationserschlie-
fung, wo es um die Ahnlichkeit von Suchanfrage und Zieldokument
geht. Dort ist dieses Verfahren unter dem Namen Latent-semantische
Indexierung bekannt.

Es eignet sich aber auch fiir die Ermittlung der semantischen Ahn-
lichkeit von Wortern. Dort trégt das Verfahren den Namen Lateni-
semantische Analyse. In unserem Zusammenhang ist es wichtig, dass
bei diesen Verfahren weder eine linguistische Analyse der Textkorpora
noch eine linguistische Analyse der resultierenden Daten erfolgt.

Zur Einfithrung in die latent-semantische Analyse empfiehlt sich die
Lektiire von Landauer und Dumais (1997) (theoretischer Hintergrund)
und Landauer, Foltz und Laham (1998) (Anwendungen).

4.2 Der korpusbasierte, quantitativ-qualitative Ansatz

Dieser Ansatz ist dem soeben beschriebenen sehr dhnlich. Wie wir wei-
ter oben gezeigt haben, wird auch in diesem, dem Kontextualismus ver-
pflichteten Forschungsprogramm das Korpus exhaustiv analysiert. Es
bildet die ausschliefliche Basis fiir linguistische Untersuchungen, andere
Quellen wie Experimente und Sprecherbefragungen werden ausgeschlos-
sen. Die Beobachtung des Sprachgebrauchs bildet die Hauptquelle der
lingnistischen Erkenntnis.
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Ein wichtiger Unterschied zwischen den beiden Ansiétzen ist es, dass
die Daten, die aus Korpora abgeleitet sind, nicht uninterpretiert bleiben.
Zur Interpretation der Daten werden, zumindest bei einigen Vertretern
des Kontextualismus, grammatische Kategorien herangezogen, die nicht
aus den Daten selber abgeleitet wurden. Auch hat der Kontextualismus
den Anspruch, etwas iiber das Sprachsystem (einer Einzelsprache) aus-
zusagen. Wie dies durch Generalisierung der Beobachtungsdaten gelin-
gen kann, das wird allerdings nicht thematisiert. Wir werden in einem
spateren Kapitel auf korpusbasierte Untersuchungen im Rahmen dieses
Forschungseinsatzes eingehen.

Der grokte Nutzen dieser Art von Korpuslinguistik konnte bisher in
der Lexikographie, in der Ubersetzungswissenschaft und fiir den Sprach-
unterricht erzielt werden*?. Auch fiir sprachkritische Untersuchungen
erwies sich der Ansatz als fruchtbar.

4.3 Der korpusgestiitzte Ansatz

Sprachtheorien im Geiste der generativen Grammatik beriicksichtigen
Korpusdaten, wenn iiberhaupt, dann nur als zusitzliche Quelle der Evi-
denz. Wenn Korpora herangezogen werden, dann sind sie nicht als Gan-
zes interessant. Es wird in ihnen gezielt nach den meist syntaktischen
Konstruktionen gesucht, um Voraussagen, die aus einer Theorie folgen,
zu bestétigen oder zu widerlegen. Dabei ist der Status oder Wert solcher
e-sprachlichen Belege umstritten.

Erschwerend kommt hinzu, dass in den Korpora nach relativ kom-
plexen Konstruktionen aus lexikalischen und grammatischen Elemen-
ten, die hohe Variabilitit haben konnen, gesucht werden muss. Dem
sind die meisten Korpusabfragesprachen nicht gewachsen. Die Benut-
zung eines Korpus gleicht also oftmals der Suche nach einer Nadel im
Heuhaufen. Auch dies trégt sicher nicht zur Akzeptanz von Korpora in
der generativen Grammatik bei.

Der griokte Nutzen dieser Art von Korpuslinguistik konnte bisher
dort erzielt werden, wo syntaktische Theorien auf Grund eines relativ
klaren Befundes an authentischer Sprachverwendung falsifiziert wur-
den*?. Wir werden dies an einigen Beispielen in den nichsten Kapiteln
zeigen.

42 Vgl. z.B. die Fallstudien in Tognini-Bonelli (2001).
1% Vgl. 2.B. Sampson (1996).
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5 Weiterfithrende Literatur

Der theoretische Hintergrund der modernen Korpuslinguistik wird lei-
der nur sehr selten thematisiert. Ein paar Seiten hierzu finden sich bei
McEnery und Wilson (1996), Kapitel 1. Wolf Paprotté geht in zwei
Aufsiitzen etwas genauer auf diese Fragen ein (Paprotté, 1992, 1994).
Ein lebendiges Bild der linguistischen Szene und ihrer Kampfe vermit-
telt das Buch ,The linguistics wars® (Harris, 1995). Dieses Buch eignet
gich aber eher als Bettlekiire denn als Referenzwerk, da es nur unzu-
reichend erschlossen ist. Uber die Positionen des Kontextualismus gibt
Tognini-Bonelli (2001) Auskunft. Von diesem Buch haben wir die Unter-
scheidung in korpusbasierte und korpusgestiitzte Untersuchungen iiber-
nommen. Die Autorin argumentiert allerdings ganz aus der Sicht des
Kontextualismus und ist insofern anderen Ansitzen gegeniiber nicht
immer ganz fair. In einem von Svartvik heraugegebenen Band eines
hochkaritigen Symposiums (Svartvik, 1992) werden methodische Fra-
gen reflektiert. Einige dort versammelte Aufsitze aus diesem Band sind
aus dieser Perspektive besonders ergiebig (vor allem Fillmore, 1992;
Chafe, 1992; Halliday, 1992; Leech, 1992).

6 Aufgaben

Hinweis: Losungsansiitze zu den Aufgaben finden Sie auf unserer Web-
site (http://www.lemnitzer.de/lothar/KoLi).

1. Welche der folgenden Aussagen sind empirisch begriindet und wel-
che rationalistisch:

a) Der Satz Wo sollen wir treffen? ist ungrammatisch.

b) Sitze wie Wo sollen wir treffen? sind typische Fehler englischer
Lerner des Deutschen, die das Verb treffen verwenden wollen.

¢) Der Kopf einer Nominalphrase ist das Nomen.

d) Instruktive Texte (z.B. Kochrezepte) enthalten iiberdurchschnitt-
lich viele Befehlsformen.

e) Es gibt 15 Dialekte im Deutschen.

f) In der Tiefenstruktur des deutschen Satzes steht das finite Verb
am Satzende. Bei einigen Satztypen wird es bei der Realisierung
der Oberflachenstruktur an Zweitposition verschoben.

g) Kollokationen sind Paare von Wértern, die iiberdurchschnittlich
hiufig miteinander vorkommen.

h) Harles Leben ist eine Kollokation.

Fiir die Beantwortung welcher Frage benétigen Sie ein Sprachdaten-
korpus?
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2. Welche Griinde sprechen dagegen, von Performanzdaten auf die
Kompetenz des bzw. der Sprecher zu schlieken? Sind die Proble-
me, die solche Schliisse mit sich bringen, dadurch behebbar, dass
man ein groferes oder variantenreicheres Korpus wihlt?

3. Stellen Sie die Unterschiede zwischen dem korpusbasierten For-
schungsansatz und dem korpusgestiitzten Forschungsansatz dar. Fiir
welche Arten linguistischer Untersuchungen eignet sich der korpus-
basierte Ansatz eher, fiir welche der korpusgestiitzte?



