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vystudoval Harvardovu univerzitu. Pisobil na celé fadé americ-
kych univerzit; od roku 1981 je profesorem Kalifornské univerzity
v Berkeley. Proslavil se relafivné pozdé a pise relativné mélo -
a to dosud pouze Elr.:'mky To neipndsiufné[ﬁf z jeho praci do pocd-
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and Events (Eseje o cinech a uddlostech; 1980) a fnqurrres info
Truth and._nterpretation (Zkoumdni pravdy a interpreface: 1984).
K puzc:le15|m vlivnym Elénkom patff napfiklad ‘A Coherence Theo-
ry of Truth and Knowledge' (‘Koherenéni teorie pravdy a po-
znani'; 1986), ‘The Myth of the Subjective’ {'"Mytus subjektivniho’;
1988}, 'What is Present to the Mind?’ {'Co se ukazuje mysli2’;
1989), ‘The Structure and Content of Truth’ {'Sirukiura a obsah
pravdy’; 1990). Dnes je Davidson mnohymi povazovén za nej

hlubiiho ze soucasnych filosofd vyrostlych z analytické iradice.
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O samotné myslence pojmového
schématu®

DONALD DAVIDSON

Filosofové mnoha rtznych pfesvédéeni ¢asto mluvi o pojmovych schéma-
tech. Pojmova schémata, rikd se, jsou zplsoby usporddavani zkusenosti;
jsou soustavami kategnru ktere davajl tvar vjemovym datiim; jsou hledis-
ky""ze kterych jedinci, kultury, ¢ historicka obdobi prelﬂméﬁ‘ﬁujedum je-
visté. Preklad z jednoho schématu do druhého muiZe byt nemoiny, a v ta-
kovém pripadé nemaji presvédéeni, touhy, nadéje a poznatky, které cha-
rakterizuji néjakou osobu, skuteéné obdoby pro toho, kdo se hldsi k néja-
kému jinému schématu. Skuteénost sama zavisi na schématu: co se bere
za skutecné v jedné soustave; ngg;_gsi byt skutecné v soustaveé j JII'IE

Pojmt §chématu podléhaji i ti myslitelé, ktefi si jsou jisti, ze existuje
jenom jediné pojmové schéma; i monoteisté maji naboZenstvi. A kdyz se
nékdo pusti do popisovini ‘naseho pojmového schématu’, pak tento jeho
domadci kol, bereme-i ho doslovné, predpoklddd, Ze by mohly existovat
1 konkurenéni soustavy.

PG]IHUV}" relatmsmus je naukﬂu npo_muu a exnhckuu ¢i byl by ]1 kdy—
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byva Casto, Ze je té7ke ucinit ho srozumltelny_m a_ prltnm zachuvat ono
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vzruSeni. To je v e v kazdém p¥ipadé to, co budu ja ukazovat. ~
-~V tom, Ze masivni pojmové zméné ¢ hlubokym kontrastim rozumime,
jsme utvrzovéani legitimnimi pfiklady znamého druhu. Nékdy je néjaka

my$lenka, jako tfeba myslenka soucasnosti definované podle teorie relati-

" ‘On the Very Idea of a Conceptual Scheme', Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association 47 (1974); pfetisténo v D. Davidson, Inquiries into Truth and
Interpretation (Oxford: Clarendon Press, 1984), 183-198. Pieklad je otistén s laskavym
svolenim profesora Davidsona.
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vity, tak dulezita, Zze na sebe jejim pfijetim vezme celé odvétvi védy no-
vou podobu., Nékdy jsou zmény v seznamu vét branych v rameci néjaké
discipliny za pravdivé tak ustfedni, ze mlUZeme mit pocit, Ze terminy
v nich obsazené zménily sviij vyznam. Jazyky, které se vyvijely ve vzdale-
nych dobach ¢i na vzdalenych mistech, se mohou ve svych nastrojich pro
zachazeni s tou ¢i onou oblasti jevli podstatné lisit. Co je snadné v jed-
nom jazyce, muze byt obtizné v jiném, a tento rozdil mizZe odrizet pod-
statné odlisnosti ve stylu 1 v hodnotach.

Avsak priklady, jako jsou tyto, jakkoli byvaji nékdy plsobivé, nejsou
tak extrémni, aby se pfislusné zmény a kontrasty nedaly vysvétlit a po-
psat s pouzitim vybavy jediného jazyka. Whorf, kdyz chce predvést, e ja-
zyk Hopi obsahuje metafyziku tak cizi té nasi, ze Hopi a anglictina nemo-
hou byt, jak to on formuluje, ‘zkalibrovany’, pouziva, kdyz chce vyjadrit
obsah prikladi vét jazyka Hopi, angliétiny.! Kuhn nam brilantné rikd, jak
se véci mély pfed revoluci, s pouZitim - &eho Jiného? - naseho po-revo-
luéniho vyjadfovani.®* Quine nam naznacuje--pre-individuativni fézi ve vy-
voji naSeho pojmového schématu’,’ zatimco Bergson nam Fikd, kam ma-
me jit, abychom vidéli horu E"p:;thjédu, ktery neni narusSen Zadnou diléi
perspektivou.

Dominantni metafora .pojmového_ relativismu, metafora r uznych hli‘ili-
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sek, se zdd prozrazovat paradox..Rizna hlediska davaji smysl, aviak jedi-
né existuje-li spoleénd soufadnicova..soustava,.na kterou 8 itizeme vy-
nést; avsak Q?Ei._ﬁtﬂﬂﬂ.ﬂ_-._Epﬂlﬂﬁnéq,.ﬁﬂﬂﬁi}gﬂwD_ﬂld]:.jw_ﬁ.-ﬂtylj_zgﬂi n dramatické
nesrovnatelnosti. Co potiebujeme, je, zdd se mi, néjaka predstava o tva-
hach, které stﬁnuvuji pojmovému kontrastu meze. Existuji extrémni tva-
hy, které stavi na paradoxu nebo sporu; existuji i umirnéné piiklady, jim?
bez problémt rozumime. Co rozhoduje o tom, kde se od pouze podivného
¢1 nového dostavame k absurdnimu?

Muzeme prijmout nauku, kterd to, Ze ma nékdo jazyk, spojuje s tim, Ze

md pojmové schéma. Tento vztah mize byt nahlizen takto: kde e lisi po-

1/ B. L. Whorf, The Punctual and Segmentative Aspects of Verbs in Hopi’, in Language,
Thought and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, ed. J. B. Caroll (Cambrid-
ge, Mass.: The Technology Press of MIT, 1956).

2/ T. 5. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of Chicago-
Press, 1962).

3/ W. V. O. Quine, ‘Speaking of Objects’, in Ontological Relativity and Other Essays (New
York: ﬁu]ﬁmbia-ﬂnivﬁrsit}?' Press, lﬁﬂﬂj, 5. 24,
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jmova schémata, tam se lisi jazyky. AvSak mluvéi ruznych jazyku mohou,
pokud existuje zptisob, jak jeden z téchto jazykdl prelozit do toho druhého,
sdilet totéz pojmové schéma. Zphsobem, jak upnout pozornost na kritéria
totozndsti pojmovych EEEETEEEL_ je_tak_studium, kritérii_ Hi_g}_g‘l‘qgﬁ?—Nejsnu—li
pojmovascliemata timto zpiisobem s jazyky spojena, je pﬁv:':idni problém
neopodstatnéné zdvojen, protoze pak bychom si museli pFedstavit mysl
s jejimi béZnymi kategoriemi, jak pracuje s jazykem s jeho pofadajici struk-
turou. Za téchto okolnosti bychom se jisté chtéli ptat, kdo md byt panem.
Alternativné tu je myslenka, Ze jakykoli jazyk zkresluje skuteénost: z ni
vyplyvd, Ze pokud_se mysl vitbec ngjak muze _zmocnit véci tak, jak do-
opravdy _j_sau, je to bezeslnvnlé. To znamena ch@pgt_jﬁiz}ff{*jgla necinneé (i
kdyz nutné zkreslujici) még:ljy*mﬂne_zévislé:"_‘_Iizi,___lidgl_{j_rgh_ c¢innostech, které
ho vyuZivaji; a to Je_pohled na jazyk, ktery jisté zastivat nelze. Pfitom
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muze-li mysl skuteCnost uchopit bez zkresleni, musi byt ona sama bez ka-
tegorii a pojmu. Takové ja bez vlastnosti je zndmé z teorii ve zcela jinych
oblasteeh Tilosofického svéta. Existuji napriklad teorie, podle kterych svo-
boda spocivd v rozhodnutich ucinénych nezdvisle na viech touhach, ZVy-
cich a dispozicich jednajiciho; a teorie poznani, které fikaji, ze mysl muze
pozorovat celek svych vlastnich vjemt a pfedstav. V obou pripadech je
mysl odloucena od ryst, které ji tvori; to je, jak jsem fekl, nevyhnutel-
nym zavérem nékterych zplisobl uvazovani, nikoliv viak takovym, ktery
by nds mél vidy presvédéit, abychom se vzdali premis.

Pojmova schég_lgt_:gﬁi;_e_d},{km_ﬁieme._;tutqiﬁqvat_ s jazyky, ¢i lépe, pFipusti-
me-li moznost, ze vice nez jeden jazyk mﬁi_e, vyjadfovat totéz schéma,
S mnoZindmi vzajemns prelozitelnych jazykd. Jazyky si nebudeme pred-
stavovat jako oddélitelné od dusi: hovofit jazykem neni schopnosti, kte-
rou by ¢lovék mohl ztratit a pFitom nepozbyt moc myslet. Neexistuje tedy
zadnd mozZnost, Ze by nékdo mohl zaujmout hledisko pro srovnavani
pojmovych schémat tak, Ze by dodasné odlozil to svoje. Mlizeme pak Fici,
ze dva lidé maji riznd pojmova schémata, hovorili jazyky, které jsou je-
den do druhého neprelozitelné?

Dale budu uvaZovat o dvou druzich pripadd, které mohou nastat: o tpl-
ném a ¢astecném selhdni prelozitelnosti. K uplnému selhani by doslo teh-
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dy, kdyby nemohl byt Zidny vyznamny obor vét jednoho jazyka prelozen
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do toho druhého; k Gastéénému selhani by doslo, kdyby né&jaky obor pte-
loZzen byt mohl, ale néjaky Jiny ne (mozné asym_et,rip_pqminﬁ]. Mou strate-
gli bude ukazat, Ze iplnému selhani nelze ﬂgﬁt_,:_*g_lvqb;j_:_s_rhysﬂl#_,_a_ﬂpa]_;__si
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strucneji vSimnout selhdni ¢astedénych.
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Nejprve tedy 'lldﬂ_]HE pr1pady uplnehn selhdni. Je sviidné vzit to skutec-
né zkratka: nic, maze se Tici, nemfze byt brano za evidenci pro to, 7e by
néjaky druh aktivity nemohl byt interpretovan v nasem jazyce, aniz by to
soucasné bylo evidenci, ze tento druh aktivity viibec neni fec¢i. Kdyby by-
lo tohle pravda, meéli bychom ziejmé mit za to, Ze Zadny druh aktivity,
ktery nemuze byt v naSem vlastnim jazyce interpretovan jako jazyk, neni
reCi. Tento vyklad vSak neni uspokojivy, protoze necini o moc vice nez to,
7e déla kritériem jazykovitosti pFelozitelnost do znamého jazyka. Kdyz se
to prosté konstatuje, neplisobi to jako samoziejmost; a jeli to, jak jsem
o tom ja presvédcen, pravda, mélo by to vyplynout jako zavér néjaké ar-
gumentace.

Toto stanovisko se stane duvéryhodnéjsim, uvazime-li uzké vztahy mezi
jazykem a pripisovanim takovych postojl, jako je pFesvédéeni,” pfdni &
umysl. Na jedné strané je zfejmé, Ze reC vyzaduje mnozstvi jemné odsti-
nénych Gmysli a presvédéeni. Clovék, ktery tvrdi, ze trpélivost piinaai
ruze, se napriklad musi prezentovat jako pfesvédceny, Ze trpélivost pfina-
Si ruze, a musi mit v umyslu se prezentovat jako takto presvédéeny. Na
druhé strané se zda byt nepravdépodobné, ze bychom mohli néjakému
mluvéimu smysluplné pripisovat postoje tak komplexni, jako jsou tyto,
kdybychom nedokdzali jeho slova preloZit do svych. NemuZe byt po-
chyb o tom, ze vztah mezi schopnosti pfekladat néé¢i jazyk a schopnos-
ti popisovat jeho postoje je velmi tizky. Dokud cviém nedokiZeme fici vi-
ce o tom, jaky tento vztah je, zlistdvd ndmitka proti neprelozitelnym jazy-
ktim nejasna. o

Neékdy se ma za to, Ze pfeloZitelnost do zndmého jazyka, feknéme do
angliétiny, nem@ze byt kritériem jazykovitosti z toho divodu, e vztah
preloZitelnosti neni tranzitivni. Jde o -to;, Ze néjaky jazyk, feknéme sa-
turnstina, muze byt prelozitelny do anglic¢tiny, a néjaky jiny jazyk, tieba
plutonstina, mhze byt preloZitelny do saturnstiny, ale do angli¢tiny nikoli.
Dostateény pocet ﬁf*eloiitelnyth rozdilll se miize seéist do rozdilu nep¥elo-
zitelného, Predstavimeli si fadu jazykit, kazdy natolik blizky tomiu pred
1111‘1?4,.3.11—},r do neéj byl prijatelné prelozen, muzZeme si predstavit jazyk tak
odliny od anglictiny, Ze se prekladu do ni zcela vzpira. Tomuto vzdalené-
mu jazyku by pak odpovidala soustava pojml nam zcela cizich.

Toto cvicéeni, myslim, neuvadi do diskuse Zadny novy prvek. Museli by-
chom se totiz ptat, jak jsme zjistili, Ze to, co saturnstina déla, je preklddd-
ni plutonstiny (nebo éehokoli jiného). Ze to, co déla, je prekladanim, by
ndm mohl #ici sém mluvéi saturndtiny, ¢éi presnéji my bychom mohli mit
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na okamzik za to, Ze tohle je tim, co ndm fikd. Pak by nds ale napadlo
pochybovat o tom, zda byly nase pieklady saturnstiny spravné.
Podle Kuhna védei, ktefi pracuji v rtiznych védeckych tradicich (v ram-
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ci raznych paradlgmat) pracuji v-riiznych svétech’:* Strawsonuvy Hrani-
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ce smyslu zacingji poznamkou, Ze ‘Je moiné si preclstamt svéty, velmi od-
lisméod tuhn svéta, ktery zname my’.® Protoze_svét existuje nejvyse je-
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den, jsou tytn plulﬂlltywﬂ}&ﬁtﬁgjﬂ;&_@@ﬂﬂbﬂ,ﬂﬁ%ﬁﬂﬂ&_ﬁ@&ﬂl gredstav Tytﬂ
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dveé mefafury ale vubec nejsou stejné. Strawson nds vyzyva, abychmn si
predstavili mozné ne-aktudlni svety, svély, které by mohly byt popsdny
s pouzitim naseho soucasného jazyka, tak, ze bychom ruznymi systema-
tickymi zplsoby pferozdélovali pravdivostni hodnoty mezi vétami. Jas-
nost kontrasti mezi svéty v tomto p¥ipadé zdvisi na predpokladu, Ze na-
Se pojmové schéma, zdroj naSeho popisu, ziistava pevné. Kuhn po nds na
druhé strané-chce;-abychom si predstavili ruzné puzurnvatele tehoz svéta,
kteri k nému pristupuji s. nesnumerltelnyml soustavami pojmt. Onéch
mnuht_] sj.ré'w i, které si. predstavuje Strawsun je vid&hﬂ cislySeno ¢i popi-
sovano ze stejného hlediska; Kuhnav jediny svét je nahlizen 7 ‘riznych
hledisek. Je to tato druhd metafora, kterou se chceme zabyvat my.

Prvni z téch metafor vyzaduje, abychom uvnitf jazyka rozlisili pojem
od obsahu: s pouzitim pevneé suustavy pojmu (slov s pevnymi vyznamy)
popisujeme” alternatwm univerza. Nékteré vet},{ budou pravdive’ prosté di-
ky pojmim c1 vyznamun}”lﬁgrg qbsahujl jiné dflti?:ﬁﬁtf }ak je svét. Po-
pisujeieli-mozné svéty, hrajeme.si _pouze s vétami toho druhého typu.

2 R .

e T .

Ta druhd metafora namisto toho pFichazi s dualismem zcela jiného
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druhu 5 dggl}gqlem celkového. schématu (i ]azyka) a nemterpretmvanehn
nhsahu Prijimani tohoto druhého dualismu, jakkoli neni s pFijimdnim
onoho T prvniho nesluéitelné, muze byt podporovano tutoky na ten prvni.
Fungovat to mize takhle.

Vzdat se ruzhsem mezi analytickym a syntetickym jako nécéeho zasad-
niho pro porozuméni jazyku znamena vzdat se predstavy, ze muzeme ]HS-
neé mzhsuvat mezi teorii a Jazykem ‘Vyznam, tak jak toto slovo mteme

volné tZivat, je lmntammuvan teorii, tim, co se ma za pravdive’ Feyer-
abf_q_c_l_j;n lici takto:

4/ T. 8. Kuhn, The Structure of Secientific Revolutions, s. 134.
5/ P. Strawson, The J_Buﬁqid‘q of Sense (London: Methuen, 1966), s. 15.
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Nase argumentace proti invariantnosti vyznamu je jednoducha a jas-
na. Vychdzi z faktu, ze nektme 7 principl, které se ucastni urcovani
yyznami starsich teorii ¢i hledisek, obvykle I]E_]SDLI konzistentni s no-
vymi ... teoriemi. Poukazuje na to, ze je prlrnzene tenﬁn spor resit vy-
louéénim onéch problematickych ... starsich principit a jejich nahraze-
nim principy ¢i teorémy _néjal_{{—i__n_gve ... teorie. A na zavér ukazuje, ze
takovd procedura povede i k vylouceni onéch starych vyznamd.®

Ted se muze zdal, Ze médme. predpis pro generovani_ruznych_ pojmo-
vych schémat. Ze starého schématu dostaneme nové, kdyz mluvéi jazyka
dﬂspéji k tumu ie pf'ijmnu za pravdivuu ni‘éjaknu dulezitou skupinu vét
nesmime popisovat prnste tak, ze se na sLare nepravdy zacnou divat jako
na pravdy, protoZe co je pravdivé, je propozice, a to, co oni ted piijimaii,
kdyz berou néjakou vétu za pravdivou, neni toutéz véci, kterou odmitali,
kdyz predtim brali tuto vétu za nepravdivou. Zména postihla vyznam této
véty, protoze ta ted patri do jiného jazyka.

Tento obrazek, jak se nova (a moznd lepsi) schémata rodi z nové a lep-
51 védy, 'do-velké miry odpovida obrazku, ktery pred nami.maluji filosofo-
vé védy jako Putnam a.Feyerabend; ¢i historikové védy jakﬂ Kuhn. V né-
vrzich nékterych jinych filosoftt se objevuje piibuzna myslenka totiz ze
bychom svou pojmovou, zasobu mohli zlepsit, kdybychom svlij jazyk pfi-
zpusobili vylepSené védeé. Jak Qume ‘tak Smart, 1 kdyz kazdy ponékud ji-
nak, s pﬂlltuvamm konstatuji, Ze naSe soucasné zpﬁsﬂby hovofeni cini
skute¢nou védu o chovani nemoznou. (Wittgenstein a Ryle fikali podobné
veéci bez politovani.) Lékem je, domnivaji se Quine i Smart, zména zpuso-
bu, jak mluvime. Smart obhajuje (a predpovida) zménu, ktera by nds do-
stala na védecky primou cestu materialismu: Quinovi vice. zdlezi na tom,
aby se pripravila cesta pro Cisté extenziondlni jazyk. (Snad bych mél do-
dat, 7e ja se domnivam, Ze nage souéasné schéma a nas soucasny jazyk je
nejlépe chdpat jako extenzionalni a materialistické.)

Ja se domnivam, ze I{dybychmn tutﬂ radu ndsledovali, neposunuli by-
chom kupredu ani védu, ani pﬂrnzumem 1 kdyz moralku moziia. amo. Ted
jde ale jenom o otdzku, zda kdyby takové zmény probéhly, bylo by opod-
statnéné, abychom je nazyvali zménami v zakladni pojmové vybavé. Pred-

6/ P. Feyerabend, ‘Explanation, Reduction, and Empiricism’, in Scientific Explanation,
Space and Time (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1962), s. 82,
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stavme si, zZe bych ve svém uradé Ministra védeckého jazyka chtél nového
cloveka primét prestat uzivat slova, ktera odkazuji feknéme k emocim,
pocitim, mySlenkdm a dmysliim, a pfimét ho namisto toho mluvit o fy-
ziologickych stavech a udalostech, o nichZ se ma za to, Ze jsou s onim
mentdlnim haraburdim totozné. Jak zjistim, zda byl mdj pokyn splnén,
mluvili ten novy ¢lovék novym. jazykem? Co ja mohu védst, mohou tyto
zvucné nové fraze, jakkoli jsou prebriany z onoho starého jazyka, ve kte-
rém odkazuji k fyziologickym vzruchim, v jeho tustech docela dobie hrat
roli onéch starych nejapnych mentalnich pojm1.

Klicovou frazi je: co ja mnhu védét. Je jasné, ze zachovani nééeho nebo
véeho ze starého slovniku samo o sobé neposkytuje zadny podklad pro
posouzeni toho, 2da je to nové schéma stejné jako ono staré, ¢i zda se od
néj hm_.__fI‘_akze to, co zpocatku vypadalo jako vzruSujici objev - totiz zZe
pravda je relativni k pojmovému schématu - se zatim neukazalo byt ni-
¢im vic nez ptrizemnim a dobie znamym faktem, ze pravdivost véty je re-
lativni (mimo jiné) k jazyku, ke kterému tato véta patfi. Namisto toho,
aby zili v riznych svétech, mohou byt Kuhnovi védei, tak }a]m ti, kdo po-
trebuji Webstemv sluvnﬂ{ oddeélovdni j jenom slovy.

Ukazalo se, Ze zruSeni rozhrani mezi_analytickym _a_syntetickym. je
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z hlediska toho, jak dat smysl pojmovému. relativismu, k nicemy. Rozhra-
ni nidz1’ ﬁnalytlckym a syntetml;}rm se viak vysvétluje pumn& néceho, co
muze pojmovému relativismu poslouzit jako opora, totiz myslenky empi-
rického obsahu. DUEJIFEEIS syntetického a analytického je duallsmem vet,
z nichZ nékteré jsou pravdivé hf'r;f-ffepravdwe) jak diky tomu, co ZHHIIIEHE.]I
tak diky svému empirickému obsahu, zatimco ty ostatni jsou pravdivé (&
nepravdivé) cisté diky vyznamu, protoze empiricky obsah ziadny nemaji.
Jestlize se tohoto dualismu vzdame, vzddme se pojeti vyznamu, které
s nim jdé ruku v ruce, nemusime se vsak vzdat predstavy empirického ob-
sahu: chceme 11 mizZeme mit za to, ze empiricky obsah maji vsechiy véty,

Empmc'k}*umak wsvetln;an odkazem na fakta na svét, na zkuSe-
nost, na pocity, na celek smyslovych stimulfi, ¢i na néco podobného. Vy-
znamy nam poskytovaly zpusnb jak mluvit o kategoriich, o uspnradavanm

B e T

strukture_jazyKa a tak- dale; je ale jak jsme vidéli, mo7né wdat se vyzna-
mua a analytlcnnstl a prltmn si zachovat predstavu jazyka ]akﬂ ztelesnenl
pojmovéhs “seliématu., Namisto dualismu analytického a syntetml{elm tak

i R oy, di.

dnst,avame duahsmus pn}mﬂvehn schematu a emplrickehu ﬂbsahu Tentu

——

dogmat rozhrani mezi analytickym a syntemcltym 1 od 1edul{cmnlsmu - to
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znamena oprosténého od neptijatelné predstavy, ze empiricky obsah mu-
zeme jednoznacné lokalizovat vétu po véte.

Ja chei poukdzat na to, Ze tento druhy dualismus schématu a _obsahu,

uspotrddavajiciho systému a néceho, co ceka,. aby . to bylo usporadano, ne-
miize byt uéinén srﬂzunutelnym a_obhdjitelnym. Je sam dngmatem impl-
rismu, tietim dogmatem.”. Tfetim, a snad poslednim, protoze jestlize se
vzddme jeho, neni jasné, co podstatného, co bychom méli nazyvat empi-
rismem, jesté zbyva.

Dualismus schematu a obsahu byl formulovan mnoha zpusoby. Tady

jsou nékteré prlldady Prvai if pochazi od Whorfd & je rnzpracuﬂamm téma-
tu, puchazencﬂm nd Saplra. Whorf rikd, ze:

. jazyk vytvari uspofdddni zkuSenosti. Jsme néachylni o jazyce uva-
7ovat jako o technice vyjadiovani a neuvédomovat si, Ze jazyk je pfe-
devsim klasifikaci a usporadamm..pruudu smyslové zkusenosti, jehoz
vysledkem je urcity ¥ad svéta ... Jlnyml_,..slﬂ}?lﬂ_._lﬁ?}.’_li_..dﬂlﬁ_l};'_gbslm,
ale také SirSim a vSestrannéj§im-zpisobem-tutéz.véc, kterou dela veé-
da ...-Tak narazime na novy princip relativity, podle kterého nejsou
v8ichni pozorovatelé, nejsou-li si jejich jazykova pozadi podobnd nebo
nemohou-i byt néjakym. zpusobem zkalibrovana, vedeni toutéz fyzi-
kalni evidenci ke stejnému obrazu vesmiru.’

Tady mame vsSechny pozadované prvky: jazyk jako usporddavajici silu,
kterou nelze jasné oddélit od védy; to, co je usporadavano, coz se nazyva
stfidave ‘zkuSenost’, ‘proud smyslové zkuSenosti’, ¢i ‘fyzikalni evidence’,
a konecné i selhdni vzdajemné prelozitelnosti (‘zkalibrovani’). Selhdni vza-
jemné pielozitelnosti je nutnou podminkou rozdilnosti pojmovych sché-
mat; spoleény vztah ke zkusSenosti ¢i k evidenci je tim, o ¢em se ma za
to, Ze ndm to pomahd dat smysl tvrzeni, Ze tim, o co jde, kdyz pieklad
selhdvd, jsou jazyky nebo schémata. Pro tuto.predstavu je zasadni, aby
existovalo néco neutralniho. E._SpDIEEHEhD,‘EU lezi vné viech schémat. Toto
spoleéné néco samoziejmé nemuze byt tim, 0 r:em uny jazyky, které jsou
stavény proti sobg, jsou, jinal by byl pf reklad mozny, Tak Kuhn neddvno
napsal:

* Davidson zde nardzi na slavny Quinuav ¢linek "Two Dogmas of Empiricism’ citovany ni-
ze. Pozn. prekl.
7/ B.L.Whorf, 'The Punctual and the Segmentative Aspects of Verbs in Hopi', s. 55.
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Filosofové se uz vzdali nadEJe na nalezeni €istého jazyka smyslovych
dat .7 "av8ak mnozi z nich se nadale dnmnwa_u ze teorie mohou byt
srovndviny s odvolavanim se na ne;al{y zakladni slovnik, kiery se

by iy s

sklada vyhradne ze slov, l{tera ]snu S prlrnduu spnjena zpusoby, kte-

Ei el i e

ré jsou neproblematické a do nutne rmry nezawsle na teorii ... Feyer-

i A iy e S T I T by

abenda ja jsme podrobné dnkladah ze zadny takovy slovnik k méani
neni. Béhem prechodu od jedné teorie k dal§i méni slova subtilnimi
zpusoby vyznamy €i podminky pouzitelnosti. I kdyz jak pred revolu-
ci, tak po ni je pouzivina vétsina tychZz znaki - tieba sila, hmota,
prvek, sloucenina, buiika - zpasob, kterym jsou nékteré z nich spoje-

ny s prirodou, se néjak zménil. Po sobé nésledujici teorie jsou tedy,
jak rlkame  Nesoumer ritelné.”

.r"'"___- P—

Nesuqmerltelne je samoziejmé Kuhnovo a Feyerabendovo slovo pro ‘ne
vzdjemné pielozilelné’. Neutrdlni obsah, ktery ¢eka na to, aby byl uspoid-
dan, je dodavan piirodou.

Feyerabend sdm tikd, Ze protichudna schémata bychom mohli STOV-
navat tak, ze byclmm si_‘zyolili néjaky pohled zvnajsku. systému ¢&i jazy-
ka'. Doufa, Ze tohle udélat muZeme, prﬂtnze ‘tady stdle jesté je lidska
zkuSeriost Jakn skutecne exlstujlm pruces ‘nezavisly na jakémkoli sché-
matu.

Tytéz ¢i podobné myslenky vyjadruje v mnoha pasazich i Quine: ‘Celek

N R T LPC TP T ey T
.'-'h ---------

naseho takzvaného ‘poznani ¢i nasich pfesvédceni ... je l1dskym vytvorem,
ktery se dostava do styku se zkuSenosti j Jjenom na D]il‘ﬂ}l (1o .. celek védy

je _]ﬂlm sﬂnve pole, jehoz okrajovymi podminkami je. zkusennst’ 11 “‘Jako
empirista ... si pojmové schéma védy predstavuji jako nastroj ... k piedpo-
vidani budouci zkuSenosti ve svétle zkuSenosti minulé’.’? A opét:

8/ T.S. Kuhn, Reflections,.on. my-Critics’, in Criticism and the Growth of Knowledge, ed.

e B e ¥ s S e T LT

I Lakatos a A. Musgrave (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), s. 266, 267.

9/ P.Feyerabend, ‘Problems of Empiricism’, in Beyond the Edge of Certainty, ed. R. G.
Culﬂdny (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1965), s. 214.

@?_w V. 0. Quine, 'Two.Dogmas_of Lmpiricism’, in From the Logical Point of View
(New York: Harper and Row, 1953), s. 42. [Cesky preklad tohoto clanku je obsazen ve
sborniku Co je analyticky vyrok? (Praha: OIKOYMENH, 1995). Pozn. piekl.]

11/ Ibid.
12/ Ibid., s. 44,
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Skutecénost neustile néjak rozkladime na mnozstvi identifikova-

telnych a rozliSitelnych predméth ... O predmétech mluvime tak ne-

vyhnutelné, ze rikat, Ze to Cinime, se _Eﬂ_éi__t_é[}}é_ff jako nefikat vibec

nic; protoZe jak jinak by se dalo mluvit? Rici, jak jinak by se dalo

mluvit, je tézké nikoli proto, 7e nas zpredmétnujici vzorec je nevy-

hnutelnym rysem lidské pfirozenosti, ale proto, ze kazdy jiny vzorec

nutné musime prizptsobit tmnu_'}{lastnimu v samotném procesu po-

rozumeni éi prekladani cizich FE;"E._ff‘i_"i |
Testem rozdilnosti zustivd selhdni ¢i obtiznost piekladu: ‘... hovorit
o onom vzdileném médiu jako o radikdlné odlisném od toho naSeho zna-
mena nerici nic vice nez to, ze piekladani nejde hladce.™ Pfitom nepies-
nost muze byt tak velkd, Ze cizinec ma ‘dosud nepi’*edst_airiéihjr vzorec
mimo individualizaci’.'" o

Tady jde o predstavu, Ze néco je jazykem a je to spojeno s pojmovym
schématem, at uz to muzeme prelozit nebo ne, stoji-li to v uréitém vztahu
(predpoviddni, uspofadavani, celeni ¢i pasovdni) ke zkuSenosti (pfirode,
skuteénosti, smyslovym podnétiim). Problémem je fici, ¢im tento vztah je,
a I'ici néco jasnejsiho o entitdch, které jsou k sobé vztahovany.

Tyto obrazy a metafory spadaii do dvou hlavnich skupin: pojmova sché
mata (jazyky) budto néco uspoidddvaji, nebo na to pasuii (jako ve ‘vytva
rawivﬁ"ﬁféﬁ%ﬂeﬁi{élﬂédi_{:h’i,..aby--pasuvalm._naejehﬂ ... smyslové podnéty'™).
Prvni ‘skupina _6bsal1uje--i~sys.tern.mtiznuut,ﬂ...rruzéleﬂuum (proud zkusenosti),
dalgimi piiklady té druhé skupiny jsou predpovidat, vysvétlovat, celit (tri-
bunél11'j$l{11§q'ﬁdé:ﬂijl Pokud jdev-ony entity, ‘kterd jsou uspoiadavany, ¢i

g b R L N e g

sl W

na které musi schéma pasovat, myslim, Ze mizeme opét najit dvé hlavni
myslenky: bud' je to skutecnost (vesmir, svét, priroda), nebo je_to zkuse-
nost (bézici piedstaveni, povrchové vzruchy, smyslové podnéty, smyslova
data, dané),

Predstavé usporaddvani jednoho objektu (svéta, pfirody) nemlzeme
dat dobry smysl, pokud tento objekt nechdpeme tak, Ze ‘obsahuje néjaké
jiné objekty nebo se z néjakych jinych objektir-skladd. Kdyz se nékdo pus-
ti do usporadavani skiiné, rovna véci, které v ni jsou. Kdyby vam nékdo

13/ W, V. O. Quine, ‘Speaking of Objects’, s. 1.

14/ Ibid., s. 25. e Sl

15/ Ibid., s. 24.

16/ W. V. O.-Quine, ‘'Two Dogmas of Empiricism’, s. 46.

O samotné myslence pojmového schématu 119

rekl, abyste neusporadavali boty a kosile, ale skfin samotnou, byli byste
zmateni. Jak byste uspofdddvali Tichy ocean? Snad vyrovnavanim jeho
pobfezi, ¢i pfemistovanim jeho ostroviy, &i znicenim jeho ryb.

Jazyk muze obsahovat jednoduché predikaty, jejich? extenze neodpovi-
daji Zadnym jednoduchym, éi vilbec zadnym, pl*ﬁ{liﬁl{ﬁ_tl_"im'néjhkéhc: jiného
jazyka. Co nam umozZiiuje tohle v jednotlivych pi"ipadétﬁi _k{jhéi;atnvat, je
ontologie, kterd je témto dvéma jazyktim spoleénd, s pojmy, které indivi-
dualizuji tytéz objekty. O selhdni piekladu mtizeme mit jasno tehdy, kdyz
jsou dostateéné lokalni, protoze tim, co je potieba, aby se tato selhani
stala sruzumitelnjxmi, Je to, aby se ndgl}r;iiva]a na pozadi obecné uspésne-
ho prekladu, Nam vsak Slo o vyssi __]’_1111 chtéli js_i}_};ghdﬁ_*thgm-yslﬂpi"edstavé,
ze by éxistn}r_gl% jazyk, ktery bycllnfnedﬁﬁzallpfﬂkulﬂdﬂt‘-’ubec (:leﬁi"eﬂéenu
jinak, hledali 'j*_s_me kritérium jazykovitosti, které by nezaviselo na prelozi-

B et iy i s el i (B gy

telnosti do zndme feci a z néqui__by_ta_}ggﬁ_fﬁwﬁ'glpﬁii"tel'l'in's_t_“névypl_;;rvala. Ja

tvl*di'm—,ﬂfi?"ﬁf*édéEﬁifa usporadavani skiing prirody takové kritérium nepo-
skytuje. o -
B e ; . v o - :

Co ten druhy druh objektu, zkuSenost? Mizeme si predstavit jazyk,
ktery usporadiva ji? Objevuji se do velké miry tytéz potize. Pojem uspofa-
davéni se vztahuje jenom na mnohosti. Ale at vidime zlkuSenost jako spo-
civajici v jakékoli mnohosti - udadlosti, jako Je ztraceni knofliku nebo kop-
nuti se do palce, pocitovani tepla nebo zaslechnuti hoboje - individualizo-

vat budeme muset podle znamych principi. Jazyk, ktery usporidava ta-

i [ BV 41— 1 17 oo i

kovéto entity, musi byt jazykem velice podobnym tomu nasemu.

(Y g Pt g 0 oy

Zkusenost (i"jeji pribiizni jako povrchoveé varuchy, pocity a smyslovd da-
ta) predstavuje pro myslenku usporadavani také jinou a ziejmeéjsi potiz.
Jak se {otiZ néco muze brat za jazyk, usporadava- li to jenom zkusenosti,
pocity, povrchové vzruchy & smyslova data? Usporadavat potfebuji jisté
1 noze a vidlicky, silnice a hory, & hldvky zeli a kralovstvi.

Tato posledni pozndmka bude jako odpovéd na tvrzeni, Ze pojmové
schéma je zpiisobem vyporaddvini se se smyslovou zkuSenosti, nepochyb-
né znit nemistné; a ja souhlasim, 7e nemistna je. Ale 0_co ndm $lo, byla
myslenka usporaddvani zkuSenosti,. nikoli myslenka wvypordddvini se se
zlmérggﬂsti. (¢i-pasovani na zkuSenost, nebo ¢eleni zliuéénnsﬁi). "I;é{"udpo-
ved se tykala toho prvniho, nikoli onoho druhého pojmu. Ted se tedy po-
divejme, jestli se ndm s tou druhou predstavou povede lépe.

Kdyz se od Teci o uspofadavini obratime k Fedi o pasovani, obratime
pozornost od aparatu, kterym jazyk odkazuje k vécem - predikdtl, kvanti-
fikdtor, proménnych a singuldrnich terminti - k celym vétam. Jsou to
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vety, co predpovidd (€i co je uzivdno k predpovidani), co se vyrovnava ne-
bo zachdzi s véemi, co pasuje na nase smyslové podnéty, co miize byt
srovnavano nebo konfrontovéno s evidenci. A jsou to véty, co stoji pred
tribundlem zkuSenosti, i kdyz pfed nim samoziejmé museji stat pospolu.

Nejde o to, Ze by zkuSenosti, smyslova data, povrchové vzruchy, @
smyslové podnéty mély byt jedinym pfedmétem jazyka. Existuje, pravda,
teorie, Ze Te¢ o cihlovych domech na Elm Street ma byt v posledni in-
stanci chapana jako re¢ o smyslovych datech nebo vjemech, aviak takové
redukcionistické ndzory jsou jenom extrémnimi a tézko stravitelnymi ver-
zemi toho obecného stanoviska, o kterém uvazujeme. Timto obecnym sta-
noviskem je to, Ze smyslova zkuSenost poskytuje veskerou evidenci pro
prijimani vét (kde véty mohou obsahovat celé teorie). Véta nebo teorie
pasuje na nase smyslové podnéty, tispéiné Celi tribundlu zkusenosti, pied-
povidd budouci zku&enosti ¢éi vypordddva se s vzorcem nasich povrcho-
vych vzruchi za pfedpokladu, Ze je touto evidenci potvrzovana.

Jak se bézné stavd, muzZe byt teorie dosazitelnou evidenci potvrzovana,
a presto byt nepravdiva. Co ale mdme na mysli my zde, neni jenom ta
evidence, ktera je skuteéné k dispozici; je to celek vii moiné smyslové
evidence, minulé, soucasné i budouci. Nemusime se pozastavovat nad
tim, co vSechno tohle miZe znamenat. Jde o to, Ze jestlize n&jaki teorie
vyhovuje celku vSi mozné smyslové zkuSenosti, ¢i jestlize na tento celek
pasuje, znamena to, Ze je pravdiva. Kvantifikujeli teorie pfes fyzikalni
objekty, ¢i pfes mnoZiny, je to, co o téchto entitach fikd, pravda tehdy,
kdy?z tato teorie jako celek na tuto smyslovou evidenci pasuje.

Je zrejmé, jak mohou byt takovéto entity z tohoto pohledu nazyvany
posity.* Rikat nééemu posit je rozumné, mizeli to byt postaveno do proti-
kladu k néfemu, co positem neni. A tim nééim, co positem neni, je tady
smyslovd zkusenost - tak je to alesponi mysleno.

Potiz je v tom, Ze pojem pasovani na celek zkuSenosti, podobné jako
pojem pasovani na fakta, ¢éi byti pravdivym o faktech, nep#iddva nic sro-
zumitelného k prostému pojmu byti pravdivym. Hovo¥it o smyslové zku-
senosti a nikoli o evidenci, ¢i prosté o faktech, vyjadiuje ndzor na zdroj
i povahu evidence, avsak k univerzu, proti kterému maji byt testovana
pojmova schémata, to Zddnou novou entitu nepiiddava. Celek smyslové evi-

* Tézko prelozitelnym slovem ‘posit’ (= to, co je “kladeno” jako existujici) nazyvi Quine
entity, které jsou formoviny skrze najakou “teorii” - explicitné skrze néjakou védeckou
teoril €1 implicitné skrze soustavu nazort, které si élovék vytvafi na svét. Pozn. prekl.
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dence, obsahujeli vSechnu evidenci, kterd existuje, je v8im, co chceme;
a vSechna evidence, ktera existuje, je pravé tim, co je potfeba, aby byly
nase vety a teorie ucinény pravdivymi. AvSak véty ani teorie nejsou prav-
divymi Cinény nicim, Zadnou véci: ani zkuSenost, ani povrchova podrazdé-
ni, ani svét nemize uéinit vétu pravdivou. Ze zkusenost postupuje urci-
tym smeérem, Ze je naSe kuze zahfivana nebo dotykdna, Ze univerzum je
konecné, tyto fakty, chceme-li hovorit timto zplisobem, ¢ini véty a teorie
pravdivymi. Tohle se ale lépe vyjadri beze zminky o faktech. Véta ‘Moje
pokozka je tepld’ je pravdiva tehdy a jen tehdy, jeli moje pokozka tepla.
Tady se neodvoldvame ani na fakt, ani na svét, ani na zkuSenost, ani na
néjaky kus evidence.”

Nas pokus charakterizovat jazyky ¢i pojmova schémata prostfednictvim
pojmu pasovani na néjakou entitu se tedy scvrkl na prostou myslenku, e
neco je pryatelnym pojmovym schématem ¢&i teorii, je-li to pravdivé. Asi
bychom meéli radéji fikat z podstatné cdasti pravdivé, abychom tém, kdo
sdileji néjaké schéma, dovolili odliSovat se v podrobnostech. A kritériem
odlisnosti pojmového schématu od naseho vlastniho se nyni stdva: z pod-
statné castl pravdivé, ale nepielozitelné. Otazka, zda je toto kritérium
uzitecné, je pravé otdzkou, do jaké miry rozumime pojmu pravdy, jeli
aplikovdn na jazyk, nezdvisle na pojmu prekladu. Odpovédi, domnivam
se, Je, Ze nezavisle mu nerozumime vubec.

Véty jako “Snih je bily” je pravda tehdy a jen tehdy, kdyZ snih je bily’
vidime jako trividlné pravdivé. Pfitom celek takovych eskych vét jedno-
znacneé urcuje extenzi pojmu pravdivosti pro ¢estinu. Tarski toto pozoro-
vani zobecnil a udélal z néj test teorii pravdivosti: podle Tarského Kon-
vence T musi z uspokojivé teorie pravdy pro jazyk L pro kazdou vétu s ja-
zyka L vyplyvat teorém tvaru ‘s je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz p’, kde
‘s’ Je nahrazeno popisem s a ‘p’ je nahrazeno, pokud je L ¢estina, s sa-
motnou, a jestlize L neni ceStina, pfekladem s do cestiny.’® To samoziej-
meé neni definici pravdy, ani to nenaznacuje, Ze existuje jedina definice ¢i
teorie, ktera by se vztahovala na jazyky obecné. Konvence T nds ale na-
vadi na dileZitou vlastnost spolecnou vsem specializovanym pojmim
pravdy, i kdyz tuto vlastnost nemize vyslovit. To se ji daFi tak, Ze se za-

17/ Viz muj élének ‘True to the Facts’, Journal of Philosophy 66 (1969), 748-764; pretisté-
no v Inquiries into Truth and Interpretation (Oxford: Clarendon Press, 1984), 37-54.

18/ A. Tarski (1932), 'Der Wahrheitsbegriff in den Sprachen der deduktiven Disziplinen’,
Akademischer Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien 69.
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sadnim zptsobem opird o pojem piekladu do nam znamého jazyka. Proto-
ze Konvence T ztélesiuje nasi nejlepsi intuici o tom, jak je pojem pravdy
pouzivan, nezda se, Ze by néjaky test pro to, zda je n&jaké pojmové sché-
ma radikalné odlisné od toho naseho, mohl byt nadéjny, zavisi-li na pred-
pokladu, Ze mizeme oddélit pojem pravdy od pojmu piekladu.

Ani pevna zasoba vyznami, ani skuteénost neutralni vzhledem k teorii,
tedy nemtze poskytnout zdiklad pro porovndvani pojmovych schémat. By-
lo by chybou takovy ziklad déle hledat, minime-i jim néco, co je spolecné
nesoumeritelnym schématiim. Jestlize toho hleddni nechdme, nechime
pokust dat smysl metafore jediného prostoru, ve kterém ma kazdé sché-
ma své misto a poskytuje néjaké hledisko.

Ted se obratim ke skromnéjsimu piikladu: k myslence parcilnich, ni-
koli totalnich, selhdni prekladu. To zavadi moznost udinit zmeény a odlis-
nosti v pojmovych schématech srozumitelnymi s odkazem na spoleénou
cast. Co potiebujeme, je teorie piekladu nebo interpretace, ktera neéini
zadné predpoklady o sdilenych vyznamech, pojmech, & presvédéenich.

Vzajemna zavislost presvédéeni a vyznamu vyvérd ze vzajemné zdvis-
losti dvou aspektl interpretace recového chovani: pfipisovani presvédceni
a interpretovani vét. VySe jsme poznamenali, 7e diky témto zdvislostem
s1 muZeme dovolit spojovat pojmovd schémata s jazyky. Nyni to miizeme
formulovat ponékud ostieji. Pripustme, ze néci Fe¢ miize byt interpreto-
vana jediné tim, kdo toho spoustu vi o tom, o ¢em je tento mluvéi pie-
svédCen (a co zamysli a chee) a Ze jemna rozliSeni mezi presvédéenimi
nejsou mozna bez porozumeéni feci; jak pak mizeme interpretovat fed ¢i
srozumitelné pripisovat pfesvédéeni a jiné postoje? ZiFejmé musime mit
teoril, ktera soucasné zachycuje postoje i interpretuje feé, a kterd ani jed-
no z toho nepredpoklada.

Podobné jako Quine fikdm, Ze vyhnout se cirkularité a nepodloZenym
predpokladim mutzeme tak, ze za zikladni evidenci pro teorii radikélni
interpretace prijmeme uréité velice obecné postoje k vétam. Alespon pro
ucely této diskuse mizeme za klicovy pojem vzit postoj ptijimani jako
pravdy, zaméfeny na véty. (Uplnéjsi teorie by se zajimala 1 o jiné postoje
k vétam, jako je prani, aby byla véta pravdiva, chténi védét, zda je véta
pravdivd, chiéni ucinit vétu pravdivou a tak ddle.) Jde tu skuteéné o po-
stoje, ale fakt, Ze se nepohybujeme v kruhu, je vidét z tohoto: jestlize pou-
ze vime, ze nékdo ma néjakou vétu za pravdivou, nevime ani to, co touto
vétou mini, ani jaké pfesvédéeni, které zastava, tato véta predstavuje. To,
ze ma tuto vétu za pravdivou, je tak vektorem dvou sil: problémem inter-
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pretace je abstrahovat z evidence fungujici teorii vyznamu a p¥ijatelnou
teoril presvédceni.

Zpusob, jakym je tento problém feSen, nejlépe ocenime, podivdame-li se
na nedramatické priklady. Vidime-li, jak kolem nas pluje keé,* a nas Spo-
leénik fekne "Podivej na tu péknou jolu’, mizeme byt postaveni pied pro-
blém interpretace. Jednou pfirozenou moznosti je, Ze si nas pritel spletl
ke¢ s jolou a vytvoril si chybné presvédéeni. Avsak vidili dobie a divali
se z vhodného dhlu, je pravdépodobnéjsi, ze neuziva slova ‘jola’ tplné
stejné jako my a Ze v tom, kde ma mijejici plachetnice stéZen, se nijak ne-
myli. Tento zpiisob interpretovdni od boku, kdy se rozhodujeme pro
reinterpretaci slov, abychom zachovali rozumnou teorii presvédéeni,
praktikujeme pofad. Jako filosofové jsme zvlasté tolerantni k soustavné-
mu malapropismu,” a v interpretovini jeho vysledk@l mdme praxi. Jde
0 proces konstruovani zivotaschopné teorie presvédéeni a vyznamu z to-
ho, které véty jsou brdny za pravdivé.

Tyto piiklady zdiraznuji interpretaci anomadlnich detaild na pozadi
spolecnych presvédcéeni a také pouZivanou metodu piekladani. Avsak
principy, které jsou ve hie, museji byt stejné i v méné trividlnich piipa-
dech. O co jde, je tohle: jestlize vie, co vime, je to, které véty ma néjaky
mluvéi za pravdivé, a nemizeme-li piedpokladat, Ze jeho jazyk je nasim
vlastnim, pak nemizZeme uéinit v interpretovani ani prvni krok, aniz by-
chom toho spoustu védéli nebo piedpoklidali o pFesvédéenich tohoto
mluvciho. Protoze znalost pfesvédéeni jde ruku v ruce se schopnosti in-
terpretovat slova, je na pocatku jedinou moznosti predpoklidat v piesvéd-
cenich obecné shodu. Prvni pfiblizeni ke konecéné teorii dostaneme tak,
ze vétam mluvciho prifadime ty podminky pravdivosti, které skuteéné
(podle naseho ndzoru) nastdvaji, pravé kdyz ma onen mluvéi tyto véty za
pravdivé. Strategii je jit v tom tak daleko, jak to jen bude mozné, Fidice
se prl tom Gvahami o jednoduchosti, pFedstavami o uéincich spoleéenské-
ho podminovani a samozfejmé nadimi béznymi ¢&i védeckymi znalostmi
o vysvétlitelné chybe.

Tato metoda neni navrzena tak, aby vylouéila nesouhlas, a to ani ne-
muze; jejim ucelem je ucinit smysluplny nesouhlas moznym, a to zcela za-

" Kec a jola jsou dva typy plachetnice, které se lisi umisténim stézné. Pozn. piekl.
** Malapropismus = zaméniovani podobné znéjicich slov rizného vyznamu, obvykle s ko-

mickymi u¢inky (“genitdlni basnik”). Podle pani Malapropové, postavy z rominu R. B. She-
ridana Souperi. Pozn. prekl.
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visi na zakladu - na néjakém zakladu - v souhlasu. Tento souhlas miize
nabyvat podoby Sirokého sdileni vét branych za pravdivé mluvéimi ‘téhoz
jazyka’, ¢i souhlasu z podstatné casti zprostfedkovaného teorii pravdivos-
f1 vytvorenou interpretem pro mluvéi jiného jazyka.

Protoze vstricnost neni jen jednou z mozZnosti, nybrz je podminkou pro
to, abychom mohli mit fungujici teorii, neméd smysl fikat, Ze bychom se
mohli, kdyZ se o ni opfeme, dopustit rozsahlych chyb. Dokud jsme uspés-
né neuvedli do systematického vztahu véty brané za pravdivé s vétami
branymi za pravdivé, neexistuji zadné chyby, kterych bychom se mohli
dopustit. Vstficnost ndm je vnucena; at se nam to libi nebo ne, checeme-li
ostatnim porozumeét, musime mit za to, ze se ve vét§iné véci nemyli. Do-
kazeme-li vyvinout teorii, ktera smifi vstficnost s formalnimi podminka-
mi kladenymi na teorii, udéldme v3e, co lze udélat, aby byla zajisténa ko-
munikace. Nic vic nelze, a nic vic neni potreba.

Slova a mysSlenky druhych ndm davaji maximalni smysl, interpretuje-
me-li je zpusobem, ktery maximalizuje souhlas (coz, jak jsme Fekli, zahr-
nuje prostor pro vysvétlitelné chyby, tj. pro rozdily v pfesvédéeni). Jak se
tohle vztahuje k problému pojmového relativismu? Odpovédi je, domni-
vam se, ze 0 rozdilech mezi pojmovymi schématy musime rici do velké
miry totéZz jako o rozdilech v presvédceni: jasnost a ucinnost vyhldaseni
rozdilu, jak rozdili ve schématu, tak v ndzorech, se zvétsuje, zvétsuje-li se
zéklad sdileného (pielozitelného) jazyka ¢i sdilenych nézort. Zddna jasna
délici ¢Ara mezi témito pfipady zfejmé nemiZe byt vedena. Rozhodneme-
11 se preklddat néjakou cizi vétu, kterou jeji mluvéi odmitaji, jako vétu,
na které my z hlediska nasSeho spolecenstvi silné Ipime, miZeme byt
v pokuSeni tomu fikat rozdil ve schématech; jestlize se rozhodneme vypo-
rddat se s touto evidenci jinymi zplsoby, mOze byt prirozenéjsi mluvit
o rozdilech v ndazorech. Avsak jestlize druzi smysleji jinak neZ my, nemu-
ze nas zadny obecny princip, ¢i odvoldvdni se na evidenci, pfimét k roz-
hodnuti, Ze tento rozdil spoéivd v naSich presvédéenich, a nikoli v nasich
pojmech. ,

Musime, domnivdm se, uéinit zavér, zeﬂ_ﬁguﬂkﬁggﬁdﬁ pevny vyznam mys-
lence pu;muvehu relativismu, a tud” myslence pojmového schematu neni
0 nic lIEpESIlEJSl kdyz je zaluzen_ na castecnem selhani prekladu nez kdyz
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je zalozen na selham tplném. Vzhledem k metudulngn mterpretace
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o kterci se opirame, bychom nemohli byt. schnpm pnsuudﬂ; Ze jini maji
pojmy a prqug;}gem_x‘adﬂtgl_ne_,,gdllsne_ od téch nasich.
Bylo by chybou to vse shrnovat tak, abychom rekli, Ze jsme ukazali, jak
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je moznd komunikace mezi lidmi, ktefi maji odlisnd schémata, a to zpt-
sobem, ktery funguje, aniz by vyzadoval to, co nemulze existovat, totiz né-
]akuu neutralni padu, ¢i spoleény soufadnicovy systém. Nenasli ; jsme totiz

zadné srozumitelné vychodisko, které by nam dovolilo Iici, Ze se schéma-

ta lisi. Stejnou chybou by bylo i vyhlaSovat radostnou zvést, 7e celé lid-
stvo - ¢i alespon” vswhm mluvci jazyka - sdileji spolené schéma a onto-
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logii., " Nemtzeme-li totlz sruzumltelne rici, Ze se schemata hs: nemuzeme
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ani- sruzumltelne rici, Ze jsou schematem ]edmym*
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Vzddmeli se ZEW]SIGStl na. pojmu. nemterpretuvane skutecnustl, néceho
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vne vsech schémat i védy, nerugime tim _pojem nh}ektlvm pravdy - pravé
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naopak. Mame-i dogma dualismu schématu a skutecnosti, dostavime po-
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]mnvtiu relativiti 4 pravdu relativni ke schematu Bés tohoto-dogmatu jde
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tento druﬁ I'Elﬂﬁlt}[ _pres_ palubu Pravdivost vt éé‘ﬁ{aii‘e}ﬁie Z0stava re-
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lativni & jazyku, ale to. J,e,tak_ﬂb,]ektmm, ak Jen to muze byt VZdamali se
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dualismu schématu a sveta, nevzddviame se sveta ale znovunastolujeme

TR e

bezprﬂrednl kontakt’s nam - blizkyitii ‘predmaty, JE]IChZ pnhudy éini nase
véty a ndzory pravdwyml nebo nepravdwym1 i o




