Ceska filosofie v letech mezi dvéma svétovymi valkami

(Stru¢ny ptehled)

Na pocatku existence samostatného ¢eskoslovenského statu se u nas rozsifil pocet
vysokoskolskych pracovist, které se vénovaly filozofii. V roce 1919 k Univerzité Karlové
pfibyly Masarykova univerzita v Brn€ a Univerzita Komenského v Bratislavé a na jejich
filozofickych fakultach vznikly filozofické seminaie. V Brné se stal prvnim feditelem
seminare Otakar Zich, po ném ho v mezivalecném obdobi vedli Mihajlo Rostohar, Vladimir
Hoppe a J. L. Fischer (v letech 1938-1939 spole¢né s Josefem Tvrdym). V Bratislavé je
rozvoj filozofického seminafe spojen se jmény ceskych profesoriit BohuSe Tomsy, Josefa
Krale a Josefa Tvrdého, teprve postupné se formovala vlastni slovenska filozoficka vefejnost.

Na Univerzité Karlove se v roce 1920 dosavadni filozoficka fakulta rozdélila na
fakulty filozofickou a ptirodovédeckou. Filozoficky seminaf na Filozofické fakult¢ UK vedl
v letech 1912-1928 FrantiSek Krej¢i, po ném J. B. Kozak. Na vyuce se v mezivaleném
obdobi postupné podileli rovnéz profesoii FrantiSek Drtina a Josef Kral a docenti Vladimir
Hoppe (od roku 1927 profesor Masarykovy univerzity), Josef Fischer, Ferdinand Pelikan,
Ladislav Rieger, Jan PatocCka, Josef Benes a ucitelé z jinych obort a fakult UK. Na
Ptirodovédecké fakulté¢ UK vznikl v roce 1922 seminaf pro metodologii a déjiny ved
piirodnich a exaktnich, jehoz oddé¢leni pro metodologii a déjiny ptirodnich véd vedl Emanuel
Rédl a oddéleni pro logiku a filozofii véd exaktnich Karel Vorovka (po jeho smrti v roce 1929
matematik Vaclav Hlavaty). V roce 1932 se na Pfirodovédecké fakulté habilitovala pro obor
filozofie exaktnich véd Albina Dratvova.

Byla zde 1 pracovisté oborti, které mély v té dob¢ k filozofii stale jesté velmi blizko —
sociologie, pedagogiky, psychologie a estetiky. Na prazské fakulté se filozofii zabyvali
v sociologickém seminafi Bietislav Foustka a Josef Kral, v estetickém Otakar Zich a Jan
Mukafovsky, v psychologickém Frantisek Seracky, v Brné pak v sociologickém seminafi
Inocenc Arnost Blaha a Emanuel Chalupny, v psychologickém Mihajlo Rostohar,

v pedagogickém Otokar Chlup. Filozofie se p€stovala i na teologickych ucilistich katolické
cirkve (proslulé bylo olomoucké dominikdnské centrum, na Teologické fakulté UK piednasel
docent Josef Kratochvil) a ¢eskobratrské cirkve evangelické (na prazské Husitské teologické
fakulté ptisobil profesor Josef Lukl Hromadka).

Vyznamnou roli hraly i specializované filosofické Casopisy. Postupné se vyhranoval

jejich profil a zaméfeni: K pozitivisticky orientované Ceské mysli (zacala vychazet v roce



1900 jako organ Jednoty filosofické) pribyl v roce 1921 ,,idealisticky* Ruch filosoficky,

v roce 1927 Filosofie a v roce 1929 novotomisticka Filosofickd revue.' Filosofickymi
otazkami se zabyvaly i Casopisy Na hlubinu, Sociologicka revue, Socidlni problémy, Index,
Akord, Rad, Piitomnost, Tvorba, Kiestanska revue, Kriticky mésicnik aj. Ceska filozofie

v tomto obdobi rovnéz pozoruhodnym zptisobem prohloubila pfirozeny kontakt s filozofii

v piislusnych zahrani¢nich centrech; zahrani¢ni filozofické produkce byla pribézné
recenzovana ve filozofickych i jinych ¢asopisech, fada klasickych filosofickych texti i

soudobych publikaci byla pteloZzena do Cestiny.

! Ceskd mysl byla prvnim specializovanym filozofickym ¢asopisem v Cechach. Vychézela od roku 1900 (jejimi
prvnimi redaktory byli F. Krejéi, F. Drtina a F. Cada), zanikla v roce 1947 po zasahu politické moci; dosahla 40
ro¢nikt. Ruch filosoficky vychézel v letech 1920-1941 a celou tu dobu jej fidil F. Pelikan, do roku 1927 s K.
Vorovkou. Revue Filosofie vznikla z iniciativy K. Vorovky a T. Trnky (po jistych neshodéch s redaktorem
Ruchu filosofického F. Pelikanem), ale dosahla jen dvou ro¢niki 1927-28 a 1928-29 (piedevsim proto, ze
Vorovka v roce 1929 zemiel). Ruch filosoficky i Filosofie zalozili protipozitivisticky orientovani filosofové a
mély slouzit i ,,boji za svobodu ¢eské filosofie* (proti ,,nadvlade* pozitivismu). Novotomisticky orientovanou
Filosofickou revui vydavali v letech 1929-1948 olomoucti dominikani, ucitelé taméjsiho bohosloveckého
ucilists. Ridil ji M. Haban, jehoZ v poslednim ro¢niku vysttidal J. M. Vesely.



Na nasledujicich strankach pfipomindme nejvyraznéjsi osobnosti ¢eského
mezivale¢ného filozofického zivota. I kdyz s vétSinou téchto jmen nejsou spojeny filozofické
koncepty a teorie, jez by zasdhly do vyvoje evropského filozofického mysleni, pfece jen nelze
piehlédnout, co jejich Cinnost spisovatelska, ucitelska 1 organizacni (v redakcich casopisi, v
riznych institucich atp.) znamenala pro rozvoj filozofické prace u nés i pro uplatnéni filozofie
v Ceske kulture.

Na prvnim mist¢ je tieba mluvit o T. G. Masarykovi. V poslednich dvou desetiletich
19. stoleti se stal jednou z nejpiednéjSich osobnosti ¢eské filozofie (a ¢eského kulturniho a
politického déni viibec). UZ pfed valkou ptedstavuje jeho jméno samostatnou kapitolu z déjin
ceske filozofie i poCtem praci, které mu byly vénovany.

Tomas Garrigue Masaryk vétSinu svych knih napsal za profesorského piisobeni na
Filozofické fakultd UK, tj. v letech 1882-1914.> Ve vale¢nych a povaleénych letech
publikoval jesté spisy Nova Evropa (1920), O bolsevictvi (1921), Svétova revoluce (1925),
Cesta demokracie I-1I (1933-34; I1I. 1994, IV. 1997). V Nové Evropé shrnul texty vzniklé
»soustavnéj$im zpracovanim téch politickych zdsad, které tvotily program nasi zahranicni
propagandy*, Svetovou revoluci koncipoval jako knihu vzpominek a tvah, jako ,,zpravu o své
zahrani¢ni ¢innosti v letech 1914 az 1918 a Cestu demokracie jako soubor ¢lanki, projevi a
rozhovorti z let 1916-1928. V praci O bolsevictvi Masarykova dosavadni kritika marxismu
vyustila — motivovana zkuSenostmi z vyvoje Ruska — v odmitnuti bolSevismu jako ,.teokracie
naruby* (bolSevici odstranili cara, nikoli carismus).’

Masaryk nebyl systematickym teoretickym filozofem, byl spiSe sokratovskym typem
myslitele, jemuz otdzky jsou Casto diilezitéj$i nez soubor odpovédi. Sdm Masaryk tikal, ze
svou filozofii (teorii poznani a metafyziku) soustavné nezpracoval, dokonce prohlésil, ze se

nikdy za filozofa-metafyzika nevydaval. Své filozofické stanovisko charakterizoval jako

? Patii k nim predevsim: Blaise Pascal (1883), Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse (1883), O studiu dél
basnickych (1884), Teorie,déjin podle zdsad T. H. Bucklea (1884), Zdkladové konkrétné logiky (1885),
Slovanské studie I (1889), Studie o F. M. Dostojevském (1892), Ceskd otizka (1895), Nase nynéjsi krize (1895),
Karel Havlicek (1896), Jan Hus, nase obrozeni a nase reformace (1896), Moderni ¢lovek a nabozenstvi (1896-
98), Palackého idea naroda ceského (1898), Otdzka socialni (1898), Vyznam procesu polenského pro povéru
ritualni (1900), Idedly humanitni (1901), Rukoveét sociologie (1901), Problém malého naroda (1905), Zrcadlo
katechetim (19006), Inteligence a nabozenstvi (1907), V boji o nabozenstvi (1909), Russland und Europa I-11
(1913, Cesky 1919-1921, 1931, 1933).

? 'V 90. letech 20. stoleti zagal byt realizovan projekt vydavani Masarykovych spisti, ktery fidi edi¢ni rada Ustavu
TGM v Praze pod vedenim J. Opata a J. Brabce. Pfedpoklada, ze tyficet svazkl shrne celé Masarykovo dilo.
Zatim vysly Juvenilie, Cesta demokracie Ill a IV, Rusko a Evropa I-11I, Karel Havlicek, Sebevrazda, Prednasky
a studie z let 1882-84, Moderni ¢lovék a nabozenstvi, Ceskd otizka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Zdakladové



mirny racionalismus, konkretismus, popiipad¢ jako realismus. V Masarykov¢ realismu se
vSak prolinaji tii roviny — filozoficka (noetickd), umélecka a politicka. Noetické vychodisko
realismu (kriticky realismus) charakterizoval slovy: ,,Poznévej vzdy a vSude véci a jejich

jadro! Neni vyvoj prvou dillezitosti pro ducha, ale véci samy...«*

Pravym a konec¢nym
predmétem poznéni jsou jednotlivé, konkrétni véci. Filozofickym realismem rozumél pojeti
svéta jako harmonické soustavy jednotlivin, ,,individudlnosti®, ,,osobnosti* (Boha, ¢lovéka,
biologického individua, hmotnych i duchovnich véci). Na formovani Masarykovych nazora
m¢él vliv pozitivismus, nicméné podstata jeho realismu ve srovnani s pozitivismem tkvi prave
v pozadavku ,,véci — ne jevy“ a v hldsani prava na metafyziku, kterou pozitivismus odmital
jako disciplinu védecky nepodlozenou. Masaryk se jako umirnény realisticky racionalista
snazil spojit postulaty empirického badani a racionalistické kritiky s potiebou seridzné
zkoumat problémy metafyzické i otdzky antropologické a etické. Také proto se jednou ze
zakladnich otazek jeho filozofie stal pomér mezi subjektivnim a objektivnim, otdzka vztahu
mezi osobnim piesvédcenim, pro které jsme se rozhodli a o které se opirdme ve svém
praktickém jednéni, a nadosobnim, objektivnim a absolutnim svétem. Je filozofie osobnim
vyznanim, nebo je objektivnim poznanim objektivniho svéta? Napéti mezi témito variantami
se projevilo u Masaryka v tom, Ze jako eticky individualista vychéazejici z konkrétniho a
zduraznujici osobni rozhodnuti ¢lovéka, chee soucasné podiidit clovéka nadosobnimu
hledisku vé¢nosti a formulovat eticky program pro preménu nejen individua, ale celé
spolecnosti. Své pojeti skutecnosti (svéta) jako harmonické soustavy hmotnych a duchovnich
objektli Masaryk spojoval s virou v hypotézu o existenci Boha a nesmrtelné duse. Domnival
se, ze bez nabozenské viry neni mozné pochopit smysl lidského zZivota a smétovani svéta jako
celku. Hypotézu o existenci Boha opiral o ,,existenci ¢elnosti ve svété“ a o koncept ,,prvé
priciny*. Byl pfesvédcen, Ze rozum, ktery ve vSem zjiSt'uje fad, je sdm orgdnem fadu a
ucelnosti.

Snaha vystihnout Masarykovu filozofickou osobnost vedla uz v predvéale¢né ceské
literatute k vykrystalizovani nékolika tstfednich masarykovskych témat. Ulohu ,,prolegomen
k Masarykovi“ mély studie o jeho vztahu k jinym filozofim: k Platénovi (na né¢hoz Masaryk
odkazoval hned ve svych prvnich studiich Theorie a praxis a Plato jako vilastenec z roku
1876, kdyz kritizoval pasivitu tehdejsi ceské politiky a plané vlastenceni v Ceské spolecnosti),

B. Pascalovi (vynikajicimu védci vroucné touzicimu po viie, promyslejicimu existencidlni

konkretné logiky, Pokus o konkrétni logiku, Otdzka socialni I-1I, Parlamentni projevy 1891-1893, Parlamentni
projevy 1907-1914.
*T.G. Masaryk: Ceska otazka, in: Spisy TGM, sv. 6, Praha: Ustav TGM 2000, s. 109.



problémy lidského byti), D. Humovi (dislednému zastanci ,,védeckého postoje ve filozofii*,
odkazujicimu do odpovidajicich mezi ,,obrazivost vySinujici se nad skutecnost®), I. Kantovi

ree
1

(ktery ve své kritické filozofii ukazal ,,aktivitu subjektu v procesu poznani“ a mysleni jako
,»hesmirné komplikovanou praci), A. Comtovi (zakladateli sociologie jako v&dy chtéjici
studiem ,,hromadnych spoleenskych jevi‘ prispivat ke spolecenskému pokroku), F.
Brentanovi ad.

Soudy o Masarykov¢ filozofii, o jeji povaze, se u jednotlivych autord vice ¢i méné
rozchézely. UZ proto, Ze filozofie mu nebyla cilem, nybrz prostfedkem k feSeni problémil, s
nimiz se setkdval; Masarykovi (jak napsal Josef Tvrdy) predevsim zivot kladl filozofické
otazky a vnukal jejich feSeni. Pro nékteré ,,mladsi ceské filozofy* byl také spiSe politikem nez
filozofem; v jeho filozofovani shledavali (napt. Karel Vorovka) ,,nedostatek systému®, nékdy
1,,synkretismus nazorll navzajem si odporujicich®. Masaryk, vzdy ptistupny odborné kritice,
chtél odpoveédeét mj. prepracovanim Konkrétni logiky, ale uz je nestacil dokoncit. Svym
zptisobem jej zastoupil Karel Capek svymi Hovory s T. G. Masarykem.

Castym tématem v eské mezivaleéné filozofii byla Masarykova filozofie naboZenstvi
a s ni uzce spojena filozofie mravnosti (etika). Nébozenstvi povazoval predevsim za odpovéd’
na otdzku smyslu zivota, z transcendentna pramenici vyzvu k aktivnimu, hodnotnému Zivotu,
ke spolupraci ¢loveéka s Bohem (,,synergismus®); v naboZenstvi jde o ,,Zivot sub specie
aeternitatis* (pod zornym uhlem véénosti). Myslel na nabozenstvi moderni, racionalni
(,,odpovidajici rozumu*), bez zazraki, antropomorfnich a mytickych predstav, proto kladl
jako na vychodisko nabozenského uceni diraz ne na slepou, bezdtivodna viru, nybrz viru,
ktera mizZe byt ovéfena argumentem, tedy na pfesvédceni. Jezi§ mu neni vtélenym Bohem, ale
nabozenskym reformatorem, hlasatelem lasky k ¢lovéku. Odnabozensténi (ztrata viry v Boha
a nesmrtelnou dusi) ma pro ¢lovéka neblahé dusledky; je také hlavni pfiinou krize
soudobého ¢loveka i spolecnosti: ,,Nabozenstvi, nebo nihilismus, tot’ krvava disjunkce nasi
doby. Bud’ visi§ na Bohu, nebo na hiebiku. Moderni titanové zacinaji boj proti NejvysSimu a

kongi revoluci (objektivisté) nebo vlastni smrti.«

Vzhledem k tloze, kterou Masaryk
ptipisoval ndbozenstvi, je jeho filozofie ndbozenstvi zaroven filozofii ¢lovéka. Protestantismu
daval ptednost pted katolicismem, zvIasté pro jeho vétsi diiraz na individuum (katolicismus
je »aristokraticky®, protestantismus ,,demokraticky*). Kritika zjeveného nabozenstvi,
klerikalismu, vazanosti katolické cirkve na piezivajici feudalni svét a rakousko-uherskou

monarchii dostavala Masaryka pied valkou do sport s fimskokatolickymi teology, po valce

> T. G. Masaryk: V boji o ndbozZenstvi. Praha: Cin 1947, s. 42.



pak mnohym vétficim motivovala jejich rozchod s katolickou cirkvi a iniciovala také nékolik
ceskych pokusti o ndbozenstvi ,,nové®, ,etické*, necirkevni. Masarykiiv diiraz na nabozenstvi
a zaroven na védu (védecké poznani) vedl k tomu, Ze jeho filozofické stanovisko bylo n¢kdy
charakterizovano jako ,,pozitivismus plus teismus*.

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se ¢esti filozofové (a také historici, literarni teoretici ad.)
casto vraceli k Masarykové filozofii ¢eskych a svétovych déjin, a tedy i k jeho pojeti ,,ceské
otazky“. Masaryka samého k této latce ptivedla ,,krize ¢eské politiky* na konci 19. stoleti,
pozd¢ji tikoly Ceské politiky za svétové valky a nakonec problémy spojené s formovanim
ceskoslovenského statu. Zietel ke svétovym a zvlasté narodnim dé&jinam, k odkazu nejlepsich
predstavitelii ndroda, mél pomoci orientovat se v pfitomnosti, poznat, v ¢em dosud spocivala
sila (nebo slabost) ndroda, na co je mozné a potiebné navazat, na ¢em budovat narodni
identitu. V podstaté tu Masarykovi §lo o to, ,,jak vyslovit mySlenku lidstvi cesky*. Byl
presvédcen, Ze uz samo polozeni této otdzky znamena hlasit se k odkazu narodniho obrozeni a
(jeho prostfednictvim) i ¢eské reformace. Masarykova koncepce nabozenského-humanitniho
smyslu ceskych déjin vyvolala polemickou odezvu, ,,spor o smysl ¢eskych déjin®. Tykal se
zejména metodologickych problémt hodnoceni jednotlivych epoch ¢eskych déjin. Pred
valkou o tom psali Jindfich Vancura, Kamil Krofta, Zdenék Nejedly, Jan Herben, Josef Pekar,
Julius Gliicklich ad.; po vélce vedle Pekate a Nejedlého Emanuel Radl, F. X. Salda, Jan
Slavik, J. L. Fischer, Mirko Novak, Jitfina Popelova, Kurt Konrad ad. Na Masaryka
navazovali rovnéz autofi uvazujici o ,,charakteru ¢eského naroda®, resp. o ,,nadrodni povaze
Ceské™ — na zacatku stoleti naptiklad Otakar Jozifek a Emanuel Chalupny, ve 20. a 30. letech
Jiti Mahen (KniZka o ceském charakteru, 1924), Ferdinand Peroutka (Jaci jsme, 1924), S. K.
Neumann (Krize naroda, 1930), FrantiSek Gotz (Osudna ceska otazka, 1934), Eduard Urx (O
té Ceské narodni povaze, 1938), Jan Patocka (Ceskd vzdélanost v Evropé, 1938) ad.’

Vzajemné propojeni jednotlivych okruhtt Masarykova filozofického mysleni je zjevné
1 v jeho filozofii socialni (filozofii spole¢nosti, statu, prava, politiky atd.). Teze ,,reformace,
ne revoluce* vyjadfila jeho presvédceni, ze spolecenského pokroku se nejbezpecnéji dosahuje
jednak vnitinimi pfeménami ¢lovéka samého (jednotlivych lidi), jednak soustavnou, tieba jen
drobnou praci pretvarejici vnéjsi poméry; tedy piedevsim pokojnou, nenésilnou cestou: kdyz
revoluce, tak na prvém misté ,,revoluce hlav a srdci®. Socidlni revoluce je ,,sdzka do loterie®,
jako nahla, prudka vnéjsi preména predpokladajici nasili plodi totiz zase nasili. Masaryk vSak

nebyl moralizatorem: uznal revoluci jako mravné opravnény prostiedek, jde-li o ,,nutnou

% Viz M. Havelka (ed.): Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst 1995.



obranu®, byly-li ,,v§echny jiné prostfedky vycerpané*. Revoluce je mravné dovolena, je-li
,,reformou, zdokonalenim®; také ,,demokracie vznikla revoluci a revolucemi®. Ve Svétove
revoluci vylozil Masaryk i svétovou valku jako ,,revoluci - ozbrojeny boj demokracie (s
jejim cténim individuality, obCanstvi, védy, osvéty, pokroku) s teokracii a monarchii (s jejich
absolutismem, imperialismem, militarismem); ve valce ,,staly proti sob¢ ideje, ndzory na svét
a zivot®. Z hlediska své filozofie déjin Masaryk jako prvni u nas uz na konci 90. let 19. stoleti
obsahle a kriticky posoudil rovnéz Marxovo a Engelsovo uceni o kapitalistické spolecnosti a
cestach jejiho prekonani, véetné jeho filozofického zalozeni (dialektického a historického
materialismu). Na rozdil od marxismu podminku a zaruku rozvoje individualniho i
spole€enského Zivota spatfoval v neustale se reformujici demokracii. Problematice
demokracie a demokratické politiky vénoval tolik pozornosti, Ze predstavuje relativné
samostatnou oblast jeho filozofickod¢jinného mysleni. Zejména v jeho piispévceich a
projevech z doby véle¢né a povalecné vystupuje obraz demokracie jako spolecnosti
svobodnych, vzdélanych a tvotfivych obCanli-autonomnich jedinci (,,ja jsem také historie®).
Demokracie neni jen politickym a pravnim fadem, nybrz ucelenym, harmonickym zptisobem
zivota viibec. Jako prezident republiky vychézel z toho, Ze se Cesi a Slovaci v letech valky
postavili na stranu demokracie a ze nyni budou (na bazi statotvorného ,,ceskoslovenského
naroda®, ale s dostate¢nym prostorem pro uplatnéni vSech ndrodnosti v zemi) péstovat vlastni
demokraticky stat jako neustale se reformujici demokracii, opirajici se o uvédomeélé
obcanstvi, praci, védu, vzdélani, mravné fundovanou politiku. Ve sluzbé humanitni
demokracii spatfoval i smysl svého uradu. Masarykova koncepce demokracie — pfevzata i
jeho nejbliz§im spolupracovnikem a pokracovatelem Edvardem BeneSem — hréla jako ideél
dilezitou ulohu po celou dobu trvani prvni republiky.

K Masarykovi jako filozofovi se pfed svétovou véalkou a v obdobi mezi valkami hlésili
(a svym zptsobem si ho i ,,ptisvojovali*) filozofové s riznou orientaci. Na prvnim miste to
byli pozitivisté, resp. osobnosti, které chtély péstovat ,,védeckou filozofii*“. Pozitivistim
byl Masaryk blizky svym usilim o ,,védeckou filozofii“, chapanou jako pokus o celkovy nézor
na svét, syntetizujici poznatky jednotlivych véd, dirazem na ,,védeckou presnost, konkrétnost
a realismus®, nechuti vli¢i rozumem nekontrolovatelnym metafyzickym spekulacim, i stalym
zietelem k psychologii, sociologii a ke kazdodenni zivotni (také umélecké) praxi. Na tom nic
neménilo, ze se Masaryk sam k pozitivismu nejen nehlasil (byt’ svym zdjmem o jeho
zapadoevropské predstavitele u nas pro rozsiteni jeho vlivu hodné udélal), ale vyslovoval se o

ném 1 dost kriticky, a to jesté pfed zformulovanim ¢eské varianty pozitivistické filozofie. V



Hovorech s T. G. Masarykem &teme Masarykovu odpovéd na Capkovu poznamku, Ze ho lidé
nazyvaji pozitivistou: ,,Pozitivista — ne; ... Nemohl jsem prosté a nemohu z kultury vyskrtnout
nabozenstvi, zejména ne z nasi kultury narodni.*’

Vyvoj Ceské pozitivistické filozofie 1ze rozdélit do tii fazi. Prvni, ,,ptipravnd®, spada
do 70. a 80. let 19. stoleti. ,,Duch scientismu*, charakteristicky pro tehdejsi dobu, v niz se
prudce rozvijeji ptirodni i spoleCenské védy (podporované i ustavenim ¢eské univerzity v
roce 1882), iniciuje jednak zajem naSich stoupencti herbartismu (G. A. Lindnera, Josefa
Durdika) o n¢ktera témata zapadoevropského pozitivismu (predstavovaného A. Comtem, J. S.
Millem, H. Spencerem), jednak snahu seznamit s touto filozofii ¢eskou kulturni vefejnost
prostfednictvim informativnich studii a ¢lankt (Josef Miks, Emanuel Makovicka).

Vlastnim tviircem Ceské pozitivistické filozofie se stal FrantiSek Krejéi (1858-1934),
od roku 1898 docent a od roku 1905 profesor filozofie (se zvlastnim zietelem k psychologii)
na prazské univerzité. Krejci je proto i hlavnim pfedstavitelem druhé vyvojové faze ¢eského
pozitivismu, trvajici od posledniho desetileti 19. stoleti do pocatku 20. let 20. stoleti. Krej¢iho
univerzitni kolegové hlasici se rovnéz k ,,védecké filozofii“ a spolupracovnici z Ceské mysli
Franti$ek Drtina a FrantiSek Cada zbstali v Krejéiho stinu, a to jak rozsahem svych praci, tak
vyhranénosti a diislednosti svého filozofického nazoru.

Pro Krejciho filozofii je ptiznacna — jak 1ze u pozitivisty ocekavat — predevsim snaha
budovat uceleny nazor na svét a zivot s ,,vyloucenim veskeré metafyziky*. Krej¢i — podobné
jako Spencer, ktery mu byl z pozitivistickych autorit nejbliz§i — trval na tom, ze
transcendentno, tj. realita podmifiujici a soucasné i presahujici skute¢nost predstavenou ndm
smysly a rozumem, je nepoznatelné. Krej¢iho ,,nepoznatelné transcendentno® (blizké
Spencerovu ,,Unknowable*) vyjadiuje myslenku, ze pozitivisticka (,,védecka®) filosofie se na
rozdil od riznych druht filozofického idealismu musi obejit bez pozitivnich vypovédi o
transcendentnu (a tedy 1 bez nabozenského ,,nadptirozena®). Za hranicemi empirického
dualismu hmoty a védomi (na puad¢ ontologie) je mozné opravnéné operovat nanejvys ideou
,heutralniho monismu®, ov§em bez narokii odpovédet na otazku, zda néktery ¢len dvojice
hmota — védomi je ,,prvotni‘ nebo ,,urcujici®. Jako ptisny determinista Krej¢i predpokladal,
n¢jakym neznadmym principem. ,,Ano: poznani transcendentna je problém, ktery ndm
pochopitelnym ¢ini vyvoj filozofického mysleni; z ného vyziime logickou nutnost, jakym

smérem Sel vyvoj a ptjde. Filozofie jej pfevzala k feSeni, ponévadz tu bylo piesvédceni, ze

" K. Capek: Hovory s T. G. Masarykem, in Spisy Karla Capka, sv. 20, Praha: Cs. spisovatel 1990, s. 239.



poznani toho je tieba nezbytné k sestrojeni celkového nazoru na svét a k pochopeni smyslu
zivota, a poné¢vadz to védeéni o transcendentnu, které¢ podava ¢lovéku nabozenstvi na vSech
stupnich svého vyvoje a ve vSech formach, ve kterych se kdy vyskytlo, neuspokojovalo vzdy
a vSechny; nebot’ ¢lovék chce mit védéni pravdivé, nesnese pochybnosti. /.../ Celkovy
problém filozofie 1ze tedy vyjadrit alternativou: je transcendentno poznatelno anebo neni
poznatelno? A pro piipad nepoznatelnosti je tu alternativa druha: je transcendentna nezbytne
treba k celkovéemu ndzoru na svet, Cili potrebuje clovéek znat transcendentno, nebo
nepotiebuje? “ ®

Nejvice pozornosti vénoval Krejéi psychologii, v niz vidél zdklad kazdého snazeni o
veédeckou filozofii. V Sesti dilech Psychologie (z let 1902-1926) se snazil sviij z biologie
vychézejici vyklad dusevnich jevi oprostit od v§ech empiricky nepodlozenych spekulaci,
piedevsim od metafyzického pojmu duse jako svébytného, nematerialniho nositele lidského
dusevna. VSechny psychické entity, pocinaje nejjednodussimi pocitky, povazoval za
nich ma svou stranku predstavivou, citovou a volni. Na svém stanovisku, ze jeho psychologie
je nejen ,,vyvojova®, ale i,,empirickd* (protoze vychazi jen z obsahu védomi), neustupné
trval, 1 kdyZ jeho kritikové — od Frantiska MareSe na pocatku stoleti po piedstavitele celostni,
strukturalni psychologie v 30. letech — ji vytykali pozitivistickou ptredpojatost. Nikdy
nepfiipustil, Ze by jeho koncepce psychofyzického paralelismu (pojimajici dusevni jevy jako
paralelni fyziologickych jeviim, ale na nich nezavisl¢) mohla byt jen diisledkem
pozitivistického, krajné rezervovaného ptistupu k pojmu kauzality. V Zakladech vedeckého
systemu psychologie (1929) znovu formuloval vychodiska své psychologie a kriticky reagoval
na posledni vyvoj svétové i Ceské psychologie.

Vedle psychologie se Krej¢i hodné zaobiral rovnéz etikou. Ve spisech Svoboda viile a
mravnost (1907), Filozofickeé zaklady mravni vychovy (1920), Pozitivni etika jakozto
mravouka na zakladé prirozeném (1922) a Politika a mravnost (1933) se snazil dolozit, Ze na
pozitivistickém zéklad¢ 1ze vybudovat autonomni laickou moralku vyhovujici rozumovym i
citovym potfebam a naroklim modernich lidi, moralku orientujici jedince 1 spolecnost k
budoucnosti, v nizZ vymizi vSe, co je v soucasnosti — jak se Krej¢i vyjadfil v jistém nesouladu
se svou tezi o nepoznatelném transcendentnu — v rozporu s ,,kosmickou zakonitosti‘,
zaloZenou v transcendentnu, a soucasné i ,,déjinnou spravedlnosti-Nemesis*. ,,Socialni etika*

ma fesit historické a socidlni problémy a tak ovliviiovat i kulturni a socialni vyvoj

¥ F. Krejéi: Filosofie poslednich let pied valkou. Praha: Jan Laichter 1918,s. 6 a 8.



spole¢nosti.” Od po&atku své filozofické drahy vénoval Krej&i kritickou pozornost také
naboZenstvi a klerikalismu (a spiritismu a jinym takovym formam religiozity). Své pojeti
nabozenstvi jako kulturniho utvaru vyvinuvsiho se z ptiivodniho zosobiiovani ptirodnich jevi
(v dasledku ,,nedokonalosti apercepce*) prosazoval vytrvale rovnéz v ramci Ceské (pozdéji
ceskoslovenské) Volné myslenky. Jako jeji dlouholety predseda usiloval o to, aby tato v
podstaté antiklerikalni organizace (odkazujici u nés na tradice spojené zvlasté se jmény Karla
Havlicka Borovského a z cirkve vyobcovaného knéze Augustina Smetany) stala ,,na
pozitivistickém zaklad¢*. Dokladem ¢inorodosti ¢eské Volné myslenky byly i jeji
mezinarodni kongresy v Praze v letech 1907 a 1921.

Sviij nazor na pohyb novodobé filozofie vylozil Krej¢i v knihach O filozofii
pritomnosti (1904) a Filozofie poslednich let pred valkou (1918). Pies neustalou obhajobu
pozitivismu dokézal v nich ocenit pfinos a podnétnost i filozofii ,,idealistickych*
(metafyzickych) — Nietzscheho, pragmatistii, Husserla ad. Vydal rovnéz ¢esky vybor z
Hegelovych spist, prvni pfedstaveni Hegelovy filozofie u nas. K domacimu filozofovani se
soustavné vyslovoval na strankach Ceské mysli, nechavaje se nékdy strhavat i k ostrym
polemikam, ptedevsim s predstaviteli ,,mladsi ¢eské idealistické filozofie.

FrantiSek Cada (1865-1918) byl na UK od r. 1896 docentem a od r. 1905 profesorem
filozofie a pedagogiky. (V té dob¢ hranice mezi vlastni filozofii a tzv. filozofickymi obory —
psychologii, pedagogikou, sociologii a estetikou — zdaleka nebyly tak vyhranéné jako dnes.)
Je zakladatelskou postavou ¢eské pedologie a pedopsychologie. Osobnim vyznanim byl
teista, od filozofie vSak ocekaval, ze ve svém Usili o jednotny svétovy ndzor bude vychazet z
veédeckych poznatkil. Zdiiraznoval kritickou préci v jednotlivych filozofickych disciplinach;
vahu kladl na noetiku, jiz se zabyval ve spise Noeticka zahada u Herbarta a Milla (1894) a v
pravidelnych rozhledech po nové literatute v Ceské mysli. V roce 1920 vydal Frantisek
Seracky z Cadovy pozistalosti Etiku individudlni. Ve své , biotické etice” chtél Cada
vychézet z faktl zivota (normy chapal jako vyrazy zptisobt jednani a jejich hodnoceni), s tim,
7e za nejvyssi eticky princip povazoval rozvijeni a stupiiovani zivota.

FrantiSek Drtina (1861-1925) ptisobil od roku 1891 jako docent a od r. 1903 jako
fadny profesor filozofie a pedagogiky na Filozofické fakult¢ UK. V letech 1907-1911 byl
poslancem Risské rady za Masarykovu realistickou stranu, za valky ¢lenem Maffie.'’ V 1.

1918-1920 se jako statni tajemnik (odborovy piednosta) Ministerstva Skolstvi a narodni

°V letech 1918-1920 Krejéi redigoval Budoucno, &asopis se socialistickou, nemarxistickou orientaci.
1 Maffie byla tajna organizace ¢eského protirakouského odboje za 1. svétové valky. V jejim éele byl nejprve
Edvard Benes, od roku 1915 Premysl Samal.
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osvety bezprosttedné podilel na organizaci ¢eskoslovenského skolstvi. Z jeho ptispévki s
pedagogickou tematikou vznikly publikace Idedly vychovy (1930), Reforma skolstvi (1931),
Univerzita a ucitelstvo (1932). Podilel se na zaloZeni nejen Ceské mysli, ale také Athenaea
(1884), Nasi doby (1893), Knihovny pedagogickych klasikli a posléze 1 Pedagogického ustavu
J. A. Komenského. Od filozofie zadal, aby spolu s feSenim problematiky noetické a etické
usilovala o pochopeni podstaty jsoucna a jeho poslednich pficin, o porozuméni smyslu
lidského zivota. Sam byl predevsim historikem filozofie; jeho Myslenkovy vyvoj evropskéeho
lidstva (1902)"" patii k nejlepsim vysledkim &eské historiografie filozofie 1. poloviny 20.
stoleti. Podle Drtinova nazoru se filozofie vyvijela od starovékého racionalismu a naturalismu
ptes stitedoveky (kfest'ansky) supraracionalismus a supranaturalismus k novému, kriti¢téjsimu
a prohloubengj§imu racionalismu a naturalismu, provazenému myslenkou humanitni a virou
ve vyvoj a pokrok. Pomér filozofie k ndbozenstvi fesil uznanim urcitych hodnot, které
nabozenstvi, oprosténé od malomysiné a povérecné zboznosti sttedovéku, miize poskytnout i
modernimu ¢lovéku; sam se pfiklanél k panteismu. (V roce 1908 se Drtina dostal do polemiky
o podstaté nabozenstvi s novotomistou, profesorem kiest'anské filozofie FrantiSkem
Kordacem, pozdé€jSim prazskym arcibiskupem.)

Tteti faze vyvoje ¢eského pozitivismu se zhruba kryje s 1éty trvani prvni CSR.
FrantiSek Krej¢i je sice filozoficky ¢inny do zacatku 30. let, avSak jeho pojeti filozofie,
pritazujici se k evropskému naturalizujicimu pozitivismu 19. stoleti, povazuji za pfekonané i
ti z jeho zaku, ktefi chtéli zlstat u ,,védecké filozofie“. Hleddni nové podoby védecké
filozofie podnécoval i rostouci vliv nepozitivistickych (€asto vyslovné protipozitivistickych)
proudil.

Nejvyznamnéjsi postavou mezivaleéného navazani na pozitivistickou tradici je Josef
Tvrdy (1877-1942), od roku 1922 soukromy docent Masarykovy univerzity a od roku 1926
profesor Komenského univerzity v Bratislavé (profesorem v Brn¢ se stal az v roce 1938, po
nuceném odchodu z Bratislavy). Ve snaze o novy dikaz Zivotaschopnosti védecké filozofie se
dovoléval doméci tradice (pfedev§im Masarykova realismu), ale hlavné pouceni z mohutného
proudu realistické filozofie svétové, ktery vznikl reakei proti idealismu a pragmatismu.
Pozadavek ,,védeckosti“ filozofie nemusi znamenat redukeci jeji problematiky, ale kol
filozofie (vytvaret jednotny svétovy a zivotni nazor) si ovSem vynucuje nékteré zvlastnosti v
jejich postupech, protoze nebude moci vSechno probirat s takovou piesnosti jako véda, bude

se muset pridrzet pravdépodobnosti tam, kde by jinak véda vyzadovala jistotu Filozofova

"' Nové vysel ve dvou svazcich s titulem Uvod do filozofie, 1914, 1916, 2. vyd. 1929, 1948.
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,osobni syntéza“ presahuje védecka fakta, kterd ma k dispozici, stejné jako zkusenosti z
rozboru umélecké reflexe svéta, vlastniho Zivota aj. Filozofii proto Tvrdy povazoval nikoli za
védu, nybrz za svébytny kulturni utvar. Pfi uskute¢iiovani svého filozofického programu se
dostaval k problémovym oblastem, které pozitivismus dosud ptehlizel: k ontologii
(metafyzice) smétoval ptes noetiku (Problém skutecnosti u Davida Huma, 1925; Teorie
pravdy, 1929; Logika, 1937), ale 1 filozofii nabozZenstvi, filozofii hodnot (patii k
zakladateltiim Ceské axiologie) a filozofii d¢jin. To, Ze ,,zakladni kol filozofie se odedavna
nazyval metafyzikou®, dokladal i ve svych historickofilozofickych pracich Vyvoj
filozofického mysleni evropského (1923), Moderni proudy ve filozofii (1925), Privodce
déjinami evropské filozofie (1932) a také v Uvodu do filozofie (1926, 2. pfepracované vydani
1938). K definitivnimu odmitnuti ,,nepoznatelného transcendentna* dospél v Nové filozofii
(1932), analyzujici ,,soucasny stav filozofie*. Za tstfedni metafyzické problémy povazoval
vztah monismus-pluralismus a duch-télo. Otazku, zda je svét jednotny, nebo se sklada z
néjakych ,,samostatnych center®, fesil svym ,,monopluralismem®: kazdy individualni prvek
svétového déjstvi se jednak odliSuje od druhych (svét sméfuje jednou tendenci k diferenciaci),
jednak se spojuje s druhymi prvky (svét sméfuje druhou tendenci ke kontinuit¢); svét je
jednotou v rozmanitosti, vniting diferencovanym celkem. Tim si Tvrdy pfipravil cestu k
piijeti teorie emergentniho vyvoje, s niz se bliZze sezndmil na filosofickém kongresu

v Oxfordu a v Nove filozofii oznadil za dosud nejlepsi odpovéd’ na nesndze starSich
vyvojovych teorii. Nové kvality vynotujici se v procesu vyvoje jsou dany vzajemnou
souvislosti komponent struktury. Svou koncepci ,,monopluralismu® a ,,strukturalniho
determinismu‘ se podilel na formovani ¢eského strukturalistického mysleni. O poméru téla a
ducha (duse) soudil (odkazuje na anglického filozofa A. N. Whiteheada), ze anorganicka
hmota obsahuje ,,duchovni prvky* — zarodky toho, co se pozd¢ji vyviji jako ,,duSevni
energie“. Podle emergentni teorie by syntézou téchto prvkli mohla vzniknout i ,,védoma
duSevni energie®; 1 ta ovSem ziistava s hmotou spojena nejen svym projevem, nybrz i svou
povahou. Jako historik filozofie i jeji popularizator se Tvrdy Casto vénoval dilu a odkazu T.
G. Masaryka. Jeho poslednimi publikacemi byly Nazory o hrdinstvi v Zivoté spolecenském a
Nova renaissance; pokus o historicky a filosoficky vyklad ideje humanity zistal

nedokongen.'? Josef Tvrdy patiil k eskym filozoftim, ktefi za své postoje a &iny, obhajobu

12 Nakladatel Véclav Petr je vydal v edici Svazky uvah a studii v letech 1941 a 1942. V Ndzorech o hrdinstvi
v Zivoté spolecenskem Tvrdy poklada ,,z hlediska sociologického* za hrdiny (vlidce a dalsi takové postavy)
osobnosti, které nejlépe dovedly vystihnout, co délat, aby spolecenska akce odpovidala danym spolecenskym
vztahlim a objektivnim potfebam lidi (kazda spole¢nost ,,vyvolava v ¢loveéku uréité déje dusevni, které vedou k
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demokratickych idealts Masarykova Ceskoslovenska zaplatili za tzv. protektoratu nejen
véznénim v nacistickych koncentracich, ale 1 svym Zivotem: zahynul v Mauthausenu.

Spolu s Josefem Tvrdym ptesel z Komenského univerzity na brnénskou filozofickou
fakultu Mirko Novak (1901-1980). V letech 1936-1938 piisobil v Bratislaveé jako docent
estetiky a teorie umeéni. Ve 20. az 30. letech, kdy se hlasil k ,,objektivizujicimu scientismu®,
vydal napt. spisy Vznik tviirci osobnosti Beethovenovy, Le Corbusierova prostorova estetika,
Vznik pojmu krdasna v recke filozofii, Kantiv kriticismus a problém hodnot. V roce 1941 v
knize Ceskd estetika od Palackého po dobu soucasnou vysly jeho studie k d&jindm Eeského
estetického mysleni. — Po valce, kdy se pokousel o nedogmaticky chapanou marxistickou
estetiku a teorii uméni, piisobil jako profesor filozofie a estetiky na univerzité v Brné€ (do roku
1953) a poté v Praze.

Pfednim predstavitelem treti faze ceského pozitivismu byl také Josef Kral (1882-
1978), od roku 1924 profesor Komenského univerzity v Bratislavé a od roku 1932 Univerzity
Karlovy. Sdm se oznacil za stoupence ,,novopozitivismu, filozofie védeckych metod*; v tom
se odrazi i jeho snaha oprostit védeckou filozofii od agnosticistickych ptedsudkl ortodoxniho
pozitivismu Frantiska Krejc¢iho a také (vedle reminiscence na herbartismus) jisty vliv
evropského novopozitivismu. Kralovi jde o metafyziku ,,ve smyslu induktivnim, jez rozebira
a tfidi zakladni pojmy védecké, stale je ovetuje zkuSenosti, sjednocuje a usiluje tak o jednotny
vyklad svéta jako celku®. Na Slovensku pfednaSel i systematickou filozofii, v publikacich se
vsak vénoval pfedevsim historickofilozofickym a sociologickym tématim (herbartovské
sociologii, ¢eskym humanistickym logikam, G. A. Lindnerovi, Masarykové a Krejc¢iho
filosofii). V Ceskoslovenské filosofii (1937) celkovy piehled o vyvoji Eeské filozofie
doprovodil kapitolami o jednotlivych filozofickych disciplindch a oborech (sociologii,
pedagogice, estetice aj.), a také nastinem némecké a ,,slovanské* filozofie na ceské ptude.
Kral stal v Cele Prazské sociologické skupiny a stati Socidlni védy a jejich tFidéni uvedl prvni
&islo revue Socidlni problémy (1931)." Jako &len redakéniho kruhu Ceské mysli se podilel
na tom, ze v jejich ro¢nicich z let druhé svétové valky nevyslo nic, za co by se po valce

Casopis musel ,,omlouvat®.

akci spolecenské™), a zaroven této své myslence ,,vSechno i sebe samy obétovaly“. V Nové renesanci se znovu
prihlasil k zivotnimu a déjinnému optimismu, k vife, Ze cesky narod se v brzké budoucnosti bude moci podilet
na nové renesanci, jeZ se bude vyznacovat ,,vaSnivou touhou po obnove zivota a novou virou v pozemsky ukol
zivota“®.

1 Po tnoru 1948 se vzdal ugitelského piisobeni; mohl pak publikovat uz jen pieklad Lockovych Dvou
pojednani o viade (1965).
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,» Veédecka filozofie* méla u nas 1 dalsi zastupce. Jilji Jahn (1883-1947), organizator a
inspektor ¢eskych skol ve Vidni (pilny piispevatel videniské revue Dunaj), vylozil svou
,hadhoministickou* filozofii v knihach St#ibrny svet (1931) a Poznani a Zivot (1948).
Domnival se, ze naSe védéni sice neustale nartista, ze vSak poznani poslednich a nehlubsich
zahad, o jejichZ poznani filosofie usiluje v rdmci metafyziky, je nedosazitelné: ,,Hlavni
piredmét nasi touhy lezi v nepoznatelnu.* Lidé poznavaji jen malou ¢ast nekone¢ného vesmiru
(O), pticemz O je vzdy ,,poruseno nebo smiseno kalem S*. AvSak moralku (mravnost, etiku)
1ze péstovat 1 bez metafyzickych a ndbozenskych ,,vysin“ jako ,,uslechtilou kvétinu nizin®;
lidé neziji ve zlatém svété, mohou viak Zit ve svéte stiibrném.'* J. Kral shledal v Jahnovych
pracich vliv filosofie Avenariovy, Machovy, Vaihingerovy, Miiller-Freienfelsovy,
Mauthnerovy a Russellovy. Filozof a pravnik FrantiSek Fajfr (1892-1969), povazoval
pozitivismus za ,,skoro narodni filozofii“, za ,,matetskou filozofii vSech c¢eskych filozofii*,
pokousel se vSak o jeho modernéjsi formulaci, zejména o ptekonani jeho tihnuti
k naturalistickému scientismu. Filozofii chapal jako védu o védé, s tim, ze oblast jejiho
z4jmu spolu s védami ptirodnimi predstavuje také etika, pravo, politika, ekonomie, estetika
a nadbozenstvi. Publikoval Pozitivismus a nabozenstvi (1924), Masaryk a Comte (1925), stati
o Hegelovi, o filosofickych aspektech problematiky socialni, politické a pravni.'> Za
kritického realistu se oznacoval Krej¢iho a Tvrdého zak Blahoslav Zbotil (1901-1982),
sttedoskolsky profesor, po vélce habilitovany na MU. V tficatych letech publikoval studie o
hodnotach a hodnoceni a také o ,,novém nabozenstvi“ (spatiuje — po Tvrdého vzoru —
nabozenstvi vSude tam, kde je ¢lovéku néco ,,svaté). Jeho habilitacni spis Pozndani,
hodnoceni a tvoreni norem (1947) patii v ¢eské filosofii k prvnim pracim cele vénovanym
axiologické latce. Na pozicich ptisné pozitivistickych zlistavaly texty stfedoskolského
profesora Vaclava Sobotky (1887-1947), napt. Mravni anarchie nasi doby (1922) a
Masarykiv realismus a dnesni problém ceského nacionalismu (1925). Krej¢imu vytykal, Ze se
piiliS nechava ovliviiovat idealistickymi filosofy (Schopenhauerem, Nietzschem) a Ze proto
jeho pozitivismus neni diisledny. Na rozdil od Masaryka soudil, ze smysl ¢eskych déjin neni
nabozensky, nybrz mravni. V nedokonceném rukopisu navrhoval pro védeckou filosofii

jméno henotika: védéni uplné sjednocujici.

14 J. Popelova ve Studii o soucasné ceské filosofii povazuje Jahniv St7ibrny svét za knihu ,krasnou svym
bezohlednym hledanim pravdy, dislednym vystavénim svétového nazoru na pfirodovédeckém zaklade i
uslechtilym soucitnym pohledem na lidsky udél®.

> 0d roku 1958 ¥idil Statni populaéni komisi, v roce 1964 spoluzakladal Csl. demografickou spole¢nost pii
CSAV a &asopis Demografie, v letech 1948-1954 a 1968-1969 byl piedsedou kuratoria Ustavu TGM.
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Pozitivismus mél své stoupence i v tzv. ,filozofickych védach®™ — v psychologii,
sociologii, pedagogice. Tendence k recepci vyssich vyvojovych stupnil evropského
pozitivismu se v 30. letech objevovaly v ptispévcich nékterych noetikd, logiki a
metodologl véd (Milo§ Materna, Otakar V. Zich, Albina Dratvova). Od filozofie se vSak stale
o¢ekavala na prvnim misté€ starost o svétovy a zivotni nazor. Otazku moznosti filosofie obstat
v této roli si tehdy kladl také Vladimir Tardy (1906-1987). Filosofii povazoval za ,,zvIastni

« ' Filosof chce dojit k obecnosti,

zpisob feseni afektivnich situaci pomoci rozumu
podstatnosti, k pravé skute¢nosti atp., ovSem k dosazeni cile-feSeni se mu nabizeji rizné
cesty (vzdy plné néstrah) a rizné (vzdy parcialni) poznatky a zkuSenosti, a proto i vysledky
usili jsou ruzné; filosof, jemuz se zda, ze dospé€l k vyhranénym jasnym vizim, se ¢asto
klame. Také proto Tardy hledal podnéty ke svému filosofovani, ,,racionalistickému
naturalismu®, v §ir§im okruhu filosof®l, i kdyz si (rovnéz jako recenzent CM) viimal zejména
praci novopozitivisti a fenomenologt (Husserla povazoval za nejvyznamnéjSiho noetika 20.
stoleti). Svlij zajem o noetiku a psychologii projevil také v pracich Teleologie lidského chteni
(1934), jiz se ucastnil dobové diskuse o teleologii jako specifické forme poznéni, a Teorie o
stavbé osoby (1940)."

Ceska pozitivisticka filozofie polozila fadu problémi aktualnich z hlediska jak
z4douciho rozvinuti domaci filozofické kultury, tak potieb védomi Ceské a slovenské
spole¢nosti. Prosazovala kriti¢nost, racionalismus, demokratismus, nechut’ vaci
iracionalistickym spekulacim a mytiim, aniz pfitom — alesponi ve svych nejlepSich projevech
—ztracela smysl pro celou hierarchii hodnot.

Jestlize pozitivisté odkazovali na ,,védeckou stranku‘ v Masarykoveé mysleni, pak
filozofové spise nabozensky orientovani vyzdvihovali jeho hodnoceni vyznamu nabozenstvi a
nabozenské viry pro formovani moderniho ¢lovéka a spoleénosti. Slo predeviim o myslitele
se vztahem k protestantismu (i kdyz ani ten Masaryk kdysi ve svych kritikdch nesetfil, byt mu
dal ptednost pied katolicismem, nabozenstvim svého mladi). NejvyraznéjSim filozofem z nich
byl Emanuel Radl (1873-1942), od roku 1904 docent fyziologie a od roku 1919 profesor
prirodni filozofie a d&jin ptirodnich véd Univerzity Karlovy. Radl zacal jako ptirodovédec, v
letech 1897-1914 uvetejnil fadu studii ptevazné s fyziologickou latkou. AvSak uz tehdy se
ukazovalo i jeho tihnuti k filozofii. Ve spise Geschichte der biologischen Theorien der

Neuzeit (1905; Cesky Déjiny vyvojovych teorii v biologii XIX. stoleti, 1909; anglicky 1930,

V. Tardy: Subjektivnost filosofie, CM 32, 1936, s. 137.
7V, Tardy vystudoval matematiku (1931) a filosofii s psychologii (1936). V roce 1949 se stal docentem a
v roce 1956 profesorem psychologie. V letech 1957-1970 byl feditelem Psychologického ustavu CSAV v Praze.
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Spanélsky 1931) odmitl nazor, ze by ,,stalé tvoieni novych rostlinnych a zivo¢isnych forem,
obohacujicich a zdokonalujicich ptirodu®, bylo mozné uspokojivé vylozit dosavadnimi
evolu¢nimi teoriemi zalozenymi na mechanice, fyzice a chemii, tj. mechanistickym chdpanim
piirody. Cestu k feSeni se domnival nalézt ve vitalismu, s nimZ se seznamil uz za
univerzitnich studii, tj. v hypotézi, ze formy a promény Zivota, jejich smér a ucel, urcuje
nemateridlni ¢initel, zvlastni ,,vitalni sila® (entelechie). Némeckému protagonistovi vitalismu
H. Drieschovi vsak vytykal, ze v uvahach o zivoté nepocita s ,,vladou moralnosti“ a ze pro
n¢ho je 1 lidska spole¢nost lidskd, manzelstvi, stat, cirkev pouhou ndhodnou kumulaci,
zatimco mezi lidmi existuje ,,vlada programt®, které lidé znaji a jimz se podfizuji.

Radliv odklon od tematiky o¢nich zauzlin decapodt a dvojitych o¢i €lenovct
k filosofii dokumentuji zejména spisy Romanticka veda (1918), Moderni veda (1926) a dva
svazky Déjin filozofie (1932-33). O védé€ soudil, Ze sice ¢loveku poskytuje mnohé poznatky
uzite¢né pro zivot (je zakladem techniky), ze ji vSak v jejich abstraktnich pojmovych
védecka) filosofie z principu neni s to prekonat meze védeckého poznani a chapani
skute¢nosti, alei ,,idealistickd* filozofie je poznamenana novodobym intelektualismem: Po
Descartovi filozofové prestali byt ,,organizatory svéta®, staly se z nich ,.kontemplativni
matohy“. V Déjindch filozofie jej proto predevs§im zajima, ,,0¢ filozofovi doopravdy jde, co
ho boli, co ho t&si, jaké ma plany*. Nékteti z nich, vedeni snahou pochopit smysl a cil vseho,
vSak ptece dospivaji k poznani, Ze je jeste néco nad védou 1 filozofii: oblast zjeveni
,prekracujici hranici danou rozumem®. To nejpodstatnéjsi, co sdm jako filosof v tomto ,,hlasu
z nadsmyslna® zaslechl, vyjadfil (v zavéru Déjin filozofie) vyzvou ,,Spolehni se, bojuj,
pracuj, pravda skrze tebe ma zvitézit“. Mnohé z toho, co Radl délal, jeho aktivity teoretické i
praktické, l1ze brat prave jako diisledek jeho uposlechnuti této transcendentni vyzvy. V tom
m¢él svilj vzor v Masarykovi, v jeho realismu a ,,synergismu®.

Ve 20. a 30. letech Radl pozorné sledoval vyvoj ¢eského filozofického, nabozenského
i politického mysleni, ucastnil se polemik o smyslu ¢eskych d¢€jin, kritizoval moralni stav
ceské spolecnosti, myslenkovou povrchnost liberalismu (hlésil se k socialismu, ovsem
nemarxistickému, nerevolu¢nimu), fedeni narodnostni problematiky v CSR (ve Valce Cechii s
Némci, 1928, doporudoval vztah mezi Cechy a piislusniky jinych narodnosti postavit na
hlubsi mravni zéklad a na obéansky princip), psal o potieb¢ udrzovat a rozvijet demokracii,
proti fasismu a protistatni politice sudetskych Némct (O némecké revoluci, 1933; Zur

politischen Ideologie der Sudetendeutschen, 1935), nabozenskym povéram, spiritismu,
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nekritickému obdivovani ,,vychodni moudrosti® (v knize Zdapad a Vychod, kterou vydal v roce
1925 po velké cesté , kolem svéta“, piisoudil Vychodu, Indii a Ciné jen mysticky
iracionalismus). Stal v ¢ele organiza¢niho vyboru VIII. mezinarodniho filozofického
kongresu v Praze v roce 1934."® Spolupracoval s protestantskymi organizacemi YMCA a
YWCA, vroce 1927 spolu s J. L. Hromadkou zalozil Krestanskou revui (pro filozofické a
teologické otazky kiestanstvi), v niz takeé otiskl ,,programovou® studii Filosofie a teologie
(1927). Po onemocnéni v poloving 30. let se vS§ak musel zieknout vetejného pisobeni (mj. i

v

tizeni Ceské mysli). Sta&il viak jesté napsat Utéchu z filozofie, jedno z nejpiisobivéjsich dél
&eské filozofie prvni poloviny 20. stoleti."

Josef Lukl Hromadka (1889-1969) se stal piednim piedstavitelem Ceskobratrské
cirkve evangelické. Radla ovlivnil i svym vysokym hodnocenim Barthovy ,teologie krize®,
pokousejici se Celit jak priliSnému ,,zesvétstovani* nabozenské viry v liberalni teologii, tak
podfizovani teologie (ndbozenstvi) filozofii a dal§im svétskym disciplinam. O vztahu védy,
filosofe a viry soudil, Ze ,,véda poznava skutec¢nost, vyklada ji, pronasi tedy svou pravdu o
svéteé, kdezto vira (vira specificky kiestanskd) je si védoma, Ze prava, svrchovana pravda je
normou v§i relativni pravdy lidské; ze absolutni pravda je panem a zdkonodarcem,
urcovatelem veskerého lidského mysleni, konani 1 chténi.“ PPP (,,Svrchovanou pravdou®
rozumél Boha, bytost objektivni, transcendentni, zjevujici se ¢loveéku prostiednictvim svého
Slova.) Hodné¢ pozornosti vénoval Masarykovi a jeho filosofii, ale ov§em nesouhlasil s jeho
tthnutim k ndbozenstvi nezjevenému a necirkevnimu a s pojetim viry v Boha jako hypotézy
ovéfitelné na zakonitosti a i€elnosti svéta. K hlavnim Hromédkovym spisiim z mezivale¢ného
obdobi patii Krestanstvi a védecké mysleni (1922), Katolicismus a boj o krestanstvi (1925),
Cesty protestantského teologa (1927), Problém pravdy v teologickém mysleni (1928),
Masaryk (1930), Krestanstvi v mysleni o Zivote (1931), Dostojevskij a Masaryk (1931). Za
exilu v Americe napsal také praci vénovanou Radlovi: Don Quijote ceské filosofie (New Y ork
1943).%

S protestantismem byl z Ceskych filozofli spjat také Jan Blahoslav Kozak (1884-

1974). Po studiich teologie a filozofie se vénoval duchovni sluzbé, ale brzy — po neshodach s

'* O mezinarodnich filosofickych kongresech konanych v CSR piseme nas. ...

1 Radltv rukopis pfipravil k vydani v roce 1946 jeho 24k, biolog a filozof Josef Navratil. Po listopadu 1989 se
zdjem o Radlovo dilo projevil i novym vydanin jeho Valky Cechii s Némci (1993), Utéchy z filozofie (1994,
2000), D¢jin filosofie I-1I (1998), O nemecke revoluci. K politické ideologii sudetskych Nemcii (2003).
Mezinarodni konferenci ,,Emanuel Radl — védec a filozof* uspotadaly v Praze ve dnech 9.-12. 2. 2003
Pfirodovédecka fakulta UK a Vyzkumné centrum pro déjiny védy.

20 Po tinoru 1948 mél Hromadka nelehky tikol — vést cirkev v obdobi vlady rezimu, ktery nabozenstvi i cirkve
povazoval za prezitek starych ¢asi.
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konzervativni naboZenskou obci — dal piednost laickému, ucitelskému povolani. V roce 1921
se habilitoval na Filozofické fakult¢ UK praci O mysleni jistém, pravdépodobném a
problematickém; v roce 1933 byl jmenovan profesorem filozofie. V Eseji o véde a vire (1924)
mél blizko k panteismu (coz Josef Kral odvozoval od Kozakovy spoluprace s Krejé¢im na
univerzite), potom vsak — vlivem ,,teologizujiciho Radla a dogmatického Hromadky* — se
obratil k personalismu a teismu. Soudil, Ze ndbozenstvi se nema zakladat na zjeveni, nybrz na
raciondlni uvaze, opirajici se o vysledky védeckého poznani a zivotni zkusenost. Kriticky
¢lovék by mél odmitnout rovnéZ viru v zazraky, tedy 1 kiiSeni mrtvych, véetné JeZiSova
vzkiiSeni (Jezis ve vire a skepsi, 1929). V 30. letech se hloubé¢ji zajimal o fenomenologii a
inicioval zaloZeni Prazského filozofického krouzku.?' Tehdy uveiejnil spisy Pritomny stav
etiky (1930), V boji o duchovni hodnoty (1930), Véda a duch (1938), Uvahy (1938). Castym
tématem jeho praci byl Masaryk: Masaryk filozof (1925), Masaryks Stellung zur Metaphysik,
Festschrift T. G. M. zum 80. Geburtstage 11 (1930), Masaryk jako etik a nabozensky myslitel,
Sammelband der Vorlesungen des Slawischen Institutes in Prag I (1931), Viastenectvi a
lidstviu T. G. Masaryka (1935). Velky daraz kladl také na uroven vyuky filosofie na
sttednich §kolach (napi. Filosofie a §koly, s A. Dratvovou, J. Fischerem, 1933).%

Ceské katolické filozofické mysleni bylo reprezentovano pfedevsim novotomismem
a pohybovalo se — na rozdil od filozofe p&stované v kontextu s protestantismem® — vice v
uzavieni do svého vlastniho ndbozenského svéta. Na pocatku 20. let mél ¢esky novotomismus
za sebou prvni etapu, zahdjenou uz ptred vydanim encykliky papeze Lva XIII. Aeterni patris
(1879), doporucujici katolickym myslitelim rozvijet filozofickoteologicky odkaz dominikéna,
»andélského doktora® TomaSe Akvinského (1225-1274). V priibéhu 20. let z jeho prvnich
pestiteli zemieli Vaclav Hlavaty (1842-1920), Eugen Kaderavek (1840-1922) a Josef
Pospisil (1845-1926), autofi soustavnych vykladii filozofie Tomase Akvinského. Na né ze
star§i generace navazovali rajhradsky benediktin Pavel Vychodil (1862-1938), ptekladatel
Aristotela a vydavatel teoretické revue Hlidka, a olomoucky profesor kiest'anské filozofie
Josef Kachnik (1859-1942). Mladsi generaci pfedstavovali Emilian Soukup (1886-1962),
vedouci skupiny ptekladateltt Tomasovy Summy teologické (na jejim piekladu spolupracovali

i Silvestr M. Braito, Reginald Dacik, Metod¢j Haban, Pavel Skrabal, Dalmac Zalek a

2 Srov. s. ...

22 po valeénych letech stravenych v USA pusobil do roku 1958 opét na prazské univerzits. Od roku 1948 mohl
publikoval jen pieklady, avSak dale promyslel koncept kontextualistické filozofie, procesualistické a
kauzalistické ontologie: srov. Kontextualismus, filosofie objektivni skute¢nosti, Filosoficky c¢asopis 1995.

2 J. L. Hromadka nemél termin »protestantska filozofie* rad, poukazoval na to, Ze ,,stane-li se protestantsky
bohoslovec filozofem, znamena to zpravidla ztratu pevné bohoslovecké zakladny*.
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Jaroslav Durych), Josef Matocha (1888-1961), autor knih Osoba v déjinném vyvoji a
vyznamu (1929) a Critica (1940), Dominik Pecka (1895-1981), jehoz Smys! ¢loveka (1936),
Tvar cloveka (1939) a Cestu k pravde (1940) radi Cetli zejména sttedoskolsti studenti.
Metodéj Haban (1899-1984) k podpote tomistické ,,philosophiae perennis®, jako filosofie
davajici ,,jedin€ spravny nazor na zivot a svét“, zalozil (a pak také tidil) Filosofickou revui
(1929), na jejichz strankach se poustél také do polemik s jinak orientovanymi ¢eskymi
filosofy. Sam se zamétoval na etiku (filosofickou ,,nauku o poméru lidského Cinu k cili®) a
psychologii (Psychologie, 1937, Prirozena etika,1944). O nenabozenské moralce soudil, ze
jeji relativita nestaci na to, aby piivedla na vyssi stupent duchovni troven ¢lovéka, protoze ji
chybi absolutni cil a smysl lidského Zivota, ,,absolutni zdkladna dobra a etickych hodnot®.
Nejvyraznéjsim predstavitelem ceské mezivaleéné katolické filozofie se stal laik Josef
Kratochvil (1882-1940), doktor filozofie Gregorianské univerzity v Rimé a Univerzity
Karlovy, soukromy docent d¢jin filozofie na prazské teologické fakulté, od roku 1919
pracovnik (posléze vrchni rada archivni a knihovni sluzby) brnénské Zemské a univerzitni
knihovny. Z mnoha jeho praci vynikaji Filozofie stredniho veku (1924), vénujici se latce u nés
do té doby dost opomijené, ctytdilné Meditace veku, vykladajici vyvoj filozofie od jejich
pocatkl do pritomnosti (v letech 1929-1937 vysly ctytikrat) a Rukovet filozofie (1939). Spolu
s katolickym psychologem Karlem Cernockym vydal (po Kralové Filozofickém slovnicku)
také prvni Cesky obsahlejsi Filozoficky slovnik (1929). Své stanovisko oznacil jako
novoidealismus (poprvé v ¢lanku Novoidealismus a jeho koteny, Hlidka 1906). Rozum¢l tim
filozofii, ktera stavi na ,,pevnych fundamentech philosophiae perennis Tomase Akvinského*,
ale pfitom se odvazuje ,,novych analyz a syntéz* (bez nich je tomismus pouze ,,nehybna
doktrina stfedniho veku*). Pfednim ukolem novoidealismu je kriticky pfekonat
pozitivistickou tezi o nepoznatelném transcendentnu, jako hlavni zdroj ,,celkové dnesni
skepse® 1 ,,dobovych zmatki* (rovné€z v teologii). Pendantem k programové stati o
novoidealismu je tak ¢lanek Pojem agnosticismu v CM 1908. (,,Agnosticismus* znamena
,»vyluCovat z kategorie poznani to, co existuje v kategorii existence*.) Zakladni myslenky
scholastické filozofie, jak je Kratochvil shrnul v Rukoveéti filosofie, plati i pro jeho
novoidealismus (novoscholasticismus): ,,1. Dualismus Boha a svéta, hmoty a ducha; 2.
uznava se nejvyssi, absolutni byti — Biih a jiné samostatné substance; 3. odmita se
mechanismus svéta, misto né¢ho se hldsa umirnény dynamismus; 4. icelnost existuje nejen v

bytostech rozumovych, ale v celé prirod¢; 5. teodicea hldsa stvofeni svéta z niceho a rozliSeni
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svéta od Boha, jakykoli emanatismus se zamita; 6. v nauce o ideach se hlasa (ponejvice)
umirnény realismus (obecné existuje v jednotlivinach); 7. proti apriorismu a nativismu se
hlasa nutnost smyslového poznani a zkuSenosti, proti senzualismu nehmotnost poznani
rozumového; 8. stiedem v§i filozofie je metafyzika; 9. psychologie je uptimné duchovédna,
zamita preexistenci a st¢hovani dusi; 10. etika je védou normativni, zavisi na Bohu jakoZzto
nejvyssim zakonodarci; 11. viile je svobodna a sp&je k blazenosti.“** Podobng jako
Kratochvil stal stranou iniciativ olomouckych dominikand a jejich Filosofické revue také
profesor prazské teologické fakulty Jaroslav BenesS (1892-1963), autor knihy René Descartes
¢i Tomas Akvinsky? (1935), a sttedoskolsky profesor nabozenstvi, knéz Alois Lang (1869-
1957), autor fady portréti ,,extatikti uméni a mystikt (napt. Jacapone di Todi, Angelus
Silesius, Jindfich Suso, Novalis, Sv. Jeronym, J. H. Newman). Od literatury vénované mystice
a zivotu jejich vyznavact spiSe nez rozsifeni nabozenského poznani ocekaval prohloubeni a
zduchovnéni ndbozenského Zivota véficich.”” T kdyz se ve 2. a 3. desetileti naseho stoleti i v
¢eském katolickém filozofickém mysleni péstovaném na cirkevni ptidé projevuji disledky
inovacnich tendenci prosazujicich se v ramci fimskokatolické cirkve, §irSi ohlas v ¢eském
kulturnim Zivoté méla v té dob¢ spiSe katolicka publicistika, esejistika (v ¢asopisech Akord,
Na hlubinu, Tvar, Rdd aj.) a beletrie.”

V prvnich tfech desetiletich 20. stoleti byli u nds ovSem také filozofové, ktefi sice
podobné jako pozitivisté uznavali, Ze do transcendentna (nadsmyslna, absolutna) nelze
rozumem proniknout, kteti se nicmén¢ (na rozdil od pozitivistll) nevzdavali nadéje, ze se jim
to podati pomoci prostredkl jinych, tfeba ,,nadracionalnich.

NejstarSim z nich byl FrantiSek Mares (1857-1942), mimotadny (1890) a pozd¢ji
radny (1895) profesor fyziologie na Univerzité Karlové. K filosofii se tedy dostal od
fyziologie, na rozdil od Radla zistal vSak i potom u svého oboru (jako diive Jiti Prochdzka a
J. E. Purkyné¢): v letech 1906-1929 vydal ¢tyti dily (Sest svazktl) Fyziologie. Odborna
zkoumani ho ujistovala v presvédceni (motivovaném i ndbozensky), zZe ,,zivotni vykony*
nelze vylozit jen fyzikaln€ a chemicky a Ze se badani o zivoté neobejde bez noetické analyzy.
V roce 1894 se v Casopise Athenaeum piihlasil — dovolavaje se némeckého chemika Liebiga —

k hypotézi (,,metafyzickému postulatu*) o existenci svébytné Zivotni sily, duchovniho

* Josef Kratochvil: Rukovét filosofie,......

P Uz vr. 1899 se v eseji Dité slasti (v ¢asopise Katolické moderny Novy Zivof) pokusil o psychologickou
analyzu dila Gabriela D’ Annunzia, kladouciho zavazné zivotné filosofické otazky. Podobné psal o
Strindbergovi, Przybyszewském, Roseggerovi, H. Heinovi, Arcibasevovi a posléze o Dostojevském (F. M.
Dostojevsky. Krizova cesta nabozenského myslitele, 1947).

20



hybného Cinitele zivotnich procest. Toto vitalistické stanovisko pak vytrvale obhajoval v fadé
stati, které zaclenil do knih Idealism a realism v prirodni vede (1901) a Pravda nad
skutecnost (1918). Vychazel z ,,kantovského poznavaciho zékladu®, nechtél se vSak spokojit s
relativistickou védou omezujici se na oblast jevii. Pomoc hledal v citu, intuici, v
bezprostiednim (tj. smysly a rozumem nezprostiedkovaném) ,,zfeni pravé skutecnosti; jeho
heslo bylo: ,,pravda v citu®. (Cit povazoval ,,za piivodni a samostatny proZitek*, nikoli — na
rozdil od Krejéiho — za jednu stranku pogitku).”” MareSovou filozofickou autoritou byl
rovnéz ,,obnovitel Kantova uc¢eni* Arthur Schopenhauer; v jeho pojeti vile jako principu Zivé
ptirody vidél koten, z néhoz vyrostl i vitalismus Drieschiiv a Bergsoniiv.”® Schopenhauerova
metafyzika slepé ville se mu vSak zdala ptili§ naturalisticka (a jeho noetika pftili$
subjektivisticka a etika ptili§ pesimistickd). Kdyz psal o ,,tviirci svétové vali®, rozumél ji
(kfest'anského) Boha, ktery pry také JeziSovym prostiednictvim vyzyva ¢lovéka ke spolupraci
na ,,utvoreni fiSe Bozi v lidstvu®. Své filozofovani uzaviel kritikou marxistické filozofie
(Dialekticky materialismus. Filozofie Leninova, 1937) a pfitakdnim ,filozofii kiestanské* a
nabozenstvi viibec (Soumrak duchovni kultury pred svitanim. Srovnani stiedoveké filozofie
krestanské s prirodni vedou a filozofii nové doby, 1939). Mares patiil k bytostnym
polemiktiim v ¢eské filozofii, k permanentnim kritikiim pozitivismu, zejména jeho aplikaci v
psychologii (Krej¢iho psychologii charakterizoval jako psychologii bez duse), monismu,
materialismu. Vyvolal u nés také ,,spor o Kanta“, kdyz Masarykovo hodnoceni Kantovy
filozofie jako netspé$ného pokusu o vyvraceni Humovy skepse oznacil za doklad
Masarykova nepochopeni Kanta (polemiky se zucastnili Masaryk, Krej¢i, Radl, Vorovka,
Hoppe a dalsi). Pokusil se i o novou obhajobu pravosti Rukopisii; nekritické vlastenectvi a
krajné pravicové politické smysleni ho v tficatych letech ptivedlo az ke spolupréaci s fasizujici
Viajkou).

Nechut k pozitivistické redukei filosofie ptivadéla k hledani cest predem
nekorigovaného filosofovani i,mladsi filosofy*. Ti nevyraznéjsi z nich se na zacatku 20. let
sdruzili kolem Ruchu filozofického a v ném ,,oficialné¢ vyhlasili ,,boj za svobodu ¢eské
filozofie®, tj. proti ,,nadvlade¢ pozitivismu®. Viad¢imi duchy byli Karel Vorovka, Vladimir

Hoppe, Ferdinand Pelikan, Tomas Trnka a Josef Bartos. Tito ,,ruchovci® ovSem v té dobé

2 Myslenkovy pohyb v eském katolickém mysleni pied vznikem Ceskoslovenska zachycuje monografie
Martina C. Putny Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha: Torst 1998.

*"'F. Mare$: Pravda v citu. Praha: F. Topi¢ 1922, s. 15.

% Bergsontv Vyvoj tvoiiivy vysel Eesky v roce 1919, Dvoji pramen mravnosti a naboZenstvi v roce 1936 (v
prekladu literdrniho teoretika a historika Véaclava Cerného, pfedniho znalce francouzské filozofie.
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ovsem nebyli zddnymi filozofickymi zacatecniky: Vorovka psal, Ze se chce vymanit ze
skeptické nalady, k niZ ho ptivadéji teze o vé€nych hranicich lidského poznani.

Karel Vorovka (1879-1929) ptisobil jako profesor filozofie exaktnich véd na
Piirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy. V monografiich Uvahy o ndzoru v matematice
(1917) a Kantova filozofie ve svych vztazich k vedam exaktnim (1924) se vénoval filozofii
matematiky a pfirodnich véd (napft. otdzkam konvencionalismu, pravdépodobnosti a
kauzality, teorie relativity, vztahu matematiky a logiky). Od této problematiky se dostal i k
dalSim oblastem filozofie. Tu povazoval za vyraz osobniho postoje filozofa ke svétu; pomoci
gnose filozof miize prekraovat empirické a védecké poznéani. Své ,.filozofické vyznani“ (s
fadou jemnych zivotné filozofickych postiehil) formuloval v knize Skepse a gnose (1921). Z
ontologického hlediska jde o ,,teisticky panpsychismus. Svét, stvoteny a fizeny Bohem, je
soustavou duchovnich monad (atomt) nadanych tvirci silou: ,,Cely vesmir se vSemi svymi
realitami fyzickymi a psychickymi, s celou svou minulosti a svoji budoucnosti tvoti spojity
celek, v némz jsou komunikace spojujici mezi sebou navzajem nejvzdalenéjsi prvky vesmiru.
Je-li Bih, pak existuje také cesta, kterouz piisobi na svét a na naSe srdce. Je-li vé¢nost, pak
existuji zpiisoby, které nas uvad&ji ve styk s ni.“*’ Své polemické prisp&vky z obdobi sporu o
¢eskou filosofii shrnul v praci Polemos (1926). Na Radlovy a Krej¢iho vytky, Ze si ,,mladi
filozofové* nevSimaji Masaryka, odpoveédél pojednanimi Dvé studie o Masarykove filosofii
(1926) a Masarykova filosofie ceskych déjin (Polemos, 1926). Uz posmrtné vysla jeho
Americka filozofie (1929), prvni Cesky ptehled filosofie v USA od jejich pocatki do
soucasnosti.

Rovnéz Vladimir Hoppe (1882-1931), od roku 1922 docent filozofie Karlovy univerzity
a od roku 1927 profesor Masarykovy univerzity, oekaval, Ze svou ,,duchovni filozofii*
pronikne do transcendentna. Jako mnozi jini odptirci pozitivismu fesil nejdiive otdzky spjaté
s védeckym poznavanim, a to ve spisech Podstata, dosah a hodnota prirodovédeckého
poznani (1914) a Priroda a véda (1918). Védy (jejich pojmy, teorie) ndm sice umoziuji
orientovat se ve svété, avSak ,,nemohou vyjadfit svét v celé jeho hloubce®. Zv1asté bezradné
jsou tehdy, maji-li fici néco o ¢loveku, o jeho duchovnim zivoté, hodnotach, touhach atp. V
druhé fazi svého filozofovani — v knihach Zdklady duchovni filozofie (1922), Prirozené a
duchovni zéklady svéta a Zivota (1925), Uvod do intuitivni a kontemplativni filozofie (1928) —
se pokusil vypracovat vlastni ,.transcendentélni idealismus®, nebo alespoii jeho projekt. Tato

»duchovni filozofie* se ma obracet k ¢loveéku, aby v tomto ,,centru vesmiru“ navazala spojeni

2 K. Vorovka: Polemos. Praha: Sfinx 1926, s. 75.
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s nadindividualni sférou, s ,.transcendentalnim subjektem* a ,,transcendentalnim objektem®,
tj. s nadprostorovym a nad¢asovym svétem duchovnim, ideovym, zahrnujicim v sobé€ 1
absolutni hodnoty dobra, krasy a pravdy. Hoppe se snazil snést co nejvice literarnich dokladt
o tom, Ze intuice a kontemplace mohou byt (,,v podobé€ nahlych inspiraci a vnuknuti*)
povazovany za efektivni formy transcendentalniho védomi, za prostiedky poznani ,,z oblasti
iraciondlna®. K vlastnimu rozvinuti metafyziky se vSak nedostal. VSe nakonec feSil —
v posmrtn¢ vydané knize Predpoklady duchovni filozofie a nabozenské viry (1935) —
kierkegaardovskym ,,skokem viry*: je tfeba ,,pietrhnout styk jak s védeckymi ivahami, tak s
rozumovymi uvahami filozofickymi a kracet cestou vlastnich subjektivnich poznatkl a
zazitkl do svétl, jez jsou daleko od smysly vnimatelného svéta® — k Bohu, hlubing
bezpetnosti, davajici smysl individuu i d&jindm.*® Vyznamnou pravodkyni k tomuto cili ma
byt ,,zjevend pravda®, s niz ptichdzi ndbozenstvi, predevsim kiestanské.

Ferdinand Pelikan (1885-1952) kritizoval pozitivismus (a také Masarykovu filozofii)
z pozice, kterd se vyvijela od pragmatismu k personalismu, ptisobil nan zejména
novokantovec Charles Renouvier (1815-1903). Pattil mezi predni propagatory slovanské,
zejména ruské a polské filozofie u nas; prispevky jejich predstavitelti rad otiskoval v Ruchu
filosofickem, ktery zalozil a redigoval. Své polemické stati z let ,,sporii o ¢eskou filozofii*
shrnul v knize Viada demokracie ve filozofii a jiné eseje (1929). (V publikaci Boj za svobodu
Ceské filozofie a historické hodnoceni, 1928, popsal ptedevsim spor o filosofii a jeji ukoly
v Cechach a o jeji vztah k némecké filosofii z poloviny 19. stoleti.) Stav soudobé filosofie ve
svéte se pokusil nacrtnout v Portrétech filozofit XX. veku (1932). Nejsite se rozepsal v knize
Fikcionalismus novovéeke filozofie, zvlaste u Humea a Kanta (1929). Moderni skepsi chce
ptekonat voluntarismem a aktivismem. Analyzuje star$i noetické teorie (Bacon, Descartes,
Malebranche, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley), zvlasté fikcionalismus a fenomenalismus
u Huma a Kanta, které se staly vychodiskem pro Vaihingera a Taina. V centru jeho pozornosti
se ocitd osobnost, ktera se z organického zakladu prostiednictvim citu a afektu stuptiuje
v zéklad psychologicky, vrcholici ve vili: ,,Osobnost neni nic hotového, nybrz néco, co se

vvvvvv

nebo primitiv a ¢lovék nevzdélany, ale mizeme se ji stat. Zdlraznujeme tudiz funkcionalni

nazor na osobnost a vidime v jejim vyvoji jednotu, kterou udrzuji pouze nase city a afekty.*’

S Emanuelem Capkem #idil Filozofickou kniZnici, ve které mj. vysla Leibnizova

3%V, Hoppe: Predpoklady duchovni filosofie a ndbozenské viry. Praha: Kruh piatel filosofie Vladimira Hoppeho
1935, s. 52.
3UF. Pelikan: Fikcionalism novovéké filosofie zvlasté u Humea a Kanta. Praha: F. Borovy 1928, s. 192.
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Monadologie (v pt. E. Capka, s tvodem K. Vorovky), Vorovkiiv Polemos, sbornik stati
ruskych filozofit Soucasnda ruska filosofie, prace amerického personalisty Curtise W. Reeseho
Humanism (v Pelikanov¢ piekladu), Vidda demokracie a jiné eseje aj. Pelikan pasobil jako
sttedoSkolsky profesor, po roce 1929 jako soukromy docent obcas pfednésel i na univerzité.

Tomas Trnka (1888-1961) patfil k ,,mimouniverzitni opozici viéi pozitivismu* (J.
Kral), v r. 1927 ji chtél podpofit i zalozenim revue Filozofie. Byl zaméstnan jako tajemnik
Masarykova lidovychovného ustavu, na vysokou Skolu byl povoldn az po 2. svétové vélce
(ale jako univerzitni profesor mohl plisobit pouze do biezna 1949). Vydal fadu (stale
ptepracovavanych) knih, v nichZ se — v souladu s titulem své hlavni prace Hledam tajemstvi
Zivota — zabyval ptfedevsim problematikou ¢lovéka a kultury: ,,Co je bytost lidska mezi dvéma
nekonecny, bytost, jez konci smrti?* Filozofii ptisoudil autonomni misto v komplexu lidské
kultury (ktery tvori jest¢ uméni, véda a ndbozenstvi); jejim hlavnim ukolem je hledat smysl
byti a pronikat k podstaté jsoucna, k niz patii i nadeticky, na clovéku nezavisly princip
,spravedlnosti k sobé samé*“. Clovék je jediné jsoucno schopné sebereflexe, mize vnimat a
tvofit soudy také intuici, kterd je jddrem poznani a tak k pravdé dospivat syntézou
racionalnich a mimoracionalnich poznévacich prostredki.

Stfedoskolsky profesor Josef Bartos (1887-1952) se vé€noval predevsim estetice a
teorii uméni. Zajimal se zejména o francouzskou filosofii a estetiku; patfil k pfednim
znalclim Bergsonova dila, ale pteloZil a ptedmluvou uvedl i1 Croceho Brevir estetiky (1927).
Ve spise llusionismus, skepticka nalada pritomnosti (1927) se zabyva podobami soudobé
»skeptické nalady*, doufaje v piechodnost této mySlenkové atmosféry. Uméni ma ¢lovéka
jako uslechtila zabava alespon docasné osvobozovat od kazdodenni spoutavajici prace. Bartos
psobil v redakci Ruchu filozofického a Filozofie; podilel se rovnéz na zalozeni Ceského
casopisu estetického.

Svébytnou osobnosti ¢eské filosofie prvni tretiny 20. stoleti byl tviirce Eeského
,hadracionalismu® Ladislav Klima (1878-1928). Vyjime¢ny byl uz radikalnosti své kritiky
pozitivismu, o némz se vyjadioval slovy nanejvys pohrdlivymi. Vorovkovu gnosi ocenioval
jako odvahu k filozofické spekulaci, u Hoppeho ov§em nemohl ptehlédnout jeho tihnuti k
tradi¢ni kiest'anské vite. Své filozofické stanovisko — ,,existentismus* — vymezil hned ve
filozofické prvoting Svét jako vedomi a nic (1904). Jde o krajni subjektivismus, solipsismus a
voluntarismus, inspirovany Schopenhauerem a Nietzschem. V extatickém stavu filozof
poznava, ze svét o sobé je ,,védomi, nebo nic*: ,,Za hmotou skryté, k smyslové ¢innosti popud

davajici X mize byt jen védomi. Védomi je pivodni, jednou uz sama od sebe existujici
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32 Filozofie se

substance svétova, a svét je jen mnozstvi na sebe ptsobicich dusevnich stavi.
nemd tvéafit jako soubor pravdivych vypovédi o svété: s jistotou totiz lze fici jen, Ze ,,zda se
nam, Ze se ndm zda, ze néco jest™; filozof mize jen ,,domyslet nedomyslitelné®. Vse odkazuje
na subjekt — vlastni JA, jako ptisobici absolutni silu; Klimiv solipsismus je ,,egodeismem®.
piehodnocovani hodnot, jimZ se viile projevuje jako absolutni vladkyné. Svou filosofii Klima
predstavil nejen svou prvotinou, ale i v mnohych tvahach, esejich, povidkéach, romanech,
dramatech. Cast literarni kritiky mu ptiznavala vzacnou tvofivost, imaginativnost, psalo se o
jeho expresionismu, symbolismu, surrealismu. Mezi ¢eskymi filosofy byl Klima zvlastni i
tim, Ze nemél univerzitni vzdélani (po vylouceni z gymnazia, kdyZz v pisemné praci ,,urazil
¢lena vladnouciho dynastického rodu‘, odmitl navstévovat jakoukoli dalsi Skolu), ale zejména
usilim diisledné ve vlastnim Zivoté praktikovat zasady a normy odpovidajici jeho egodeismu,
s jeho individualistickou moralkou (o tom upfimné pise ve svém zivotopisu). Az pozdé&ji
Jaroslav Kabe§ — podobné jako E. Chalupny — upozoriioval na Klimovu filozofii ¢eskych
déjin a jeho ,,filozofii ¢esstvi. Klimtv spis z roku 1904 recenzoval pouze Emanuel Chalupny
(ktery se i potom snazil ukazovat na podnétnost Klimova mysleni). ,,Skolsti“ filozofové
shledavali jeho filozofii spiSe absurdni a vnitin€ rozpornou. Nesouhlasili ani s jejim pojeti
moralky, jeZ silné a sebevédomé lidské osobnosti, védomé mifici k nad¢lovécstvi, schvaluje
vse, pro co se rozhodne svou svobodnou vuli. (Nevidéli dost dobte, ze na pocatku Klimovy
,mravouky* je dislednd negace méstacké moralky, kultury a vzdélanosti, presvéd€eni, Ze
novodoby ¢lovek si zvolil nejmizernéjsi druh otroctvi, kdyz své sytosti, strachu, drezute dal
pfednost pied nebezpecnou svobodou a lidskou hrdosti.) AZ pozdé&ji Jaroslav Kabe§ —
podobné¢ jako E. Chalupny — upozornil na jeho filozofii ¢eskych déjin a jeho ,,filozofii
ceSstvi®. S vétsim ohlasem a pochopenim se Klima setkaval u filozofujicich umélct a
literarnich kritiki: O. Bfezina v ném vidél vyrazného myslitele a ,,rozeného beletristu®, F. X.
Salda ,,filosofa-basnika®, ,,nejvoln&jsi filozofickou osobnost, jiz dosud mame* (myslil pfitom
i na jeho kritiku ptizemniho, opatrnického c¢echackovstvi, bojiciho se kazdého rozletu).
Pozd¢ji Jaroslav Kabe§ — podobné jako E. Chalupny — upozoriioval na Klimovu filozofii
¢eskych déjin a jeho ,,filozofii Cesstvi“. Z Klimova dila do roku 1928 vysly — vedle 2. vydani
prvotiny Svét jako védomi a nic (1928) — Traktaty a diktaty (1922), hra Matéj Poctivy (1922;
Klima ji napsal s A. Dvotdkem), Vterina a vécnost (1927) a ,,groteskni romaneto* Utrpeni

kniZete Sternenhocha (1928). Pozdé&ji Slavna Nemesis a jiné pribéhy (1932), Viastni

32 L. Klima: Svét jako védomi a nic. Praha: Aventinum 1928, s. 26.
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zivotopis (1937), zlomek romanu Edgar a Aura (1939), Filozofické listy (1939), List o
ilusionismu a Ivanu Karamazovu (1940), Boj o vse (1942) a korespondence s O. Biezinou a
E. Chalupnym Duchovni pratelstvi (1942). Hodn¢ z Klimovych praci ztstalo pred valkou v
rukopisné podobé.

Ceské mezivalené filozofické mysleni dale rozsifuje a prohlubuje fada osobnosti,
které vystoupily na vetfejnost az po roce 1918.

Josef Ludvik Fischer (1894-1973), od roku 1927 docent a od roku 1935 mimotadny
profesor filozofie a sociologie MU, patii k nékolika mélo naSim filozofim systematikiim. V
druhé poloving 20. let — kdy uz mél za sebou knihy Filozofie, jeji podstata a probléemy, A.
Schopenhauer, geneze dila, Hovory a zpovedi, S. Simon a A. Comte, Glosy k ceské otazce, O
pravdach a filozofech, a také obdobi ptiklonu k pragmatismu — zacal pracovat na systému své
»skladebné filozofie®, tj. na filozofické syntézi, kterd by ,,urCila nebo snazila se urcit raz
dalsiho kulturniho vyvoje®. Tak Fischer, od mladi se sklonem ,,k socidlni reorganizaci
spolecnosti, reagoval na tehdejsi ,,krizovy stav* evropské kultury a evropské spolecnosti
vibec. V pracich O budoucnosti evropskeé kultury (1929), O neklidu dneska (1930), Zaklady
poznani (1931) a Zrcadlo doby. Abeceda skoro filosofickd (1932) skladebnou filozofii
predstavuje jako ,,zkusmy pfedpoklad o utvéafeni fadu skutecnosti, budovany na podkladé
zkuSenosti — s tim, ze sama zkuSenost se klade jako problém. Proti naturalistickym
koncepcim, jez jsoucno berou pouze jako systém kvantitativnich vztahi a kvality redukuji na
kvantity, klade pojeti skutecnosti jako neustale se vyvijejici kvalitativni rozriiznénost; jeji
existencni mody (zpiisoby existence) — objektivné realny, psychicky realny a kulturné realny
— jsou navzajem neredukovatelné, zaroven jsou vSak spojeny vztahy poutajicimi ¢ésti a celek;
1ze proto mluvit také o jednoté a celistvosti skutenosti. Pro v§echny casti je pfiznacné, ze v
ramci prisluSného fadu plni urcité funkce; vystihnout statické a dynamické momenty
zkoumané reality je tikolem funkciondlni analyzy; Gstfednimi pojmy jsou celek, struktura,
funkce. Toto strukturalni pojeti skutec¢nosti je Fischerovi vychodiskem i pro vyklad
kapitalistické spolecnosti (vyznacujici se ,,mechanistickou skladbou®) a cest k jejimu
piekonani (k demokratické a humanitni ,,spolecnosti skladebné*) v dvousvazkovém spisu
Krize demokracie (1933), jimz vrcholi jeho mezivalecné filozofické a sociologické mysleni.
(Titul knihy je odvozen z poznani, Ze vSeobecna krize spolecnosti zasahuje 1 jeji ideologické a

politické struktury.) V druhé poloviné 30. let se J. L. Fischer i ze zdravotnich divodii omezil

 Od préce na dalgich dilech skladebné filozofie (mély jednat o hodnotach a fadu skute¢nosti) Fischera odvedla
potieba vyslovit se k aktualnim evropskym spolecenskym, politickym problémam: T7eti FiSe. Uvodem do
soucasného stavu politického (1932) aj. prace.
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na publicistiku a redakéni ¢innost (s E. Chalupnym se podilel na fizeni Blahovy brnénské
Sociologické revue) a levicova orientace jej privedla i do redakéni rady brnénského Indexu.**

Fischerova skladebna filozofie je vyznamnou soucasti ¢eského strukturalismu, ktery
m¢él jako metodicky smér u nas v 30. letech své stoupence v nékterych védnich oborech, ve
spoleCenskych védach zejména v psychologii, sociologii, jazykovéde a literarni védé. Vyvoj
strukturalismu v ¢eskych zemich v mezivalecném obdobi pfedstavuje tendenci vyrazné
protipozitivistickou a protimechanistickou. V humanitnich védach byl vlivem tvarové
psychologie uplatiiovan nejprve v pracich brnénskych psychologi Mihajlo Rostohara a
Ferdinanda Kratiny. Ve filozofii byla kategorie struktura pouzivana zejména filozofy, ktefi se
vénovali problematice ptirodnich véd, a filozofujicimi ptirodovédci. Strukturalisticka
koncepce umeéni byla zformulovana — v ndvaznosti na tradice ¢eské estetiky (O. Hostinsky,
0. Zich) a na podnéty ruského formalismu (Viktor Sklovskij, Roman Jakobson) — v

Prazském lingvistickém krouzku, zalozeném Vilémem Mathesiem v roce 1926. Zaslouzil se
o to pfedevsim Jan Mukatovsky, a to zejména studii Esteticka funkce, norma a hodnota jako
socialni fakty. Ta také podnitila Bedficha Vaclavka, aby se z marxistickych pozic pokusil
doplnit strukturalismus sociologickymi hledisky. Byla vyznamna i pro zakladatele brnénské
sociologické Skoly Inocence ArnoSta Blahu (1879-1960): V obséhlé ,,poznamce* k
Mukatovského studii, kterou uveiejnil v Sociologické revui a ptipojil k recenzi Ludvika
Svobody, doklada blizkost své sociologické teorie a Mukatovského estetického
metodologického vychodiska. Blahova koncepce federativniho funkcionalismus, kterou
uplatnil napt. v monografii Sociologie inteligence (1937), byva srovnavana
s metodologickymi tezemi Prazského lingvistického krouzku, zejména byva piipominan jeji
pojem socidlni situace, dynamizujici strukturalné funkcionalistické pojeti sociologie.

Josef Kral jeste na konci 30. let oznacoval Emanuela Radla za stoupence pragmatismu
,supraracionalniho, teologického* (pfipominaje vliv Deweytiv), a J. L. Fischera za
piedstavitele ,,pragmatismu socialniho*. Pokud jde o Fischera, ten si v té dobé
z pragmatismu, k némuz se jako k ,,filosofii ¢inu* ptihlasil na zac¢atku 20. let, podrzel uz jen
jeho viru v ,,tvarnost skutecnosti* a presvédceni o stalé¢ nehotovosti vSech pravd. V Zakladech
poznani napt. pise: ,,Nebylo by zcela neptipadné, kdybychom se pokusili definovat filozofii

jako uceni o pravé a nepravé vife, zastavajice si védomi, Ze neni jednoznacného kritéria, které

** Léta druhé svétové valky Fischer stravil v Holandsku. Po navratu prednésel znovu na MU, od roku 1946 na
obnovené univerzité v Olomouci, kdyz byl jmenovan jejim prvnim rektorem, vénoval se opéti své skladebné
filosofii (srov. napt. Filosofické studie, 1968, s pojednanim o kategoriich). Ke své ,trvalé lasce” — fecké filosofii
se vratil v knize Sokrates nelegendarni (1965). K vydani se pfipravuji jeho obsahlé Listy o sobé a jinych.

27



by umoznilo kone¢né feseni tohoto ukolu, nybrz ze jsme vzdy nuceni vzit na sebe tihu
rozhodovéni o kazdé¢ nasi vite, i tthu zodpoveédnosti za nasi volbu, prokazujice jeji spravnost
celym svym Zivotem: tim, Ze ji zdGvodiiujeme, bojujeme za ni i uskuteéiiujeme ji.**>

Obecné byva s pragmatismem spojovan Karel Capek (1890-1938). Podle Kréle jej
uz v praci Pragmatismus cili filozofie praktického Zivota ,,a dale uplatioval ve vykladu
nekterych filozofickych hesel v Kritice slov a v nékterych ¢lancich spisu O vécech
obecnych* > Literarni teoretici a historici shledavaji vliv pragmatismu i v Capkovych
prvnich povale¢nych prézach Bozi muka, Zarivé hlubiny a v pozdé€jsi roméanové trilogii
Hordubal, Povétroii, Obycejny Zivot. Capek (na univerzité poslouchal také prednasky Edvarda
Benese o pragmatismu) préci o pragmatismu napsal ptvodné do Krej¢iho filozofického
seminare, vydal ji v roce 1918 a potom jesté s nékterymi dodatky v roce 1925 —
Pragmatismus v ni pfivital jako filozoficky proud ptinasejici ,,velevyznamnou pfeménu ve
filozofii ptitomnosti: odvrat od pokorného a pasivniho klanéni se kameniim nepoznatelna®.
Vzdy vSak odmital pro pragmatismus ptizna¢nou redukci problému pravdy na otazku jejiho
kritéria, kterd je pragmatistim vychodiskem z vé¢nych filozofickych sporti o tom, co je,
zv1asté v oblasti metafyziky, vlastné pravdivé. — V ¢eské mezivaleéné filosofii ma své misto
rovnéz bratr Karla Capka, malit a spisovatel Josef Capek (1887-1945). Jeho Kulhavy
poutnik, zamyslejici se nad ¢lovékem a jeho osudem, doklada, ze hluboké filozofovani mize
na sebe brat i podobu, jez se blizi spiSe ke zplisoblim uméni nez védy, a ze tudiz neexistuji
ostré hranice mezi jednotlivymi formami lidské sebereflexe.

Jestlize J. L. Fischer byl k pokusu o skladebnou filozofii podnicen pozorovanim
krizového stavu soudobé (kapitalistické) spolecnosti, pak Ladislav Rieger (1890-1958) — od
roku 1930 soukromy docent Karlovy univerzity (profesorem byl jmenovan v roce 1945) —
nasel motiv k filozofovani v noetické problematice pfirodnich véd. (Na Karloveé univerzité
spolu s filozofii zapisoval chemii a fyziku; do doktoratu z chemie studoval ptirodni védy jeste
rok ve Vidni a tfi roky v experimentdlnim tstavu Nobelova institutu ve Stockholmu.)
Maresuv spis Idealism a realism v prirodni véde vyvolaval v Riegrovi uz na gymnaziu
,»dojem nepfekonateln¢ho agnosticismu* a zaroven ho podnécoval k ,,vyjasnéni filozofickych
zékladu prirodnich véd“. V habilitacni praci Problém poznani skutecnosti (1930) se soustiedil
pfedevsim na otazku, jak postoupit od ,,skutecnosti dané* (psychické) k transcendentni

(ptesahujici psychickou danost), jak vylozit samu ideu transcendentni reality. Zpocatku vidé€l

3 Josef Ludvik Fischer: Zdklady pozndni. Praha: Melantrich 1931, s. 171.
3 J. Kral: Ceskoslovenskd filosofie. Praha: Melantrrich 1937, s. 57.
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cestu k feseni v tezi Friesovy novokantovské skoly o ,,bezprostfednim nenazorném poznéni*,
zakladajici pojem transcendentalni skute¢nosti na nenazorné slozce smyslového poznani,
zprvu pry temné, avsak vyjasiujici se samou filozofickou ¢innosti. V 30. letech (zfejmé i
vlivem diskusi, které jeho kniha vyvolala) dal pfednost novokantismu marburskému
(reprezentovanému E. Cassirerem), tedy ,,transcendentalné¢ logické cesté pres Cisté¢ formalni
logiku a materidlni (v€cnou) psychologii®. (Spolu s tim zacal Rieger i Kantovu ,,véc o sob&*
interpretovat jako zdiraznéni primatu praktického rozumu pied rozumem teoretickym.) V té
dobé zvazoval 1 dosah dalSich forem transcendentalismu pro feSeni svého ustfedniho
problému, na prvém misté Husserlovy fenomenologie. (V roce 1934 byl u zakladani
Prazského filozofického krouzku.) V knize Idea filozofie (1939) si dal za kol sledovat proces
sebekonstituovani filozofie (vyvoj ,,filozofické noese*), a to od jeho pocatku v dob¢
predfilozofické az po soucasnost, pokouseje se zaroven ,,obh4jit ideu filozofie v boji o
prvenstvi autority duchovni®. V 30. letech silil totiz u Riegra diiraz na spolecenskou funkci
filozofie. Napft. v poznamkach k Radlovu komentéii k némeckym udalostem roku 1933 zadal,
aby filozofie hledala vyssi cile a normy pro mysleni i jednani lidi. V situaci, kdy se i némecky
fasismus dovolaval filozofie, chapal Rieger potiebu sebeujasnéni filozofie, k némuz
smétovala jeho Idea filozofie, jako predpoklad k tomu, aby filozofie mohla byt vychodiskem i
pro vytvareni programu pokrokovych reforem spolec¢nosti. (Exponovani problematiky
lidského byti ve valecnych letech ptivedlo Riegra nejdiive k existencialistické filozofii a
posléze k filozofii marxistické, v niz se domnival najit 1 feSeni svého noetického problému.)
Ve Studii o ceské filozofii (1946) Jitina Popelova pfifadila Riegra k filozofiim-
metafyzikim, které zaroven charakterizovala jako ,,existencialisty*. Po¢itala k nim rovnéz
Viaclava Navratila (1904-1961), autora, ktery — upoutan filozofii H. Bergsona, H. Rickerta
a zejména K. Jasperse — své naladové etické, noetické, estetické, uménoveédné eseje,
publikované v ¢asopise Kvart, pietiskoval v knihdch Filozofie a umeni (1935), Mysleni
obecné a mysleni dialektické (1937), O socialnim mysleni (1938), O smutku, ldasce a jinych
vecech (1939). Popelova o ném napsala, ze ,,dovede procitit celou Skalu citovych nuanci,
vychutnat propastnost i zavratnou vysku metafyzickych prozitk“, ze jeho dilo, naplnéné
objevitelskymi posttehy, ,,odhaluje to, to co ndm chybélo u pozitivisti, totiz nesmirné, jemné
diferencované bohatstvi vnitiniho svéta, které ospravedlnuje smysl lidské existence a které je
ditkazem vnitini tviiréi svobody ¢lovéka, byt byl jakkoli upoutdn zeleznou vnéjsi
zékonitosti*“. O svych nazorech na lidské povinnosti a odpovédnost a schopnost i

nemohoucnost jim dostat, psal i v dopisech Josefu Capkovi, jehoZ Kulhavy poutnik ho
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hluboce zaujal, protoze vystihuje, jak soucasny clovek se tézko vypotradava s rychlym tokem
udélosti, Ze mu stale néco unikd, Ze néco stale dohéni, aniz ptesné vi, co to je.

O zakladateli fenomenologické filozofie Edmundu Husserlovi (1859-1938), rodéku z
Prostéjova, jsme se uz zminili v souvislosti s T. G. Masarykem, J. B. Kozdkem a L. Riegrem.
Na prazské némecké univerzité pusobila velmi aktivni a fenomenologii blizka Brentanova
Skola, kterou v prvni fazi predstavovali Carl Stumpf (1848-1936), Christian von Ehrenfels
(1850-1932) a jazykovédec Anton Marty (1847-1914), a v druhé fazi predevsim Oskar Kraus
(1874-1942). Z ceskych filozofli o fenomenologické literatufe uz pied prvni svétovou valkou
v Ceské mysli informoval Frantiiek Cada, jenz ve fenomenologii vidél antipsychologismus a
logicismus. FrantiSek Krej¢i v roce 1918 povazoval fenomenologii (pies jeji proklamovany
antipsychologimus) za empirickou psychologii novokantovského razeni a domnival se, Ze se
Husserl bojem proti psychologismu dostal k novohegelianismu; v roce 1931 ji kritizoval jako
noeticky subjektivismus a ontologicky idealismus. Za logicismus pokladal fenomenologii na
konci 20. let Frantisek Seracky. Kriticky se k Husserlové filozofii vyslovili také Josef Tvrdy
aJ. L. Fischer, kdyZ se zabyvali noetickou problematikou. Na noeticky pfinos
fenomenologie poukazoval J. B. Kozék ve svych univerzitnich prfednaSkach a seminatich
z konce 20. let, byt se k ni pfimo nehlasil.*’” V roce 1934 bylo dilezitou udalosti v historii
pronikani Husserlovy fenomenologie na ¢eskou piidu ustaveni cesko-némeckého Prazského
filozofického krouzku (Cercle philosophique de Prague pour les recherches sur
I’entendement humain). Jeho vznik inicioval Kozak spolu s némeckym estetikem a
teoretikem kultury Emilem Utitzem (1883-1956), jenz se po emigraci z Némecka (1934)
stal profesorem prazské némecké univerzity. (Na této univerzité prednasel i dalsi ¢len
Krouzku, profesor Oskar Kraus). Némeckym sekretafem Krouzku se stal Ludwig Landgrebe,
profesor univerzity v Kolin€ nad Rynem a pozd¢jsi vydavatel Husserlovy pisemné
pozulstalosti, Ceskym sekretdfem Jan Patocka, tehdy jesté gymnazidlni profesor. Patocka se
poprve setkal s Husserlem za studijniho pobytu na Sorbonné (1928-29), potom jeden semestr
poslouchal jeho pfednasky na univerzité ve Freiburgu. Husserla, ¢estného ¢lena Krouzku,
pozval k navstéveé Prahy, k niz doslo v listopadu 1935. Prednasky, které tu tehdy Husserl
pfednesl (mj. i na pad¢ Prazského lingvistického krouzku), byly zdkladem jeho posledni
knihy Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie
(z Husserlovy poziistalosti vysla v roce 1954). Spolu s Husserlem se J. B. Kozak, J. Patocka,

O. Kraus a E. Utitz jako ¢lenové Krouzku v roce 1936 autorsky predstavili v Casopise

37Srv. 1. Blecha: Edmund Husserl a ceskd filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2003.
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Philosophia, jenz v Bélehrad¢ vydaval Arthur Liebert, v letech 1934-1939 profesor tam¢jsi
univerzity. Krouzek se postaral o prazské vydani Husserlovy prace Erfahrung und Urteil
(1939) a o zachranu jeho pisemné pozustalosti.

Jan Patocka (1907-1977), od r. 1937 soukromy docent Karlovy univerzity, dokazal
podnéty Husserlovy fenomenologie rozvadét ve své filozofické tvorbé zpiisobem, ktery ho
dnes tadi k pfednim osobnostem nejen ¢eské, ale 1 evropské filozofie. Uz ve 30. letech se v
Patockové filozofii — jak napsala jeho n¢kdejsi posluchacka Marie Bayerova — ,,rodil pfistup k
fenomenologii, ktery naplituje jeji intence a zaroven je piekracuje v navazani na ¢eskou
filozofickou tradici, kterou lze jednim slovem oznacit jako humanistickou®. Od roku 1929
Patocka Casto publikuje v Ceské mysli i v nékterych dalsich Gasopisech; napt. pro Kvart
(1936) napsal studii Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva (na niz
navazal dal§imi analyzami Masarykovy filozofie, zejména jeho filozofie déjin a filozofie
nabozenstvi). Jeho inklinace k fenomenologii je ziejma uz v dizertaci z roku 1931 Pojem
evidence a jeho vyznam pro noetiku, v niz se zabyva novoveékymi racionalistickymi nazory na
problém pravdy a jistoty poznani. Problematiku, jiz vénoval sviij hlavni predvalecny
(habilitacni) spis Prirozeny svet jako filozoficky problém (1936) — v ndvaznosti na Husserlovy
koncepty soudobé krize a ,,ptirozeného svéta®“ (,,Lebenswelt®) a s pfedznamenanim nekterych
myslenek pozdniho Husserla — charakterizuje nejlépe jeji ,,uvedeni v knize samé: ,,Moderni
clovék nema jednotny nazor svéta; zije ve dvojim svéteé, totiz ve svém prirozené daném okoli,
a ve sveéte, ktery pro néj vytvari moderni prirodovéda, zaloZzena na zdsadé matematické
zakonitosti ptirodni. Nejednota, ktera tim prostoupila nas Zivot, je vlastnim zdrojem dusSevni
krize, kterou prochdzime. /.../ Samy principy chépani véci se zménily, nikoli pouze
predstava svéta. Ale zména zasahla 1 nas§ celkovy pomér ke skutecnosti. Anticky nebo
sttedoveéky Clovek, premysleje teoreticky o svété, nepochyboval, Ze jeho myslenka se tyka
principialné téhoz souboru véci, ktery mu by piitomen pfi prozivani smyslovém, naivnim,
teoreticky nezprostiedkovatelném. My sami jiz této jistoty nemame, alesponi ji nema dnesni
nase spolecnost jakoZzto celek. Jsme v té situaci jeSté viibec schopni filosofovat a jaky mtze
filosofie pro nas mit vyznam? MiiZe byt naSe védomi o skutecnosti sjednoceno jesté nécim
jinym nez zakladnimi pravidly pfirodovédecké metody? MiiZe se za této situace filosofie téz
nadit jakéhosi socialniho uéinku?*® V navaznosti na tuto latku se Patocka jiz
v mezivalecném obdobi hodné zabyval také d€jinami filozofie a filozofii d&jin (discipliné

jednajici o principech a zplisobech lidského byti); vzdy mél za to, Ze filozofie a historiografie

3 J. Patoka: Prirozeny svét jako filosoficky problém. Praha: Cs. spisovatel 1970, s. 7, 11-12.
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maji k sob& velmi blizko. Pfed rokem 1945 vysly jesté jeho Ceskd vzdélanost v Evropé
(1939), Dvoji rozum a priroda v némeckém osvicenstvi (1942) a Symbol zemé u K. H. Mdachy
(1944).%

K filozofické generaci zacinajici ve 20. letech patfily také Albina Dratvova a Jifina
Popelova. Radime je zde vedle sebe, protoze u nas prolomily ,,tradici®, podle niz bylo
filozofovani muZzskou zalezitosti. V 30. letech k nim pfistupuje Vlasta Tatjana Miskovska.

Albina Dratvova (1892-1969) vystudovala filozofii spolu s fyzikou a matematikou.
Vyucovala nejdiive na gymnaziu (odtud jeji trvaly zdjem o problematiku sttedoskolské vyuky
filozofie), v roce 1928 ptesla na pedagogického oddéleni Ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty (a odtud na zacatku okupace na vlastni zadost predgasné do vysluzby).** V roce 1932
se spisem Problém kauzality ve fyzice habilitovala a zacala pfednéset na prirodovédecké
fakulté. V praci Filozofie a prirodovédecke poznani (1939) se soustiedila na otazky, ,které si
kladou pfirodovédci, jimz zjisténi jevi a jejich popis nestaci, ktefi chtéji proniknout blize k
podstaté véci“.*' Ve védomi relativnosti poznani a v nemoznosti vybudovat na
ptirodovédeckém zéklad¢ uceleny svétovy nazor nalézala i kotfeny soudobého ,,smutku
vzdélanci®. Od pocatku se zajimala také o etickou latku, 1 kdyz eticky ladéné studie zacala
vydavat az od konce 30. let (Smutek vzdélancii, Etika tviirci prdace, DuSe dnesni Zeny, Hledani
ztraceného kosmu).

Na rozdil od Dratvové vychézela Jifina Popelova-Otahalova (1904-1985) z
problematiky filozofickod¢€jinné. V pracich Pozndani kulturni skutecnosti (1936) a Déjiny a
hodnoty (1940) vyustil jeji zdjem o noetiku a metodologii duchovnich (spolecenskych)
v&d.* Ve snaze vyjasnit vztah humanitnich a p¥irodnich v&d a piekonat noeticky a

axiologicky zaloZeny historicky relativismus vénovala pozornost zejména némecké

39 Problém krize zapadni racionality ziistal Pato¢kovi jednim ze zakladnich problémii i po valce, kdy dale
rozvijel svtyj filozoficky nazor, s pfesvédcenim, ze pravé filozofie je povolana hledat vychodisko. Po roce 1948
smél vSak publikovat jen v obdobich uvolnéného ideologického tlaku na filozoficky zivot (pfispévky z déjin
filozofie a komeniologie). Po roce 1969 vychazely jeho prace jen v zahrani¢i nebo v ,,samizdatovych* edicich.
Na univerzité (profesorem byl jmenovan az v roce 1968) prednasel v letech 1945-1950 a na konci 60. let,
nicméné (v 70. letech i prostfednictvim bytovych seminafti) ovlivnil celou fadu mladych ceskych filozofu,

z nichz nektefi se soustavné vénuji studiu jeho dila. Jan Patocka byl spoluzakladatelem Charty 77 a také jejim
prvnim mluv¢im.

40 Stiedoskolsti studenti znali Dratvovou piedeviim z jejich uéebnic, zv1a§te Uvodu do filosofie (1928) a
Filosofie (1936).

*1 K této oblasti se vztahuji i jeji prace Heuristické predpoklady fyzikalniho badani (1934), O aplikabilité
matematiky, Planckova filosofie (1939) a casopisecké studie o prednich osobnostech z dé&jin pfirodni védy a
filosofie.

'V letech 1919-1923 Popelové vystudovala u nas dlouho nejéast&jsi ,,filozofickou kombinaci — filozofii a
klasickou filologii (v r. 1929 obh4jila dizertaci Quo modo Lucretius Epicuri de natura deorum doctrinam
explicavit). K problematice hodnot ji pfivedly mladistvé pokusy o vlastni uméleckou ¢innost a pak filosoficky
ladéné referaty o novinkach z literatury krasné, uménovédné a estetické.
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duchovédné filosofii (Dilthey, Windelband, Rickert). Prameny obecného pocitu krize hledala
ve spolecnosti, v jejim fadu (nebo nedostatku fadu). To ji ptivedlo rovnéz ke studiu
marxismu, i kdyZ jej ped valkou jeité neakceptovala. Sir$i okruh étenaiti hledéla oslovit i
prispévky v socialn¢ demokratické Délnické osvete. Znalost italské filozofie (v letech 1932-
1934 absolvovala studijni pobyt v Italii, s doktoratem na fimské univerzit¢) uplatnila ve
studii Giovanni Gentile, filosof italského fagismu (CM 1934) a v piekladu Croceho spisu
Evropa v 19. stoleti (1938). Svym ucitelim filozofie vénovala studie: Skepse a gnose v dile
Karla Vorovky (1934) a Filozof Frantisek Krejci (1942). Ve Vorovkovi vidéla myslitele ,,ne
povyseného nade vse, ne Stastného ve svém raji srdce, ne védouciho nad davem nevédomych,
ale nejuzkostlivéji hledajiciho mezi hledajicimi.* Vazila si také Vladimira Hoppeho, pro
jeho tpornou snahu dobrat se hlubsiho poznani duchovni skute¢nosti. Sviij soustavny zdjem o
ceskou filosofii potom zdafile zurocila ve Studii o ceské filosofii (1946).

Také nejmladsi z prvnich Ceskych filozofek Vlasta Tatjana Miskovska (1908-1980)
pusobila po ukonceni studii na Karloveé univerzité (1934) nejdiive jako sttedoskolska ucitelka
(filozofie, franstiny a cestiny). Do ¢eské filozofie se uvedla monografii Filozoficky vyznam
druhého vydani Kantovy Kritiky cistého rozumu (1937).**

O krizi — védecké, duchovni, kulturni, spolecenské — se ve filozofické literatuie prvni
poloviny naseho stoleti psalo velmi Casto. Piesvédceni, ze jejim zédkladnim zdrojem je sama
soucasna spole¢nost, bylo vlastni pfedevsim autorim, kteti se k tomuto tématu vyslovovali
jako stoupenci marxismu (resp. marxismu-leninismu). Mys$lenky Karla Marxe a Bedficha
Engelse nasly u nés ohlas uz v druhé poloving 19. stoleti, jesté za Marxova a Engelsova
zivota. Pronikani marxismu do ¢eskych zemi bylo od druhé poloviny 19. stoleti spojeno
s probouzejicim se délnickym hnutim, které se od roku 1878 organizovalo i prostfednictvim
Ceskoslovanské socidlné demokratické strany. K rozsifeni povédomi o marxismu jako
filozofickém systému ptispéla také Masarykova kritika marxismu v Otdzce socialni (1898,
jeji druhé ¢eské knizni vydani je z roku 1935). V mezivalecném obdobi se marxismus stava
ideologickym zakladem politické ¢innosti Komunistické strany Ceskoslovenska, zalozené

v roce 1921 jako sekce Komunistické internaciondly. Tehdy si ¢esti marxistic¢ti intelektualové

zacinaji vice v§imat i filozofické stranky marxismu jako zdkladu marxistického svétového

# Zatimco Dratvova po vélce ziistavala spise v soukromi (puisobila v redakci CM a v Jednoté filozofické), J.
Popelova se v roce 1946 habilitovala a hned nato (1947) byla jmenovana profesorkou filozofie. V letech 1949-
1952 ptisobila v Olomouci (po J. L. Fischerovi) jako rektorka Palackého univerzity. Badatelsky se vénovala
dé&jinam filozofie, etice a komeniologii.

33



nazoru vibec. Podnéty k zajmu o marxistickou filozofii nachazeli v hlub$im studiu Marxe,
Engelse a Lenina (autora Materialismu a empiriokriticismu a Filozofickych sesitit), ale i v
tehdej$im Ceském spolecenském zivot¢ samém. Historikové ¢eského marxistického mysleni
ukézali, Ze tyto podnéty k filosofovani ptichazely z oblasti ekonomiky, politiky, ideologie a
specialnich véd, zejména piirodovédy a historiografie; v ramci kulturni politiky $lo o
svétonazorové a filozofické aspekty literatury, vytvarného uméni, architektury, divadla,
hudby) Do popiedi se dostavala poznavaci stranka marxistické reflexe svéta, spole¢nosti a
mysSleni, problémy obecnych a narodnich déjin, kulturnich déjin, historiografie svétové i
ceské filozofie, sociologie, pedagogiky, laické moralky, vztahy materialistické dialektiky k
modernim teoriim pfirodnich véd, zv1asté k teorii relativity. Témito okruhy otazek se zabyvali
napt. FrantiSek Albert, Vaclav Cedik, A. A. Hoch, Otakar Chlup, Jaroslav Kabes, Zavis
Kalandra, Kurt Konrad, Zdenék Lahtlek-Faltys, Miloslav Matousek, Zdenék Nejedly, Ludvik
Svoboda, Jan Sverma, Karel Teige, Eduard Urx, Josef Vagenknecht, Bedfich Vaclavek,
¢lenové Historické skupiny. Ze strany ,,oficidlni* ¢eské filozofie v§ak po celou dobu trvani
prvni republiky marxisticka filozofie zlstavala na okraji jejiho zajmu (kritika marxismu
vibec se zdala byt v podstaté uzaviena Masarykovou Otazkou socialni). K tém, kdoz uz pred
druhou svétovou valkou vidéli ve stalinismu hluboké a nebezpe¢né deformace marxismu,
patfili pravnik Karel Goliat-Gorovsky a novinaf a historik Zavis§ Kalandra.

Filozofické problematice se nejvice vénovali Kabes, Kalandra, Svoboda a Urx.
Jaroslav Kabes (1896-1964), vyklada¢ dila Bfezinova a Klimova, publikoval napft. soubor
stati o filozofickém vyvoji mladého Marxe v Komunistické revui 1926. Novinaf a kulturni
historik Zavi§ Kalandra (1902-1950), autor dizertace o Parmenidové filozofii, upoutal
pozornost svou praci Ve znameni Lipan (1934); byl ptitelem surrealismu, kritickym
vykladagem freudismu (nedokon&ena zistala jeho Skutecnost snu, 1948-49).* Patiil
k levicové orientovanym osobnostem, které pomérné brzy poznaly, jak hluboce a nebezpecné
stalinismus deformuje marxismus: spolu s J. Gutmannem odhaloval ,,tajemstvi moskevského
procesu®.*® Stiedoskolsky profesor filozofie a klasické filologie Ludvik Svoboda (1903-
1977), zak 1. A. Blahy a J. L. Fischera, obdivovatel F. X. Saldy, pekladatel Leninova
Materialismu a empiriokriticismu (1933), v praci Filozofie v SSSR (1936) vyzvedl vyznam

tzv. Déborinovy Skoly v zépase s ruskymi mechanisticko materialistickymi interpretatory

* Po roce 1945 vstoupila do diskuse o Sartrové existencialismu, ale pak se vénovala piedeviim komeniologii.
V 1. 1965 se provdala za profesora J. B. Kozéaka a spolupracovala s nim na jeho systému kontextualistické
filozofie.

* Po valce vyvolal polemiku knihou Ceské pohanstvi (1947).
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dialektického a historického materialismu. Eduard Urx (1903-1942) pterusil vysokoskolské
studium filosofie, germanistiky a bohemistiky, aby se mohl vénovat novinai'ské a politické
praci. Marxisticko-leninskou filozofii povazoval za teoreticky zéklad a vychodisko
komunistického hnuti. O kritickou analyzu ¢eské filozofie, se zamétenim na pojeti pravdy u
filozofli od F. Krejciho k J. B. Kozakovi, se pokusil v ¢lancich Filosofie ¢eskoslovenské
vladnouci tiidy (Tvorba 1930) a Ceskoslovenska filosofie. Nékolik poznamek o d&jinach
filosofie a hlavné o spise dr. Josefa Kréle (Tvorba 1938). Uvahou O té ceské ndrodni povaze

1*” k dobovym diskusim o eské otazce a o Eeské narodni povaze. V1iv marxismu se

prispé
v mezivale¢ném obdobi odrazil i v krdsné literatute, vytvarném umeéni, architektute, divadle i
hudbé. V pojednani [Intelektudlové a revoluce (1933) si tohoto vlivu v§ima Karel Teige
(1900-1951), ve 20. a 30. letech vudci osobnost v aktivitach levicovych avantgardnich
umélct a uméleckych teoretiki (Devétsil, Leva fronta, Surrealistickd skupina) .**

Soubor jmen, jimZ jsme zatim vénovali pozornost, se ani zdaleka nekryje s heslarem
slovniku ¢eskych filozofli té doby. Mnohé osobnosti se k filozofii dostavaly v rdmci svych
»~matetfskych® disciplin: ptirodovédci, psychologové, pedagogové, jazykovédci, literarni
vé&dci a historici, estetici, uménovédci ad. Vladimir Ulehla (1888-1947), profesor biologie na
Masarykovée univerzité v Brn€ si ve svém Zamysleni nad Zivotem (1939) v§ima ,,osobniho
feSeni problému zivota®, tj. d¢jin mysleni o dusi jako duchovni, nesmrtelné podstaté zivota,
aby je pak konfrontoval s védeckym (biologickym) zkoumanim zivota. Na otazku, co je zZivot,
odpovidal jako stoupenec kondicionalismu, tj. volil metodu, ktera bere zivot jako dany jev a
obraci se k nému s galileovskymi otdzkami: kdy je zivot, jaké jsou jeho podminky atp. (vedle
asimilace, dychani, pohybu, ristu, regenerace, fylogenetického vyvoje vyjmenoval jeste
dalSich 28 znakt zivota). Vénoval se ptfitom i kritice nékterych obecnych (filozofickych)
koncepci zivota, napt. Bergsonova evolucionismu, vitalismu a;.

Zivy ohlas mély nejen v pravnim svété, ale i u filozofil prace predstavitelt tzv.

brnénské normativni Skoly pravni, zalozené¢ FrantiSkem Weyrem (1879-1951) a opirajici se

% Pravnik Karel Goliat-Gorovsky uz v r. 1927 psal o ,katastrofé leninismu v Evrop&®.

" Podobns jako Jan Sverma (1901-1944) studii Ceskd otdzka ve svétle marxismu (1933).

“ Dalsi osudy téchto predstavitelt mezivale¢ného marxistického mysleni byly velmi riizné: Kurt Konrad a
Eduard Urx byli popraveni nacisty, Jan Sverma zahynul za Slovenského narodniho povstani. Zavis Kalandra
ptezil koncentracni tabor, byl v§ak v roce 1950 (v protipravnim procesu s Miladou Horakovou a dalsimi) poslan
na smrt komunistickou justici. Karel Teige se v roce 1951 stal jednou z obéti kampané stalinistickych
dogmatikti. Bankovni ufednik Jaroslav Kabes, publikujici v prvni poloving 40. let meditativni basné, vydal v
roce 1945 jeste brozuru Ladislava Klimy filozofie cesstvi, pak se vSak vénoval politickym a ekonomickym
funkcim (napf. v 1. 1949-1953 byl ministrem financi). Jediné Ludvik Svoboda pokracoval dale jako marxisticky
filozof, od r. 1946 jako profesor filozofie Karlovy univerzity.
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o Kantovu filozofii,* i metodologické teleologické studie pravnika a narodohospodare Karla
EngliSe (1880-1961),” blizkého brnénskym pravnim filozofim zejména svymi Gvahami o
noetickych myslenkovych fadech: o racionalité pfi¢inné, normativni a teleologické. Pravni
problematika podnécovala k filozofickym tivaham rovné¢z Emila Svobodu (1878-1948),
profesora ob¢anského prava na Karloveé univerzité. Ve spisech Myslenky o pravu, etice a
nabozenstvi (1920), Utopie (1922), Clovék a spolecnost (1926), Demokracie jako nézor na
Zivot a svet (1927), Véci vSedni a nevsedni (1931), Ideové zaklady obcanského prava (1936),
Osud ¢lovéka (1937) a v mnoha dalsich® se predstavoval jako stoupenec nenabozenské,
eudaimonistické etiky, nachazejici zéklad mravnosti v citu vSelidské jednoty, v souciténi
¢lovéka s radosti 1 bolesti druhych lidi (tento cit pfivadi ¢loveka k uznani spravedlnosti a
lasky jako dvou nejvyssich hodnot). Pravnik (plzensky a pak prazsky advokat) JindFich
Kohn (1874-1935), ptedstavitel ceskozidovského hnuti (zakladajici ¢len Masarykovy
realistické strany, ¢len Mezinarodniho sociologického institutu v Pafizi atd.), psal v knize
Asimilace a veky (1936) o asimilaci, tj. aktivnim pfizpiisobeni situaci a otevienosti svétu, jako
o jedné ze zékladnich lidskych schopnosti kompenzujicich lidskou nehotovost, za podminku
dé¢jinnosti ¢lovéka.

Josef Kral uvadi Ceskoslovenské filozofii oddil ,,Bibliografie* soupisem &eskych
piekladi filozofické literatury. Ukazuje se v ném, ze v mezivalecnych letech vysla u nas fada
prekladd, které prispély k tomu, aby se klasické filozofické texty a dila reprezentujici
soudobou svétovou filozofii staly soucasti ¢eské filozofické kultury a vzdélanosti viibec.

O pieklady z fecké filosofie se zaslouzili nejvice FrantiSek Novotny a Antonin Kfiz.
FrantiSek Novotny (1881-1964), profesor Masarykovy univerzity, autor tfisvazkového dila O
Platénovi, v mezivale¢ném obdobi pokradoval v tlumodeni Platénovych dialogt (Ustava,
1921; Gorgias, 1932; Theaitetos, 1933; Obrana Sokratova, 1934; Faidon, 1935; Parmenides,
1936; Symposion, 1936). Antonin K¥iz (1889-1965), sttedoSkolsky profesor a lektor
klasické fectiny na Masarykov¢ univerzité, piekladal zase Aristotela, napt. Etiku
Nikomachovu, 1937; Politiku, 1939). Klasické kompendialni dilo stfedovéké filosofie a

teologie Summu teologickou TomaSe Akvinského ptelozili olomoucti dominikani pod

* Prvnim historikem ,,brnénské pravni filozofie“ je Vladimir Kubes (1908-1988), pred valkou docent, po valce
profesor ob&anského prava a pravni filozofie v Brné&, a to praci Prdvni filozofie XX. stoleti. Brno: Cs.
Akademicky spolek Pravnik 1947.

%0 Karel Engli§ byl prvnim rektorem Masarykovy univerzity a po 2. svétové valce do roku 1948 nadlouho
poslednim svobodné zvolenym rektorem Univerzity Karlovy.

>! Za vélky a po vélce fadu svych publikaci rozsitil o knihy Zdhada Zivota, Lidé a skutky, Hleddni. N Duchu
socialismu (1948) vyslovil nadgji, Ze socialismus jako ,,fad konecného osvobozeni ¢loveéka, narodd a lidstva /.../
priblizi k zemi Masarykovy idealy humanitni®.
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vedenim Emiliana Soukupa (vychazela od roku 1932 sesitové, v letech 1937-40 knizng).
Z novovekeé filozofie vySly Cesky Descartovy Rozpravy o metodé (1933, pt. V. Szathmaryova-
Vickova), Spinozuv Traktat teologicko-politicky (1922, J. Hrsa), Leibnizova Monadologie
(1925, E. Capek), néco z francouzskych osvicencii (Voltaire, Rousseau). Z filozofie 19. stoleti
byla pozornost vénovana zejména Kantovi (Kritika cistého rozmyslu, 1930, F. Krej¢i),
Hegelovi (Uvod k predndskam o filozofii déjin, 1933, F. Krejéi), Comtovi (Sociologie, 1927,
E. Chalupny), Schopenhauerovi, Nietzschovi, ale také Marxovi a Engelsovi. Z moderni
filozofie byl prelozen napiiklad W. James: Pragmatismus (1918, J. Spaéek), Druhy
nabozenské zkusenosti (1930, J. Hrsa); B. Russell: Problémy filosofie (1927, Z. Smetacek);
J. Maritain: Umeéni a scholastika (1933, V. Ren¢); J. Ortega y Gasset: Vzpoura davii (1933,
V. Cerny); H. Bergson: Dvoji pramen mravnosti a nabozenstvi (1936, V. Cerny) aj.

Konstituovani novodobého ¢eského naroda a usili o jeho postupnou emancipaci ptineslo
uz v prubéhu 19. stoleti urcita specifika v pojeti mista a role krasné literatury a jejich autorti
v ¢eské spolecnosti. Krasna literatura hrala od narodniho obrozeni v ¢eském narodé
vyznamnou spolecenskou roli a byla za napliiovani mimoestetickych funkci také hodnocena.
Ve sporech o byti a nebyti némecké filozofie v Cechach ve 40. letech 19. stoleti se paralelné
formulovalo o¢ekavani, které méla naplnovat ¢eska filozofie — filozofii ano, ale ve sluzbach
narodnich potieb. Cesti spisovatelé se angazovali v politickém Zivoté a stejné jako Geska
politika i ¢eské filozofické mysleni bylo v n€kterych obdobich dopliiovano produkei autord
krasné literatury. Pro ¢eské mysleni ve zvySené mite plati, Ze urc¢ité myslenkové tendence
nemuseji byt vyjadieny ve filozofii, ale v ur€itych souvislostech se mohou aktualizovat
v umélecké tvorbé a jejich mnohostrannych projevech. A tak neni sporu o tom, Ze n¢které
osobnosti, které v prvni fadé patti do déjin ceské literatury a uméni, souc¢asné vyznamnym
zpusobem spoluvytvarely myslenkovou atmosféru ceské spolecnosti. Zminili jsme se uz o
Karlu Capkovi a Josefu Capkovi, ale plati to stejnou mérou i napiiklad o F. X. Saldovi (1867-
1937) nebo V. Cerném (1905-1987). V jejich uméleckych dilech, ale také v pracich
esejisticke a teoretické povahy jsou feSeny zadvazné filozofické otazky smétujici k pochopeni
a uchopeni subjektivity v moderni spolecnosti, ale také k reflexi dobovych socidlnich a
politickych problémi, k diskusi o filozofii ¢eskych déjin a hledani vztahu k ndbozenstvi.

V letech mezi dvéma sveétovymi valkami se konalo pét mezinarodnich kongresi

filosofie: v roce 1924 v Neapoli, 1926 v Cambridgi (USA), 1930 v Oxfordu, 1934 v Praze a
1937 v Patizi. Kongres, ktery se uskutecnil 2.-7. zati 1934 v Praze, byl v potadi VIII. Volba

Prahy, ucinéna na ptedchéazejicim kongresu v Oxfordu, méla byt nejen ocenénim
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dosavadnich vykont ¢eskoslovenskych filosofil, ale i jejich dalsi podporou. Praci
ptipravného vyboru (v némz méli zastoupeni i némeéti filozofové pisobici v CSR) idil
Emanuel Radl, ktery také uz v roce 1932 uveiejnil v CM ¢&lanek k programu sjezdu.
Ceskosloventi filosofové se pak také snazili, aby sjezd, schizejici se rok poté, co se

v Némecku faSismus prodral k moci, zaméfil nejen na predstaveni riznych filosofickych
stanovisek, smérl a nazord, ale i na problematiku postaveni a tkolu filosofie a filosofil

v soudobém svéte a jejich odpoveédnosti za rozvijeni a uplatiiovani humanitnich a
demokratickych idealt. Uz v fijnu 1932 se konala v Praze mezinarodni konference,
uspotfadana novotomisty z olomouckého dominikanského centra. Méla ,,objasnit myslenkové
postaveni dnesni doby a ukazat, Ze tomisticka filozofie je syntezi Zivota, jejiz hodnota je
skute¢na®, a ,,obeznamit ceské myslitele se systémem pravdy, ktery nebyl ceskym duchem

zhodnocen*.>

> M. Haban: Prace filosofickych konferenci v Praze 1932, Filosofickd revue 1932, s. 145-148. Viechny
prednasky vysly ve Sborniku mezindrodnich tomistickych konferenci v Praze 1932 (ed. M. Haban), Olomouc
1933.

38



