Predslov

Tato kniha ma svoj pdvod v jednom Borgesovom texte.
V smiechu, ktory pri jeho Citani otriasa vietkymi zvyk-
lostami myslenia — nd$ho myslenia: toho, ktoré je nase
dobou i geografiou —, pritom nart3a v3etky usporia-
dané plochy a roviny, ¢o ndSmu rozumu pribliZuja ky-
penie bytia, a nadlho rozkolisava na3u tisicro¢ni sku-
senost s Rovnakym a Inym. Ten text uvadza ,istd
ginsku encyklopédiu®, kde je napisané, Ze ,zvieratd sa
delia na: a) patriace cisdrovi, b) zabalzamované, c)
zdomdacnené, d) prasiatka, e) sirény, f) bdjne, g) ttilavé
psy, h) zvieratd zahrnuté do tejto klasifikacie, i) o st
ako blaznivé, j) nespocitatelné, k) nakreslené tenuc-
kym Stetcom z tavej srsti, 1) a podobne, m] tie, o
prdave rozbili dZbén, n) tie, ¢o z dialky pripominaja
muchy®. To, pred ¢im sa v tZase nad touto taxonémiou
naraz ocitdme a o sa nam vdaka bajke javi ako exo-

ticky povab istého myslenia, je hranica ndSho mysle-

nia: hold nemoZnost takto mysliet.

Co je teda nemoZné si mysliet, o akd nemoZnost tu
ide? KaZdej z tychto jednotlivych rubrik moZno dat
presny zmysel a urcity obsah; niektoré, pravda, zahr-
nujd fantastické bytosti — bdjne zvieratd alebo sirény,
no prave ich vyclenenim c¢inska encyklopédia lokali-
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zuje ich moZny vyskyt; starostlivo rozliSuje medzi sku-
toénymi zvieratami (tie, o si ako blaznivé, tie, Co
prédve rozbili dzban) a zvieratami, ktoré maji miesto
iba vimagindcii. Nebezpetné mieSania st zaZehnané, er-
by a baje nasli svoje vzneSené miesto; nijaké nepocho-
piteIné obojZivelniky, nijaké pazturnaté kridla, nijaka
odpornd Supinatd koZa, ani jedna z tych polymorfnych
a démonickych poddb, nijaky ohnivy dych. MonStruozi-
ta tu nedeformuje nijaké skuto¢né telo a nijako nementi
bestidr imagindcie; neskryva sa v hibke nijakej cudzej
sily. Dokonca by sa v tejto klasifikdcii ani nevyskyto-
vala, keby nevklzla do kaZdého prdzdneho priestoru,
do kaZdej medzery, ¢o oddeluje jedno stcno od dru-
hého. NemoZné nie si ,,bdjne” zvieratd, ved tie sd ako
bdjne aj oznadené, nemoZny je ich maly odstup od
tilavych psov a zvierat, €o z dialky pripominaju mu-
chy. To, ¢o prekraduje kaZdd moZnid predstavu a mys-
lienku, je ¢iro abecednd postupnost (a, b, ¢, d), ktora
kazda z tychto kategérii spdja so vSetkymi ostatnymi.

NavySe tu nejde o podivuhodnost nezvycajnych stret-
nuti. Je zndme, aké zardZajlce je zbliZenie extrémov
alebo jednoducho ndhle susedstvo veci bez vzdjomného
vztahu: sdm vypodet, ktory ich zrdZa dohromady, mdZe
vyvolat tGZas. ,,UZ nie som hladny, hovori Eusthenes.
Cely dnes$ny deii budd v mojej sline bezpeCné: Aspics,
Amphisbénes, Anerudutes, Abedessimons, Alarthraz,
Ammobates, Apinaos, Alatrabans, Aractes, Asterions,
Alcharates, Arges, Araines, Ascalabes, Attelabes, Asca-
labotes, Aemorroides . ..“ No vSetky tieto ¢ervy a hady,
vietky tieto hnilobné a lepkavé stvorenia sa hemZia
v Eusthenovej sline ako slabiky, ktoré ich pomenavajui:
tam je ich spoloéné miesto, podobne, ako ho na ope-
racnom stole mé daZdnik a $ijaci stroj; prdve na zédkla-
de tohto a, tohto v a tohto na, ktorych pevnost a zrej-
most zarudujd, Ze sa méZu ocitnit vedla seba, prepukédva
zvlaStnost ich stretnutia. Je zaiste nepravdepodobné,
7e by sa niekedy hemorcidy, paviiky a pieskdrky mie-
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$ali pod zubami Eusthena, v tejto pohostinnej a paZra-
vej papuli sa v3ak predsa len mali kde umiestnit a néjst
tu klenbu pre svoje spolunaZivanie.

Naproti tomu monStruozita, ktori Borges vnéd3a do
svojho vypodtu, je v tom, Ze spoloCny priestor stretnuti
je tu zniCeny. NemoZné nie je susedstvo veci, ale samo
miesto, kde by mohli susedit. Kde inde okrem nemate-
ridlneho hlasu, ktory vyslovuje ich vypocet, okrem stra-
ny, na ktorej je zapisany, by sa mohli niekedy stretnit
zvieratd, ¢o su ,,i) ako blaznivé, j) nespocitatelné, k)
nakreslené tenudkym Stetcom z tavej srsti“? Kde by sa
mohli ocitnit vedla seba okrem ne-miesta reci? No aj
ked ich re¢ pred nami rozkladd, tak vZdy iba v ne-
myslitelnom priestore. Ustrednd kategéria zvierat ,,za-
hrnutych do tejto klasifikdcie® vyslovnym poukdzanim
na zname paradoxy jasne ukazuje, Ze je Giplne nemoZné
uréit medzi kaZdou z tychto tried a triedou, ktord ich
zjednocuje, nejaky stdly vztah obsahovaného k obsa-
hujicemu: ak vSetky roztriedené zvieratd bez vynimky
umiestnime do jednej z priehradiek rozdelenia, nebudd
vSetky ostatné priehradky v nej? A v akom priestore
bude potom tdto priechradka? Nezmyselnost nici to a

vypocltu tym, Ze znemoZiiuje to v, kde sa triedia vypo-

¢itavané veci. K zbierke nemoZného nepriddava Borges
nijakd figdru, nikde neroznecuje zadblesk poetického
stretnutia; vyhyba sa len najnendpadnejSej, no najna-
liehavejSej nevyhnutnosti; odoberd miesto, nemd pddu,
kde by sa sticna mohli klast vedla seba. Toto zmiznutie
je zamaskované, ¢i skor posmesne naznacené abeced-
nou postupnostou, ktord md byt vodiacou nitou (jedi-
nou viditelnou) vypoctu z ¢inskej encyklopédie ... Slo-
vom, sldvny ,operadny st6l je odsunuty; vracajic
Rousselovi iba trochu z toho, za o mu vidy patri vda-
ka, pouZivam toto slovo v dvoch prekryvajicich sa
zmysloch: ako poniklovany, pokryty gumou, cely biely,
pod sklenenym slnkom, ¢o pohlcuje tiene, Ziariaci
stdl — miesto, kde sa na okamih a moZno aj na vetné
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Casy stretol ddZdnik a §ijaci stroj; a ako tabulku!, ktoré
mysleniu umoZiiuje usporadivat stdcna, rozdelovat ich
do tried a zoskupovat podla mien, na zdklade ¢oho sa
oznacuju ich podobnosti a rozdiely — miesto, kde sa
odjakZiva kriZuje jazyk s priestorom.

Tento Borgesov text vo mne dlho vyvoldval smiech,
no aj istd taZzko potlaciteInd nevolnost. MoZno to bolo
preto, Ze spolu s nim sa vo mne rodilo podozrenie, Ze
je eSte horSi neporiadok ako neporiadok nemiestneho
a pribliZenia nezluditeIného; bol by to neporiadok,
ktory fragmentom velkého poctu moZnych poriadkov
diva zaZiarit vo sfére heteroklitického, kde niet zdko-
na ani geometrie; a tomuto slovu treba rozumief presne
podia jeho etymolégie: veci st tu ,uloZené“, ,umiest-
nené“, ,rozmiestnené“ na miestach, ktoré si natolko
odli¥né, Ze nie je moZné ndjst pre ne jeden prijimaci
priestor, urcit jedno spoloéné miesto pod jedny i druhé.
Utopie uteduji: nemaji redlne miesto, a predsa sa roz-
vijaji v zazraCnom a hladkom priestore; otvdraji mes-
td so Sirokymi triedami, bohato vysadené zéhrady,
prijemné krajiny, aj ked pristup k nim je iba chimeric-
ky. Heterotopie znepokojujd nepochybne preto, lebo
tajne podkopdvaji jazyk, lebo zabraiiuji pomentvaf
toto a tamto, lebo ‘trieStia vSeobecné mené& alebo ich
zamotdvaji, lebo vopred nidia ,,syntax“ — a to nielen
tdq, ktorda vytvdra vety, ale aj ti menej zjavnd, ktord
spdsobuje, Ze slovd a veci ,,drZia pohromade“ (vedla
seba a oproti sebe). Preto utopie umoZiiuji vytvarat
bé&jky a rozpravy: sl v priamej stvislosti s recou, v z&-
kladnej rovine fabuly, heterotopie (ktoré tak ¢asto na-
chddzame u Borgesa) vysu3uji rozprdvanie, zastavuji
slovd pri nich samych, od zdkladu spochybiiujd kaZda
moZnost gramatiky; rozkladaji myty a do lyrizmu viet
vnasaju sterilitu.

Zda sa, Ze urcit{ afatici nie sd schopni stvisle zatrie-
dit viacfarebné pradend, ktoré pred nich poloZime na

! Francizske slovo table znamend stél 1 tabulku. Pozn. prekl. *
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stol; akoby ten rovny obdlZznik nemohol poskytnit ho-
mogénny a neutrdlny priestor, kde by veci mohli pre-
javit stvisly poriadok svojich totoZnosti a rozdielov
a zAaroveli sémantické pole svojho pomenovania. Na
tomto rovnom priestore, kde sa veci beZne rozdeluju
a pomentivajd, afatici vytvdraji mnoZstvo malych
chuchvalcov a fragmentov, kde bezmenné podobnosti
zhlukuja veci do nestvislych ostrovov; do jedného rohu
kladd najjasnejSie pradend, do druhého Cervené, inde
tie, 8o obsahuji najviac viny, inde zase najdlh3ie alebo
tie, o prechddzajdi do fialovej, alebo tie, €o st zvinuté
do klbka. Sotva si vSak vSetky tieto zoskupenia na-
grtnuté, hned sa rozkladajd, pretoZe krajina totoZnosti,
ktora ich drZi pohromade, nech by bola akokolvek
tzka, vZdy je privelmi Sirokd, aby bola stdla; a chory
donekone&na zdruZuje a rozdeluje, vf8i vzdialené po-
dobnosti, rudi najzrejmejsie, rozptyluje totoZnosti, vrst-
vi rozlitné kritéri4, zmieta sa, znovu zacina, znepoko-
juje sa, aZ kym sa ho nezatne zmociiovat dzkost.
Tieseri, ktord pri ¢itan{ Borgesa vyvoldva smiech, je
nepochybne pribuznd hlbokej skldcenosti tych, u kto-
rych je poruSend red: stratilo sa to ,,spoloné” miesta
a mena. Atopia, afdzia. A predsa Borgesov text smeruje
inam; mytickou vlastou tejto deformécie triedenia, kto-
rd nadm zabrafiuje mysliet naifi, tejto tabulky bez si-
drZného priestoru je podla Borgesa presne td oblast,
ktorej samo meno je pre zapad velkou zdsobériiou uto-
pii. Nie je prdve Cina v naSich snoch privilegovanym
miestom priestoru? V naSom systéme predstdv je Cin-
ska kultdra najazkostlivej§ia, najhierarchizovanejsia,
najlahostajnejSia k udalostiam v Case, najvacSmi spata
s ¢irym rozvojom priestoru: zdd sa ndm, Ze je to civiliza-
cia hradzi a priehrad pod ve¢nou tvarou neba; vidime ju
ako rozpriestranend a znehybnend na celej ploche kon-
tinentu ohradeného mirmi. Dokonca ani jej pismo ne-
reprodukuje v horizontdlnych Ilinidch wunikajdaci let
hlasu; vzty&uje do stlpcov nehybn§ a eSte rozpozna-
teIny obraz samych veci. TakZe Borgesom uvddzand
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Cinska encyklopédia a jej taxonémia vedid k mysleniu
bez priestoru, k bezpristreSnym slovdm a kategdridm,
ktoré vSak spocivaji na slavnostnom priestore, celkom
pretaZenom zloZitymi figtarami, spletitymi cestami, Cu-
desnymi miestami, tajnymi prechodmi a nepredvidatel-
nymi spojeniami; na opafnom konci naSej Zeme by
takto mohla byt kultdra, ktord sa tplne orientuje na
usporiadanie priestoru, ale nerozdeluje prebujnenost
stcien do nijakého z priestorov, ktoré ndm umoZiiujd
pomentvanie, hovorenie a myslenie.

Ked zavddzame prempyslené zatriedenie, ked hovori-
me, Ze macka a pes sa na seba podobaji menej ako
dva chrty, aj ked si obidva zdomdcnené alebo zabal-
zamované, aj ked obidva beZia ako bldznivé a aj ked
prdve rozbili dZbdn, na zdklade €oho to mdZeme sta-
novit s tGplnou istotou? Na akom ,,stole”, podla akého
priestoru totoZnosti, podobnosti a analogii sme si na-
vykli rozdelovat tolko rozliénych a rovnakych veci?
Aka je tato savislost, ktord zrejme nie je ani urCené
apriornou a nevyhnutnou postupnostou, ani vynitend
bezprostredne zmyslovymi obsahmi? Ved tu nejde
0 spojenie désledkov, ale o pribliZenie a izolovanie,
0o analyzovanie, porovnanie a prepojenie konkrétnych
obsahov; ni¢ nie je vratkejsie, ni¢ nie je empirickejsie
(prinajmensSom zdanlivo), ako ked do veci zavddzame
nejaky poriadok; ni¢ si vd¢Smi nevynucuje pozorné
ocko, vernejSiu a ohybnej$iu red¢; ni¢ naliehavejSie ne-
vyZaduje, aby sme sa nedali uniest bujnenim vlastnosti
a tvarov. A predsa by aj nevyzbrojeny pohlad mohol
pribliZit niektoré podobné tvary a odliSit od nich iné
na zéklade toho alebo onoho rozdielu: skutoéne, anl
pre najprostejSiu skiisenost nejestvuje nijakda podob-
nost a nijaka odlidnost, ktoré by nevychadzall z presne
urcenej operdcie a z uplatnenia predchddzajiceho kri-
téria. Na vytvorenie najjednoduch$ieho poriadku je
nevyhnutny ,,systém prvkov®, t. j. urfenie segmentov,
medzi ktorymi sa méZu objavit podobnosti a rozdiely,

typy zmien tychto segmentov a napokon prah, nad kto- .
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rym sa objavuje rozdiel a pod ktorym sa objavuje pri-
buznost. Poriadok — to je to, ¢o sa predklada vo
veciach ako ich vnatorny zdkon, ako skryta siet, po-
mocou ktorej sa svojim spdsobom navzdjom prezerajd,
a zaroveii je to niefo, o jestvuje iba prostrednictvom
mriezky nejakého pohladu, nejakej pozornosti a neja-
kého jazyka; a jedine v prdzdnych poliach tohto rastra
sa v hlbke ukazuje poriadok ako uZ pritomny, ticho Ca-
kajici na chvilu, ked bude vysloveny.

Zéakladné kody kultdry — tie, ktoré usmeriiuju jej
jazyk, jej perceptivne schémy, jej vymeny, jej techniky,
jej hodnoty a hierarchiu jej praxi — kaZdému od po-
giatku urduja empirické poriadky, s ktorymi bude mat
do &inenia a v ktorych sa ocitne. Na opatnom konci
myslenia vedecké tedrie a filozofické interpretdcie
vysvetlujti, prefo je vobec nejaky poriadok, akému
vieobecnému zdkonu sa podriaduje, aky princip umoz-
fluje postihnidt ho, prefo sa ustanovil tento poriadok,
a nie druhy. Medzi tymito dvoma sférami, takymi vzdia-
lenymi, je v8ak oblast, ktord md napriek svojej spro-
stredkujicej tlohe zdkladny vyznam: je nejasnejsia,
temnej$ia a nepochybne menej pristupna analyze. Pré-
ve tam sa kultdra nepostrehnuteine odklafia od empi-
rickych poriadkov, ktoré st jej predpisané primdrnymi
kodmi, zaujima k nim prvy odstup, a tak ich zbavuje
poévodnej priehladnosti, uz pasivne nepripista, aby fiou
prenikali, odpitava sa od ich bezprostrednej a nevidi-
teInej moci a oslobodzuje sa dostatone na to, aby bolo
moZné konstatovat, Ze azda nie su ani ]ecimé moZné,
ani najlepdie; takto sa ocitd pred surovym faktom, Ze
pod jej spontannymi poriadkami sa veci, ktoré su uspo-
riadatelné samy osebe, ktoré patria k istému nemé-
mu poriadku, slovom, Ze poriadok jestvuje. Akoby
kultdra, Giastocne sa oslobodzujdc od svojich lingvis-
tickych, perceptivnych a praktickych mrieZok, uplatiio-
vala na ne druhd mrieZku, ktord ich neutralizuje a tym,
e ich zdvojuje, robf ich zjavnymi a zdroveii vylucuje,
¢im sa ocitd pred surovym bytim poriadku. V mene
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tohto poriadku sa kody jazyka, percepcie a praxe pod-
robia kritike a vyhldsia za ¢iastoCne neplatné. Na za-
klade tohto poriadku, pokladaného za pozitivnu oporu,
sa buduji v3eobecné teorie usporiadania veci a inter-
pretdcie, na ktoré sa toto usporiadanie odvoldva. Medzi
uZ koédovanym pohladom a reflexivhym poznanim je
takto strednd oblast, ktord uvoliiuje poriadok v byti
jemu vlastnom: prdve tam sa objavuje podla Kkultdr
a epdch ako sivisly a odstupiiovany, alebo ako rozkis-
kovany a nestvisly, spdty s priestorom, alebo v kaZzdom
okamihu utvdrany tlakom ¢asu, spdty s tabulkou
premennych veliin alebo urfeny izolovanymi systé-
mami stvislosti, zloZeny z podobnosti, ktoré sa Coraz
vac¢8mi pribliZuja alebo si zrkadlovo zodpovedaji, orga-
nizovany okolo vzrastajicich rozdielov atd. KedZe
teda tato ,strednd’ oblast ukazuje mody bytia poriad-
ku, m6Ze sa vyddvat za najzdkladnejSiu, t. j. za takdq,
¢o predchddza slovd, vnemy a gestd, ktoré sa potom
pokladaji za jej viac ¢i menej presné a Stastne vyjad-
renie (preto tdto skiisenost s poriadkom v jeho masiv-
nom a prvotnom byti mé vZdy kritickd dlohu); za pevnej-
§iu, archaickej$iu, nepochybnejsiu, vZdy ,,pravdivejsin®
ako tedrie pokiSajice sa dat im explicitnd formuy,
tplnid aplikiciu alebo filozofické oddvodnenie. V kaZ-
dej kulttre leZi takto medzi pouZivanim toho, Co by sa
dalo nazvat usporadujicimi koédmi, a reflexiami po-
riadku hold sktisenost s poriadkom a jeho modmi bytia.

Prdve tdto sktsenost by sme tu chceli analyzovat.
Ide o to, ukédzat, ¢im sa na pdde naSej kultiry od 16.
storoCia stdvala: akym spfsobom naSa kultira, postu-
pujic akoby proti pridu redi, ako je hovorend, prirod-
nych stcien, ako st vnimané a zdruZované, vymen, ako
si praktizované, manifestovala, Ze jestvuje poriadok
a Ze modality tohto poriadku dévajd vymendam ich za-
kony, Zivym sticnam ich pravidelnost, slovdm ich zre-
tazenie a reprezentujici vyznam; aké modality poriad-
ku boli uznané, ustanoven§, spété s priestorom a ¢asom,
aby vytvorili pozitivhy fundament tych poznatkoy,
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ktoré sa rozvijaji v gramatike a vo filologii, v prirod-
nej historii a v biolégii, v skiimani bohatstiev a v poli-
tickej ekonomii. Je jasné, Ze takdto analyza nepatri do
dejin idei alebo vied: je to skor Stddium, ktoré chce
objavit, aké vychodiskd dali vzniknat poznatkom a ted-
ridm, podla akého priestoru poriadku sa vytvorilo ve-
denie, na zaklade akého historického a priori, v Zivote
akej pozitivity sa mohli objavit idey, vytvorit vedy, vo
filozofidch reflektovat skiisenosti, sformovat racionali-
ty, aby sa moZno vzapéti rozpadli a zanikli. Nepdjde
teda o opis poznatkov v ich vyvine k objektivite, ku
ktorej by sa napokon naSa dneSnd veda mohla prihla-
sit; chceme odhalit epistemologické pole, epistému,
kde poznatky, skiimané mimo kaZdého kritéria ich ra-
ciondlnej hodnoty alebo objektivnej formy, potvrdzujd
svoju pozitivitu, a tak ukazujd dejiny, ¢o nie sa deji-
nami ich vzrastajicej dokonalosti, ale skdr dejinami
podmienok ich moZnosti; pri tomto opise by sa mali
v priestore vedenia ukédzat Konfigurdcie umoZiiujice
vznik rozliénych foriem empirického poznania. Viac
ako o histériu v tradinom zmysle slova tu ide o istid
»archeologiu“.2

Toto archeclogické hladanie ukdzalo v epistéme za-
padnej kulttiry dve velké diskontinuity: tG, ktord otvdra
klasické obdobie (okolo polovice 17. storocia), a tq,
ktord na zaclatku 19. storocCia vyznacCuje prah na3ej
sicasnosti. Modus bytia poriadku, na zaklade ktorého
myslime, nie je ten isty ako poriadku klasického ob-
dobia. M6Zeme mat dojem, Ze eurdpske ratio od renes-
sancie aZ podnes postupuje takmer bez preruSenia,
moéZeme sa nazdavat, Ze Linného klasifikdcia po neja-
kych upravdch v zdkladnych ¢rtdch stdle plati, Ze Con-
dillacova tedria hodnoty sa Ciastofne znovu objavuje
v marginalizme 19. storodia, Ze Keynes si zretelne uve-
domoval pribuznost svojich analyz s Cantillonovymi,

! Problémy met6dy, ktoré tato ,archeolégia“ nastofuje, bude-
me skdmat v dalSej prdci.
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Ze zadmer VSeobecnej gramatiky (ako ho najdeme u au-
torov Port-Royalu alebo u Bauzého) nie je velmi vzdia-
leny od naSej dnegnej lingvistiky — celé tdto zdanliva
kontinuita na trovni idei a tém je v3ak nepochybne
iba povrchovym javom; na archeologickej drovni vidi-
me, Ye na rozhranf 18. a 19. storofia sa systém pozi-
tivit rozsiahle zmenil. NieZeby bol rozum pokrotil, pod-
statne sa v3ak zmenil modus bytia veci a poriadku,
ktory ich &leni, a tak predkladd vedeniu. Ak mé Tour-
nefortova, Linného a Buffonova prirodnd histéria vztah
k nietomu mimo seba, tak nie k biolégii, ku Cuvierovej
porovndvacej anatémii alebo k Darwinovmu evolucio-
nizmu, ale k Bauzého vieobecnej gramatike a k analyze
peiiazi a bohatstva, ktord nachddzame u Lawa, Vérona
de Fortbonnaisa alebo Turgota. Je moZné, Ze poznatky
sa vedia rozplodzovat, Ze idey sa vedia transformovat
a navzdjom na seba pdsobit {ale ako? Historici nam
to doteraz nepovedali}; v kaZdom pripade je isté jedno:
archeoldgia zameriavajica sa na vSeobecny priestor
vedenia, na jeho konfigurdcie a na modus bytia veci,
ktoré sa v fiom objavujd, definuje simultdnne systémy,
ako i rad mutécif, ktoré si nevyhnutné a dostatofné na
vymedzenie prahu novej pozitivity. )

Analyza takto v celom klasickom obdobi ukézala su-
vislost medzi tedriou reprezentdcie a teériami jazyka,
prirodnych poriadkov, bohatstva a hodnoty. Od 18. sto-
rodia sa tato konfigurdcia Gplne zmenila; tedria repre-
zentdcie prestala byt vSeobecnym zdkladom vsetkych
moZnych poriadkov; jazyk ako spontdnne vzniknutd
tabulka a prvy raster veci, ako nevyhnutné prepojenie
medzi reprezentdcicu a sicnami sa vzdpati vytrdca
tieZ; dovnutra veci prenikd hlboky historizmus, izoluje
ich a urfuje ich vlastnid suvislost, vtlaca im formy
poriadku implikované kontinuitou ¢asu; analyzu vimen
a petiazi nahrddza Stadium vyroby, po skimani taxono-
mickych znakov prichddza Stddium organizmu; a pre-
dov3etkym jazyk strdca svoje privilegované miesto

a stdva sa tieZ jednou z figdr sivislej histérie, spdtou -
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s hriibkou svojej minulosti. No ako sa veci zvinuji do
samych seba, vyZadujic na to, aby boli pochopené, iba
svoje stdvanie a optstajic priestor reprezentacie, &lo-
vek vstupuje, a to po prvy raz, do pola zdpadného
vedenia. Je zvlastne, Ze Clovek, ktorého pozndvanie
naivny nazor pokladd za najstarSie skiimanie, zacina-
jice sa uZ Sokratom, je nepochybne len istou trhlinou
v poriadku veci, v kaZdom pripade len konfigurdciou,
nalrtnutou vdaka novému postaveniu, ktoré nedavno
zaujal vo vedeni. Z toho sa zrodili vSetky chiméry
novych humanizmov, v8etky vyhody ,antropolégie”,
chdpanej ako vSeobecnd, polopozitivha a polofilozo-
ficka reflexia o ¢loveku. Utechu a hlboké uspokojenie
viak prindSa mySlienka, Ze Clovek je iba neddvnym
objavom, figirou, ktord nema ani dve storo&ia, oby&aj-
nym zahybom nédsho vedenia a Ze zmizne, len o toto
vedenie nadjde novi formu.

Vidno, Ze toto skiimanie tak trochu odpoveds, akuby
ozvenou, na projekt spisu o histérii Sialenstva v klasic-
kom obdobi; ma rovnaké Clenenie &asu, kedZe vychd-
dza z konca renesancie a prah sti¢asného obdobia, ktoré
sme eSte neopustili, nachddza tieZ na rozhrani 18. a 19.
storoCia. Zatial Co v histérii Sialenstva sme skimali,
ako kultira v Co najroz3irenej3ej a vSeobecnej forme
kladie rozdiel, ktory ju ohranicuje, tu ide o sledovanie
spdsobu, akym kultira pocituje blizkost medzi vecami,
akym urCuje tabulku ich pribuznost{ a poriadok, ktorym
ich treba obsiahnut. Vcelku ide o histériu podobnosti:
Za akych podmienok mohlo klasické myslenie medzi
vecami reflektovat vztahy pribuznosti alebo ekvivalen-
cle, na ktorych sa zakladaji a ktorymi sa oddvodiiuji
slova, Kklasifikdcie a vymeny? Aké historické a priori
umoZnilo ur¢it velki Sachovnicu rozliénych totoZnosti,
ktora sa rozmiestiiuje na spletitom, neuréitom, beztvar-
nom a akoby lahostajnom zdklade rozdielov? Historia
Sialenstva bola histériou Iného — toho, o je kultire
vnitorné a zdroveil vonkajsie, teda toho, o treba vy-
lacit (aby sa zaZehnalo vnitorné nebezpedenstvo), ale
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uzavretim (aby sa oslabila jeho inakost}; historia po-
riadku veci bude histériou Rovnakého — toho, ¢o je
v kultdre rozptylené a zdroveii s fiou spribuznené, toho,
Co treba rozli8it priznakmi a postihnit v totoZnostiach.

A ked si uvedomime, Ze chorcba je neporiadok, ne-
bezpecdnéd inakost v Iudskom tele, zasahujdca aZ ohnis-
ko Zivota, ale zdroveil prirodzeny jav, ktory méa sveje
pravidelnosti, podobnosti a typy, vidime, aké miesto
mohla mat archeoldogia lekdrskeho pohladu. To, &o
sa pontka archeologickej analyze od ohraniujtcej
skisenosti s Inym ku kons$titutivnym formém lekdarske-
ho vedenia a od nich k poriadku veci a k mysleniu
Rovnakého, to vSetko je klasické vedenie, alebo skdr
prah, ktory nds oddeluje od klasického myslenia
a vytvara naSu stfasnost. Na tomto prahu sa prvy raz
objavila t4 podivnd figira vedenia nazyvana Clovekom
a on otvoril humanitnym veddm ich vlastny priestor.
Ked sa poktiSame odhalit tento hlboky pokles terénu
zdpadnej kultiry, reprodukujeme jej prervy, jej nesta-
lost, jej zlomy na naSej pdde, nemej a zdanlivo nehyb-
nej; a tdto pdda sa pod nasSimi krokmi znovu rozo-
chvieva.
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l. kapitola

Dvorné damy

1

Maliar poodstipil od obrazu. Pozerd sa na model; moZ-
no chce urobit posledny tah Stetcom, no moZné je aj
to, Ze eSte neurobil ani prvy tah. Ruka, ktord drZi 3te-
tec, je naklonend dolava, smerom k palete; na okamih
znehybnela medzi pldtnom a farbami. Tdto zruéni ruku
zadrZal pohlad; a pohlad zasa spofiva na zastavenom
geste. Medzi jemnou Spickou 3tetca a pevnym pohla-
dom sa rozvija vyjav.

Nie bez domyselného systému tdhybov. Malym po-
odstipenim sa maliar postavil bokom od diela, na
ktorom pracuje. To znamend, Ze pre divdka, ktory nati
prave hladi, stoji napravo od svojho obrazu, zaberaji-
ceho cely lavy okraj. K tomuto divdkovi je obraz oto-
ceny chrbtom: vidno iba zadnd stranu s velkym rdmom,
ktory drZi platno. Naproti tomu celd postavu maliara
vidno velmi dobre; v kaZdom pripade ho nezakryva vel-
ké platno, ktoré ho moZno zacloni, len &o prikrodi k ne-
mu a znovu sa dé do préce; niet pochybnosti, Ze sa prave
zjavil pred ofami divdka, vynérajic sa z ¢ohosi, 6o sa
javi ako velka klietka, ktord dozadu premieta plocha,
¢o prave maluje. Teraz, vo chvili prestdvky, ho mozZno
vidiet v neutrdlnom bode tejto oscildcie. Jeho temna
postava a jasnd tvar sa prostrednikmi viditeIného a ne-
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viditeIného: tak ako vychéddza spoza tohto pldtna, ktoré
ndm unik4, vyndra sa pred na$imi ofami; no len o
vzapdti urobf krok doprava, a tak sa skryje naSmu
pohladu, bude stdt priamo proti platnu, ¢o maluje;
vstipi do tej oblasti, kde sa jeho obraz, ktory na oka-
mih stratil z o¢i, pre neho opdf stane celkom viditel-
nym. Akcby maliar nemohol byt videny na obraze, kde
je zobrazeny, a zdroveii vidiet obraz, kde sa usiluje
tosi zobrazit. Vlddne na prahu dvoch nezluciteInych
viditeInosti.

Maliar hladi s tvdrou trochu pootoc¢enou a hlavou
naklonenou k plecu. Zameral sa na neviditeIny bod,
ktory v8ak my divdci mdéZeme polahky urcit, pretoZe
sme nim my sami: na3e telo, nasa tvdr, na3e ofi. Divak,
ktorého maliar pozoruje, je teda dvojndsobne nevidi-
telny: pretoZe nie je zobrazeny v priestore obrazu
a pretoZe je umiestneny prdve v tom slepom bode,
v tom podstatnom tkryte, kde nd$mu pohladu unikd
prdave vo chvilli, ked sa pozerdme. A predsa, ako by
sme mohli tito neviditeInost nevidiet, tu, pred nasimi
ofami, ked na samom obraze je jej zrejmy ekvivalent,
jej spetatend podoba? Skutotne, keby sme sa mohli po-
zriet na platno, na ktorom maliar pracuje, uhadli by
sme, na ¢o hladi; z tohto pldtna vSak vidno iba jeho
zadnd stranu, horizontdlnu rozperu a na vertikale
gikmd stranu stojana. Vysoky jednotvdrny obdlZnik,
ktory zaberd celd lava cast skutocného obrazu a ktory
zndzorifuje zadni stranu zobrazovaného platna, repro-
dukuje v podobe plochy neviditelna hibku toho, ¢o ume-
lec pozoruje: priestor, v ktorom sme a ktorym sme.
Od o¢i maliara prechddza k tomu, na ¢o hladi, podma-
niv4 ¢iara, ktorej sa nemdéZeme vyhnut, ak hiadime na
obraz: prechddza skuto&nym obrazom a pred jeho plo-
chou sa zastavuje na mieste, odkial vidime maliara,
ktory néds pozoruje; tdto priamka nds neomylne zasa-
huje a spéja s tym, Co cbraz predstavuje.

Toto miesto je zdanlivo jednoduché, je Cirou vzéjom-

nostou: hladime na pldtno, odkial nds zasa pozoruje -
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maliar, ni¢ viac. Iba tvar proti tvéri, iba ocCi, ktoré sa
stretli, iba priame pohlady, ktoré sa kriZuji a tym
prekryvaji. A predsa tdato tenucké cCiara viditelnosti
spdtne zahrnuje celd zloZitd siet neistét, vymen a uni-
kov. Maliar zameriava svoje ofi na nés iba potial,
pokial sme na mieste jeho motivu. My divdci sme na-
vy3e. Jeho pohlad nds prijme, a vzapdti vyZenie a na-
hradi tym, ¢o tam vZdy bolo pred nami: samym mode-
lom. Ale aj naopak, pohlad maliara zamerany mimo
obrazu, do prdzdna pred nim, prijima tolko modelav,
kolko prichddza divdkov; na tomto presne urfenom,
ale lahostajnom mieste sa stdle strieda pozorujici
s pozorovanym. Nijaky pohlad nie je trvaly, Ci lepSie
povedané, v neutrdlnej drdhe pohladu, ktory kolmo
prenikd pldtnom, si subjekt a objekt, divAk a model
neprestajne vymieiiaji svoje tlohy. A odvratené velke
plétno v lavom rohu obrazu tu ma druhd funkciu: svo-
jou vytrvalou neviditelnostou navZdy zabrafiuje odhalit
a definitivne urcit vztah medzi pohladmi. Nepriesvitni
nehybnost, ktord vdaka nemu vlddne na jednej strane,
robi navZdy nestdlou hru metamorféz, ktord vznika
v strede medzi divikom a modelom. PretoZe vidime
iba tito zadnt stranu, nevieme ani, ¢im sme, ani ¢o ro-
bime. Sme videni, alebo vidiaci? Maliar sa uprene po-
zerd na miesto, ktoré kaZda chvilu meni obsah, formu,
podobu a identitu. Pozornd nehybnost jeho off vSak
odkazuje na iny smer, ktory uZ oci sledovali a ku
ktorému sa zaiste Coskoro vratia: k nehybnému platnu,
kde sa c¢rtd, kde je moZno uZ ddvnejSie a navZdy nacrt-
nuty portrét, o uZ nikdy nezmizne. Suverénny pohlad
maliara takto vlddne virtualnemu trojuholniku, ktory
svojou trasou urcuje tento obraz v obraze: vrcholom
a jedinym viditeln¢ym bodom si o¢i umelca, zédkladiiou
je na jednej strane neviditeIné miesto modelu a na
druhej strane postava, ktord je pravdepodobne nacrt-
nutd na odvréatenom plédtne.

Ked o&i maliara umiestnia divdka v poli pohladu,
okamZite sa ho zmocnia, nitia ho vstipif do obrazu,
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ur¢ia mu privilegované a zaroveil zdvdzné miesto, zba-
via ho jeho jasnosti a viditelnosti a premietnu ho na
nedostupnd plochu odvrédteného pldtna. Vidi, ako sa
jeho neviditeInost stala pre maliara viditelnou a pre-
niesla sa na obraz, ktory je pre neho definitivne nsvi-
diteIny. Jedna okrajova lest prekvapenie znésobuje
a robl ho eSte nevyhnutnejdim. Z pravej strany padéa
do obrazu svetlo cez okno, ktoré je zobrazené vo velmi
kriatkej perspektive; vidno z neho sotva rdm a prid
svetla, ktoré sa z neho §iri, rovnako hojne zalieva dva
susediace, pretinajtce sa, no nezredukovatelné priesto-
ry: plochu platna s priestorom, ktory zobrazuje (t. j.
maliarov ateliér &i salén, kde postavil stojan), a pred
touto plochou skutodny priestor, ktory zabera divak
(alebo neskutotné miesto modelu). A ked lejiice sa
zlatisté svetlo prenika sprava dolava miestnostou, una-
%a stfasne divdka k maliarovi I model k platnu; to
isté svetlo robi maliara divdkovi viditeInym a zlatymi
1a¢mi osvetluje v o¢iach modelu rdm zdhadného pléatna,
kam bude jeho obraz preneseny a uzavrety. Toto okno
na kraji, iba &lastotne viditeIné a sotva naznalené,
vpista na obidve strany plné svetlo, ktoré vytvdra
spoloéné miesto pre zobrazenie. Toto okno vyvaZuje
neviditelné pldtno na druhom konci obrazu: ako sa

pldtno — toto pre nds nedostupné miesto, kde Ziari
Obraz par excellence — kladenim svojej viditeInej stra-
ny na plochu obrazu — nositela, cbrdateng chrbtom

k divdkom, uzaviera pred obrazom, ktor¢ ho zobrazuje
a formuje, tak okno, tdto ¢ira svetlost, vytvdra priestor
natolko zjavny, nakolko je ten druhy skryty, a natolko
spoloény pre maliara, postavy, modely a divakov, na-
kolko je ten druhy osamoteny (pretoZe nikto nail ne-
hladi, dokonca ani maliar). Sprava sa cez neviditeIné
okno leje &isty pridd svetla, ktory celé zobrazenie robi
viditeInym; nalavo sa rozprestiera plocha, ktord na
druhej strane svojho aZ privelmi viditeIného pradiva
skryva zobrazenie, ¢o nesie. Ked svetlo zalieva scénu
(ma&m na mysli aj miestnost, aj platno, miestnost zp-
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brazend na platne a miestnost, kde je pldtno postave-
né), zachvacuje postavy i divdkov a una$a ich pod
dohladom maliara k miestu, kde ich jeho Stetec zobra-
z{. No toto miesto je pre nds nedostupné. Hladime na
seba, priCom maliar hladi na nés, a to isté svetlo, ktoré
nés robi viditeInymi v jeho o€iach, umoZiiuje ndm vi-
diet jeho. A vo chvili, ked sa pokiisime zmocnit svojej
podoby, zachytenej jeho rukou ako zrkadlom, ocitneme
sa iba pred temnou zadnou stranou. ChrbAt velkého
zrkadla.

Rovno oproti divikom — oproti ndm — autor na
zadnej stene miestnosti zobrazil viacero obrazov; medzi
vSetkymi tymito zavesenymi pldtnami jedno Ziari zv1ast-
nym svetlom. Jeho rdm je Sir$i a tmavsi, ako maji
ostatné; dovnitra ho vSak zdvojuje jemny biely pri-
Zok, rozptylujiic po celej ploche svetlo, ktoré taZko
urdit, pretoZe nemd odkial prichddzat, iba ak zvnitra.
V tomto zvlaStnom svetle sa ukazuju dve siluety a nad
nimi trochu v pozadi taZky purpurovy zdves. Na ostat-
nych obrazoch nsvidno nic¢ okrem niekolk§ch bled3ich
$kvfn na tmavej ploche bez hlbky. Onen obraz naproti
tomu otvara dozadu ustupujtci priestor, kde sa s jas-
nostou iba jemu vlastnou rozkladaju rozoznatelné for-
my. Medzi vSetkymi tymi prvkami, ktoré si urfené na
zobrazenie, ale svojim postavenim a odstupom ho po-
pierajud, taja sa pred nim a unikajd mu, on jediny déva
poctivo vidiet, ¢o md ukéazat, napriek tomu, Ze je vzdia-
leny a Ze ho obklopuje tieil. Nie je to v3ak obraz: je
to zrkadlo. Ono napokon pontka to ¢aro zdvojenia,
ktoré ndm odopreli aj vzdialené malby, aj svetlo v po-
predi s ironickym platnom.

Zo vsetkého, Co obraz predstavuje, je iba zrkadlo
viditeIné, nikto sa v3ak nafl nepozerd. Maliar, ktory
stoji vedla pldatna a je Uplne zaujaty modelom, nemdZe
vidiet toto zrkadlo, o mdikko Ziari za nim. Ostatné
postavy obrazu si zvdc3a tieZ otofené k tomu, o sa
odohrava vpredu — Xk tej jasnej neviditeInosti lemuja-
cej platno, k tomu balkénu svetla, kde ich pohlady
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vidia tych, ¢o vidia ich, a nie k temnej dutine na konci
izby, v ktorej st zobrazeni. Niektoré hlavy sice uka-
zuji profil, ani jedna vSak nie je natolko otolend, aby
mohla na konci miestnosti vidiet toto Zalostné zrkad-
lo, tento maly leskly obdlZnik, ktory je Cirou viditel-
nostou, no bez akéhokolvek pohladu, ktory by sa jej
zmocnil, spritomnil ju a potes8il sa razom zrelému ovo-
ciu jeho vyjavu.

Treba uznat, Ze tejto lahostajnosti sa vyrovna iba
lahostajnost samého zrkadla. SkutoCne, neodrdZa nic
z toho, o sa nachddza v tom istom priestore ako ono:
ani maliara, ktor¢ mu ukazuje chrbat, ani postavy
v strede miestnosti. V jeho jasnej hlbke sa neodrdZa
to, o sa da vidiet. V holandskom maliarstve bolo
tradiciou, Ze zrkadld mali dlohu zdvojovat: to, Co bolo
prvy raz dané na obraze, opakovali, ale vnitri nereal-
neho, pozmeneného, ztiZeného a zakriveného priestoru.
Bolo tam vidiet ti istd vec ako na prvom pldne obrazu,
bola vSak rozloZend a znovu zloZend podla iného zéko-
na. Tu zrkadlo o tom, ¢o uZ bolo povedané, nehovori
ni¢. A predsa je postavené skoro v strede: jeho horny
okraj leZi presne na Ciare, ktord deli napoly vysku
obrazu, na zadnej stene (alebo prinajmenSom na jeho
viditeInej Casti) zaujima stredové postavenie; musia
nim teda prechddzat tie isté Ciary perspektivy ako
samym obrazom; dalo by sa predpokladat, Ze ten isty
ateliér, ten isty maliar a to isté pldtno st v ilom roz-
loZené v totoZnom priestore; mohlo by byt dokonalym
zdvojenim.

No z toho, ¢o obraz sdm predstavuje, zrkadlo nic
neukazuje. Jeho nehybny pohlad smeruje pred obraz,
do tejto nevyhnutne neviditeInej oblasti, tvoriacej jeho
vonkajsiu stranu, aby zachytil postavy, ¢o tam stoja.
Toto zrkadlo namiesto toho, aby si vSimalo viditeIng
predmety, prenikd celym polom zobrazenia, nechéava-
jic bokom v3etko, ¢o by tam mohlo zachytit, a navracia
viditeInost tomu, o je mimo kaZdého pohladu. Tato

neviditeInost, ktord prekondva, viak nie je skrytd: ne-,
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vyhyba sa prekazke, neodvracia od perspektivy, ale
sa obracia k tomu, o sa neda vidiet pre Struktdru
obrazu a jeho existenciu ako obrazu. OdrdZa sa v fom
to, na ¢o uprene hladia vSetky postavy pldtna; teda
to, o by bolo moZné vidiet, ak by sa platno predlZilo
dopredu a trochu kleslo, aZ by zahrnulo postavy, ktoré
sti maliarovymi modelmi. KedZe sa vSak obraz na tom-
to mieste zastavuje a ukazuje maliara a jeho ateliér,
ostdva to voci obrazu vonkajsie, a to potial, pokial je
obrazom, obdlZnikovym fragmentom diar a farieb,
uréenym niedo predstavit ofiam kaZdého moZného di-
vdka. Zrkadlo na konci miestnosti, nik¢m nepov§imnu-
té, neakane osvecuje postavy, na ktoré maliar hladi
(maliar vo svojej objektivne predstavenej realite ma-
liara pri préci); ale aj postavy, ktoré hladia na maliara
(v materidlnej realite, ktort ¢iary a farby vytvorili na
pldtne). Obidve tieto postavy st nedosiahnutelné, no
odliSn¥m spdsobom: prva v ddsledku kompozicie, vlast-
nej obrazu; druhé v dosledku zdkona, ktory v3eobecne
podmieiiuje samu existenciu kaZdého obrazu. Hra
predstavovania tu spoliva v tom, Ze tieto dve formy
neviditeInosti sa v nestdlom vrstveni prekladajd jedna
cez druhd — a hned sa prendSaji na druhy koniec
obrazu; na ten pdl, ktory je predstaveny najpriamejsie:
na p6l hlbky odrazu v hlbke obrazu. Zrkadlo prind3a
metatézu viditeInosti, ¢im nartSa priestor predstaveny
v obraze i jeho reprezentujicu povahu; v strede pldtna
umoZiiuje vidiet to, €o je na obraze s dvojndsobnou
nevyhnutnostou neviditeIné.

Zv1&3tny spdsob doslovného, no prevrdateného uplat-
nenia rady, ktord zrejme stary Pacheco dal svojmu Zia-
kovi, ked pracoval v sevillskom ateliéri: ,,Obraz musi
vystupovat z rdmu.”
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MoZno je viak uZ nadase, aby sme tento obraz, ktory

sa zjavuje v hlbke zrkadla a ktory maliar pozoruje,
stojac pred obrazom, kone¢ne oznalili menom. MoZno
bude lep$ie, ked raz navZdy uréime totoZnost pritom-
nych a naznacenych postdv, aby sme donekonelna
nebladili v neistych, trochu abstraktnych oznaceniach,
vZdy schopnych vyvolat pochybnosti a zdvojenia: ,,ma-
liar®, ,,postavy", ,,modely”, , div4ci“, ,,obrazy‘. Namies-
to nekonecného predlZovania reéi, ktord je viditelnému
nevyhnutne neadekvétna, sta¢ilo by povedat, Ze obraz
vytvoril Veldzquez; Ze je na ilom predstaveny on sam
vo svojom ateliéri alebo v niektorom saléne Escorialu,
ako maluje dve postavy, na ktoré sa prila pozriet in-
fantka Margarita, obklopend duetiami, komornymi,
dvoranmi a trpaslikmi; Ze tejto skupine moZno presne
priradit mend: podla tradicie spozndvame, Ze je tu do-
fia Maria Augustina Sarmiento, dalej Nieto a v popredi
taliansky SaSo Nicolasito de Pertusato. Stafilo by do-
dat, Ze dve postavy, ktoré st maliarcvymi modelmi,
nevidno, aspoii nie priamo; Ze ich vSak moZno vidiet
v zrkadle a Ze nepochybne ide o krala Filipa IV. a }eho
Zenu Marianu.

Tieto vlastné mend by boli uZitofnymi oznaceniami
a vylagili by dvojznacnosti; v kaZdom pripade by ndm
povedali, na ¢o hladi maliar a s nim v&dcsina postav
z obrazu. Vztah re¢i k malbe je v3ak nekonecny. Nie
pre nedokonalost slova a jeho nedostatofnost vo vzta-
hu k viditeInému, ktord by bolo mdrne uvidzat na
sprdvnu mieru. St navzdjom nezredukovatelné: nech
o tom, ¢o vidime, hovorime Cokolvek, nikdy to nebude
sidlit v reli; a ¢o ako to, o prdve hovorime, zviditel-
Hujeme obrazmi, metaforami a prirovnaniami, nezatrb-
lietaji sa tam, kde sa 3iri pchlad, ale tam, kde vladne
postupnost syntaxe. Vlastné meno je v tejto hre iba
klamom: dovoluje ukdzat prstom, t. j. potajomky prejst

z priestoru hovorenia do priestoru pozerania, t. j. poho- *
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dlne ich uzavriet jeden do druhého, akoby boli adekvét-
ne. Ak v3ak chceme vztah ref¢i a viditeIného udrZat
otvoreny, ak nechceme hovorit o primeranosti, ale vy-
chadzame z ich neszluditelnosti, aby sme ostali o naj-
bliZsie pri jednom i druhom, tak treba vlastné mené
odstranit a zotrvavat pri nekoneénosti Glohy. MoZno
prave prostrednictvom tejto 3edivej, anonymnej, vZdy
pedantskej a pre jej Sirku nevyhnutne sa opakujiicej
reCi malba postupne presvitne.

Treba teda predstierat, Ze nevieme, kto sa odréZa
v hlbke zrkadla, a skiimat tento odraz na rovine jeho
existencisa.

PredovSetkym je opakom velkého pldtna zobrazené-
ho vlavo. Opak, ¢i skor lice, pretoZe ukazuje spredu
to, ¢o ono svojim postavenim skryva. NavySe sa stavia
proti oknu a zosiliiuje jeho Gc¢inck. Podobne ako okno
je aj odraz spolotn¥m miestom obrazu a tcho, ¢o je
mimo neho. Okno v8ak pfsobi sidvislym tokom svetla,
ktory sprava dolava spdja pozorné postavy, maliara
a obraz s vyjavom, ktory pozorujd; zrkadlo zasa prud-
ko, naraz a uplne necakane berie spred obrazu to, ¢o
je nazerané, ale neviditelné, aby ho na konci fiktivnej
hlbky urchbile viditeInym, no lahostajnym pre vietky
pohlady. Podmaniva Ciara, ktord sa &rtd medzi odrazom
a tym, ¢o odrdZa, kolmo pretina bo&ny tok svetla. Na-
pokon — a to je tretia funkcia zrkadla — je vedla dve-
ri, ktoré sa podobne ako ono otvéraji v zadnej stene.
Aj dvere vyrezdvaji jasny obdlZnik, ktorého matné
svetlo neprenikd do miestnosti. Bola by to iba zlatista
plocha, keby ju smerom von neprehlbovalo vyrezdvané
kridlo dveri, krivka zdvesu a niekolko tieniacich scho-
dov. Tam sa zacdina choedba; no namiesto toho, aby sa
strdcala v temnote, rozplyva sa v Zltej Ziare, v ktorej
svetlo, nevstupujfic do miestnosti, viri okolo samého
seba a spofiva v sabe. Z tohto blizkeho a z&roveii bez-
hraniéného pozadia vystupuje silueta muZa; vidno ho
z profilu; jednou rukou sa pridfZa drapérie; stoji na
dvoch schodoch:; méd pokrfené koleno. MoZno vstipi
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do miestnosti; moZno sa obmedzi na sledovanie tohg,
¢o je vnitri, spokojny, Ze niedo odhalil a nebol spozo-
rovany. Ako zrkadlo, aj on zachytdva zadnd stranu
scény: nepritahuje o ni¢ viac pozornosti ako ono. Ne-
vedno, odkial prichddza; mo¥no predpokladat, Ze bli-
dil nezndmymi chodbami, aZ sa dostal do miestnosti,
kde sa ziSli osoby a kde pracuje maliar; moZno aj on
bol pred chvilou pred scénou, v neviditeinej oblasti,
ktord pozoruji vSetky ofi z obrazu. No moZno je, po-
dobne ako obrazy, ktoré vidno v hlbke zrkadla, vyslan-
com tohto zrejmého a zdroveil skrytého priestoru. Nie-
Co ho v3ak odliSuje: je tam z mésa a kosti; vyndra sa
zvonku, objavuje sa na prahu zobrazovaného priestran-
stva, je nepochybny — nie je to pravdepodobny odraz,
ale vniknutie. Ked zrkadlo eSte aj za steny ateliéru
zviditeltiuje to, o sa odohrdva pred obrazom, rozkmi-
tdva vo svojom predozadnom rozmere vnttrajSok a von-
kaj3ok. Noha na schode, telo tiplne z profilu, dvojznad-
ny ngvstevnik takto v nehybnom kolisani z&rovefi
vchadza i vychddza. Tmavou realitou svojho tela na
mieste opakuje ustaviény pohyb obrazov, ktoré prechd-
dzaji miestnostou, vnikaju do zrkadla, odrdZaji sa
v llom a odskakuji ako viditeIné bytosti, nové a iden-
tické. Tieto bledé a nepatrné siluety zo zrkadla potlaca
vysokad a pevnd postava muZa v rame dveri.

Treba v3ak z pozadia obrazu zostiipit spidt pred scé-
nu; treba opustit tento obvod, ktory sme prave po Spi-
rdle obhliadli. Vychddzajic od maliarovho pohladuy,
ktory vlavo vytvdra akési posunuté centrum, vidime
najskor zadnu stranu pldtna, potom zavesené obrazy
so zrkadlom v strede, potom otvorené dvere, znovu
obrazy, z tych vSak ostry uhol perspektivy ddva vidiet
iba hrubé rdmy, a napokon tplne vpravo okno alebo
skor jeho okraj, kadial sa leje svetlo. Tdto Spirdlovita
ulita ponidka tplny cyklus zobrazenia: pohlad, paleta
a Stetec, pldtno nedotknuté znakmi (to st materidlne
nastroje zobrazenia), obrazy, odrazy, redlny ¢&lovek
[zobrazenie ukonéené, ale akoby oslobodené od zdan-

64



livgch i skutofnych obsahov, ktoré ho sprevadzajd);
potom sa zobrazenie vytrdca: vidno z neho iba ramy
a toto svetlo, ¢o zvonku zalieva obrazy, ktoré v3ak ony
musia svojim vlastnym spdsobom obnovit, Gplne akaby
prichadzalo odinakial, prenikajac ich tmavymi dreve-
nymi rdmami. A naozaj, toto svetlo vidno na obrazsz tak,
akoby sa rinulo z medzery vytvorenej rdmom; odtial
prechddza na celo, lica, o€i, pohlad maliara, ktory jed-
nou rukou drZ{ paletu a druhou jemny Stetec. Spirdla sa
takto uzatvéra, €i skér — tymto svetlom — otvara.
Této otvorenost je v3ak uZ nieco iné ako roztvorené
dvere v pozadi; je to vlastnd 8irka obrazu a pohlady,
ktoré fiou prechddzaji, nie st pohladmi vzdialeného
ndvStevnika. Frizu, ktord =zaberd prvy a druhy plan
obrazu, predstavuje — vrdtane maliara — osem postév.
P&dt z nich s hlavou viac ¢i menej nach¥ylenou, paotode-
nou alebo naklonenou hlad{ kolmo na rovinu obrazu.
V strede skupiny je mald infantka v Sirokych Satdch
Sedej a ruZovej farby. Princezna obracia hlavu k pravej
strane obrazu, k§ym jej trup a velké volany Siat uhyiia-
ji mierne dolava; jej pohlad v8ak smeruje priamo k di-
vdkovi, ktory stoji pred obrazom. Stredova <¢&iara,
deliaca obraz na dve rovnaké fasti, prechddza medzi
ofami dietata. Jeho tvér je v tretine celkovej vySky
obrazu. TakZe nepochybne tam je zdkladna téma kom-
pozicie, tam je vlastny predmet tejto malby. Aby to
autor potvrdil a e3te va&Smi zddraznil, uchylil sa k tra-
di¢nej figurdcii: vedla hlavnej postavy umiestnil druhd,
ktord klafiac na iiu hladi. Ako dondtor pri modlit-
be, ako anjel zdraviaci Pannu Madriu, klafiaca guver-
nantka vztahuje ruky k princeznej. Jej tvar sa vo vyske
tvare dietata vyrazne ¢rtd dokonalym profilom. Dusiia
hladi na princeznd a iba na fiu. Trochu vpravo stoji
druhé dvornéd déma, tieZ je pootocend k dietatnu, mierne
sa k nemu sklédiia, jej pohlad v3Sak zretelne smsruje
dopredu, tam, kam hladi maliar a princeznd. Napokon
sd tu dve dvojice: jedna je v tizadi, druhé, dvojica trpas-
likov, je tiplne v popredi. V kaZdej z nich jedna postava
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hladi dopredu a druhd vpravo alebo vlavo. Svojimi
poziciami a postavami si tieto dve skupiny navzdjom
zodpovedaji a tvoria dubletu: vzadu dvorania (Zena
vlavo hladi doprava]), vpredu trpaslici (chlapec, ktory
je aplne vpravo, pozerd dovnitra obrazu). Toto zosku-
penie takto rozostavenych postdv moéZe v zdvislosti od
pozornosti, s ktorou sledujeme obraz, alebo od zvole-
ného stredu sdradnic vytvdrat dve figurdcie. Jednu
v tvare velkého X; jeho lavym hornym bodom bude
pohlad maliara a pravym pohlad dvorana; spodnym
bodom je vlavo roh pldtna zobrazeného zozadu (pres-
nejSie noha stojana) a na pravej strane trpaslik (jeho
topdnka na chrbte psa). V priesecniku tychto dvoch
Ciar, v strede X je pohlad infantky. Druhd figuricia
tvorf skor rozsiahlu krivku; jej lavy koniec bude urfe-
ny mallarom a pravy dvoranom — tymito vysokymi
a ustupujtcimi krajnymi bodmi; spodnd Cast, ktord je
ovela bliZ8ie, bude prechéddzat tvarou princeznej a po-
hIadom duene, obrdtenym k nej. Tato pretiahnutd ¢iara
nafrtdva misku, ktord uzatvdra a zarovell uvoliluje
miesto pre zrkadlo v strede obrazu.

Obraz teda mdZe byt usporiadany z dvoch centier,
medzi ktorymi preskakuje pozornost divdka a zachy-
tdva sa raz tu, raz tam. Princeznd stoji vzpriamene
v strede svdtoondrejského kriZa, ktory sa otdca okolo
nej s celym virom dvornych dam, dvoranov, zvierat
a SaSov. Toto otddanie vSak ustrnulo. Ustrnulo ndsled-
kom v§javu, ktory by bol tdplne neviditelny, keby tie
isté postavy v ndhlom znehybneni neumoZnili zazriet
zrazu v akejsi priehlbni uprostred, v hlbke zrkadla
necakaného dvojnika objektu svojho nazerania. Smerom
dopredu princeznd prekryva zrkadlo; smerom nahor
zasa odraz prekr§va jej tvar. Perspektiva ich v3ak tes-
ne zbliZuje. Z oboch vyrdZajua linie, ktorym sa nemoZno
vyhnitf; jedna, vychddzajica zo zrkadla, prechddza
celou zobrazenou 3irkou (a eSte dalej, pretoZe zrkadlo
prerdZa zadnd stenu a tvori za iiou dalSi priestor);
druhd je kratSia; vychddza z pohladu dietata a pre-
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chddza iba popredim. Tieto dve vyrazné linie sa v dost
ostrom uhle zbiehaju, vyrdZaji z pldtna a stretdvaja
sa pred nim, pribliZne tam, odkial sa nafi pozerdme.
Je to sporny bod, pretoZe ho nevidime; napriek tomu

je nevyhnutny a tplne urfeny, pretoZe si ho vynucuji
dve zdkladné figurdcie a navy3e ho potvrdzujd prilahlé
GseCniky, ktoré sa zacinaju v obraze, aby z neho tie?
vySli.

Napokon &o je na tomto mieste, ktoré je mimo obra-
zu, a teda dplne nedostupné, no vynucuja si ho vSetky
linie jeho kompozicie? Aky je to vyjav, &ie si tie tvére,
ktoré sa odrdZaji najskér v hlbke zreni&iek infantky,
potom v zreniCkdch dvoranov a nakoniec vo vzdiale-
nom jase zrkadla? Otdzka sa viak hned zdvojuje: tvér,
ktord odrdZa zrkadlo, je prave tvdrou, ktord ju nazerd;
vSetky postavy obrazu hladia na tych, ktorych pohladu
sa ony samy naskytaji ako scéna predstavenia. Obraz
vo svojom celku je obrdteny k scéne, pre ktord je on
sdm scénou. Cira reciprocita, ktora ukazuje zrkadlo,
nazerajice i nazerané, a ktorej dva momenty sa odha-
Iuji v dvoch rohoch obrazu: vlavo odvriatené platno,
nasledkom ktorého sa vonkaj$i bod stdva vlastnym vy-
javom; vpravo leZiaci pes, jediny prvok obrazu, ktory
nehfadi a nehybe sa, pretoZe so svojim objemnym tva-
rom a svetlom, ihrajicim sa v jeho hodvédbnej srsti, je
tu iba na to, aby bol predmetom pohladu.

Od prvého pohladu na obraz je zrejmé, kto tvori
tento vyjav na protilahlej strane. St to panovnici. Ich
pritomnost prezrddzaji uZ tGctivé pohlady pritomnych,
udiv dietata a trpaslikov. Rozozndvame ich v pozadi
obrazu, vo dvoch malych siluetdch, ktoré sa mihaju
v zrkadle. Medzi vSetkymi tymito pozornymi tvArami,
vietkymi tymito vyzdobenymi postavami st najbledsim,

‘najneskuto¢nej$im, najpochybnejdim zo v3etkych obra-
zov: stacl pohyb, trochu svetla, a zmiznd. Zo vSetkych

zobrazengych os8b si najmenej poviimnuti, ked¥e nikto
nevenuje pozornost tomuto odrazu, ktory sa vkrada za

chrbtami v3etkych a ticho prenikd nepozorovanym
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priestorom; pokial ich vidno, si najkrehkejSou a naj-
vzdialenejSou formou kaZdej reality. A naopak, pokial
sa vo svojom postaveni mimo obrazu stahujid do prin-
cipidlnej neviditelnosti, usporaddvaji okolo seba celé
predstavenie: to na nich v3etci hfadia, to k nim sa
obracaji, to ich zraku predstavuji princeznid v slav-
nostnych $atdch; od odvrdteného platna k infantke
a od nej k trpaslikovi, ktory sa hrd v pravom rohu, sa
Crtd krivka (alebo, inak povedané, roztvéraji sa spod-
né ramend X), aby pre ich pohlad usporiadala cely
obraz a ukézala takto skutofny stred kompozicie, kto-
rému je napokon podriadeny aj pohlad infantky
a obraz v zrkadle.

Tento stred symbolicky vlddne v pribehu, pretoZe ho
zaujima kral Filip IV. so svojou manZelkou. No vlddne
predovSetkym v dosledku trojitej funkcie vo vztahu
k obrazu. Préve v flom sa schddza pohlad modelu, ked
je zobrazovany, pohlad divdka, ktory pozoruje scénu,
a pohlad maliara, ked tvori obraz (nie ten, ¢o je zobra-
zeny, ale ten, ktory je pred nami a o ktorom hovorime).
Tieto tri ,,pohladové" funkcie splyvaja v jednom bode,
ktory leZi mimo obrazu, t. j. v bode, ktory je vo vztahu
k predstavovanému idedlny, no zdroveil Gplne reédlny,
pretoZe je vychodiskom umoZiiujicim zobrazovanie.
V tejto realite nemdZe byt neviditeIny. A predsa sa této
realita premieta dovniitra obrazu — premieta sa a lom{
v troch postavach, ktoré zodpovedajd trom funkcidm
tohto idedlneho i redlneho bodu. Sd to: vlavo maliar
s paletou v ruke (autoportrét tvorcu obrazu), vpravo
navstevnik s nohou na schode, pripraveny vstipit do
miestnosti; k scéne pristupuje odzadu, no kré&lovsku
dvojicu, ktord tvori vlastny vyjav, vidi spredu; a napo-
kon v strede odraz krdla a kralovnej, vystrojengch
a znehybnenych v postoji trpezlivych modelov.

Odraz, ktory zahalene ukazuje, na ¢o v3etci hladia
v prvom pldne. Akoby zdzrakom navracia to, ¢o chyba
ku kaZdému pohladu: k pohfadu maliara je to model,
ktorého tam, na obraze maluje maliarov zobrazeny
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dvojnik; k pohladu krdla je to jeho portrét, ktory sa
dokenluje na tej strane pldtna, o z jeho miesta ne-
vidno; k pohladu divdka je to skuto&ny stred scény, do
ktorej vnikol akoby nésilim. Je v3ak moZné, Ze tato
Stedrost zrkadla je iba pretvdrkou; moZno skryva pri-
najmenej tolko, kolko ukazuje. Miesto, kde tréni kral
a jeho manZelka, je prdve tak miestom umelca a diva-
ka: v hlbke zrkadla by sa mohla — a mala — objavit
anonymnd tvar okoloiddceho a tvar Veldzqueza. Preto-
Ze funkciou tohto odrazu je vtahovat do obrazu to, &o
je mu bytostne cudzie: pohlad, ktory ho usporiadal,
a pohlad, ktorému sa ponitka. KedZe v3ak umelec i né-
vitevnik vystupujd vpravo a vlavo na obraze, neméZu
byt v zrkadle: rovnako ako kra! sa objavuje v zrkadle
prave potial, pokial nepatri k obrazu.

Vo velkej 8pirédle, ktord prechddza obvodom ateliéru
od pohladu maliara, jeho palety a znehybnenej ruky
aZ po dokoncené pldtno, sa zobrazovanie rodilo a za-
vriovalo, aby sa znovu rozloZilo vo svetle; kruh bol
Gplng. Naproti tomu linie, ktoré prenikaji hlbkou obra-
zu, si nedplné; chyba im celd jedna Cast ich drahy.
Tédto medzera je spdsobend nepritomnostou krdla — ne-
pritomnostou, ktord je maliarovym figlom. Tento figel
viak skryva i oznacuje jedno, uZ bezprostredné vy-
prazdnenie: vyprazdnené miesto maliara a divdka, ked
si prezeraja alebo vytvaraji obraz. Je to moZno preto,
lebo na tomto obraze, ako i na v8etkych zobrazeniach,
ktorych je maliar takpovediac zjavenou podstatou, je
hlbinnd neviditeInost toho, ¢o vidno, spétd s neviditel-
nostou toho, kto sa pozerd, a to napriek zrkadlam,
odrazom, napodobeniam a portrétom. Okolo celej scé-
ny su rozloZené znaky a postupné formy reprezentéacie;
no dvojity vztah reprezentédcie k svojmu modelu a k to-
mu, kto fiou suverénne vlddne, k autorovi, ako i k to-
mu, na koho je obratend, je nevyhnutne preruseny.
Nikdy neméZe byt bez zvy3ku pritomny, ani v zobra-
zeni, ktoré by sa ukazovalo samo. V hlbke, ktor4 pre-
nikd platnom, zdanlivo ho prehlbuje a premieta dopre-
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du, nie je moZné, aby ¢ire $tastie obrazu niekedy
v plnom svetle ukdzalo majstra, ktory zobrazuje i pa-
novnika, ktory je zobrazovany. .

Na tomto Veldzquezovom pldtne je moZno (‘,051 ako
reprezentdcia klasickej reprezentdsie a uréenie pries-
toru, ktory sa fiou otvdra. Reprezentdcia sa skutocne
podujima predstavit sa vo vSetkych svojich prvkoch,
so svojimi obrazmi, pohladmi, ktorym sa ponitika, tva-
rami, ktoré zviditelifuje, gestami, ktoré ju tvoria.
V tomto rozptyleni, zhfilanom a jednotne rozkladanom
reprezentdciou, viak vietky Casti naliehavo poukazujd
na podstatné prazdno: na nevyhnutné zmiznutie toho,
kto funduje reprezentaciu, toho, komu sa podobé
a v ociach koho je iba podobnostou. Tento subjekt — je-
den a ten isty — bol odstrdneny. A reprezenticia,
konetne zbavend tohto zvizujiceho vztahu, sa méZe
vydavat za ¢iru reprezentéciu.

Il. kapitola

Proza sveta

1. Styri pribuznosti

A% do konca 16. storotia mala podobnost konStruktivnu
tlohu vo vedeni zipadnej kultiry. Prdve podobnost
do znacnej miery viedla vyklad a interpretdciu textov;
ona organizovala hru symbolov, umoZiiovala poznanie
viditeInych a neviditeInych veci, riadila umenie repre-
zentovat ich. Svet sa do seba zvinoval: zem opakovala
nebo, tvare sa zrkadlili vo hviezdach, byliny skryvali
vo svojich stebldach tajomstvd uZitofné Cloveku. Malba
napodobiiovala priestor. A predstavenie — ¢i to bola
slavnost alebo vedenie — sa vydavalo za opakovanie:
divadlo Zivota alebo zrkadlo sveta, to bol titul kaZdej
reci, jej spbsob chlasovania sa a formulovania svojho
prdava hovorit.

Musime sa na chvilu zastavit pri tomto ¢asovom
useku, ked podobnost pozvolna prestdva néleZat vede-
niu a vytrdca sa — prinajmensom Ciastofne — z hori-
zontu poznania. Ako sa koncom 16. a eSte zaciatkom
17. storocia chépala tdto pribuznost? Ako mohla orga-
nizovat figtry vedenia? A ak je pravda, Ze pocet podo-
bajicich sa veci je nekonelny, tak moZno urdit aspoii
pojmy, ktorymi sa moZu navzdjom podobat?

Osnova na vyjadrenie podobnosti bola v 16. storoCi
dost bohatd: Amicitia, Aequalitas (contractus, consen-
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