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O FENOMENOLOGII RECI

koncept nebo propozici neco, co bylo dríve jen niterným útvarem urci­
tého subjektu. Jako by tu byly dva pohyby: jedním pohybem sestupuje
ideální existence do lokality a casovosti, kdežto inversním pohybem akt
slova zakládá tu a nyní idealitu pravdy. Oba tyto pohyby by byly v roZ­
poru, kdyby se odehrávaly mezi týmiž krajními body, a proto považujeme
za nutné spatrovat v nich okruh reflexe: v první aproximaci považuje re­
flexe ideální existenci za bezcasovou a bezlokalitní, ale potom si uvedomí,
že slovo má urcitou lokalitu i casovost, jež nelze odvodit z objektivního
sveta, ani zavesit na svet idejí. Reflexe nakonec zakotví zpusob bytí ideál­
ních formací ve slove. Ideální existence je založena na dokumentu nikoli
samozrejme jako fyzický predmet, ani jako nositel významu, jež jí jeden
po druhém pripisuje konvence jazyka, v nemž dokument je napsán, nýbrž
na dokumentu, který rovnež "intencionální transgresí" apeluje na všechny
poznávající životy a pricinuje se o jejich konvergenci, takže nastoluje a
obnovuje urcitý "logos" kulturního sveta.

Nejvlastnejším rysem fenomenologické filosofie, jak se nám zdá, je
proto fakt, že definitivne pronikla do roviny tvorivé spontaneity, jež je
neprístupna psychologismu, historicismu, jakož i dogmatickým metafyzi­
kám. Jedine fenomenologie slova je schopna odhalit tuto rovinu. Když

Imluvím nebo když neco chápu, zakouším prítomnost druhých u sebe nebo
svou prítomnost u druhých, což je kamen~ ú~az~' teorie intersubjektivity,I __ "~,
zakouším prítomnost predstavovaného, což je kamenem úrazu teorie casu,
a posléze chápu, co znamená záhadná Husserlova veta: "Transcendentální
subjektivita je intersubjektivita". Pokud to, co ríkám, má smysl, jsem sám
pro sebe, dokud mluvím, jiným "druhým", a pokud chápu, už nevím,
kdo mluví a kdo naslouchá. Poslední filosofický krok záleží v rozpoznání
toho, co Kant nazývá "transcendentální afinitou" okamžiku casu a caso­
vostí ... Husserl o to nepochybne usiluje, když používá finalistického
slovníku metatyziky a mluví o "monádách", "entelechiích" a "teleologii".
Jenomže tyto termíny klade velmi casto do závorek, aby naznacil, že jimi
nechce zavádet nejakého cinitele, který by zvnejšku mel zajištovat spojení
pojmu, uvedených do vztahu. Finalita v dogmatickém smyslu by byla
kompromisem: ponechala by pojmy, jež je treba spojit, tvárí v tvár spo­
jujícímu principu. Jenomže smysl všeho, co už predcházelo, nalézám
v lune své prítomnosti, v níž nalézám i zpusob, jak chápat, že i druzí jsou
prítomni v témž svete. A samo používání slova me ucí rozumet. Finalita
existuje jen v tom smyslu, jak ji definoval Heidegger, když - volne vy­
jádreno - rekl, že je chvením jakési jednoty vystavené kontigenci, ale ne­
únavne se obrozující. Tutéž nezámernou a nevycerpatelnou spontaneitl) mel
na mysli Sartre, když rekl, že "jsme odsouzeni k svobode".

Chvála filosofie

Pane dekane, drazí kolegové, dámy a pánové!*

Kdo je svedkem vlastního tápání a tedy vnitrního zmatku, nedovede se nijak považo­
vat za dedice dokonalých myslitelu, jejichž jména vidí na techto stenách. Jde-li navíc

o filosofa, který ví, že nic neví, jak. by se mohl cítit oprávnen zaujmout místo na .této

katedre a jak dokázal, aby si to dokonce prál?

II

Odpoved na tyto otázky je velmi prostá. Je taková proto, že CoW:~ge
de France od svého založení má za úkol zprostredkovat svým poslucha­

cum myšlenku svobodného bádání, nikoli hotové pravdy. Jestliže minulou
zimu chtel si udržet katedru filosofie, stalo se tak z toho duvodu, že filo­
sofické ne-vedení dovršuje badatelského ducha, jímž se vyznacuje. Uchá·
zí-li se filosof o vaše hlasy, moji drazí kolegové, ciní tak, jak jiste víte,

proto, aby ješte dokonaleji mohl pokracovat ve svém filosofickém živote,
a vy jste mu dali své hlasy, abyste v jeho osobe podpori1i takový pokus.
Jakkoli se necítí hoden této pocty, presto pocituje prosté štestí ze svere­
ného úkolu, vždyt je štestím, jak rekl Stendhal, "mít za povolání svou
vášen", a práve proto byl dojat, když videl, s jakou rozhodností jste se
zasazovali o to, aby - pomineme-li jiné stránky - filosofie zustala nadále
na vašem ucilišti, za což vám dnes s radostí vyslovuje svuj dík.

Myslím, že uciním nejlíp, zamyslím-li se pred vámi nad funkcí filosofa,
jak ji zastávali a vykonávali moji predchudci a rovnež jak se jeví z hle­
diska minulé i soucasné filosofie.

~ilosof se pozná podle toho, že má zálibu v evidenci, avšak nerozluclle
s tím i smysl pro dvojznacnost, ambiguitu/2 Omezí-li se jen na dvojznac­
nost, pak se jí ríká ekvivokace. Ta se u nejvetších myslitelu stává téma­
tem zkoumání a prispívá k zduvodnování jistot, nikoli k jejich ohrožení.
Meli bychom proto rozlišovat špatnou a dobrou dvojznacnost. Avšak i ti
myslitelé, kterí chteli budovat jedine pozitivní filosofii, stali se opravdový­
mi filosofy jen potud, pokud v témž okamžiku se zríkali práva instalovat se
v absolutním vedení, pokud zduraznovali nikoli takové vedení, nýbrž jeho
zrod v nás samých, a pokud ucili nikoli o absolutnu, ale spíše o absolutní

* Prosloveno jako inauguracní prednáška v aule College de France 15· ledna 1953·
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relaci mezi jím a námi, jak rekl Kierkegaard. Filosofa vytvárí pohyb,
který nepretržite probíhá od vedení k nevedomosti, od nevedomosti k ve­
dení, a jakési spocinutí v tomto pohybu ...

Tuto definici filosofa potvrzují i pruzracné koncepce Lavellovy, jež jsou
zámerne orientovány k bytí bez jakéhokoli omezení. Louis Lavelle po­
važoval za predmet filosofie "celek bytí, do nehož se naše bytí zaclenuje
zázrakem každého okamžiku". Paradox je v tom, že totální bytí, jež už pre­
dem je vším, cím mužeme být a co mužeme vykonat, presto by jím nebylo
bez nás a proto potrebuje se zvetšit našim vlastním bytím. Naše vztahy
k bytí mají dvojí smysl: podle prvního patríme k nemu, podle druhého
ono je naše. Nemužeme se proto prenést do totálního bytí, abychom uvi­
deli, jak se z neho vynoruje svet i my sami: kdybychom to ucinili, musili
bychom "zakrýt, že už to známe", ríká L. Lavelle. Moje situace ve svete
pred jakýmkoli myšlením a moje uvedení do existence tímto myšlením se
nedají vstrebat reflexí, která je prekracuje k absolutnu, ani je není možno
poté považovat za pouhé úcinky nejakých prícin. Pohyb, jímž jdeme od
sebe samých k absolutnu, je neustále vskrytu doprovázen sestupným po­
hybem, jejž nezaujaté myšlení, jak se domnívá, koná od absolutna k sobe,
takže co filosof tvrdí, není nikdy absolutne absolutní, nýbrž jde vždycky
o absolutno ve vztahu k nemu. Louis Lavelle se práve pomocí myšlenky
úcasti a prítomnosti pokusil mezi námi a celkovým bytím vymezit vztah,
který v jisté míre stále zustává vztahem vzájemným.

Lavellovy práce se musely proto rozvíjet na dvou úrovních. Predevším
je tu. svet, hluboký poklad, v nemž naivní clovek, jak verí, nalézá pra­
puvodní smySlbytí.Tento··svet se však Lavellovi jeví bez tlouštky a bez

tajemství v pravém slova smyslu. Tento svet je mu jen fenoménem, k!erý
se ukazuje, avšak nemá nitro. Pozorováním a zkoumáním této vnejší de­
korace bychom nikdy nemohli postihnout smysl slova "být". Nitra bytí
se mužeme dotknout teprve v sobe a jedine v sobe samých, protože jen
tam nalézáme bytí, jež má nitro, a není nicím než jenom tímto nitrem.
Mezi mnou a mým telem, mezi mnou a svetem není proto transitivní vztah,
nebot já muže být prekroceno jen "k vnitrku". Mohu obcovat jedine
s dokonalou niterností, jež je modelem (a jak uvidíme dále - i kopii) ne­
dokonalou niternost, jež me definuje. Meditace o bytí se lokalizuje do "já"
a do toho, co je "víc než já sám", do pocátku sveta a dejin. Kdybychom
prijali takové hledisko, sotva by tu byl nejaký problém a steží by bylo
možno ve filósofii neco dokázat: stacilo by jen pripomínat lidem jejich
úcast na universálním bytí. Zapomenout docela na toto universální bytí

není možno, aniž bychom neprestali být. V predmluve k Lavellove "To­
tální prítomnosti" cteme, že universální bytí je odjakživa uloženo ve
philosophia perennis. Kdyby tomu tak bylo, tím spíše by filosof nemel
co si pocít v dejinách a v aktuálních debatách své doby. Lavelle vyslovil
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SVU) názor jednoznacne v predmluve, kterou napsal k jedné knize veno­
vané politické filosofii. Cteme tam, že duchovní reforma zreformuje stát,
"aniž bychom na to museli myslet".

Zbývá ješte druhá stránka vecí. Nekonecné já není já. Podle Lavella
jen rozjímající bytost muže ríci "já". Pravé poznání o Bohu nemám tedy
prostrednictvím svého já. Filosof klade Boha prostredkem víry, v usebrá­
ní vne sebe sama, ríká Lavelle. Z toho duvodu filosof nikdy nemuže mys­

let tak jako Buh. Existuje tedy pravda sveta a pravda myšlení na základe
sveta. Buh se jí jeví jako "nekonecný samotár, dokonalý odloucenec, vec­
ný Neprítomný", napsal Lavelle. Avšak tím, že je pro nás neprístupný a
nikdy jim neprestane být, stává se prítomným v naší vlastní osamelosti
a v naší vlastní odloucenosti. Náš vztah k bytí, jež bylo možno považovat

za zcela pozitivní, dostává nyní trhlinu dvojí negací. Z toho plyne, že
bytí nakonec potrebuje tento svet, který se pred chvílí jevil jen jako zdá­
ní. Viditelná svedectví o niternosti nabývají tu ~ové duležitosti. Tato

svedectví nejsou pro niternost vypujceným šatem, nýbrž ji ztelesnují. Myš­
lenka bez reci, jak ríká Lavelle, by nebyla cistší myšlenkou, byla by jen
intencí myšlenky. V poslední své knize pak prichází s teorií expresivity,
která z výrazu ciní nikoli "verný obraz vnitrního a již realizovaného bytí,

nýbrž práve prostredek, jímž se realizuje". Smyslový svet a fenomény,
pokracuje, nejsou už jen tím, co omezuje naši úcast na bytí, nýbrž my je
.zaclenujeme do pozitivní podstaty každého jsoucna, takže lze ríci: není-li
jen tím, co ukazuje, je tím alespon zásluhou toho, co ukazuje." Už není
nyní alternativa mezi fenoménem nebo matérií a bytím ci duchem. Pravý
spiritualismus, ríká Lavelle, odmítá alternativu spiritualismu a materia­
lismu. Filosofie se nemuže proto vycerpávat tím, že bude prenášet naši

pozornost z hmoty na ducha, nebo že bude vyslovovat nadcasová konsta­
tování o nadcasové niternosti. "Existuje jen filosofie dneška," ríká Louis

Lavelle, "jen taková filosofie, kterou mohu promýšlet a prožívat".*

* Tento dvojí pohyb je patrný v Lavellových úvahách o smrti a nesmrtelnosti, tedy

v problémech, jimiž, jak se domníval, jsou proverovány všechny naše analýzy o vztazích
.ducha a sveta. Lavelle odmítl koncepce, podle nichž smrt je pouhou prerývkou mezí
životem v '[elativnu a životem v absolutnu, a nesmrtelnost prodlouženým životem nebo,

jak ríkal, "nazítrím smrti". Kdykoli Lavelle mluvil o nesmrtelnosti, nechtel tím ríci, že
smrt není nic a že život po smrti pokracuje, nýbrž naopak chtel zduraznit, že subjekt

smrti prechází k jinému zpusobu bytí. Po smrti je poprvé plne tím, kým vždycky mohl

být jen nedokonale, nebot nyní je osvobozen z rozptýlenosti a odcizení, je soustreden
sám v sobe a zmenen ve své podstate. Život byl proto jakousi nezdarenou vecností a

teprve za skonceným životem byla pritisknuta pecet vecnosti. Život je predvecerem
smrti. Na nekter)'ch stránkách Lavellovy "Lidské duše" cteme, že "záverecná událost je

inkorpována do naší duše", a že "smrt vtiskuje všem událostem života, jež ji predchá­
zejí, znacku absolutna, kterou by nikdy nemely, kdyby najednou nebyl život prerušen".
Absolutno prebývá v každém z našich pocinu, protože každý cin je jedinecný a už nikdy
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Jádrem Lavellova myšlení, jak se zdá, bylo presvedcení, že rozvíjení
casu a sveta je jedno a totéž a že se oboje spotrebovává v minulu. To
ovšem pak znamená, že svet prekracujeme jen tím, že do neho vstupu­
jeme, a že duch jediným pohybem používá sveta, casu, slova a dejin, jež
oživuje smyslem, který se neopotrebovává. Úkolem filosofie by pak bylo
spíše registrovat tuto cestu smyslu než ho považovat za hotovou vec.
Louis Lavelle to ovšem nikde neríká. Zdá se nám však, že jeho myšlenka
centrálního poslání casového prítomna ho odvracela od retrospektivní fi­
losofie, jež už predem mení svet a dejiny v universální minulost.

I.
Lavellova descendentní dialektika se práve v tomto bode prítomna krí­

žila s ascendentní dialektikou Bergsonovou a Le Royovou. Uvádíme oba
tyto filosofy pospolu pres všechny rozdíly, na než poukážeme, nebot jejich
zkoumání nesmíme od sebe odlucovat tím, co o nem sami rekneme. Oba
ucinili východiskem svého zamyšlení svet a konstituovaný cas. Jakmile
však došli k tomu, co je vnitrne oživuje a co Bergson nazval váháním
casu a Le Roy invencí, postihují svou casovou stránkou totéž spojení udá­
losti a smyslu, jež nakonec zneklidnovalo Lavella. V tomto bode je možno
u jejich hledání zahlédnout tentýž mnohoznacný trpyt.

To, co tu ríkáme, lze odhalit teprve poté, když jsme prekonali první
vnejší pohled na bergsonismus. Existuje totiž i u Bergsona docela pozitivní
zpusob pojímání intuice trvání, intuice matérie a života, intuice Boha.
Což není objev trvání predevším objevem druhé reality, u níž okamžik
pri míjení se udržuje, akumuluje, uchovává neodloucene od prítomna?
Není trvání jakousi tekoucí vecí, jež zustává, ac míjí? Nenalezl Bergson
svými pozdejšíini výzkumy v jiných vecech, v matérii a v živote tutéž
reálnou kohezi, již napred odhalil v nás samých? Na posledních stránkách
Matiere et Mémoire mluví o "predtuše" a o "nápodobe" pameti u hmoty.
vývoj tvorivý spojuje život - podle Bergsonových slov -" bud se samým
vedomím nebo s necím, co se mu podobá". Jak by se však neco mohlo

nebude opakován. Absolutno prichází do našeho života i z jeho casovosti, z omeze­

nosti v case. Vecnost se takto rozreduje a proudí zpet od konce k samému srdci života.

Smrt už není pravdou života a život již není ocekáváním okamžiku, kdy se zmeníme ve
své podstate, esenciálne. Co je na prítomnu pocínavého, nezdarilého a mucivého, uŽ není
známkou nižší reality. Pak ovšem pravdou urcité osoby není to, cím se nakonec stala,

není její esence, ale aktivní proces, její existence. A domníváme-li se, že se cltlme
bližším mrtvým, jež jsme milovali, než živým, jak rekl Lavelle, je tomu tak proto.
že už o nás nepochybují a že uŽ navždy máme naprostou volnost sníti o nich podle
libosti. Tato vroucí zbožnost hranicí s bezbožností. Jediná vzpomínka, respektující zesnulé,

je ta, jež uchovává jejich návyky vuci sobe i vuci svetu a rozeznívá akcent jejich svobody
v nedovršenosti života. TentýŽ krehký princip ciní z nás živoucí lidi a našim skutkum
propujcuje smysl, který je nevycerpatelný.

-------.-- -
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podobat vedomí, jestliže takové vedomí, na než myslíme, už by nemelo
plnost, jakou mají veci? Bergson nekdy pojímá vedomí jako substanci
rozptýlenou vesmírem, již elementární organismy "stlacují v jakémsi sve­
ráku", kdežto diferencovanejší organismy ji nechávají rozvinout. Co je to

tedy ten "široký proud vedomí" bez organismu a bez individuality, o nemž
Bergson ríká, že proniká hmotou? Jakmile se vedomí stane kosmologickým
faktorem, je nepoznatelné. Nakonec ho Bergson výslovne ztotožnuje s Bo­
hem. V takovém "ohnisku, z nehož tryskají svety jako rakety odpalované
z obrovské základny", steží rozpoznáme nejaké "Já". Jde o Boha mystic­
kého prožitku, který ve Dvou pramenech propujcuje kosmologickému ve­
domí definitivne osobnost. Avšak bergsonovský Buh i pak je velmi odliš­

ný od všeho toho, co bychom mohli nazvat myšlením nebo vulí, protože
je u neho vyloucena negativní komponenta. Božské myšlení nebo vule "jsou
tak naplneny samy sebou", jak ríká Bergson, že není možno v nich na­
lézt predstavu ne-bytí. Ne-bytí by bylo "slabostí, neslucitelnou s boží pri­
rozeností, jež je silou." Clovek tak, jak je vržen mezi dve Mocnosti, mezi
Boha, jenž je síla, a život, jenž je cinnost, muže se jevit jen jako nezdar,
jako prelud "božské lidskosti", jež podle Bergsona "musila teoreticky exis­
tovat na pocátku"'. Dejiny ja'ko komunikativní život lidí nemohou být auto­
nomním rádem, nebot oscilují mezi zbesilou aktivitou a mystikou, takže
v sobe samých neobsahují nejaké vodítko.

Plnost trvání, prapuvodní plnost kosmologického vedomí a plnost Boží
vyplývají z teorie intuice chápané jako koincidence nebo kontakt. A Berg­
son vskutku definuje filosofii jako "polobožský" stav, v nemž jsou zapo­
menuty všechny problémy, jež "nás privádejí tvárí v tvár prázdnote".
Tradicní filosofické otázky, napríklad "Proc existuji?", "Proc existuje

spíše neco než nic?", "Jak dokáži poznat urcitou vec?" - považuje Berg­
son za "patologické', jež se podobají otázkám pochybujícího, který už neví,
zda zavrel okno. Takové otázky se objevují jen tehdy, když se v myšlen­
kách se zálibou prenášíme do prapuvodní prázdnoty, zatímco prázdnota,

ne-bytí, nicota a zmatek jsou vždycky jen slovním vyjádrením toho, že
jsme neco jiného ocekávali, a predpokládají tedy už subjekt rozkrocený
v bytí. Filosofie jako pravé myšlení, jež je veskrz pozitivní, najde tento
naivní kontakt, predpokládaný vždycky aparátem negace a reci: bude, jak
Bergson casto opakoval, "splýváním" s vecmi nebo ješte líp "zápisem",
"záznamem" ci "stopou" vecí v nás, takže se bude snažit klasické problé­
my spíše "rušit" než je "rešit". "Prostý akt", "pohled bez jakéhokoli sta­
novište", bezprostrední prístup bez jakýchkoli symbolu, vložených do nitra
vecí .. " abychom uvedli nekteré z proslulých formulací intuice, ukazují,
že intuice je mocným uchopením bytí bez pruzkumu a bez vnitrního po­
hybu smyslu.

Takový je jeden aspekt bergsonismu, který nejvíc bije do ocí. Není to
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však aspekt jediný a ani ne nejtrvalejší hodnoty. Výše uvedené formule
nevystihují to, co Bergson chtel ríci, a vyjadrují spíše rozchod s tradicními
doktrínami v okamžiku, kdy zacal své výzkumy. Ríká se, že obnovil intui­
ci proti rOZumu nebo dialektice, ducha proti hmote, život proti mechanis~

mum. Takovým zpusobem ho chápali prátelé i odpurci, jakmile se objevilna scéne. Jeho odpurci jsóu však velmi daleko.

Bylo by snad na case hledat u Bergsona neco jiného než antitezi jejich
opuštených tezí. Navzdory paradoxu je treba ríci, že zcela pozitivní Berg­
son je polemický a jeho filosofie se utvrzuje tím víc, cím silneji se v ní

znovu objevuje negativno. Jeho knihám bychom osvedcili víc pozornosti,
kdybychom místo kritiky Taina a Spencera v nich hledali spíše názor na

živoucí a obtížné vztahy ducha s telem a svetem, a místo jednotlivých po
sobe jdoucích zjišteních v nich odhalili vnitrní pohyb, oživující intuice

tak, že jednu spájí s druhou a casto prevrací pOcátecní vztahy. Pak by byl
Bergson doopravdy zbaven svých odpurcu i svých "prátel", o nichž už

Péguy rekl, že mu mnohem líp neporozumeli. A tu by se zároven ukázalo,
s jakou jistotou postupovala ta zkoumání, jež - jako napríklad Le Royova
- neulpela u bergsonovského pozitivismu, nýbrž v podstatných otázkách,
jakými jsou teorie intuice, teorie bezprostredna a mezí, od samého za­
cátku orientují bergsonismus do nejuspokojivejšího smeru.

Bergson nechce skoncovat s tradicními problémy proto, aby z filosofie
vyp~problematicno, nýbrž ciní tak z toho duvodu, aby je v ní znovu
oživil. Skvele postrehl, že každá filosofie~usíJ2ý~ n9vQu filosofií, jak to
pozdeji vyjádril i Le Roy, že nestací, aby odkrývala- rešení vepsané v bytí
a roznecující naši zvídavost, nýbrž musí vynalézat nejen rešení, ale i své
problémy. V roce 1935 napsal: "Amatérem filosofie nazývám toho, kdo
prijímá pojmy bežného problému beze zmeny ... , kdežto filosofovat do­

opravdy by melo znamenat vytváret formulaci problému a tvorit jeho
rešení ... " Ríká-li tedy Bergson,'. že správne položené problémy jsou již

q1ízko svém!.l vyr_eiení, nikte,ak to neznamená, že pri hledání jsme jíž
nal{ižZi, avšak že jsme již VYryi'tezli. Neexistuje nejaká otázka, jež by byla
v nás, a odpoved, jež by byla ve vecech, neexistuje vnejší bytí, jež by melo

být odkryto, a pozorující vedomí: rešeE-Íje rQvnež 'U}á§ a bytí samo je
problematické. Neco z povahy otázky-prejde do odpovedi.

Proslulá bergsonovská koincidence jistojiste neznamená, že se filosof

ztrácí nebo rozplynul v bytí. Spíše by se melo ríci, zda prožívá, jak ho bytí
presahuje. Filosof nemá zapotrebí vycházet ze sebe, aby došel k vecem
samým: vici ho vnitrne podnecují nebo vybízejí, aby se jimi zabýval.

Vždyt urcife-"já"', jež je trváním, muže uchopit jiné bytí pouze ve forme
druhého trvání. Zakouším-li svuj vlastní zpusob konsumování casu, zmoc­

nuji se ho, jak ríká Bergson, jako "volby mezi nekonecností možných
trvání". Trvání se vyznacuje "osobitou povahou", jejíž Zásluhou je mým

zpusobem bytí a zároven universální dimenzí ostatních bytostí, takže co­
koli je "vyšší" a "nižší", zustává pro nás stále "v jistém smyslu pro nás
vnitrkem". Co zjištuji, to je práve soulad a nesoulad vecí s mým trváním,
jsou to veci se mnou v postranním vztahu koexistence. Moje predstava
trvání vesmíru je odlišná od mého trvání jedine proto, že se prostírá po­
dél mého, a ponevadž je zapotrebí, aby neco odpovedelo v cukru, který se
rozpouští, když cekám na sklenku sladké vody. Jsme-li u zdroje trvání,
jsme rovnež u jádra vecí, nebot veci jsou prekážkou, která nás nutí cekat.
Vztah filosofa k bytí není frontálním vztahem diváka a podívané, nýbrž
je to spoluúcast, neprímý a skrytý vztah. Nyní pochopíme, proc Bergson
mohl ríci, že absolutno "je velmi blízko u nás a v jisté míre v nás": abso­
lutno je ve zpusobu, jímž veci modulují naše' trvání.

Jestliže filosofovat znací odkrývat prvotní smysl bytí, pak ovšem ne­
filosofujeme, opouštíme-li lidskou situaci: je treba se naopak do ní hlu­
boce ponorit. Vnímání je absolutním vedením filosofa. Ve své první pred­
nášce v Oxfordu Bergson rekl: "Kdybychom se místo pozvedávání nad
naše vnímání vecí ponorili do neho, abychom ho prohloubili a rozšírili ... ,
dostali bychom filosofii, proti níž by nebylo možno postavit žádnou jinou,
nebot by vne sebe neponechala nic, co by jiné doktríny mohly posbírat:
všecko by uchopila". Vnímání je základem všeho, protože nás ucí tak mer
posedlému vztahu k bytí: je tu pred námi a prece nás zasahuje z nitra.
"At je jakákoli vnitrní podstata toho, co je a co se vytvárí, i my jsme
z ní", rekl Bergson. Sám však nevyvodil, jak se zdá, z techto slov vše­
chen jejich smysl. Je možno v nich spatrovat narážku na urcitý objektivní
vývoj, podle nehož clovek povstal z animality, živocich z kosmologického
vedomí a toto vedomí zase z Boha. Tento objektivní vývoj v nás zane­
chal jisté pozustatky, takže filosofie by mela casove urcit tyto usazeniny.
Byla by to kosmologická konstrukce, pri níž by vedomí hledalo ve vecech
své predky a promítalo do nich duše nebo obdobu duší: filosofie by byla
panpsychismem.

Svuj bytostný vztah k vecem musíme však hledat v prítomném a aktuál­
ním vnímání, nikoli v dávno již ukoncené genezi, vždyt Bergson považuje
filosofii za zevšeobecnené vnímání. "Jsme z látky vecí" znamená, že barvy \
a predmety, jež vidíme, okrašlují a zabydlují i naše sny, a živocichové \
kolem nás jsou humoristickými variantami nás samých. Všechna tato
jsoucna vytvárejí symboliku našeho života a my v nich necteme nic jiného
než práve o svém živote. Hmota, život a Buh by nebyly pro nás "niterný­
mi", kdyby - jak ríká Bergson - šlo o takovou hmotu o sobe, která se
jednoho dne objevila v dusledku zvláštní mdloby transcendentního prin­
cipu, kdyby šlo o život o sobe, o ten lehounký pohyb, který se zachvel
v kousícku zcela nové protoplasmy, kdyby šlo o Boha o sobe, o tu "ne­
smírnou" sílu vznášející se nad námi. Muže jít jen o hmotu, život a Boha,



pokud je vnímáme. Geneze nacrtnutá Bergsonovým dílem jsou dejiny nás
samých, jež si vyprávíme, jsou prírodním mýtem, jímž vyjadrujeme svuj
soulad se všemi formami bytí. Nejsme tímto oblázkem, avšak vidíme-li

ho, probouzí v našem vjemovém ústrojí rezonance a náš vjem se jeví, jako
bychom mu propujcovali existenci pro sebe, jako bychom se zmocnovali

této mlcenlivé veci, jež vstupem do našeho života zacne rozvíjet své impli­
citní bytí a jež prostrednictvím nás je odhalováno jí samé. Co bylo pova­
žováno za koincidenci, je vlastne koexistence.

Bergson zpocátku chápal filosofii, jak se zdá, jako pouhý návrat k da­

nostem, avšak pozdeji postrehl, že tato druhá, nesnadná a znovu nalezená
naivita nás nespájí s predchozí realitou a neztotožnuje nás s vecí _ samou

bez hlediska, bez symbolu a bez perspektivy. "Sondování", "auskultace",
"ohmatávání" a podobné formule jsou lepší, nebot zduraznují, že intuice

musí být pochopena a že si musím osvojit smysl, který je v ní ješte spou­
tán. Co je vlastne opravdu intuitivního v intuici? Bergson pripouští, že
intuice je vetšinu casu u filosofa prítomna ve forme urcité "mohutnosti

negace", která odsunuje nedostatecné teze. Máme predpokládat, že pod
tímto vnejším negativním zdajem je u filosofa pozitivní a hotové hledisko,
jež ten negativní vnejšek podpírá? Byl by to ústupek retrospektivní iluzi,
kterou práve Bergson kritizoval. Globální pohled, nazývaný Bergsonem
intuicí, dovede nepochybne orientovat veškeré výrazové a filosofovo úsilí:

neobsahuje ho ve zmenšeném merítku. Dopustili bychom se chyby, kdy­
bychom si u Berkeleye - ješte predtím než zacal myslet a psát _ predsta­
vovali Berkeleye v menším vydání, u nehož už byla obsažena celá jeho
filosofie a vše ostatní. Bylo by chybou se domnívat - jak Bergson nicméne
napsal -, že filosof po celý život mluví z toho duvodu, že nedokázal ríci
tuto "nesmírne prostinkou vec", odjakživa zhuštenou "v jediném ,ohnisku"
sebe sama: mluví též aby ji rekl, protože sama chce být vyrcena, nebot
není dovršena, dokud není vyslovena. Je zcela pravdivé, že každý filosof
a každý malír považuje to, co jiní nazývají jeho dílem, jen za pouhý ná­
crtek díla, jež je stále nedokoncené. Není to však dostatecným dukazem

toho, že by to dílo už nekde vne filosofa nebo umelce existovalo a že by
jim stacilo jen poodhalit clonu, aby se ho zmocnili.

Martial Gueroult13 pred rokem na tomto míste poukázal na to, že ta­

jemství a ohnisko filosofie netkví v prenatální inspiraci, nýbrž se presunuje
tak, jak dílo pokracuje, nebot filosofie je urcitý rozvíjející se smysl, který
sám sebe konstruuje v souladu se sebou a v reakci proti sobe samému,
takže filosofie je nutne filosofickou historií, výmenou mezi problémy a je­
jich rešeními, pricemž každé dílcí rešení transformuje puvodní problém,
z cehož plyne, Že smysl celku nikde predem neexistuje. Nanejvýš muž~
preexistovat obdobne, jak predem existuje styl díla, po jehož dokonceni
se zdá, jako by to dílo ohlašoval.

----

Co tady Martial Gueroult rekl o intuici aplikované na filosofické sou­
stavy, mohli bychom ríci všeobecne o filosofické intuici, tentokráte v sou­
ladu s Bergsonem: totiž to, že podstatným rysem intuice je podnecovat
rozvoj a stát se tím, cím je, ponevadž uzavírá v sobe dvojí poukaz:
k mlcenlivému jsoucnu, jehož se dotazuje, a k manipulovatelnému význa­
mu, který z neho vyvozuje. Intuice je totiž zážitkem jejich souladu, je, jak
štastne rekl Bergson, ctením, umením uchopit smysl prostrednictvím stylu
a ješte dríve než byl vyjádren pojmy, zatímco vec sama je virtuálním
zrídlem techto sbíhavých formulací.

Cím energictejší bude náš zámer videt veci samy, tím víc se mezi nimi
a námi rozbují jevy, jimiž se vyjadrují, slova, pomocí nichž my je vyjadru­
jeme. Bergsonovi se podarilo dokázat, že prázdnota, nicota a chaos nejsou

!1l!s.Qy_yev~~ech samých a že vne nás jsou jen príto~[ danostLBcrg;;n'
pritom za fundamentální vlastnost našeho ducha oznacuje všudyprítom­
nost, schopnost být jinde a smerovat k bytí jen neprímo nebo oklikou.
Duch, jak správne zduraznuje, "odmítá setrvávat na míste a celou pozor­
nost soustreduje na toto odmítání, takže svou aktuální pozici urcuje jen ve
vztahu k práve opuštené poloze, obdobne jako cestující v posledním va­
gone vlaku vidící jen místa, jimiž vlak projel". Nejsme neustále v posta­
vení takového cestujícího? Jsme vubec nekdy v bode objektivního prosto­
ru, který zaujímá naše telo, nebo je spíše pravda to, že naše zaclenení do
prostoru je vždycky neprímé, odrážené k nám perspektivním pohledem
vecí, který naznacuje stanovište, jež musí být naším? Abychom mohli toto
neprímé zamerení a tuto distanci k bytí považovat za špatný návyk prak­
tického rozumu, který ponechává nedotcenu vlastní povahu ducha, museli
bychom z našeho ducha vypudit ne-bytí, když už jsme ne-bytí vyhnali ze
sveta. Bergson se domnívá, že toho dosáhne dukazem o tom, že nicota ve
vedomí by byla vedomím nicoty, takže už by nebyla nicím. Jinak vyjádre­
no by to znamenalo, že bytí vedomí je utkáno z tak jemné substance, že
není mín vedomím ve vedomí o urcité prázdnote, než ve vedomí o urcité
veci. Bytí, jež je primérní ve vztahu k nicote, není v dusledku toho priro­
zeným nebo pozitivním bytím vecí, nýbrž je to, jak ríká Bergson, existence
v kantovském smyslu, radikální kontigence. Pravá filosofie rozptyluje
závrati a úzkosti, jež vyplynuly z myšlenky nicoty, tím, že je zniternuje,
zaclenuje do bytí a uchovává ve vibraci vytvárejícího se jsoucna. "Je-li
nám odmítána intuice prázdnoty, jsme oprávneni odmítnout intuice

plnosti", napsal Gaston Bachelard. "Práve tak lze ríci, že pomocí ruzných
transpozicí se setkáváme se základní dialektikou bytí a nicoty, prostupují­
cí casem. Tím dáváme plný ontologický a zároven i casový smysl této
bergsonovské formulaci: cas je váháním".

Le Roy už dávno odvrátil bergsonismus od masivního realismu. Le Roy
považuje intuici za "kolorovaný moment cogita", což znací, že cogito mi



skýtá jistotu nejen v užším smyslu o tom, že myslím, nýbrž zároven

i o tom, co mému myšlení odpovídá v osobitém vzhledu každé veci. Jde
o zážitek myšlení utopeného ve vecech, probouzející se pri setkání s mou

myšlenkou. Proslulé "obrazy" z první kapitoly Matiere et Mémoire jsou
pro Le Roye "zábleskem existence", bodem, v nemž reálno mým zásahem
"zazárí" a vyjevuje se. Bezprostrední zkušenost je ta, která ve mne pro­
bouzí tento základní fenomén a "integralitu svého predmetu mení ve

skupinu živých operací". Jestliže poznané bytí koinciduje s bytím vubec,
není tomu tak proto, že s ním splývá: bytí je pro intuici hranicí v pravém
slova smyslu, nebo, jak ríká Le Roy, "urcité tempo pohybu, jež je ima­
nentní samému sledu etap, urcitá vlastnost progrese postižitelná niterným
srovnáváním", "povaha konvergence" celé série. Intuici byla tak vrácena
komponenta negativity a mnohoznacnosti, bez níž by byla slepá.

Máme-li si o bergsonismu ucinit správnou predstavu, meli bychom nyní
prozkoumat jeho základní intuice jednu po druhé a ukázat, jak u každé
z nich je puvodní pozitivismus prekonán. Jean Hyppolite14 se pred ne.
dávnem pustil do zkoumání intuice trvání. Naznacil, že trvání, jak je po­
jato v Eseji o bezprostredních datech vedomí, ona nedílnost cele se ucho­

vávajícího vnitrního života, se v knize Hmota a pamet mení v systém opo­
zic mezi prázdnem minula, prázdnem budoucna a plností prítomna, jako
mezi casem a prostorem. Povaha trvání sama nyní vyžaduje, aby se vnitrne
rozpoltilo ve své tri dimenze a aby do sebe pojalo telo a prostornost, tvo­

rících prítomnost a bez nichž by i minulost zustala mlhovinou a nebyla by
evokována, tj. znovu uchopována a vyjadrována. Duch už není nedílností,
nýbrž tím, co "se snaží stmelit'" v mezích ciré vzpomínky a ciré akce, jež
jsou synonyma nevedoma, jak ríká Hyppolite.

Nutno priznat, že u Bergsona i v této fázi jde casto nikoli o dialektiku

casu a prostoru, nýbrž spíše o jakési znecištení casu prostorem, jako když
mluví o "propujcení vnímání neceho z rozlehlosti hmoty". Je treba ríci,
že nikdy si nejsme jisti, zda Bergson nechává sestupovat trvání do hmoty
pomocí uvolnení, jež by ji znicilo jako trvání, nebo zda uciní z hmoty a
ze sveta systém symbolu, v nichž se realizuje trvání. Bergsonova predstava
v tomto bode není zcela jasná, nebot tu nevidel žádnou alternativu. Po­
nevadž za zdroj hmoty považoval "nad-vedomí", jež plodí i vedomí, mej
za to, že s plným oprávnením múže tvrdit, že hmota "je jako vedomí,
v nemž se vše vyrovnává". Zvláštní solidarita prostoru a trvání, vecí a
vedomí, jak ji Bergson nalézal v nás, byla mu jen výsledkem vyplývajícím
z jejich spolecného zdroje. Pokud jde o nás, získali jsme zprostredkování
již zcela hotové. Vzhledem k tomu, že paradox vnejšího vyjádrení ducha

byl jednou provždy uznán už pred námi, nezbývalo nám nic jiného než po­
dat popis extenze, rozlehlosti, "bez jakýchkoli skrupulí", abychom použili
príznacného Bergsonova obratu. A Bergson práve pod rouškou kosmologie
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mohl rozvíjet svou intuici konkrétních vztahu trvání a prostoru, ducha
a tela, aniž postrehl, že se tím porádne ztežuje predstava nad - vedomí
nebo myšlenka ducha bez tela. Dusledek toho je, že jeho filosofie si sama
zakrývá problém, na nemž je vlastne zkonstruována.

Obdobný pohyb je možno postrehnout i v intuici života. Existují oka"
mžiky, kdy Bergsonova intuice už není splynutím filosofa s vedomím ve
vecech, nýbrž vedomím o souladu a sepetí mezi jím samým a fenomény.
Pak ovšem už nejde o explikaci života, ale o jeho dešifrování, asi tak, jak
malír podle Bergsona dešifruje tvár cloveka. Je nutno uchopit "životní zá­
mer, jednoduchý pohyb bežící liniemi, který je mezi sebou spojuje a pro­
pujcuje jim význam". Je to jakýsi druh ctení, jehož jsme schopni, protože
ve svém inkarnovaném bytí neseme abecedu a gramatiku života, který však
nepredpokládá dovršený smysl ani v nás, ani v sobe.

Taková cetba života sice promlouvá k rozumu - obdobne se Bergson
vyjádril o ctení obrazu -, avšak je nutno zduraznit, že náš filosof se brzy
vrátil k pojetí bezprostrednosti: malír je sám v ohnisku svého díla a drží
klíc "tajemství fyziognomie", ackoli sám nezná organizacní zákon svých
cinu, stejne jak ho neznají všichni ti, kdo manipulují jazykem a zvlášte ti,
kdo ho vytvárejí. Bergson se mýlil, jestliže se domníval, že malíruv obraz
je "prostým aktem promítnutým na plátno", zatímco je sedimentovaným
výsledkem rady výrazových úsilí. A není nejmenších pochyb o tom, že fe·
nomenologie života byla pro Bergsona jen úvodem k explikaci života po­
mocí vedomí.

Le Roy šel bezesporu v nejlepších Bergsonových šlépejích, když defi­
noval život jako "finalitu tápání", pri níž cíl a prostredky, smysl a naho··
dilosti se navzájem podnecují. V takové težkopádné finalite a v takto
opracovávaném smyslu už nepoznáváme suverénní lehkost kosmologického
vedomí, které lehounkým gestem podobným pohybu naší ruky by za sebe
odsunulo všechny detaily, z nichž je utvoren život každého organismu.

Tím spíše vyvstává otázka, zda intuice Boha u Bergsona se redukuje na
Boha "jako sílu", o níž jsme se již zmínili. Jak známo, Bergson strucne
definoval bytí Boha jako trvání trvalejší než je naše, jako "zhuštení"
("konkreci") každého trvání, nazývané "vecností života", a jež by obsa­
hovalo obzvlášte naše trvání. To však znamená, že postupujeme-li od
neho k sobe, sestupujeme od vetšího k menšímu a že toto menší nepotre­
buje objasnování. Vždyt nicota, jak ríká Malebranche, nemá žádné vlast­
nosti. Pred chvílí jsme však videli, že Bergson nakonec definoval naše
trvání dvojí nicotou, již budoucno a minulo kladou proti prítomnu, a to
trhlinou v plnosti bytí. Jestliže Buh je opravdu vecností života, jestliže
v Bergsonove pojetí "není nicím, co by už bylo hotové", pak by to nutne
znamenalo, aby negativita prostupovala Bohem, který "je silou". Stací tu

uvést to, co Bergson rekl ~avaissonovi,15 že "nekonecná Myšlenka anulova-
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la neco z plnosti svého bytí, aby tím jakýmsi probuzením a vzkríšením vy­
težila všecko, co existuje?" Jestliže Buh se opravdu jaksi rozlomil, aby
do sebe pojal negativno, a objevují-li se jsoucna jen v pohybu protikladné
premeny, pak nepocházejí od neho, protože není principem, z nehož by­
chom mohli sestoupit ke svému trvání a ke svetu: je to Buh, k nemuž
stoupáme a kterého tuší trvání v každém okamžiku svého pohybu, obdob­
ne jak zahlédáme na okraji svého zrakového pole blížící se prelud, avšak
nedovedeme ho zachytit, ani poznat, ani setrvat vedle neho, ani ho po­
nechat pro sebe. Ješte výrazneji se o tom Bergson vyslovuje, když mluví
o Bohu jako o principu dobra. Bergson, jak známo, velmi energicky od­
mítá argumenty klasické teodicee, které považují zlo za nedostatek dobra;
"Filosof si v tichu své pracovny muže se zalíbením pohrávat s takovými
argumenty, avšak co si pocne s nimi pred matkou, která práve videla
umírat své díte?". Bergson uznává jediný optimismus, a to optimismus
"empirický": zustává faktem, že lidé všemu navzdory prijímají život a že
nad rozkoší a žalem se klene radost. Tento optimismus neospravedlnuje
utrpení radostí jakožto jeho podmínkou a nepredpokládá nic takového
jako nekonecný pohled, který by byl ekvivalentem souhlasu, kdyby pro­
nikal od jednoho konce sveta na druhý, a temnotou utrpení. Pri cetbe

.~ Bergsona máme dojem, že vše se odehrává tak, jako kdyby clovek u kore­
nu svého konstituovaného bytí se setkával s velkomyslností, jež není na­
rušena protivenstvím sveta a jež je s clovekem v souzvuku proti nemu.
Le Roy odmítá myšlenku Boha pojatou jako teoretickou explikaci a
v tomto smyslu velmi energicky zduraznuje: ... "Buh je nám znám svým
životem v nás, v prubehu naší vlastní deifikace. V tomto smyslu lze ješte
ríci, že Buh pro nás není dán, nýbrž se rodí". V bergsonovské theologii ­
ostatne stejne jako snad ve všech theologiích od krestanství - se objevuje
jakýsi "promenlivý prvek", který zpusobuje, že nikdy nevíme, zda je to

.\ Buh, který podpírá lidi v jejich lidském bytí nebo je tomu obrácene, ne­
bot abychom mohli poznat jeho existenci, musíme ucinit východiskem
svou existenci, aniž to je nejaká zacházka.

Pojímáme-li Boha jako sílu, pak by naše existence ve vztahu k nemu

byla nezdarem a svet by byl úpadkem, z nehož bychom se mohli vylécit
jen návratem k Bohu. Díváme-li se naproti tomu na Boha tak, že je na
strane lidí, odpovídají tomuto pojetí prospektivní dejiny, jež jsou zkuše­
ností, která hledá své naplnení. Bergsonova kritika myšlenky pokroku
mírí k pokroku bez kontingence, který by sám sebe vytvárel. Jde tu
o zvláštní prípad retrospektivní iluze: v minulé události vidíme prípravu

naší prítomnosti, ackoli tato minulost byla ve své dobe "dovršeným
aktem" a jen dnešní úspech ji pretvárí v pouhý prípravný nástin. Práve
toto, však zdurazr1uje obdivuhodnou schopnost, jakou máme, abychom
znovu uchopili minulost a vynalézali si pro ni pokracování. I kdyby tu
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docházelo k metamorfóze, nemohla by se uskutecnit .bez obecného smyslu
minula a prítomna. Bergson tedy pripouští, že tu je smysl dejin projevu­
jící se krok za krokem, avŠak nikoli takový, který by byl silou pusobící
sám od sebe na nás, takže bychom ho mohli definovat nikoli jako ideu,
nýbrž jako orientacní konstantu, kterou bychom meli chápat tak, že je
nutno stejne ji dotváret, jako konstatovat. Z toho plyne, že v. dejinách
není nic, co by bylo zcela bez jakéhokoli. smyslu: dejinné dichoto~i~, 'slepé

~ur;cky, návraiy k-opušteným stezkám, rozpory a zápasy, pripadají nesmysl­
né jen abstraktnímu duchu, který by chtel problémy dejin redukovat na
problémy idejí. Tady však nejde jen o konfrontaci idejí, nýbrž o jejich
inkarnaci a o jejich prožívání, takže z tohoto hlediska je možno posoudit,
ceho jsou schopny, jedine tehdy, když se pokusíme o jejich realizaci. Ta­
kový pokus je stranickos.tí a zápasem. Zápas tu je, jak ríká Bergson, "jen
povrchovým aspektem pokroku". Je mnohem lépe, že prvotní jednota
byla narušena, aby svet a dejiny mohly vzniknout. Rozpornost cloveka se
sebou samým, která ješte pred chvílí mu bránila v tom, aby byl "božským
clovekem", vytvárí nyní jeho realitu a hodnotu. Clovek je rozpolcen,
protože není "druhem" nebo "stvorenou vecí", nýbrž "tvurcím úsilím",
jak ríká Bergson, a ponevadž lidstvo, melo-li se uplatnit, nemohlo se "kon­
stituovat definitivne bez pomoci samého cloveka". Nedílnost pocátku je
symbol, který si dává naše nynejší vule sama od sebe být telem i du­
chem. Je to vybídnutí k tvorbe tak dokonalé soustavy institucí, v nichž
by se duch mohl poznat. Z toho vyplývá tak málo konzervativní tón, at
už Bergson mluví o strojové civilizaci, volném case delníku nebo o posta­
vení žen ve spolecnosti. Le Roy odhalil v této souvislosti latentní smysl
bergsonismu, když celé naše dejiny od renezance považoval za probíhající
revoluci a mluvil o "absolutním dosahu polidštování".

O vnitrním pohybu v bergsonismu by se dalo ríci, že je prechodem od
filosofie imprese k filosofii exprese, od dojmu k výrazu. To, co Bergson
rekl proti reci, zatlacuje do zapomnení všecko, co rekl v její prospech.
Existuje totiž ustrnulá rec na papíre nebo v prostoru z diskontinuitních
prvku, - a živoucí slovo, jež je rovnocenné s myšlenkou, s níž rivalizuje.

práV.e to postrehl Bergson. J estliž-=_clovek se pozvedáv. á. up..rostred~y~ta. a I.mení automatismy, ciní tak záSlUfíou svého tela, svého mozku a "zásluhou (
s~'[ reci, jež vedomí dodává nehmotné telo, aby'~~ d~"neho vteÍilo". Reci
{d~obecne o výraz. Bergson pochopil, že filosofie nespocívá v realizaci
roztržky a protikladu svobody a hmoty, ducha a tela, nýbrž svoboda a
duch mohou být samy sebou jen tehdy, když se osvedcí v hmote nebo

v tele, tj. když se vyjádrí. Ve Vývoji tvorivém cteme: "Jde o to, abychom
s hmotou, jež je nutností samou, vytvorili nástroj svobody, abychom sestro­
jili ústrojí, jež by triumfovalo nad mechanismem". Hmota je prekážkou,

avšak je i nástrojem a stimulem. Všecko se odehrává tak, jako kdybL~:::?
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prvoJ)g_cátku, vznášející se nad vodarni,.ke svému plnému bytí potreboval
zkOnstruovat si nástroje svého projevu. To, co my nazýváme výrazem, je
jen jinou formulí pro fenomén, k nemuž se Bergson znovu vracel a jenž je
zpetne pusobícím úcinkem pravdy. Zážitek pravdy nedovede zamezit tomu,
aby se sám nepromítl do casu, který ho predcházel. Casto jde tady jen o ana­
chronismus a o iluzi. Když však Bergson v Pensée et le mouvant mluví
o zpetném pohybu pravdy, naznacuje, že je to její fundamentální vlastnost.
Myslet, nebo - jinak vyjádreno - myslet urcitou ideu jako pravdivou
implikuje, že si nad minulostí osobujeme jakési právo jejího opakování,
nebo že minulost považujeme za predjímání prítomna, nebo alespon že
minulost i prítomnost umistujeme do téhož sveta. Cokoli ríkám" smyslo­
vém svete, není ve smyslovém svete, a prece to nemá jiný smysl než ríci,
co se tím chce ríci. Výraz zpetne datuje sám sebe a požaduje, aby bytí šlo
k nemu. Taková výmena mezi minulostí a prítomností, hmotou a duchem,
mlcením a slovem, svetem a námi je metamorfózou jednoho v druhém ­
se zábleskem pravdy ve své pruzracnosti - a' považujeme ji ješte víc než
proslulou intuitivní koincidenci za nejvetší výboj bergsonismu.

Filosofie tohoto druhu si sama uvedomuje svou zvláštnost, nebot nikdy
není docela ve svete, avšak nikdy se ani nepohybuje mimo svet. Výraz
predpokládá nekoho, kdo se vyjadruje, pravdu, kterou vyjadruje, a druhé
lidi, pred nimiž se vyjadruje. Postulát výrazu a filosofie muže být soucasne
splnen za techto trí podmínek. Filosofie nemuže být rozhovorem filosofa
tvárí v tvár pravde, povýšeným soudem o živote, svete a dejinách, jako
kdyby filosof nebyl jejich soucástí. Filosofie však na druhé strane nemuže
vnitrne poznanou pravdu ani podrizovat nekteré vnejší autorite. Filosofie
musí takovou alternativu prekonat a Bergson to dobre cítil, jak je videt
na jeho testamentu z roku 1937. Zduraznuje v nem na zacátku, že "jeho
zamyšlení ho privedla nakonec velmi blízko ke katolicismu", a pak násle­
dují slova, jež navozují náš problém: "Byl bych prestoupil ke katolicismu,
kdybych nebyl videl, jak se už delší dobu pripravuje hruzná vlna antise­
mitismu, jež zaplaví svet. Chtel jsem zustat s temi, kterí budou zítra per­
zekvováni". Bergson, jak známo, držel své slovo a dokonce odmítl, ac
stár a nemocen, výhody, jež vehlasnému Zidu nabízela mocnost, která
hanebne pošlapala své zásady. Nedošlo však k žádnému tajnému krtu,
jak se o nem rozšírila povest, ackoli filosof o podstate veci samé vyjádril
souhlas. Tady dobre vidíme, jak Bergson pojímal naše vztahy k pravde.
Souhlas s pravdami, jež zastává nekterá instituce nebo církev, nemuže být
dostatecným duvodem, aby porušil dejinný pakt uzavrený mezi ním a
budoucími pronásledovanými, nebot konverze by byla dezercí a verejné
prestoupení ke krestanství nemuže mít. vetší váhu než Buh skrytý v utrpe­
ní perzekvovaných. Vyvstává námitka: domnívá-li se filosof, že církev
drží v rukou tajemství života a nástroje spásy, pak nejlíp poslouží druhým
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lidem tím, že sám slouží církvi bez výhrad. Taková domnenka je však
bezesporu lichá, nebot Berg;;on skutkem dosvedcil, že pro neho neexistuje
~~ místo pravdy, které bychom meli za každou cenu hledat, i kdyby­
chom pritom narušili lidské vztahy a rozbili pouta života a dejin. Náš
vztah k pravde prochází druhými lidmi. Bud jdeme k pravde s druhými,
nebo jdeme nekam, kde není pravda. Nejvetší potíž tkví však v tom, že
není-li pravda idolem, pak ani druzí nejsou bohy. Bez druhých není prav­
dy, avšak k dosažení pravdy nestací jen být s nimi. V dobe, kdy na Berg­
sona dotírali, aby konecne formuloval svou morálku, napsal kratickou vetu,
která dobre vystihuje názor: "Knihu není možno napsat na objednávku!"
Od filosofa nelze ocekávat, že vykrocí ze sféry, kterou sám vidí, nebo že
zacne dávat predpisy, jimiž si není docela jist. Nedockavost lidí nemuže
být omluvou, nebot jim nepomužeme polovicatostí nebo podvody. Filosof
a jen on sám je tu soudcem. Vracíme se tak k "já" a k rozhovoru "já"
tvárí v tvár pravdy. Rekli jsme však, že neexistuje pravda v odloucenosti.
Ocitáme se na rozcestí, aniž víme kudy kam? Jsme opravdu na nem, avšak
není to bezcestí skeptiku. Není sporu o tom, že neexistuje soudce v nej­

v:yššíJnstancI:Že moje myšíeri1-se"'netidí jen pra';dou, ani jen mým "já",
a1iGen druhými, protože Každý z techto trí prvku nézbýine potrebuje oba
zbývající, jež mu obetovat by bylo nerozumné. Filosofický život se neustále
opírá o tyto tri kardinální body. Záhada filosofie (i výrazu) tkví v tom, že
život je nekdy týž vuci "já", vuci druhým a vuci pravde. Tyto momenty
ji ospravedlnují a filosof buduje jen na nich. Nikdy nedopustí, aby vystu­
poval proti lidem, aby lidé popírali "já" nebo pravdu, ani aby pravda mí­
rila proti nim. Filosof chce být najednou všude i za cenu, že nikdy nikde
nebude plne. Svou opozici neuplatnuje nikdy agresivne, protože ví, že
útocnost casto ohlašuje kapitulaci. Má však velké pochopení pro práva
druhých a pro vnejšek, na nichž je založeno porušování práv, a jeho rea­
gování, angažuje-li se v nekteré verejné akci, jež se zproneveruje puvod­
nímu cíli, je zcela klidné z toho duvodu, že odmítání akce je u neho za­
loženo na stejných motivech, o než se opíral jeho souhlas. Tím je možno
si vysvetlit rebelující mírnost, zasnený souhlas a nehmatatelnou prítom­
nost, jež u neho znepokojují. Bergson reklo Ravaissonovi: "Nemel sla­
bých stránek ... Patril k tem, kdo nekladou dosti velký odpor jen z toho
duvodu, aby jiní meli potešení z toho, že je nekdy videli ustoupit", Berg­
son to reklo Ravaissonovi však tak osobním prízvukem, že v tom posti­
hujeme jeho vlastní "já".

3
Nekolik techto Bergsonových slov, jež všechna nenajdeme v jeho kni­

hách, jsme pripomneli z toho duvodu, že je možno z nich vytušit potíže
ve vztahu filosofa k druhým lidem nebo k životu, a že tyto p~tíže jsou by-
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tostným rysem filosofie. Trochu jsme na to pozapomneli. Moderní filosof
je casto funkcionárem a vždycky spisovatelem. Svoboda, jež je mu pone­
chána v jeho knihách, pripouští opacný názor; vyslovené myšlenky ihned
vstupují do akademického sveta, v nemž životní rozhodování je umrtveno
a príležitosti k zamyšlení jsou zastreny. Bez knih by nebyla možná cilá
výmena myšlenek a nelze proto nic proti nim namítnout. Jsou to však jen
slova s vetší koherencí. Filosofie vložená do knih prestává být výzvou k li­
dem. To, co je u filosofi';neobvyklého-il:ériier jitrivého,úkrylo se do de­
centního života velkých systému. Abychom si znovu ujasnili ~eokleštenou
funkci filosofa, je treba pripomenout, že i filosofové-autori, jež cteme 3

flmlŽ~jsme, l}ik._~yneprestali vzhlížet jakoTe-sv"ému ucIteli k clov~kll'
ktertE(:p.~~LE.50U_ci.L~--alešpo-rI'"na-stá.tnich--katedí:ách -.-,.avšak obracel se
kJ[dem.-1.ci. P9tl<<o1v..aLiiájiJíCi,'a:mel velké nesnáze s verejným mínením._3

s. ~eE~jggJJ mocí: musíme sl-pripomenout ~ok~~ta. '
-Sokratuv život i smrt jsou dejinným obrazem obtížných vztahu, jaké

filosof - není-li chránen literární imunitou - udržuje s bohy Obce, tj.
s druhými lidmi a s ustrnulým absolutnem, jehož podobu mu predkládají.
Kdyby filosof byl vzbourencem, mín by poburoval. Každý totiž ví, že svet,
jak je a jak ho posuzuje sám, je neprijatelný. Jsme rádi, když se neco po­
dobného na pocest lidstva napíše, ovšem za predpokladu, že na to zapome­
neme, když se vrátíme k praktickým záležitostem. Revolta není, jak je vi­
det, v neoblibe. U Sokrata je tomu jinak. Ucil, že náboženství obsahuje
pravdu, a sám - jak dokládají svedectví - prinášel obeti bohum. Ucil, že
je treba poslouchat zákonu Obce a sám byl jedním z prvních, kdo jich
uposlechl do konce. Výtky proti Sokratovi se netýkaly ani tak toho, co
delal, jako spíše motivu a zpusobu, jak to delal. V Apologii nalézáme
sluvko, jež vysvetluje vše. Sokrates ríká svým soudcum: Aténané, já ve­
rím tak, jak žádný Z mých žalobcu neverí. Máme tu veštecké slovo: verí
víc než jeho žalobci, avšak zároven verí jinak než oni a ve zcela jiném
smyslu. Náboženství, v jehož pravdivost veril Sokrates, je takové, v nemž
bohové mezi sebou nezápolí, predpovedi jsou mnohoznacné - vždyt jsou
to bohové, nikoli ptáci, kdo predvídají budoucno, jak ríká Sokrates u Xe­
nofona - a božské myšlenky se jako Sokratuv démon vyjevují jen mlcenli·
vým napomenutím a pripomínkou, aby si clovek uvedomil svou nevedo­

most. Náboženství je tedy pravdivé, avšak je to pravda, jakou ono samo
nezná, je pravdivé v tom smyslu, jak ho pojímá Sokrates a nikoli, jak ono
samo pojímá sebe. Obdobne se to má, když Sokrates ospravedlnuje Obec:
ospravedlnuje ji svými vlastními duvody, nikoli duvody státu. Neuprchne,
ale dostaví se k soudu. V jeho vysvetlení, jež o tom podal, je však velmi
málo respektu. Mluvit v mém veku o vášni po živote, rekl, není na míste.
Ostatne jinde by se mnou nejednali líp. A posléze, odjakživa jsem tu žil,
dodal. Zbývá ješte proslulý argument týkající se autority zákonu. K té'
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otázce by bylo treba prihlédnout blíž. Xenofon vkládá Sokratovi do úst
slova: "Je možno poslouchat zákony s práním, aby se zmenily, podobne
jako sloužit ve válce a prát si mír". Z toho plyne, že zákQQY.J>amY.Qsobe

n~dobré, av~.ak J?redstavuií rád, a je zapotrebí rádu k tomu, aby bylo
možno zákony zmenit. Jestliže Sokrates neuprchl, nestalo se tak z toho
duvodu, že soud uznával, nýbrž proto, aby ho ješte lépe mohl odmítnout.
Kdyby uprchl, stal by se neprítelem Atén a tím by ospravedlnil rozsudek.
Ponevadž zustal, zvítezil - at uŽ ho osvobodili nebo odsoudili, at už do­
kázal svou filosofii tím, že ji prijali soudci za svou nebo tím, že ji zduvod·
nil prijetím rozsudku. O šestasedmdesát let pozdeji pri odchodu z vlasti
rekl Aristoteles, že není duvodu k tomu, aby bylo Aténanum umožneno
spáchat nový zlocin urážky filosofie. Sokrates mel však o filosofii zcela
jinou predstavu: filosofie není modla, jejímž by mel být strážcem a již by
mel odvézt na bezpecné místo, nýbrž záleží v jeho živoucím vztahu kAté·
nám, v neprítomné prítomnosti, v obcanove neuctivé poslušnosti zákonu.
Sokratuv zpusob poslušnosti je zpusobem odporu, kdežto Aristotelova ne·
poslušnost se realizuje v rámci slušnosti a dustojnosti. Veškeré Sokratovo
konání usporádane krouží kolem tohoto skrytého principu, jehož neucho­
pitelnost budí pohoršení. Je vždycky vinen premírou nebo nedostatkem,
vždycky je prostší a méne strohý než druzí, poslušnejší a nepohodlnejší,
takže druhé zneklidnuje a pusobí jim neodpustitelnou urážku tím, že sami
zacnou pochybovat o sobe. Je uprostred života, úcastní se lidového shro­
máždení a je prítomen u soudu, avšak vždycky takovým zpusobem, že
nikdo na neho nemuže. Kdyby si byl pripravil obhajovací rec a zazáril
výmluvností, prijal by tím pravidla hry na respekt a potvrdil by opráv­
nenost pomluv proti sobe. Nevystupuje však ani vyzývave, nebot ví, že
druzí ho ani nemohou posuzovat jinak než ho posuzují. Táž filosofie ho
nutí, aby predstoupil pred soudce, a ciní ho odlišným od nich, protože
stejná svoboda, která ho mezi nimi angažuje, ho chrání pred jejich pred­
sudky. Jeden a týž princip zpusobuje jeho universálnost i jedinecnost. Má
v sobe komponentu zvanou rozum a proto mezi ním a druhými je prí­
buznost, avšak druzí ten rozum nevidí nebo ho považují za opar, prázdno
nebo žvatlání, jak rekl Aristofanes. Komentátori nekdy mluví o nedoro­
zumení. Sokrates verí v náboženství a v Obec v duchu a v pravde, oni
však v ne verí podle litery. Soudci a Sokrates nejsou na stejném terénu.

Kdyby se soudci byli hloubeji zamysleli, poznali by, že nehledal nové bohy
a neopomíjel bohy aténské, nýbrž jim jen dával smysl, interpretoval je.
Tato operace není bohužel tak docela nevinná. Bohy a zákony je možno
zachránit jen ve filosofove svete jejich pochopením. Aby však bylo možno
na zemi pripravit filosofický terén, k tomu bylo práve treba takových
filosofu, jakým byl Sokrates. Interpretované náboženství je pro druhé ná­
boženstvím potlaceným a obvinení z bezbožnosti je názorem druhých
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na neho. Uvádí duvody poslušnosti zákonum, avšak mít duvody pro po­
slušnost je už prespríliš, protože proti jednem duvodum se ozývají jiné
duvody druhých a už je po respektu. Od Sokrata se však požadovalo neco,
co nemohl dát: souhlas s vecí samou bez jakýchkoli pripomínek. Filosof
Sokrates se naproti tomu dostaví k soudu, aby soudcum vysvetlil, co je
Obec. Jako kdyby to nevedeli, jako kdyby oni sami nebyli tou Obcí. So­
krates neobhajuje sebe sama, obhajuje vec té obce, která by prijala filo­
sofii. Obrací úlohy a ríká soudcum: Nebráním sebe, ale vás! Ve skutec­
nosti je totiž Obec v nem, soudci jsou nepráteli zákonu, takže souzeni jsou
oni a soudí je on. Jde o nevyhnutelnou zmenu úloh u filosofa, který vnej­
šek ospravedlnuje hodnotami, jež pocházejí z nitra.

Co si pocít, nemužeme-li ani vést obhajobu, ani vrhnout výzvu? Mluvit
takovým zpusobem, aby úctou prosvítala svoboda, a zmírnovat nenávist
úsmevem, což je poucení pro naši filosofii, jež s tragicnem ztratila i svuj
úsmev. Ríká se tomu ironie. Sokratova ironie je vzdáleným, avšak oprav­
dovým vztahem k druhým, nebot vyjadruje tento fundamentální fakt:
každý je nevyhnutelne jen sebou, svým "já", ale poznává se v druhém.
Ironie práve uvolnuje jednoho i druhého pro svobodu. Je tomu jako v tra­
gédii, v níž oba protivníci jsou ospravedlneni a pravá ironie používá dvo·
jího smyslu, založeného ve vecech samých. Ironie není proto samolibe do­
mýšlivá, vždyt je ironií vuci sobe samé stejne jako vuci druhým. Je naivní,
správne ríká Hegel. Sokratova ironie nechce ríkat mín proto, aby prudceji
mohla uderit a ukázat sílu duše nebo aby navodila predstavu esoterického
vedení. "Kdykoli nekoho presvedcuji o jeho nevedomosti", ríká melan­
cholicky Obrana, "naslouchající se domnívají, že já vím všecko, co on
neví". Neví ani víc než oni, avšak na rozdíl od nich ví, že není absolutní­
ho vedení a že touto mezerou jsme otevreni pravde. Hegel proti této dobré
ironii uvádí do protikladu ironii romantiku, jež je uhlazeným chytráctvím,
dvojakostí a domýšlivou samolibostí. Ironie romantiku vyverá z naší schop­
nosti, kterou máme a pomocí níž mužeme cemukoli propujcit jakýkoli
smysl. Ponevadž umožnuje všecko, mužeme si s vecmi pohrávat nebo je
zlhostejnit. Sokratovská ironie nemá v sobe nic zbesilého. Jestliže se u ní
objevují náznaky špatné ironie, pak Sokrates sám nás poucuje, abychom
korigovali Sokrata. Ríká-li, že se· vystavuje nenávisti, což je dukazem
toho, že mluví pravdu, pak se ve smyslu vlastních zásad dopouští omylu:
veškeré pravdivé usuzování uráží, avšak není pravdivé všecko, co uráží.
Ríká-li soudcum: "Neprestanu filosofovat ani tehdy, kdybych mel nekoli­
krát zemrít", vysmívá se jim a pokouší jejich krutost. Stává se, že nekdy
podlehne závrati z opovážlivosti a zlovolnosti, osobní povznesenosti ,a
aristokratickému duchu. Je totiž nepochybné, že mu byly ponechány jen
jeho vlastní zdroje. Objevil se, jak ríká Hegel, "v epoše úpadku aténské
demokracie a proto prchal z reálné existence, nacházeje útocište v sobe
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samém, kde hledal spravedlnost a dobro". Takové pocínání je však práve
v naprostém rozporu s tím, co si vytkl, nebot byl presvedcen, že spravedli­
vým nelze být zcela sám, vždyt být spravedliv docela sám znamená pre­
stat jím být. Obhajuje-li opravdu Obec, nemuže jít jen o Obec, jakou nosí
v sobe, nýbrž o konkrétní obec existující kolem neho. Z tech peti set
mužu, kterí se shromáždili, aby Sokrata soudili, nebyli všichni domýšlivci
a hlupáci: dve ste jedenadvacet hlasu se vyslovilo o jeho nevine, takže
kdyby se k nim bylo pridalo ješte tricet hlasu, mohly být Atény ušetreny
hanby. Tenkrát už se projednávala zároven vec všech tech, kdo po Sokra­
to vi byli vystaveni stejnému nebezpecí jako on. Mel-li snad Sokrates svo­
bodu privolat na sebe hnev hlupáku, odpustit jim, protože jimi pohrdal,
a vykrocit za hranice svého života, jeho svoboda nebyla taková, aby mohl
predem prominout zlo, jimž budou pozdeji postiženi druzí, a vykrocit za
hranice jejich životu. Bylo proto treba dát soudu možnost, aby pochopil.
Dokud žijeme s druhými lidmi, dotud není možný o nich žádný náš soud,
který nás vyjímá a je odsunuje do pozadí. Celek je zbytecný nebo celek je
špatný, stejne jako celek je dobrý, což se pramálo liší od predešlého, ne­
patrí do filosofie.

Máme oprávnené obavy, že naše doba rovnež odmítá filosofii v samém
jejím jádru, a že filosofie je opet dnešnímu casu jen mracnem. Vždyt filo­
sofovat znamená hledat, což predpokládá, že existují veci, jež je možno
uzrít a o nichž je možno vypovídat. Dneska se bohužel vubec nehledá.
"Vracíme se" k jedné nebo k druhé filosofické tradici a snažíme se ji
"obhájit". Naše presvedcení se zakládá spíše na nedostatcích a omyleclH
odmítaných doktrín než na hodnotách a pravdách, jež jsme sami postrehl!.
Jestliže nenávidíme mnoho vecí, pak jich zbývá jen málo, které mužeme
milovat. Naše myšlení je myšlením v ústraní nebo na ústupu. Každý pyl<á­
za svou mladost. Tento dnešní úpadek je v souzvuku s behem našich de­
jin. Jakmile ideje prekro~itý bOa-napetí, prestanou se šírit a žít, upa­

dají do roviny !'..~likvií a vecí cti s funkcí ospravedlnování a slouží jako

záminka. Co se honosne nazývá pohybe~i.-1>e redukuje na úhrn našich
n.,.2stalgií, ?áští, bázlivostí a strach~ našem svete., v nemž "'p~acswí

~murné vášne~aujal~to pat~.!9tárÍ1, vymizelo hledacství uvi·det, což je práve filosofie, nelJOfOila chce videt, byt to je bezbožností.
- Mohli bychom to lehce dokázat u dvou absoluten, jež jsou v ohnisku
našeho zkoumání: u Boha a dejin.~

Je prekvapivé zjištení, že dnes už vubec nikdo nedokazuje existenci
Boha, jak to delali svatý Tomáš Akvinský, svatý Anselm nebo Descartes.
Dukazy se obvykle mlcky predpokládají a pisatelé se omezují na vyvrácení
popírání Boha bud tak, že v nových filosofiích se hledá nejaká trhlina,
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v níž by se mohl znovu objevit vždycky predpokládaný pojem nutné By­
tosti, nebo tak, že nové filosofie, jež rozhodne popírají existenci takové
trhliny, jsou jednoduše diskvalifikovány jako ateistické. Dokonce i tak
cirá zamyšlení, jaká ateistickému humanismu venoval de Lubac, nebo Ma­
ritainovy úvahy o významu soudobého ateismu jsou neseny myšlenkou,
jako kdyby každá filosofie, není-li teologická, se redukovala na popírání
Boha. Lubac si vytkl za predmet zkoumání takový ateismus, který by
chtel opravdu, jak ríká, "nahradit to, co nicí", a tedy zacíná nicením toho,
co chce nahradit, takže jde - obdobne jako u Nietzscheho - spíše o vraždu
Boha. Maritain se zase zamýšlí nad tím, co prekvapive nazývá pozitivním

a~~l!l a co se mu jeví jako "aktivní zápas proti všemu, co pripomíná
Boha", jako "antiteismus", jako "akt~~!!.é_vjry", "Qslmit~oh:(
ci "výzva vržená Bohu". Není pochyb o tom, že takový antiteismus vskut­
ku existuje, avšak není to filosofie vzhledem k tomu, že iQ~..Q.prevráce­

~.!~9JQgii.. Kdybychom soustredili diskusi na tento antiteismus, uká­
zalo by se, že v sobe zahrnu.j.e....nLtld).illgii,-I2!.Q1L..niLProj.i, avšak zároven
bychom reduko;;;:li všecko na QQ~miku mezi teismem a antropoteismem,
které si vzájemne adresují výtky a ~dclzenC;-opomiieIT1íycho~"~Tpoložit
.otázku, zda filosaf má valit mezi tealagií a apakalypsou "Wanderlandu"
neba "mystikau nadclaveka", a zda vubec už nekterý filasof uvedl claveka
do metafyzických funkcí Všemohoucího.

Filasofie se pahybuje v dacela jiné polaze s jiným rádem a z téhaž duva­
du se vyhýbá jak prameteavskému humanismu, tak rivalizujícím tvrzením
tealagie. Filasaf neríká, že je možné definitivní prekonání lidských rozpo­
ru, a že v budoucnu na nás ceká clovek totálne jednolitý. Filosof o tom nic
neví, stejne jak a tom nic neví nikda z lidí. Ca tvrdí filosof, je docela
neca jiného. Ríká, že svet zacíná a jeha budaucnast nemáme posuzovat
podle jeha minulasti, že predstava .osudu ve vecech není ideau, nýbrž zá­
vratí, že naše vztahy k prírade nejsau jednau pravždy nezmenitelne fixa­
vány, že nikda nemuže vedet, ceha je svabada schapna, ani si nedavede
predstavit, jaké by byly mravy a lidské vztahy v takavé civilizavané spa­
lecnasti, která by nebyla vystavena sauteživasti a nutnasti. Filasaf ne­
vkládá svau nadeji v žádný .osud, i kdyby byl príznivý, nýbrŽCfuv"eruje
práve jen v ta, ca v nis ..)!~ní asudave ..urce..nQ, verí 'CJ~a!ltingencii!išich

d..§in, tliKujeho-ifpo-r se mení v klad. Mela by s~-též ríci, Ú" filasaf jehumanista? Odpaved vyzní záparne, jestliže pad clavekem míníme expli­
kacní princip, který by mel zaujmaut místa jiných principu. Pamací cla­
veka nelze nic vysvetlit, prataže clavek není síla, nýbrž slabost v srdci
bytí, není kasmolagickým faktorem, ale místem, na nemž všechny kosmo­
logické faktary v dusledku nikdy neskancené mutace mení svuj s~ysla
stáva)fšé'Íeltíami. S clovekem se setkáváme pri kontemplaci mimo-lidské
prírody stejne jaka v sebelásce. Clovekava existence se razprostírá da ši-
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raka na mnoha vecí, ba presné)l receno - na všecka, aby se sama stala

predmetem své vlastní slasti neba aby založila "lidský šavinismus", jak
je plným právem nazýván. Táž vyjadravací obratn;;;t: jéž se vyhýbá jaké­
mukoli náboženství humanity, borí záraven všechny opory teologie. Vždyt
teologie odhaluje kontingenci lidského bytí jen proto, aby ho odvodila
z nutné Bytosti, tedy aby se ho zbavila. Filosafického údivu ostatne užívá

jen k tomu, aby jím motivavala nekteré tvrzení, jež ho ukoncuje. Filosofie
naopak ná~ ..E_~r::::~je,abych?m upreli pohled na to, so je na existeú"ci;veta

a na naší~istel!f!Rroblematického, a to v takové míre, že už j3'~e na­
vždycky vyléceni z toho, abychom - jak ríká Bergson - hledali r~šení "ve
s..R~"~.9LuCitele".Lubac se zabývá ateismem, který vytáhl do boje dokonce
"proti problému, který umožnil zrod Boha ve vedomí". Filosofu je tento
problém tak dobre znám, že ho naopak radikalizuje a povyšuje nad všech­
na "rešení", nebot ta ho utlumují. Predstava nutné Bytosti, stejne jako
myšlenka ""tcQé l;J.moty" nebo "t~tálního claveka" se filasafu zdá príliš
prazaická ve sravnání s výtryskem-fenaménu na všech úravních sveta a

s nepretržitým razením, jež papisuje. Za tech ta padmínek muže prirazene
pavažavat nábaženství za jeden z prajevu ústredníha fenaménu, avšak
Sakratuv príklad nám pripamnel, že chápat nábaženství a klást ha není
jedna a tatéž, nýbrž témer .opak. Lich.~~1l,berg,a nemž Kant rekl, že v kaž­

dé jeha vete je skryta hlubaká myšlenka, byl taha názaru, že nesmím_~~ni
tvrdit, ani papírat existenci Baha. Svpu myšlenku .osvetlil takto :~,Pachy­
bavánínikdy nesmí nabýt ~rchu nad bdelau abezrelastí, prataže by se
stala zdrajem nebezpecí." Lichtenberg tím nechtel panechat .otevrené ne­
které perspektivy, ani uspakajit všechny strany. Je treba ha chápat tak, že
se saustredil na vedamí a svém "já", a svete a a druhých )idech jaka

"zvláštnastech", avšak sauperící explikace ta ta vedamí nicíJNa ;fazdíl .od
naturalistickéha výkladu je jedna a tatéž, zjištujeme-li ten razpadný ma­
ment, kdy cástice hmaty, slava a událasti se nechávají .oživit urcitým smy­
slem (jehaž blízké .obrysy naznacavaly, aniž ha absahavaly), z,;,lášte stvrzu­
jeme-li ten fundamentální zvuk sveta, který je tu dán již pri nejslabším
z našich vjemu a jehaž .ohlas se .objeví v paznání a v dejinách, a zbavíme-li
ha jakékali suverénní nutnasti. /

Ocitáme se tedy na strane filasafie~ jestli ji vymezíme jaka ateismus:
je ta filasafie videná tealagem. Její Ibegace je jen pacátkem jisté pazar­
nasti, vážnasti a zkušenasti, na základe nichž je treba ji pasuzavat. Pripa­
meneme-li si však vývaj pajmu "at~ismus" a fakt, jak byl vztažen i na
saméha Spinazu, nejpazitivnejšíha .je všech filasafu, musíme pripustit, že
ateistickau nazýváme každau myšlJnku, jež presazuje ne ba jinak definuje
pasvátna, takže ..námjt.~e.. ~ ateismJ bude vždycky vystavena ta filasafie,
~~i..á~de pasvátna sem"Ci tam jaka vec, nýbrž da spár vecí neba

~_v. Takavá námitka nemuže však filosafii zasáhnaut.
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Otevrené a citlivé myšlení musilo vytušit, že ~~!~_tuj~_pozitivni význam

~~c1<é neg~!!-vity nebo že je samou prítomností ducha. Z toho duvodu !
Maritain vyzdvihuje jako bytostný rys krest~nství neustálé popírání idolu.
Píše, že svetec je "integrární· ateista" vuci takovému Bohu, kteryby byl

jen garantem prírodního rádu a ospravedlnoval veškeré zlo i dobro sveta,
schvaloval otroctví, nespravedlnost, slzy detí a agonii nevinných z toho
duvodu, že je to posvátná nutnost, a který by nakonec jako "absurdní Cí­
sar sveta" obetoval cloveka celému kosmu. Ig~ga~!~ý-_B....Yh~_k~~Eý"yyku.:

puje svet a je prístupný modlitbám, je podle Maritaina aktivním záporem
v~mín~l1~ho .~~ha. Tato otázka se týká totiž podstaty-krestanštVCF'i.
losof se nemuže ubránit otázce, zda prírodní a racionální koncept Boha

jako nutné Bytosti není nevyhnutelne totožný s predstavou Císare sveta,
zda bez neho by krestanský Buh neprestal být puvodcem sveta, a zda to
není filosofie, jež žene až do krajnosti popírání falešných bohu, jimiž kres­
tanství zaplnilo naše dejiny. Ano, ale kde se zastaví kritika idolu a kde
bude možno ríci, že prebývá pravý Buh, jestliže, jak píše Maritain, splá­
címe dan falešným bohum "vždycky tehdy, když se skláníme pred sve-
tem" ?

")'. -,dno}t, tc /M'~:t/

Zamyslíme-li se nad druhým tématem soudobých diskusí, tj. nad deji­
nami, uvidíme, že i zde jakoby filosofie nad sebou zoufala a pochybuje
sama o sobe. Jedni spatrují v dejinách vnejší osud, pred nímž se má fi·
losof sklonit, a tak potlacit sebe sama jako filosof, kdežto druzí uznávají
autonomii filosofie jen tak, že ji odtrhují od okolností a ciní z ní ctihodné

alibi. Je podnikána obhajoba filosofie i obhajoba dejin tak, jako by šlo
o rivalizující tradice. Zakladatelé obou tradic, jež sami prožili, nenaráželi
na žádné težkosti, aby nechali koexistovat jednu vedle druhé a každou
z vlastních zdroju. Jestliže se totiž na ne podíváme ve stavu, jak vznikaly

v prubehu lidské praxe, vidíme, že se nevylucují jako alternativa, nýbrž
mohutní a ochabují spolecne.

Už Hegel je ztotožnil, když z filosofie ucinil pochopení dejinné zkuše-
nosti a z dejin ucinil vývoj filosofie. Konflikt byl však jen zamaskován:
filosofie zustala pro Hegela absolutním vedením, systémem, totalitou, de·

jiny, o nichž mluví filosof, nejsou doopravdy dejinami, tj. necím, co ko­
náme, nýbrž universálními dejinami, jež jsou dovršené, pochopené a mrtvé.
Naproti tomu dejiny, jež jsou jen faktem nebo událostí, vnášejí do systé­
mu, do nehož jsou zacleneny, vnitrní pohyb, který tento systém rozbije.
Hegel obe tato hlediska zachoval a je známo, že vynaložil velké úsilí na to,
aby udržel tento dvojí smysl. Filosof se Hegelovi jeví bud jako llrostý
ctenár hotových dejin, jako Minervin pták, který vylétá na sklonku dne,

až je dejinná práce dovršena, nebo jako jediný subjekt dejin, protože fi-
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losof je jediný, kdo jim není podroben a kdo je chápe tak, že je pozve­
dává na úroven pojmu. Ekvivokace ve skutecnosti nahrává filosofu: vzhle­
dem k tomu, že dejiny byly inscenovány filosofem, nachází v nich jen
smysl, který do nich už vložil, takže se sklání vlastne jen sám pred sebou.
Na Hegela by bylo možná treba uplatnit to, co Alain16 reklo nejvychytra·
lejších obchodnících se spánkem, kterí "nabízejí takový spánek, jehož sny
jsou presne to, co svet". Hegelovy universální dejiny jsou snem dejin. Jak
ve snu, tak i u Hegela vše, co je myšlené, je reálné, a vše, co je reálné,
je myšlené. Pro lidi není možno vykonat nic, co už není obsaženo v nitru
vecí, v systému. Filosof jim sice uciní ústupek a pripustí, že nemuže me­
ditovat o nicem, co uŽ oni sami nevykonali, takže jim priznává monopol
úcinnosti. Ponevadž si však filosof vyhrazuje monopol smyslu, je na nem
a jen na nem, aby dejiny dostaly smysl. Jen filosof se zamýšlí nad deji­
nami a filosofií a dojde k záveru o jejich totožnosti, což znamená, že ve
skutecnosti taková identita neexistuje.

Marx jako Hegeluv kritik je originální nikoli tím, že lidskou produkti­
vitu vyhlásil za hnací sílu dejin a filosofii považoval za odraz jejich po­
hybu, nýbrž tím, že odhalil úskok, kterým filosof vsunul do dejin systém,
aby v nem pak znovu nalézal a utvrzoval svou všemohoucnost v okamžiku,
kdy se zdá, že se jí zríká. Sama výsada spekulativní filosofie a její nárok
na filosofickou existenci, jak rekl mladý Marx, je už o sobe historickým
faktem a nikoli aktem zrodu dejin. Marx odkryl v lune života lidí dejin.
nou racionalitu, takže dejiny už nejsou pro neho jen faktickým nebo reál­
ným rádem, jemuž filosofie krome racionality prizná ješte právo na exis~
tenci, nýbrž mení se v prostredí, v nemž se vytvárí každý smysl a zejména
smysl konceptuální nebo filosofický toho, co je v dejinách legitimní. Marx
nazývá praxí práve tento smysl, který se spontánne rýsuje v bodech, v nichž
se pretínají akce, jimiž clovek upravuje své vztahy k prírode a k druhým
lidem. Praxe není od samého zacátku rízena ideou universálních nebo to·

tálních. dejin.
Marx neustal zduraznovat, že budoucnost není možno ucinit predmetem

reflexe. Analýza minulosti a prítomnosti nám spíše umožnuje - jako v pru­
svitce - zahlédnout v chodu vecí takovou logiku, jež ho nerídí zvencí,
nýbrž z neho jaksi vyzaruje. Tato logika bude dovršena teprve tehdy, až
lidé pochopí své zkušenosti a budou chtít ji premenit. O behu vecí sa­
mých víme jen to, že dríve ci pozdeji vyloucí iracionální dejinné formy,
jež vymešují takové fermenty, které je znicí. Likvidace iracionálna muže
vyústit v chaos, jestliže síly nicící tyto formy neprojeví takovou schopnost,
aby vytvorily jiné. Je tedy nutno ríci, že neexistují universální dejiny, takže
možná nikdy nevyjdeme z prehistorie. Historický smysl je imanentní mezi­
lidskému dení, avšak je krehký práve tak jako ono. Z toho duvodu do­
stává však lidské dení hodnotu zrodu rozumu. Filosofie už nemá schop·



---------

no st vycerpávajícího ohledání, jakou jí dal Hegel, aniž už nemuže být
pouhým odrazem predchozích dejin, jakým byla u Hegela. Vždyt už mla­
dý Marx rekl, že "znicit" filosofii jako odloucené poznání znamená filo­
sofii "realizovat". Racionalita prechází od pojmu do luna mezilidské

praxe a urcitá historická fakta dostávají metafyzický význam; v nich filo-
sofie žije.

Odmítá-li Marx filosofickému myšlení schopnost vycerpávajícího ohle-

dání, je treba ríci, že nedokáže premenit dialektiku vedomí v dialektiku
hmoty nebo vecí, jak tomu uverili jeho následovníci, a cemuž snad uveril
i on sán;1: rekne-li clovek, že ve vecech existuje dialektika, muže jít jen
o veci, jež jsou predmetem jeho myšlení, takže tato objektivita je nako­
nec vyvrcholením subjektivismu, cehož dokladem je Hegeluv príklad.
Marx neposouvá tedy dialektiku k vecem, nýbrž posunuje ji k lidem, vy­
baveným prirozene veškerým lidským aparátem a zapojených prací a kul­
turou do aktivit, jež premenují prírodu a spolecenské vztahy. Filosofie
není iluzí, nýbrž algebrou dejin. Obrácene je nutno zduraznit, že kontingen­
ce lidského dení není už nyní narušením dejinné logiky, nýbrž se jeví jako

její podmínka. Bez kontingence by tu byl jen prelud dejin. Víme-li pre­
dem, kam dejiny nevyhnutelne spejí, pak události, jak plynou jedna za
druhou, nemají už ani významu, ani smyslu, nebot budoucnost uzrává ne­
závisle na tom, co se deje, nic z prítomnosti není problematizováno a uvá­
deno v pochybnost, protože speje k témuž budoucnu, at je jakékoli. Dom­
nívá-li se naproti tomu nekdo, že v prítomnu existují události ruzné hod­
noty, mezi nimiž je možno volit, pak tím dává najevo, že považuje budouc­
no za kontingentní. Dejiny nemají smysl, jestliže jejich smysl chápeme

jako smysl reky tekoucí vlivem všemocných prícin do oceánu, v nemž mizí.
Jakékoli dovolávání se universálních dejin nicí smysl události, skutecným
dejinám odnímá významovost a jde vlastne o pláštík nihi1ismu. Tak jak
vnejší Buh je nepravým bohem, stejne i vnejší dejiny už nejsou dejinami.

Obe tato soutežící absolutna /žijí jen tehdy, jestliže v plném bytí se vy­hloubí trhlina lidského projektu, který je odmítne. Podobne filosofie se

ucí jen v dejinách poznávat tu filosofickou negativitu, vuci níž. je marnestavena plnost dejin. ~

Marxovi následovníci to nep~chopili v tomto smyslu a Marx pozdeji od­mítal sám sebe takto chápat vvom smyslu, který je v souladu s pracemi

jeho mládí. Stalo se tak z toho duvodu, že zcela nové pojetí praxe zpro­
blematizovalo obvyklé filosofické 'kategorie, a v pozitivní sociologii i v po­
zitivních dejinách se neobjevilo nic, co by napomáhalo požadované inte­
lektuální reforme. Kam bylo totiž treba umístit smysl, který je mezilid­

ským dejum imanentní? Není, nebo alespon vždycky není v lidech, v je­
jich vedomí, nýbrž mimo ne. Zdálo se proto, že existují jen slepé udl1losti,
vždyt bylo již upušteno od toho, aby do rubu vecí bylo vkládáno absolut-
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ní vedení. Kde zustal historický proces a jaký zpusob existence bylo treba
priznat takovým dejinným formám, jakými jsou feudalismus, kapitalismus
a proletariát, o nichž se mluví jako o osobách, které neco vedí a chtejí,
skrytých za rozmanitými událostmi? Nebylo zcela ujasneno, co tyto zosob­
nené historické formy vlastne predstavují. Jakmile jsme odvrhli zrídlo
hegelovského objektivního Ducha, už nebylo možno se vyhnout dilematu
existence pojaté jako vec a existence jako vedomí, ani není možno pocho­
pit ten zobecnený smysl, prostupující dejinnými formami a vubec celými
dejinami, ackoli není myšlenkou konkrétního cogito a presto je popohání?
Nejjednodušší odpoved vyznela tak, že byla vymyšlena neujasnená dia­
lektika hmoty tam, kde Marx naopak mluvil o "lidské hmote" videné
v pohybu praxe. Tato pomucka však zcela zmenila Marxovu myšlenku,
nebot celá filosofie v dusledku dialektiky vecí klesla na úroven ideologie,
iluze nebo dokonce mystifikace. Byla tím ztracena možnost zjistit, jak to
chtel Marx, zda filosofie byla soucasne znicena i realizována, nebo zda
byla jen kejklírsky odstranena. O škode, již utrpel zároven pojem dejin,
už ani nemluvíme.

Sepetí filosofie a historie bylo oživeno - obdobne jako mnoho filosofic­
kých myšlenek - specializovanými výzkumy z nejnovejší doby, jež nebyly
inspirovány výslovne Hegelem a Marxem, avšak ponevadž narážejí na
tytéž prekážky, ocitají se v jejich šlépejích. Teorie znaku, jak ji propraco­
vává lingvistika, implikuje snad teorii dejinného smyslu, který vyznívá
v alternativu vecí a vedomí. Zivá rec je takovou konkrecí ducha a veci,
jež pusobí nesnáze. Subjekt aktem svého mluvení, tónem a stylem osved­
cuje svou autonomii, nebot je to jeho nejvlastnejší rys, avšak soucasne je
zameren k jazykové pospolitosti vytvorené spolecným jazykem, aniž mezi
autonomií mluvícího a jazykovou komunitou je rozpor. Chtít mluvit a
chtít být pochopen je jedno a totéž. Prítomnost individua v instituci a in­
stituce v individuu je zcela jasná, když dochází k jazykovým zmenám.
Opotrebování nekteré formy nutí totiž casto mluvící subjekty, aby podle
nových zásad používali diskriminacních prostredku, jež v té chvíli u jazyka
existují. Permanentní potreba sdelování pudí k vynalézavosti a k osvojo­
vání nových zpusobu použití, jež nejsou promyšlené, avšak mají rys syste­
maticnosti. Nahodilý fakt, uchopený snahou po vyjádrení, se stává novým
výrazovým prostredkem, který v dejinách konkrétního jazyka zaujme své
místo a má svuj smysl. Ukazuje se, že v kontingenci je obsažena raciona­
lita, žitá logika a sebekonstituování, jichž práve potrebujeme, chceme-li
v dejinách pochopit sepetí kontingence a smyslu, takže Saussure by byl
s plným oprávnením mohl nastínit novou filosofii dejin. Vzájemným vzta­
hum expresivní vule a výrazových prostredku odpovídají vzájemné vztahy
produktivních sil a výrobních forem, nebo ješte obecneji dejinných sil a
institucí. Jestliže jazyk je soustavou znaku, jež mají význam jen ve vzá-
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jemném vztahu a z nichž každý má užitkovou hodnotu, jež na neho pripa­
dá v rámci celého jazyka, pak obdobne každá instituce je symbolickou
soustavou, kterou si subjekt prisvojuje jako funkcní styl, jako celkovou
konfiguraci, aniž má zapotrebí ji pochopit. Porušení rovnováhy a reorga­
nisace, k nimž dochází, mají v sobe - obdobne jako poruchy a premeny
jazyka - vnitrní logiku, ackoli v konkrétním okamžiku nejsou nikým ujas­
nene uchopeny. Jsou polarizovány faktem, že my - jako úcastníci symbolic­
ké soustavy - existujeme jedni v ocích druhých, jedni s druhými, obdobne
jak zmeny jazyka jsou polarizovány naší vulí mluvit a být pochopen. Sym­
bolická soustava má vliv na molekulární zmeny smyslu, k nimž dochází,
a to smyslu, který není ani vecí, ani ideou - vzdor proslulé dichotomii-,
ponevadž je modulací naší koexistence. Z toho duvodu existují dejinné
formy a procesy - podobne jako i tolik logických pravidel chování -,
proto existují trídy a epochy, o nichž se dotazujeme, kde byly: jsou v so­
ciálním, kulturním a symbolickém prostoru, který je stejne reálný jako
prostor fyzikální, o nejž se ostatne opírá. Vždyt smysl prostupuje nejen
recí nebo politickými a náboženskými institucemi, nýbrž i všemi zpusoby
lidského soužití, modalitami príbuzenství, výroby, nástrojovosti, prostredí
apod. Všechny tyto fenomény lze konfrontovat, protože u všech jde o sym­
boly a možná i o prenášení jedné symboliky do druhé ...

Jaká by mela být filosofie vuci takto chápaným dejinám? Každá filo­
sofie je rovnež architekturou znaku a je proto vytvárena v úzkém vztahu
k ostatním zpusobum výmeny mezi lidmi, jež jsou základnou dejinného
a sociálního života. Filosofie se odehrává v lune dejin a není nikdy nezá­
vislá na historickém diskurzu. Filosofie však mlcenlivý symbolismus života
v zásade nahrazuje vedomým symbolismem a místo latentního smyslu kla­
de smysl zjevný. Filosofie není ochotna podrobit se dejinnému prostredí
(obdobne jako toto se nechce podrídit své minulosti) a proto ho mení tím,
že ho odhaluje jemu samému, címž mu dává možnost navázat kontakt
s jinými casy a s jinými prostredími, kde se objevuje jeho pravda. Je proto
zcela nemožné bod za bodem vést paralelu mezi historickou událostí a vý­
razy, jež o ní podává poznání a filosofie. Není ostatne možno táhnout pa­
ralelu ani mezi událostí a jejími objektivními podmínkami. Kniha, zname­
ná-li opravdovou hodnotu, prekracuje sebe sama jako casove podmíne­
nou událost. Filosoficka, stetická a literární kritika zustává tedy omezena
na niternost a dejiny se v . neodehrávají. Je však pravda, že je možno

na základe knihy nalézt frag \~ty dejin, z nichž se vykrystalizovala, cožje dokonce nutné, chceme-li se ,ovedet, do jaké míry je zmenily v jejich
pravde. Filosofie se vrací k anonymní symbolické aktivite, z níž se vyno­
rujeme, a k osobnímu diskurzu, který se utvárí v nás a jímž jsme, a pátra­
ve zkoumá tu výrazovou sílu, na kterou se pri realizaci omezují ostatní
symbolismy. Filosofie se v úzkém kontaktu s fakty a v tesném sepetí se
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zkušenostmi snaží uchopit co nejpevneji plodné momenty, v nichž urcitý
smysl se zmocnuje sebe sama, znovu dosahuje a rovnež prekracuje hra­
nice, v nichž se uskutecnuje pravda, která predpokládá a zpusobuje, že
existují jediné dejiny a jen jediný svet.

~

Nakonec ukažme, že i takové názory, jak jsme práve uvedli, ospravedl­
nují filosofii i se všemi jejími neduhy.

Je totiž zbytecné vyvracet, že filosofie pokulhává. Prebývá uprostred
dejin a života, avšak chtela by se 'usídlit y jejich ohnisku, tam, kde jsou
ziidIem smyslu, zdrojem lidské aktivity. _t'Jecítí se c!9bre v dohotoveném.

Ponevadž je výrazem, dovršuje se tím, že se zríká koincidence s vy jádre­
ným obsahem a proto zaujme k nemu odstup, aby uzrela smysl. Muže být
proto tragická, vždyt svuj opak nese v sobe, avšak nikdy není zamest­
náním, tvárícím se duležite. Existuje-li "duležitý" clovek, uznává jen jedi­
llOuVec, -které pritakává.

Filosofie velké rozhodnosti usilují vždycky o pravý opak: chtejí realizo­
vat, avšak borením, chtejí rušit, avšak uchováním. Vždycky mají v zásobe
skrytou myšlenku. Filosof venuje aktivite, náboženství a vášním, jimiž je
charakterisován clovek sledující dustojenství, zostrenejší pozornost než
kdokoli jiný, avšak jedine proto, že jde o sféru jemu cizí. Vlastní filosofovy
ciny jsou svedectví, jež se podobají "ovýznamnujícím aktum", jimiž se
druhové Juliena Sorela v seminári snažili prokázat svou zbožnost. Spinoza
napsal na dvere tyranu "ultimi barbarorum" a Lagneau pokracoval pred
universitními instancemi v rehabilitaci neštastného kandidáta. Až bylo po
všem, každý se vrátil domu a uplynulo nekolik let. Filosof akce má mož­
ná nejdál k aktivite: mluvit o akci jakkoli Rádnea hluboce znamená 2

prohlašovat,ženechceme jednat. Machiavelli s-e-jeví jako pravý opak ma­
chiavelisty, nebot popisuje úskoky mocných a "prodejem doutnáku" neco
vyzrazuje. Svudce nebo politik, kterí žijí v dialektice, majíce pro ni cich
nebo instinkt, používají ji jen proto, aby ji zakryli. Jedine filosof podává
výklad, že oponent se za daných podmínek z diaklektického hlediska stává
ekvivalentem zrádce. Taková rec je pravým opakem reci, jako mluví moc-
ní, kterí si upraví premisy po svém a uciní krátký záver: jde tu jen o zlo­
cince. Manichejci, stretávající se v aréne aktivit, rozumejí si mezi sebou

navzájem líp než s filosofem, protože je mezi nimi spoluvina a jeden je
závislý na druhých už samou svou existencí. Filosof je v této bratrské
putce naopak cizincem. Ackoli nikdy nezradil, jeho pojetí vernosti dává
tušit, že by mohl zradit, nebot jeho úcast je jiná než u druhých a jeho sou­
hlas postrádá hutnost a krevnatost. Jako by nebyl docela a plne reálnou
bytostí ...

Tato diference existuje. Jde tu však o rozdíl mezi filosofem a clovekem?



134

CHVALA FILOSOFIE

Není spíše tato ruznost v cloveku samém, není v nem diference m~Lti!}l,
kdo cháp.e.- a-tím, kdo volí? V tomto smyslu je treba ríci, že každý clovek
jeJozpolcen t_ak, jako filosof. V portrétu muže cinu, uvádenéh;dQ proti­
kladu s filosofem, je mnoho konvencního: muž cinu není z jednoho kusu.
Nenávist je silou zázemí. Poslouchat se zavrenýma ocima je pocátkem pani­
ky, kdežto rozhodnout se proti tomu, co chápeme, je pocátek skepse. Je
nutno mít schopnost zaujmout odstup, abychom byli schopni opravdového
~;gažovrri1, jež je vždycky rovnež angažováním v pravde. Jeden autor na­
ps'al, že Ki:tžcffcin je manicheistický. Když však sám zabredl do akce, od­
povedel nenucene novinári, který mu pripomnel jeho nekdej ší slova: "Kaž­
dý cin je manicheistický, avšak nesmíme na to spoléhat". Pred sebou sa­
mým nikdo není manicheista. Takové vzezrení mají jen muži cinu pozoro­
váni zvnejšku, avšak ve svých Pametech jen zrídkakdy zachovávají tuto
tvárnost. Jestliže filosof zaznamenává neco z toho, co velký clovek rekl
o sobe, zachranuje tím pravdu pro všechny, ba zachranuje ji i pro muže
cinu, který ji potrebuje. Vždyt žádný tribunJidu se ješte neodvážil pro­
hlásit, že pravda je mu lhostejná. Mnohem pozdeji, nikoli pozdeji, ale už
ilira muž cinu provede rehabilitaci filosofa. Lidé, kterí nejsou profesionály
cinu, nýbrž jen obycejnými lidmi, jsou ješte více vzdáleni toho, aby trídili
druhé na dobré a špatné, ovšem za predpokladu, že mluví jen o tom, co
sami videli a že posuzují veci zblízka. Najdeme-li k tomu vhodnou príle­
žitost, zjistíme s údivem, jak jsou citliví na filosofickou ironii, jako by
jejich mlcení a zdrženlivost v ní nalezly svuj živel: slovo tu již napoprvé
osvobozuje.

Pokulhávání je predností filosofa.
Pravá ironie není alibi, je to úkol, a zdánlivá lhostejnost jí propujcuje

jistou cinorodost mezi lidmi. 2ijeme v jedné z takových situací, jež Hegel
nazval diplomatickými, a v nichž ~aždj podnet je vystaven nebezpecí, že
jeho smysl bude pokriven. V takové dobe se má za to, že filosofii po­
slouží, když jí budou zakázány dobové problémy, a pred nedávnem se
Descartovi dostalo pocty za to, že nezaujal stanovisko mezi Galileem a
Svatou stolicí. Filosof, jak bylo oduvodneno, nemá dávat prednost žád­
nému ze souperících dogmatismu. Filosof se prece zabývá absolutním bytím
nezávisle na tom, co je predmetem fyzikova zkoumání a teologovy ima­
ginace. Pritom se však zapomíná na to, že odmítl-li Descartes promluvit,
odmítl tím i uplatnit a prosadit existenci toho filosofického rádu, kam ho
zarazujeme. Mlcením neprekonal omyly obou dogmatismu, t.:lechal je ve
sporu a svým postojem je vlastne povzbuzoval, zvlášte tehdejšího víteze.
Není prece jedno a totéž mlcet nebo prohlásit, proc nechci volit. Kdyby

to byl Descarte~Yl~ musel uznat Galileiho relativní právo vuci
Svaté stolici, i když by tím nakonec fyziku podrídil ontologii. Filosofie a

absolutní bytí se }levznág:jí_na<Lrivalizujícími omyly, jež se v dané dobe
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vzájemne potírají; nikdy se nemýlí stejným zpusobem, a filosofie jakožto
integrální pravda má za povinnost ríci, co z nich muže'-pro sebe prevzít. r
a llltegrovat. Aby se jednou ve svete mohl vyvinout takový stav, v nemž
by bylo možné svobodné myšlení scientismu i imaginace, nestacilo je mlcky
prekrocit, nýbrž bylo treba se proti nim vyslovit, a zejména v konkrétním
prípade proti imaginaci. Fyzikální myšlení bylo v Galileiho prípade no­
sitelem zájmu pravdy ..

Filosofické absolutno nemá nekde své specifick~ sídlo a není proto ni­
kdy na nejakém jiném míste: je proto nutno hájit h~ v každé konkrétní
události a u každého deje. Alain ríkal svým žákum: "Pravda je pravdou
konkrétního okamžiku, je pro nás, pro lidi, kterí jsme krátkozrací. Pravda
je spjata se situací, s urcitým okamžikem. Je nutno ji videt, konat a vy­
~vovat práve v tomto okamžiku, nikoli pred ním nebo po nem, ve
smešných maximách. Není možno ji vyslovovat ani vícekrát, protože nic
se mnohokrát neopakuje". V této veci není rozdíl mezi clovekem vubec
a filosofem: oba se zamýšlejí nad pravdou obsaženou v konkrétní udá­
losti a spotecne vystupují proti domýšlivci, myslícímu v zásadách, i proti
vychytralci, který žije bez pravdy.

filosofická reflexe nás. zprvu v.r-há do osamení, avšak v nem silneji za­
1:oušíme pouta pravdy, jež nás spojují se svetem a s dejinami. Filosof
v záveru zamyšlení nemá pred sebou propast svého ego nebo absolutního
vedení, vidí však obrozený obraz sveta a sebe na nem spolecne s druhými
lidmi. Filosofova dialektika nebo jeho ambiguita je jen slovy vyjádrený
zpusob toho, co každý clovek už dobre zná: hodnoty okamžiku, v nichž
se život obnovuje svým pokracováním, uchopuje a chápe sebe sama tím,
jak míjí, v nichž soukromý svet prechází ve svet spolecný. Tato tajemství
nosí v sobe každý clovek, jak je nosí v sobe filosof. Cožpak filosof ríká
o vztazích duše a tela neco jiného než to, co už o tom vedí všichni lidé,
kterí uvádejí do chodu najednou svou duši i telo, své dobro i své zlo? Ani
o smrti nevypovídá nic jiného než to, že je skryta v živote tak jako
telo v duši. A ponevadž to víme, "venkovan i celé národy stejným zpuso­
bem stále umírají jako filosof", napsal Montaigne.

Filosof je clovek, který_prpcitá a mluví, avšak clovek mlcky v sobe.nese
paradoxy filoso~o_tožeJJýt zcela clovekem vyžaduje být trochu víc a
trochu mín než clovek.

Objev subjektivity

Montaigne byl nejvíc zamilován do "já", jež Pas cal nenávidel. Jde
o "já", o nemž denne všecko registrujeme - smelosti, úniky, prerývky,
návraty - jako když zkoušíme neznámého nebo s ním deláme pokus. Je
známo myslící "já" Descartovo a Pascalovo, jež se objevuje jen na oka-
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mžik, avšak v tom se dává cele tak, jak se jeví, je plne tím, cím myslí, že
je a nicím jiným, otevrené vuci všemu, nikdy fixované a bez jiného mysté­
ria, než je tato pruzracnost. Existuje rada anglických subjektivistických
filosofu, jejichž ideje poznávají sebe samy v mlcenlivém dotyku a jako by
to byla jejich prirozená vlastnost. Existuje Rousseauovo "já", propast viny
a nevinnosti, jež samo organizuje "komplot", kde se cítí zajato, a presto
oprávnene uplatnuje vuci takovému osudu svou nenarušitelnou dobrotu.
Kantovský transcendentální subjekt je mnohem bližší svetu než psycho­
logické niternosti, obojí napred konstruuje a pak jedno po druhém kontem­
pluje, avšak presto se považuje též za "obyvatele" sveta. Známe dále Bira­
nuv subjekt, který má nejen vedomí o tom, že je na svete, avšak je si ve­
dom toho, že by nemohl být subjektem, kdyby nemel telo ke svému po­
hybu. Existuje posléze ješte subjektivita v Kierkegaardove smyslu, jež už
není okrskem bytí, nýbrž jediným fundamentálním zpusobem dovolávání
se bytí, z cehož vyplývá, že se nevznášíme jako "objektivní" myšlenka nad
vecmi, nýbrž že sami jsme necím, nebot objektivní myšlenka nakonec ne­
myslí vpravde o nicem. Muže se ozvat námitka, proc z techto nesouzvuc­
ných "subjektivit" vytváret momenty jediného objevu?

A ostatne proc mluvit o "objevu"? Je nutno mít za to, že subjektivita
tu byla již pred filosofy presne v takovém smyslu, jak je jejich úkolem ji
pochopit? Jakmile se objevila reflexe a jakmile bylo vysloveno "já mys­
lím", od té chvíle myšlenka bytí tak ovládla naši bytost, že kdykoli se po­
kusíme vyjádrit to, co ji predcházelo, veškeré naše úsilí skoncí u pred­
reflexivního cogito,17 Jak však máme chápat ten kontakt já s já ješte
predtím, než je vy jeven? Je necím jiným než dalším príkladem retrospek­
tivní iluze? Není tento získaný poznatek jen návratem k tomu, co se již
vedelo pomocí našeho života? Neuvedomoval jsem si však sebe v nále­
žitých pojmech. Cím je takový pocit o sobe, který se nezmocnuje sebe a
není v souladu ješte s "já"? :e-y-lo-receno,že-kdybycho1!l subj~tivitu zba­
vili vedomí, odnali bycho!? jí bytí, vždyt neuvedomelá láska není nic, pro­
tože milovat znací nekoho videt a považovat jeho skutky, gesta, tvár a

telo za roztomilé. Cogito pred reflexí a pocit svého "já" bez jeho ~p~~ní
narážejí na stejnou potíž. Bud tedy vedomí nezná své pocátky nebo, chce-li
se jich zmocnit, nezbývá mu než se do nich promítnout. V obou prípadech
nelze však pak mluvit o "objevu". Reflexe nejenom odhalila nereflektova­
né, nýbrž ho i pozmenila, byt i jen v jeho pravde ..Suhjektivita ne~kala
na-filosofy tak, jak neznámá-.b.fll~ika cekala v mlhách oceánu na své
objevitele. Subjektivitu-zk~nstruovl!li filoso~ a vytvorili si ji nekolika

z~oby. Co vytvorili, melo by se možná zase odstranit. Ijeidegger je pre­
svedcen, že filosofové ztratili bytí v okamžiku, kdy ho založili na vedomí
sebe sama.

Pre;t~ceme i nadále mluvit o "objevu" "subjektivity", ackoli zmíne-

r
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né prekážky nás nutí ríci, v jakém smyslu je chápeme. Príbuznost filosofií
subjektivity je patrna od samého zacátku, jakmile je postavíme vuci ostat­
ním filosofiím. Ponecháme-li stranou podradné ruznosti, je treba ríci, že
moderní myslitelé vycházejí ze spolecné myšlenky, že bytí duše ci bytí­
subjekt není menším jsoucnem, nýbrž spíše absolutní formou bytí. Mlu­
vilo se v ní o "cloveku jako míre vecí" a v duši spatrovala zvláštní mohut­
nost neznat, co zná, a znát, co nezná. Jde tu o nepochopitelnou schopnost
omylu spjatou se s~Qopností pravdy, o vztah k ne-bytí, považovaný za stej­
ne-alíležitý,-jako vztah k bytí. Recká filosofie znala myšlení, jež bylo jen
myšlením o sobe CAristoteles ho umístil na vrcholek sveta), a poznala i ra­
dikální svobodu, prekracující všechny stupne naší moci. Znala vlastne
subjektivitu jako tmu a subjektivitu jako svetlo. Presto však je nutno zdu­
raznit, že bytí subjektu nebo bytí duše není pro Reky nikdy kanonickou
formou bytí, negativno není u nich nikdy v centru filosofie a ani nemá za
úkol vyjevovat, prejímat a transformovat pozitivno.

Od Montaigne po Kanta a pozdejší filosofy se naopak subjektivita

(bytí _-~u61ekt)_ ocitá v ohnisku filosofického. tázání. K nesouzvuku mezi
jeJnotliVými filosofickými proudy dochází z toho duvodu, že subjektivita
není ani vec, ani substance, nýbrž je nejzazším bodem individuálna i uni­
versálna, krátce: Proteem. Filosofové se zabývají jejími promenami a pod
jejich ruznicemi se ukrývá její dialektika. V podstate existuje jen dvojí
pojetí subjektivity: jako prázdné, universální a odloucené subjektivity,
nebo jako pojetí subjektivity plné, uvízlé ve svete. S tímto pojetím se set­
káváme u Sartra, u nehož nicota "prichází na svet", prostupuje jím, po­
trebuje svet, aby byla címkoli, treba i nic, avšakpres svou obet, již pri­
náší bytí, zustává ve svete cizincem.

Nejde zajisté o objev v tom smyslu, jak byla objevena Amerika nebo
potaš. Jde však presto o velký objev v jiném smyslu, nebot jakmile myš­
lenka subjektivna byla uvedena do filosofie, už ji není možno ignorovat.
I kdyby filosofie ji nakonec zcela eliminovala, už nikdy nebude takovou
filosofií, jakou byla pred objevem subjektivity. Jakkoli je pravda cele
konstruována Ci Amerika je konstrukcí, jež se jednoduše stala nevyhnu­
telnou nepreberným množstvím svedectví), stává se poté tak pevnou jako

fakt, takže myšlenk~ subjektivna je jedním z pevných základu, na nichž
muže filosofie budovat. -Jakmile filosofie byla "nakažena" nekterými myš­
lenkami, už je nemuže anulovat. Muže se z nich sice vylécit, avšak jen ták,

že vynaleZ11§Jepší. Dokonce i dnešní filosof, který želí Parmenida a chtel
by obnovit naŠe-vztahy k bytí, jaké tu existovaly pred objevem vedomí
o sobe, vdecí totiž práve tomuto vedomí o sobe, že nalézá zálibu a dove­
de propujcit smysl prvotní ontologii. Subjektivita je jednou z tech myšle­
nek, bez nich.? už se nelze obejít, i když - a zvlášte když - je prekrocíme.- - '"

",
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Existence a dialektika

Je známo, do jakých rozpaku upadá spisovatel, je-li vyzván, aby vylícil vý­
voj svého myšlení. V menších rozpacích se ocitáme, máme-li podat strucnou
charakteristiku slavných soucasných myslitelu. Nemužeme je odloucit od
toho, s cím jsme se seznámili cetbou jejich spisu, nemužeme je ani odlou­
cit od tech "prostredí", která jejich knihy prijala a proslavila. Bylo by
treba uhodnout, co má váhu, když utichla jejich hlucná sláva, co bude mít
váhu zítra, až prijdou noví ctenári, objeví-li se vubec, a zahloubají se do
týchž knih a vyvodí z nich docela neco jiného. Existuje snad veta, napsaná
filosofem v tichém XVI. okresu, v posvátném tichu d' Aix, v tichu akade­

mického mesta Freiburku, v hlucné ulici de Rennes nebo v Neapoli ci Vé.
sinet, kterou první ctenári "preskakují" jako zbytecné zdržení, avšak zí­
trejší ctenári se u nich zastaví a najdou v nich podnety: zastaví se u nich
treba nový Bergson, nový Blondel, nový Husserl, nový Alail;1, nový Croce,
jež si nedovedeme vubec ješte predstavit ...

Považujeme-li existenci a dialektiku za nejduležitejší témata posledního
pulstoletí, chceme ríci, co jedna generace cetla u svých filosofu, aniž víme,
co u týchž filosofu vycte príští generace, a aniž je nám známo, co jednotli­
ví filosofové opravdu chteli sdelit.

Pro nás je však faktem, že všichni zmínení filosofové usilovali o preko­
nání kritici srnu - dokonce i ti, kterí na nem nejvíc lpeli - a o odhalení
toho, co je vne relací a co Brunschvicg18 nazval "incoordonnable" (co
nelze vyjádrit souradnicemi) a my nazýváme existencí. Jakmile Bergson
z vnímání ucinil fundamentální zpusob našeho pomeru k bytí, když Blon­
dep9 zacal rozvíjet své implikace myšlení, jež se fakticky vždycky pred­
bíhá a vždycky se presahuje, když Alain popsal svobodu oprenou o beh
sveta jako plavce na vode, jež ho nese a je jeho silou, když Croce znovu
uvedl filosofii do kontaktu s dejinami a konecne když Husserl za dukaz
evidence prohlásil telesnou prítomnost veci samé, všichni jmenovaní mys­
litelé zaútocili proti narcisismu sebevedomí, hledajíce prechod mezi mož­
ným a nutným smerem k reálnu, a do popredí vysunuli naši faktickou
existenci a existenci sveta jakožto novou dimenzi bádání. Filosofie exis­
tence není totiž jen filosofií, která vkládá do cloveka svobodu pred esen­
cí,2o jak se domnívá uspechaný ctenár Sartrova manifestu ("Existencia­
lismus je humanismus"). Jde tu jen o prekvapivou konsekverici. Sartrova
myšlenka suverénní volby, jak je videt v Bytí a nicote, byla nesena jiným
a popravde receno opacným smerem: Sartre pojímá svobodu tak, že je jen
svobodou vclenenou do sveta a tedy ztvárnováním faktické situace. Z toho

vyplývá, že ani podle Sartra existovat neznamená jen neco antropologic­
kého: existence tvárí v tvár svobode odkrývá zcela novou tvár sveta, od­
haluje svet jako slib i hrozbu vuci sobe samé, svet nastražující svobode
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lécky, svet, který ji svádí nebo se jí podrobuje. V žádném prípade nejde
už o plošný svet kantovských predmetu vedy, nýbrž o kraj prekážek a cest,
o svet, v nemž žijeme, v nemž se naplnuje naše existence, a nikoli jen o de­
jište našeho poznání a našeho svobodného rozhodování.

Nebude zajisté snadné presvedcit ctenáre, že století, jež smerovalo
k existenci, tíhlo rovnež k dialektice. Mluvili o tom Blondel, Alain a pri­
rozene Croce. Co však Bergson? A co Husserl? Oba, jak známo, byli sou­
stredeni na intuici, kdežto dialektika se jim jevila jako filosofie "bricho­
mluvecká". Husserl pri procítání starších rukopisu nekdy poznamenal na
okraj: "Das habe ich angeschaut". (To jsem nazrel.) Existuje nejaké spo­
lecné pojítko mezi temito filosofy pozitivisty, metodicky naivními, protože
spoléhají jen na to, co sami uzreli, a uhlazene zchytralým filosofem, který
stále doluje pod intuicí, aby tam objevil jinou intuici?

Abychom mohli odpovedet na tyto otázky, bylo by treba zamyslet se
nad soucasným vývojem dialektiky a nad oživením hegeliánství. Dialekti­
ka, kterou znovu objevují nekterí dnešní myslitelé, jak rekl již N. von
Hartmann,22 je dialektikou reálna. Hegel, kterého tito myslitelé rehabili­
tují, není Hegelem, od nehož se XIX. století odvrátilo, není to strážce
nevšedního tajemství, jak mluvit o všem, aniž na to nemusíme myslet,
použijeme-li mechanicky dialektického porádku a dialektických souvislostí.
Je to jiný Hegel: ten, který nechtel volit mezi logikou a antropologií, který
vyvozoval dialektiku z lidských zkušeností, avšak definoval cloveka jako
empirického nositele Logu, který do centra filosofie vkládal obe tyto
perspektivy i zvrat, který jednu transformuje v druhou. Takto pojatá

dial<;kJ:ika a intuice jsou nejen slucitelné, ale existuje moment, kdy splý­vají.~ prubehu Bergsonova i Husserlova myšlení je možno sledovat úsilí,
jež poznenáhlu uvádí do pohybu intuici, mení pozitivní význam "bezpro­
stredních dat" v dialektiku casu, zrení podstat mení ve "fenomenologii
geneze" a protikladné dimenze casu, který je nako~ec koextensivní s by­
tím, sjednocuje do živoucí jednoty,,-;Takové bytí, jež zahlédáme v uplýva­
jícím case, a k nemuž smerujeme svou casovostí, svým vnímáním i svým
telesným jsoucnem, toto bytí "dálek", jak ho nazývá Heidegger, stále se
nabízející naší transcendenci, bytí, k nemuž se však nedovedeme prenést,
protože potlacená distance k nemu by zbavila bytí jeho konzistence: takto
pojaté bytí je Parmenidova dialektická idea bytí vznášejícího se nad empi­
rickou mnohostí vecí, od neho odloucených, k nemu však zamerených.
Takto pojaté bytí by bylo jen bleskem nebo tmou.

Pokud jde o subjektivní tvár dialektiky, moderní myslitelé se k ní vra­
cejí, snaží-li se nás uchopit v našem efektivním vztahu ke svetu. Tu se
totiž setkávají s prvním a nejhlubším ze všech protikladu, s prvopocátec­
ní a nikdy nelikvidovanou fází dialektiky: se zrodem reflexe, jež se prin­
cipiálne odlucuje a neodlucuje, avšak jen tehdy, aby se zmocnila toho, co
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je nereHektované. Výzkum bezprostredních dat nebo "veci samé", jak­
mile je predmetem vedomí, není opak~m zprostredkování, nebot zpro­
stredkování je jen jednoznacným uznáním paradoxu, jehož obetí se volky
nevolky stává intuice: chceme-li sebe uchopit, musíme napred ze sebe vy­
stoupit, a chceme-li uvidet svet sám, musíme se napred od neho vzdálit
a zaujmout k nemu distanci.23

Jsou-li naše poznámky správné, pak stranou filosofie století by zustal
jen logický pozitivismus anglosaských a skandinávských zemí. Všechny fi­
losofické proudy, jež jsme uvedly, mají spolecnou rec. Logický pozitivis­
mus naopak všechny jejich spolecné problémy považuje za nesmyslné.
Fakt není možno ani zastrít, ani zeslabit. Je možno se jen tázat, zda je
trvalé povahy. Odstraníme-li z filosofie všechny pojmy, jež nenabízejí
prímo stanovitelný smysl, neprozrazuje taková cistka - obdobne jako
všechny podobné -, že je tu krize? Uvedeme-li do porádku oblast na oko
zcela jasných a jednoznacných významu, nenecháme se znovu uvést do po­
kušení problematicnem, jež nás obklopuje? Je vylouceno, aby kontrast prá­
ve pruzracný, jakož i tlak ne-smyslu na smysl podnítil logický poziti­
vismus k revizi svých kritérií jasu a temna, a to pomocí takového kroku,
o nemž Platon rekl, že je to sám krok filosofie? Kdyby došlo k takovému
zvratu hodnot, bylo by nutno logický pozitivismus hodnotit jako poslední
a nejenergictejší "odpor" proti konkrétní filosofii, o niž tak ci onak po­
cátek tohoto století neprestal usilovat.

Konkrétní filosofie není štastnou filosofií. Mela by být tesne spjata se
zkušenostmi, avšak nemela by se omezit na empiricno, každému zkuše­
nostnímu zážitku by mela vrátit ontologickou šifru, jíž je vnitrne oznacen.
Ackoli je velmi obtížné za této situace predvídat, jaká bude budoucnost
filosofie, presto dve veci se zdají být jisté: Už nikdy nenabude presved­
cení, že svými koncepty drží klíce k prírode a k dejinám, avšak nikdy
se nezrekne svého radikalismu, tj. hledání prvních predpokladu a základu,
z nehož vzešly velké filosofie.
/FlIósofie se nevzdá svého radikalismu tím spíše, že zatímco filosoficI{é\

systémy ztratily vážnost a duveru, její techniky a nástroje naproti tomu
prekonávaly sebe sama a znovu podnítily filosofické myšlení. Vedecké
vedení ješte nikdy neotráslo svým vlastním a priori v takové míre, jako
práve dnes. j.,iteratpra nebyla ješte nikdy tak "filosofická", jak je ve 20.
století, a nikdy se ješte nezamýšlela nad recí, p"ravdou a smyslem samého
aktu psaní. Politický život neobnažil ješte nikdy své koreny a svou osnovu
jako dnes, nikdy ješte nepoprel své vlastní jistoty, zprvu uchování a dnes
revoluce. Kdyby filosofové sami ochabli, objeví se druzí, kterí jim pripo-•
menou úkoly filosofie. Nebude-li tento vnitrní neklid pohlcen a neusku-
tecní-li svet svou vlastní destrukci vyzkoušením sebe sama, lze ocekávat
mnoho od údobí, jež už neverí triumfující filosofii, avšak v dusledku svých

težkostí je permanentní· výzvou k nevývratnosti, kritice a universalite,
krátce apelem k militantní filosofii.

Vystane možná otázka, co Zustane z filosofie, ztratí-li svá práva na
a priori, na systém nebo na konstrukci, a nevznáší-li se už nad svetem
zkušenosti. Odpoved zní: filosofii zustává témer vše, vždyt systém, expli­
kace a dedukce nikdy nebyly podstatou filosofických zamyšlení. Tyto ná­
stroje jen vyjadrovaly - a zastíraly - vztah k bytí, druhým a ke svetu.
Systém byl vždycky - vzdor všemu zdání - jen recí (a v tomto smyslu
velmi cennou) k vyjádrení karteziánského, spinozovského nebo leibnizov­

ského zpusobu, jak se situovat vuci bytí. K uchování filosofie stací, aby
tento vztah zustal problemeffi, aby nebyl považován za neco samozrejmého,
aby bylo pokracováno v rozhovoru mezi bytím a tím, kdo z neho pochází ­
v plném smyslu tohoto slova -, kdo ho posuzuje, prijímá, odmítá, preme­
nuje~ nakonec opouští. Jde o téntýž vztah, který nekterí dnešní myslitelé
se- pokoušejí formulovat prímo, takže filosofie se cítí doma všude tam,
kde---k-uemu doc~ází, at jde o svedectví nevedomce, který miloval a žil,
jak dovedl, v obratných "kouscích", jež si veda vymýšlí bez spekulativ­
ního studu, aby problémy "barbarských" civilizací prevrátila v okrsky na­
šeho života, jež druhdy nemely žádnou oficiální existenci a vyskYU;;~ly se
i~ lit~@ture, v sofistikovaném živote nebo v diskusích o substanci a

~. In~ituované--liastyo mLpocit zproblemati~ování a i ten nej­
'bezprostrednejší život dostal "filosofický" ráz. Nedovedeme si predstavit
iigieh():-LeibiíížeJl~ nCrvé~Spinozu,-kterí by dnes vystoupili s nezmer­

~o_UyuVeroll y jeho ~aCionaJ.ifri:FIlosofové zítrka nebudou vybaveni "linií
dopadu", "monadou", "substancí", "atributy", tím, cemu se odborne ríká
"conatus" nebo "nekonecný modus", avšak u Leibnize a Spinozy se budou
nadále ucit tomu, jak se štastná staletí chtela obeznámit se sfingou, a sami
budou svým drsnejším a méne obrazným zpusobem odpovídat na znásobe­

né hádanky, jež jim sfinga Predkl~



Poznámky prekladatele

1 "En soi" prekládám jako bytí "v sobe", nemecky
"in sich", abychom odlišili kantovské nepoznatelné
"o sobe" (an sich). Sartre totiž nezná "jev" a "podsta­
tu" (noumenon). Zná jen "fenomén", který nejen vy je­
vuje, ale je podstatou. Stejne i Merleau-Ponty. Veci
"v sobe' jsou jako plná vejce, sud naplnený vodou,
jablko bez cervu. "Pour-soi", bytí pro sebe, je vedo­
mí, nicota, svoboda, cerv v jablku. "Cokoli ríkáme
o živote, vŽdycky se to týká vedomého života, protože
my, kterí o nem mluvíme, jsme bytosti s vedomím.
Bylo treba, aby na svet prišla absence bytí, Z níž bytí
bude viditelné, nicota ... Kdyby byl svet jen Z vecí
(en-soi), nebylo by cloveka s vedomím (pour-soi), tj.
bytí jež ,není, jež nicuje veci, existence bez esence"
(S-NS. 131-2). Tím se práve liší clovek od vecí, na­
príklad od "oblázku", o nemž mluví Sartre v "Hnusu",
když ho Roquentin bere do ruky na pláži v Bouville,
a Merleau-Ponty v "Sens et Non-sens", aby ukázal, že
kámen nepocituje neklid jako clovek s. vedomím,
s duší.

2 Merleau-Ponty vyšel Z Descarta, Bergsona, Husserla
a pozdeji se blížil k Heideggerovi. Sartre o tom ríká:
"Dokud žil s matkou v ovzduší štastného detství, ne­
potreboval radikalizovat svá zkoumání. V roce 1953
ztratil svou maminku a soucasne s ní odešlo i jeho det­
ství: neprítomnost i prítomnost, bytí a ne-bytí se nyní
vzájemne prostupovaly. Pomocí fenomenologie, již ni­
kdy neopustil, chtel se zmocnit imperativu ontologie.
Co je, už není, ješte není, už nikdy nebude: je na clo­
veku, aby dal jsoucnum bytí. Tyto úkoly vyplynuly
Z jeho života, Z jeho smutku. Nabídla se mu tak príle-



žitost znovu se zacíst do Heideggera, aby ho líp po­
chopil, nikoli aby podlehl jeho vlivu: cesty obou se
jen zkrižovaly, nic víc. Nemecký filosof se soustreduje
na bytí, kdežto Merleau myslí hlavne na cloveka, jak­
koli slovník obou je nekdy spolecný. Nelze si ovšem
zakrývat, že Merleau vyslovil i znepokojivá slova na­
príklad: "lrelativnem už není napríšte príroda o sobe
ani soustava toho, co uchopilo absolutní vedomí, a
tím méne clovek, ale "teleologie" psaná a myšlená
v uvozovkách - skloubení a clenení bytí realizované
clovekem" (Les Situations, N, 275-6).
Alphonse de Waehlens ríká: "V prubehu našich rozho­
voru za posledních let jsem mel dojem, že Merleau-Pon­
ty se postupne približoval nynejšímu Heideggerovi.
Nekteré pasáže Z eseje "Oko a duch" tento dojem jas­
ne potvrzují ... Je však pravdepodobné, že sám mel
pochybnosti a proto neustále prepracovával svá posled­
ní díla ... " (Les Temps Modernes, c. 184-5, 391-2).

3 Schizoidie: rozpolcenost, pJ'ecitlivelost, neduverivost,
egocentrismus.

4 Obdoba Husserlova "Lebenswelt", sveta každodenní­

ho života. Merleau-Ponty používá "l~!Jl0nde vécu",
žitý svet.

5 SAUSSURE Ferdinand se narodil v 'leneve 1857

v zámku V ufflens (kantón Vaud). Vystudoval lingvi­
stiku v Lipsku a Berlíne, nacež pJ'ednášel srovnávací
gramatiky v Paríži a všeobecnou lingvistiku v 'leneve.
Saussure vypracoval sémiologii jako zkoumání života
znaku ve spolecnosti. Lingvistiku pojímal jako odvetví
této obecné vedy o znacích. Znak považoval za spole­
censký jev nezávislý na individuální nebo spolecenské
vuli. Rovnež jazyk je "spolecenským produktem schop­
nosti reci" (produit social de la faculté du langage).
Jazykový znak je psychický celek složený ze zvukové­
ho obrazu a Z pojmu (významu), ze "signifiant" a "si­
gnifié", ze znaku a designátu (denotátu). Jazykový znak
prirovnává k listu papíru, jehož jedna strana je zvu­
kovým obrazem (signifiant) a druhá je pojmovým vý­
znamem (signifié). Zvuk není možno oddelit od pojmu
(významu), protože bychom je poškodili, obdobne jako
nemužeme od sebe oddelit jednu stranu listu papíru
od druhé. Saussure rozeznává lingvistiku synchronickou
a dia chronickou (tato zkoumá sémantické zmeny, tj.
zmeny významu výrazu a jejich zákonitosti). Hlavní
díla: "Cours de Linguistique générale", "Recueil".

6 Jde o kupoli katedrály Santa Maria dei Fiori. Jak ne-
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smírnou námahu a bolest pusobila stavba kupole flo­
rentskému Mistru, zaznamenal V ASARI ve svých ,,'li­
votopisech".

7' BACHELARD Gaston (1884-1962) je racionalistický
filosof moderní vedy a poetického postoje. Objevil tzv.
materiální imaginaci. Sartre s ním diskutuje v "L' Etre
et le Néant". (Psychanalyse du feu, Eau et les réves,
atd.)

8 AR ON Raymond, filosof a ekonom, uvedl Sartra do
fenomenologie. Peripetii jeho myšlenkového vývoje lící
Simone de Beauvoir v "La Force de l éige" a v "La
Force des choses".

9 Husserl je presvedcen o existenci ideálních entit, na­
príklad významu, jež tvorí trídu pojmu ve smyslu
obecných predmetu. "Keine lnterpretationskunst der
Welt kann die idealen Gegenstande aus unserem Spre­
chen und Denken eliminieren" (L. U. II, 126). Husserl
rozlišuje Anzeichen (náznaky) a Ausdriicke (výrazy,
expresívní znaky), které vyjadrují myšlenky, neco ozna­
cují, mají význam.

10 GUlLLAUME Gustave je presvedcen, že v centru kaž­
dého jazyka je treba nalézt zákony rovnováhy, urcité
téma, základní projekt, sublingvistické schéma, jež zu­
stává nezpozorováno, pracujeme-li se starými nebo
bežnými kategoriemi smyslu. Jeho aktivní život (la vie
opérante) se však projeví, kdyŽ zacneme konstruovat
nové kategorie, abychom koordinovali fakta. Napsal
"L' Architectonique du temps dans les langues clas­
siques, Kodan, 1945.

11 Jazykové znaky jsou diakritické v tom smyslu, že se
prosazují jen svou diferencí, urcitou odchylkou od ji­
ných znaku, a nikoli tím, že napred evokují význam.

~ "Ambriguita" je velké téma Merleau-Pontyho filosofie:J Clovek není ani vec, ani absolutní duch. Není vec mezi
vecmi sveta determinovaná zvencí jen fyzikálními, fy­
ziologickými a spolecenskými vlivy. Není však ani ve­
domím konstituujícím svet, ani duchem s akosmickou
svobodou. Clovek je existence chápaná jako pohyb,
pomocí nehož se ocitá uprostred sveta (étre-au-monde),
v nemž se v konkrétní situaci angažuje a tato situace
se pro neho stává pohledem na svet. Toto angažování
je dvojznacné: je stvrzením i restrikcí jeho svobody.
Sartre považuje ambiguitu za nedostatek lidské reality,
který je nutno prekonávat. Merleau-Ponty naopak
spatruje v ambiguite nejlepší definici cloveka: "Ambi­
guita není nedostatkem vedomí nebo existence, nýbrž



její definicí" (PP, 383). A. de Waelhens nazval Mer­
zeau-Pontyho filosofii "Une philosophie de l'ambigui­
té", protože jí nejde o descartovsky "jasné a zretelné"
ideje. Descartovo Cogitatio je prázdno, veci jsou
plnost. To Merleau-Ponty neuznává: Cogito a fakticita
sveta jsou neodlucitelné, je mezi nimi "totální inhe­
rence". Proto Merleau-Ponty se vzdálil i od Husserla a
odmítl "transcendentální Já", i "nezaujatého diváka".
Radikální primát má u neho bytí uprostred sveta. Exis­
tují-li toMlní otázky, nejsou možné odpovedi na ne
v naprosté pozitivite. Ekvivokace je snad i ve vecech
(Signes, 10).

13 GUEROULT Martial prednášel filosofii na Sorbonne
(1945-1951) a na College de France (1951-1962).. Ve
své ctyrsvazkové "Philosophie et histoire de la philo­
sophie" podává kritické zduvodnení legitimity dejin
filosofie. Psalo Fichtovi, Leibnizovi, Descartovi, Ma­
lebranchovi a Spinozovi.

14 HYPPOLlTE Jean (1907), profesor filosofie na Sor­
bonne, podnítil hegelovská studia ve Francii komento­
vaným prekladem "Fenomenologie ducha" (1939) a
svý pracemi "Genese et structure de la phénoménolo­
gie de l' esprit (1947), "Introduction a la philosophie de
Hegel" (1948). Hegelovu filosofii považuje za zdroj
nejen marxismu, ale i nietzscheismu, fenomenologie,
existencialismu a psychoanalýzy. Je mu ontologií clo­
veka. Merleau-Ponty venuje otázce "Existence u Hege­
la" studii v "Sens et non-sens"

15 RAV AISSON-MOLLlEN (Félix Larcher): francouz­
ský filosof a archeolog (Namur 1813 - Paríž 1900).
Proslavil se knihou "Essai sur la métaphysique d Aris­
tote" (1846). Vedle Aristotela se opíral i o Schellingo­
vu filosofii prírody. Jeho vitalistická filosofie zakládá
intuici života intuicí ducha, chápaného jako spirituální
sílu prostupující všemi vecmi.

16 ALAIN (Emile Chartier), 1868-1951: Jako profesor
na lyceu Henri IV vychoval mnoho filosofu. "Propos"
jsou odpovedí na Montaignovy eseje a jeho teorie tvur­
cí imaginace podnítila Sartrovo "Imaginárno". "Pro­
pos", "Entretiens au bord de la me," a "Systeme des
beaux-arts" patrí mezi nejctenejší filosofickou litera­
turu.

17 Merleau-Ponty tu naráží na Sartrovo pojetí predre­
flexivního cogito, jemuž venuje mnoho místa v "By ti
a nicote".

18 BRUNSCHVICG Léon (1869-1944): Od roku 1909

prednášel filosofii a její dejiny na Sorbonne. Venoval
se analýze poznání, jak bylo zahájeno kantovskou kri­
tikou, avšak ve svetle ved. V YZdvihuje hlavne tvurcí
aktivitu ducha v matematických disciplinách ("Les
Etapes de la philosophie mathématique", 1912). Je to
ucitel témer všech soucasných francouzských filosof ti.

19 BLONDEL Maurice (1861-1949): dijonský rodák; od
roku 1895 prednášel v Aix-en-Provence o své "filo­
sofii akce", jež je vpravde náboženstvím akce, nebot
v zážitku éinorodé vule odkrývá "nadfenomenální
svet", sféru inkarnované víry. Nejznámejší jsou knihy
"L' Action, essai dune critique de la vie et dune scien­
ce de la pratique", "L' /llusion idéaliste" a "L' Esprit
chrétien et la philosophie".

20 Sartre mluví o tom, že "l' existence precede l'essence".

r:erleau-Ponty tu ztotožnuje "existenci" se "svobo­
dou", jak ostatne ciní i Sartre.

21 BEAUFRET L.: soucasný francouzský filosof, zabý­
vající se hlavne interpretací Heideggerova myšlení. Po­
ložil freiburskému filosofu otázky, na než Heidegger
odpovedel proslulým "Brief iiber den Humanismus".

22 HARTMANN Nicolai (Riga 1882-Gottingen 1950):
Jeho "Metafyzika poznání' (1927) je založena na Schel­
lingove filosofii identity a na Husserlove fenomeno­
logii, nebot usiluje o sjednocení teorie poznání s onto­
logií predmetu poznání, o absolutní identitu subjektu a
objektu. Hartmannova filosofická reflexe probíhá na
trech stupních: 1. jako fenomenologie poznání, 2. apo­
retika (nerešitelné problémy), 3. ontologie jako teorie
bytí. (Odlišit od hegelovce a vitalisty Edwarda von
Hartmann, 1842-1906).

23 Merleau-Pontyho pojetí dialektiky je osobité: uznává
tezi a antitezi, nikoli však syntezi. Dovolává se Plato­
na a Parmenida, nikoli Hegela. Dialektiku prírody od­
mitá, stejne jako Einstein. Problém "dialektiky" pro­
hloubil i rozchod se Sartrem. "Les aventures de la
dialectique'~--;'oku 1955 v V. kapitole nazvané "Sar­
tre a ultrabolševismus" (140 stran) obsahují kritiku
Sartrova posledního pojetí. Simone de Beauvoir od­
povedela na tuto kritiku v "Les T emps modemes".
Sartre svuj vztah k Merleau-Pontym vylícil v eseji
"Merleau-Ponty za života" (Situations, IV).
"Dobrodružství dialektiky" mluví dále o "západním"
marxismu, o dialektiée v akci a o "a-komunismu", aby
se distancoval od "anti-komunismu". Svou kritileou
Merleau-Ponty chce zachránit pravé jádro dialektiky,
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jak ji sám chápe. "Barokní kapitalismus a barokní so­
cialismus nelze pochopit ani posuzovat klasickými de­
finicemi". Dialektiku pojímá jako dialektiku reálna
a nikoli jako artificielní hru s pojmy hegelovského sty­
lu. Existence a dialektika nejsou v opozici: dialektická
existence je casové sepetí bezprostrednosti se zpro­
stredkováním. "Dialektika není relací mezi protiklad­
nými myšlenkami, je napetím jedné existence vuci dru­
hé existenci, jež ji negitje, avšak bez níž by se neudrže­
la. Opakem takto pojaté dialektiky je teologie, pred­
zjednaná nutnost" (Signes, 195).

•

Doslov

Filosofie a umení tryskají Z údivu. Bylo tomu tak ve vel­
ké epoše recké filosofie a je tomu i v našem veku, jak po­
tvrzují Husserl, Einstein a Merleau-Ponty. Husserl byl ohro­
men postrehem, že mezi vedomím a svetem je universální
korelace, Einstein se divil, proc nespadne Mesíc a Merleau­
Ponty žasl nad lidským telem s duší a jejími okny-ocima.
Malír prijímá mýtus oken duše, protože okem vidíme svet
sám, všecko to, co není duch: veci, bohy, Slunce. Vzdálili
jsme se hezky daleko od Plato na. Filosof a malír se však
musí umet vnorit do smyslového sveta, do casu a dejin a
hledat v nich úcast na Bytí, jak Cézanne hledal "prapu­
vodní svet" (le monde primordiaZ) a Husserl "žitý svet"
(Lebenswelt). Filosof dešifruje život tak, jak malír dešif­
ruje lidskou tvár, a oba vlastne jen "ctou", nebot ve svém
vteleném bytí neseme abecedu a gramatiku života.

"Ontologická rehabilitace smyslového sveta" znamená,
že "viditelno" a "neviditelno" netvpH dualitu, nebot _me.J.i

obema je vztah simultaneity. [N eviditelno je reliéfem f!J
hloubkou viditelna"l (Signes, 29), a malír toto viditelno
esteticky odhaluje. Barvy, zvu.'<.ya veci jsou ohniska, Z nichž
vyzaruje bytí, a proto malírství je centrální operace, jež ho
Zprístupnuje.

Klasické filosofie kladly ducha a svet vedle sebe jako
dve substance. Aby se descartovská myšlenka mohla setkat
s vecmi, bylo treba zásahu Boha. Od té doby se vystrídalo
mnoho dualismu: prírody a ducha, hmoty a vedomí, smyslo­
vosti a rozumu, tela a duše, vnejšku a nitra, objektu a sub­
jektu, pozitivna a negativna. J. P. Sartre vytáhl do boje
proti všem temto dualismum, avšak místo nich nastolil no­
vou dichotomii: "bytí" a "nicoty", "en soi" a "pour soi",
veci a vJdomí. Merleau-Ponty (nar. 1908), o tri roky mladší


