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koncept nebo propozici néco, co bylo dfive jen niternym utvarem urci-
tého subjektu. Jako by tu byly dva pohyby: jednim pohybem sestupuje
idealni existence do lokality a ¢asovosti, kdezto inversnim pohybem akt
slova zaklada tu a nyni idealitu pravdy. Oba tyto pohyby by byly v roz-
poru, kdyby se odehravaly mezi tymiz krajnimi body, a proto povazujeme
za nutné spatfovat v nich okruh reflexe: v prvni aproximaci povaZzuje re-
flexe idedlni existenci za bezcasovou a bezlokalitni, ale potom si uvédomi,
Ze slovo m4 uréitou lokalitu i éasovost, jez nelze odvodit z objektivnihe
sveta, ani zavesit na svét ideji. Reflexe nakonec zakotvi zpisob byti ideal-
nich formaci ve slové. Idedlni existence je zaloZena na dokumentu nikoli
samoziejmé jako fyzicky pfedmét, ani jako nositel vyznamd, jez ji jeden
po druhém pfipisuje konvence jazyka, v némz dokument je napsan, nybrz
na dokumentu, ktery rovoéZ ,intenciondlni transgresi* apeluje na vSechny
poznavajici zivoty a pfififiuje se o jejich konvergenci, takZe nastoluje a
obnovuje uréity ,,logos* kulturniho svéta.

Nejvlastnéjiim rysem fenomenologické filosofie, jak se nidm zda, je
proto fakt, Ze definitivné pronikla do roviny tvofivé spontaneity, jeZ je
nepfistupna psychologismu, historicismu, jakoz i dogmatickym metafyzi-
kiam. Jediné fenomenologie slova je schopna odhalit tuto rovinu. KdyZ

' mluvim nebo kdyz néco chapu, zakoudim pfitomnost druhych u sebe nebo

svou pfitomnost u druhych, coZ je kamenem trazu teorie intersubjektivity,
zakousim pFitomnost piedstavovaného, coZ je kamenem trazu teorie &asu,
a posléze chapu, co znamena zahadna Husserlova véta: ,,Transcendentalni
subjektivita je intersubjektivita®. Pokud to, co fikdm, ma smysl, jsem sdm
pro sebe, dokud mluvim, jinym ,,druhym*, a pokud chapu, uz nevim,
kdo mluvi a kdo naslouchi. Posledni filosoficky krok zileZi v rozpoznani
toho, co Kant nazyva ,transcendentdlni afinitou okamzZikd ¢asu a éaso-
vosti ... Husserl o to nepochybné usiluje, kdyZ pouZiva finalistického
slovniku metatyziky a mluvi o ,,monadach®, ,,entelechiich” a ,teleologii®.
JenomZe tyto terminy klade velmi ¢asto do zavorek, aby naznadil, Ze jimi
nechce zavadét néjakého Einitele, ktery by zvnéjsku mél zajis€ovat spojeni
pojmil, uvedenych do vztahu. Finalita v dogmatickém smyslu by byla
kompromisem: ponechala by pojmy, jez je tfeba spojit, tvafi v tvaf spo-
jujicimu principu. Jenomze smysl v$eho, co uz predchazelo, nalézam
v lané své piitomnosti, v niZz nalézAdm i zptsob, jak chipat, Ze i druzi jsou
pfitomni v témZ svété. A samo pouzivani slova mé uéi rozumét. Finalita
existuje jen v tom smyslu, jak ji definoval Heidegger, kdyz — volné vy-
jadfeno — fekl, Ze je chvénim jakési jednoty vystavené kontigenci, ale ne-
unavné se obrozujici. TutéZ nezimérnou a nevycerpatelnou spontaneitu mél
na mysli Sartre, kdyZ fekl, Ze ,,jsme odsouzeni k svobodé&“.

Chvaila filosofie

Pane dékane, drazi kolegové, ddmy a panovél* : )

Kdo je svédkem vlastnibo tdpdni a tedy vnitinibo wmatkn, nedovede se nijak p.oz:azo'-
vat za dédice dokonalyeh mysliteld, jejichi jména vidi na téchto sfénéd;. {ide—iz navic
o filosofa, ktery vi, je nic nevi, jak by se mobl citit oprdvnén zaujmout misto na této
katedie a jak dokdzal, aby si to dokonce pidl?

Odpovéd na tyto otazky je velmi prosta. Je takova proto, ze College
de France od svého zalozeni ma za kol zprostfedkovat svym poslucha-
¢am myslenku svobodného badani, nikoli hotové pravdy. Jestlize minu.lou
zimu chtél si udret katedru filosofie, stalo se tak z toho divodu, Ze filo-
sofické ne-védéni dovrinje badatelského ducha, jimz se vyznacuje. Ucha-
zi-li se filosof o vase hlasy, moji drazi kolegové, Cini tak, jak jisté vite,
proto, aby jesté dokonaleji mohl pokracovat ve svém Eilosofickén} zivoté,
a vy jste mu dali své hlasy, abyste v jeho osobé podporili takc'uvy pOlfT:lS.
Jakkoli se neciti hoden této pocty, piesto pocifuje prosté §tésti ze sveéte-
ného tkolu, vzdyt je Stéstim, jak tekl Stendhal, ,mit za povolani svou
vaseir*, a pravé proto byl dojat, kdyZz vidél, s jakou rozhodnosti jste se
zasazovali o to, aby — pomineme-li jiné stranky ~ filosofie zistala nadale
na vagem udilifti, za co% vam dnes s radosti vyslovuje svij dik.

Myslim, Ze uéinim nejlip, zamyslim-li se pfed vami na.d funk'ci f’ilosofa,
jak ji zastivali a vykonavali moji predchiidci a rovnéz jak se jevi z hle-
diska minulé i soucasné filosofie. )

Filosof se pozna podle toho, Ze mé zalibu v evidel:lci, e}vﬁak nerozziuén:e
s tim i smysl pro dvojznacnost, ambiguitu.lz. Omezi-li se Jen na ,dx«:olz’nac-
nost, pak se ji fikd ekvivokace. Ta se u nelvétéich’ m){Sllti?ll‘l‘ stava téma-
tem zkoumani a pfispiva k zdivodiovani jistot, mk?ll k jejich o}frozejm:
Meli bychom proto rozliSovat $patnou a dobron_.l dvq!znaéqost. Avsak i ti
myslitelé, ktefi chtéli budovat jedin€ pozitivni fllnsofu,.stah se‘opravdovy-
mi filosofy jen potud, pokud v témZ okamZiku se ziikali prava msraloyf?t se
v absolutnim védéni, pokud zdirazfiovali nikoli takové védéni, nybrz 1eh0’
zrod v nas samych, a pokud uéili nikoli o absolutnu, ale spise o absolutni

*PrOSloveno jako inauguraéni pfednaska v aule Collége de France 15. ledna 1953.
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relaci mezi jim a nami, jak fekl Kierkegaard. Filosofa vytvaii pohyb,
ktery nepfetrzité probiha od védéni k nevédomosti, od nevédomosti k vé-
déni, a jakési spocinuti v tomto pohybu. ..

Tuto definici filosofa potvrzuji i prazraéné koncepce Lavellovy, jez jsou
zamérné orientovany k byti bez jakéhokoli omezeni. Louis Lavelle po-
vazoval za pfedmét filosofie ,,celek byti, do néhoZ se nase byti zallefiuje
zazrakem kazdého okamziku®. Paradox je v tom, Ze totalni byti, jez uz pie-
dem je v§im, ¢im muizeme byt a co miZeme vykonat, pfesto by jim nebylo
bez nads a proto potiebuje se zvétdit nasim vlastnim bytim. Nase vztahy
k byti maji dvoji smysl: podle prvniho patfime k nému, podle druhéha
ono je nase. Nemuzeme se proto pfenést do totdlniho byti, abychom uvi-
deli, jak se z ného vynofuje svét i my sami: kdybychom to uéinili, musili
bychom ,,zakryt, Ze uz to zname*, fika L. Lavelle. Moje situace ve svété
pfed jakymkoli myslenim a moje uvedeni do existence timto myslenim se
nedaji vstfebat reflexi, ktera je pfekraluje k absolutnu, ani je neni moZno
poté povazovat za pouhé ulinky néjakych pfi¢in. Pohyb, jimz jdeme od
sebe samych k absolutnu, je neustile vskrytu doprovizen sestupnym po-
hybem, jejz nezaujaté mysleni, jak se domniva, kona od absolutna k sobg,
takze co filosof tvrdi, neni nikdy absolutné absolutni, nybrz jde vizdycky
o absolutno ve vztahu k nému. Louis Lavelle se pravé pomoci myslenky
ucasti a pritomnosti pokusil mezi ndmi a celkovym bytim vymezit vztah,
ktery v jisté mife stale zistava vztahem vzijemnym.

Lavellovy prace se musely proto rozvijet na dvou urovnich. Pfedevsim
je tu svét, hluboky poklad, v némzZ naivni ¢lovék, jak véfi, naléza pra-
pivodni smysl byti. Tento svét se viak Lavellovi jevi bez tloustky a bez
tajemstvi v pravém slova smyslu. Tento svét je mu jen fenoménem, ktery
se ukazuje, aviak nema nitro. Pozorovanim a zkoumanim této vnéjsi de-
korace bychom nikdy nemohli postihnout smysl slova ,,byt“. Nitra byti
se mizeme dotknout teprve v sobé a jediné v sobé samych, protoZe jen
tam nalézdme byti, jez ma nitro, a neni ni¢im peZz jenom timto nitrem.
Mezi mnou a mym télem, mezi mnou a svétem neni proto transitivai vztah,
nebof ja muzZe byt piekroeno jen ,k vnitrku“. Mohu obcovat jediné
s dokonalou niternosti, jeZ je modelem (a jak uvidime dale — i kopii) ne-
dokonalou niternost, jez mé definuje. Meditace o byti se lokalizuje do ,,ja“
a do toho, co je ,,vic nez j4 sam*, do pocatku svéta a déjin. Kdybychom
prijali takové hledisko, sotva by tu byl né&jaky problém a stéZi by bylo
mozno ve filosofii néco dokazat: stadilo by jen pfipominat lidem jejich
tcast na universalnim byti. Zapomenout docela na toto universalni byti
neni mozno, aniz bychom nepfestali byt. V pfedmluvé k Lavellové ,,To-
talni pfitomnosti ¢teme, Ze universilni byti je odjakZiva uloZeno ve
philosophia perennis. Kdyby tomu tak bylo, tim spiSe by filosof nemél
co si pocit v déjinich a v aktuilnich debatich své doby. Lavelle vyslovil
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svij nazor jednoznaéné v predmluvé, kterou napsal k jedné knize. vénf.:-
vané politické filosofii. Cteme tam, Ze duchovni reforma zreformuje stat,
,,aniz bychom na to museli myslet®.

Zbyvé jesté druha strinka véci. Nekoneéné ja neni ja. Podle Lavella
jen rozjimajici bytost muze Fici ,,ja“. Pravé poznani o Bohu nemam ted'y
prostfednictvim svého ja. Filosof klade Boha prostiedkem viry, v usebra-
ni vné sebe sama, ¥ika Lavelle. Z toho divodu filosof nikdy nemiZe mys-
let tak jako Buh. Existuje tedy pravda svéta a pravda mysleni na zékladvé
svéta. Bih se ji jevi jako ,,nekoneény samotaf, dokonaly odlou{‘:fnec, vféc-
ny Nepiitomny*, napsal Lavelle. Aviak tim, Ze je pro nas ne'pnstupvny a
nikdy jim nepiestane bjt, stavd se pfitomnym v nadi vlastni osami:losu
a v nadi vlastni odloucenosti. N3 vztah k byti, jez bylo moZno povazovat
za zcela pozitivni, dostava nyni trhlinu dvoji negaci. Z toho plyne, i'e
byti nakonec potfebuje tento svét, ktery se pied chvili jevil ie_n ial'm zda-
ni. Viditelnd svédectvi o niternosti nabyvaji tu nové dﬁleér.tost't. Tatf]
svédectvi nejsou pro niternost vypujcenym Satem, nybrz ji ztélesiuji. M?'s-
lenka bez feti, jak ¥ika Lavelle, by nebyla Cistdi myélenkou-, byla b).r jen
intenci myslenky. V posledni své knize pak pifichazi s teqni exgrcsw;tgf,
ktera z vyrazu &ni nikoli ,,vérny obraz vnitiniho a jiZ real}zovaneho b’ytl,
nybrz pravé prostfedek, jimZ se realizuje™. Smyslovy svét a ,fenvomeny,
pokraduje, nejsou uZ jen tim, co omezuje nasi Bcast na byti, nvgtb.rz my je
zallefiujeme do pozitivni podstaty kazdého jsoucna, takze lze_ fici: 1:16111—11‘
jen tim, co ukazuje, je tim alespon zasluhou toho, co uic'azu]e.“ Uz neni
nyni alternativa mezi fenoménem nebo matérii a b)fti_rn d duchem. Pra_vy
spiritualismus, fika Lavelle, odmita alternativu sp1r1tuallsmuv a ’Iflaterlzft
lismu. Filosofie se nemiZe proto vylerpavat tim, Ze bude prenfisct nasi
pozornost z hmoty na ducha, nebo Ze bude vyslovovat nadéasova konstz}~
covani o nadZasové niternosti. ,,Existuje jen filosofie dneska,” fika Louis
Lavelle, ,jen takova filosofie, kterou mohu promyslet a prozivat™.*

* Tento dvoji pohyb je patrny v Lavellovych uvahach o smrti a nesm?rclnosti, te'dy
v problémech, jimiZ, jak se domnival, jsou provéfovany véschF)r nase anaivyzy’ o vztazmlj
ducha a svéta. Lavelle odmitl koncepce, podle nichZ smrt je pouhou pieryvkou mezi
Sivotem v relativnu a Zivotem v absolutnu, a nesmrtelnost prodlouzenym Zivotem n}ebf).
jak fikal, ,nazitfim smrti® Kdykoli Lavelle mluvil o nesmrtelnosti, nechtél tim i'ic1,‘ Ze
smrt neni nic a e Zivot po smrti pokraluje, nybrZ naopak chtél zdaraznit, ze subjekt
smrti prechdzi k jinému zptsobu byti. Po smrti je poprvé Plflé tim, ‘k:;fnf ‘{idycky 'mo}m!
bjt jen nedokonale, nebot nyni je osvobozen z rozptylenosti a odcizeni, je smjstrec,len
sim v sobd a zménén ve své podstaté. Zivot byl proto jakousi nezdaienou vélnosti a
teprve za skonfenym Zivotem byla pitisknuta peéet vétnosti. Zivot je pfedve:‘;erc:{n
smrti. Na nékterych strankich Lavellovy , Lidské due” éteme, Ze ,zavéreénd udilost je
inkorpovéna do nad duse”, a Ze ,smrt vtiskuje viem udalostem Zivota, jeZ ji pfedcha-
zeji, znatku absolutna, kterou by nikdy nemély, kdyby najednou nebyl Zivot pferufen™.
Absolutno piebjva v ka?dém z nasich poéini, protoze kazdy ¢in je jedinelny a uZ nikdy
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Jadrem Lavellova mysleni, jak se zd4, bylo pfesvédéeni, Ze rozvijeni
¢asu a svéta je jedno a totéz a ze se oboje spotieboviva v minulu. Ta
oviem pak znamena, Ze svét piekracujeme jen tim, Ze do ného vstupu-
jeme, a ze duch jedinym pohybem pouziva svéta, casu, slova a déjin, jez
ozivuje smyslem, ktery se neopotiebovava. Ukolem filosofie by pak bylo
spiSe registrovat tuto cestu smyslu neZz ho povaZovat za hotovou véc.
Louis Lavelle to oviem nikde nefika. Zd4 se nam vsak, Ze jeho myslenka
centralniho poslani casového pifitomna ho odvracela od retrospektivni fi-
losofie, jez uz pfedem méni svét a déjiny v universilni minulost.

an

Lavellova descendentni dialektika se pravé v tomto bodé ptitomna kfi-
zila s ascendentni dialektikou Bergsonovou a Le Royovou. Uvadime oba
tyto filosofy pospolu pfes viechny rozdily, na néz poukaZeme, nebot jejich
zkoumani nesmime od sebe odlucovat tim, co o ném sami fekneme. Oba
ucinili vychodiskem svého zamysleni svét a konstituovany cas. Jakmile
viak dosli k tomu, co je vnitiné ozZivuje a co Bergson nazval vdhdnim
¢asu a Le Roy invenci, postihuji svou ¢asovou strankou totéz spojeni uda-
losti a smyslu, jez nakonec zneklidfiovalo Lavella. V tomto bodé je mozno
u jejich hledani zahlédnout tentyZ mnohoznaény tipyt.

To, co tu fikdme, lze odhalit teprve poté, kdyz jsme piekonali prvni
vnéjsi pohled na bergsonismus. Existuje totiz i u Bergsona docela pozitivni
zplisob pojimani intuice trvani, intuice matérie a zivota, intuice Boha.
CoZ neni objev trvani pfedevsim objevem druhé reality, u niz okamzik
pfi mijeni se udrZuje, akumuluje, uchovava neodloucené od pfitomnar
Neni trvani jakousi tekouci véci, jez zstava, a¢ miji? Nenalezl Bergson
svymi pozdéj§imi vyzkumy v jinych vécech, v matérii a v Zivoté tutéz
realnou kohezi, jiZ napfed odhalil v nas samych? Na poslednich strankach
Matiére et Mémoire mluvi o ,,pfedtuse” a o ,,ndpodobé&* paméti u hmoty.
Vyvoj tvoiivy spojuje Zivot — podle Bergsonovych slov —“ bud se samym
védomim nebo s nééim, co se mu podoba®. Jak by se vSak néco mohlo
nebude opakovin. Absolutno prichazi do naicho Zivota i z jeho éasovosti, z omeze-
nosti v case. Vécnost se takto rozieduje a proudi zpét od konce k samému srdci Zivota.
Smrt uZ neni pravdou Zivota a Zivot jiz neni ocekivinim okamziku, kdy se zménime ve
své podstaté, esencialné. Co je na pfitomnu pocinavého, nezdafilého a muéivého, vz neni
znamkou nizsi reality. Pak oviem pravdou uréité osoby neni to, &im se nakonec stala,
neni jeji esence, ale aktivni proces, jeji existence. A domnivime-li se. Ze se citime
blizSim mrtvym, jeZ jsme milovali, nez zivym, jak fekl Lavelle, je tomu tak proto,
Ze uz o nds nepochybuji a Ze uZ navidy mame naprostou volnost sniti o nich podle
libosti. Tato vrouci zboZnost hraniéi s bezboznosti. Jedina vzpominka, respekevjici zesnulé,
je ta, jez uchovéva jejich navyky vidi sobé i viéi svétu a rozezniva akcent jejich svobody
v nedovrienosti Zivota. Tentyz kichky princip Gini z nas Zivouci lidi a nasim skutkam
propljéuje smysl, ktery je nevylerpatelny.
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podobat védomi, jestlize takové védomi, na néz myslime,‘ui by nemélq
plnost, jakou maji véci? Bergson n¢kdy pojima védomi jako 'subs:.tansl
rozptylenou vesmirem, jiz elementarni organismy ,stlacuji v jakémsi Ve
raku®, kdesto diferencovanéjii organismy ji nechavaji rozvinout. Co je to
tedy ten ,3iroky proud védomi‘ bez organismu a bez individuality, O.Ilél:ni
Bergson fikd, ze pronikd hmotou? Jakmile se védomi stane kosmologickym
faktorem, je nepoznatelné. Nakonec ho Bergson vyslovné ztotoziuje s Bo-
hem. V takovém ,,ohnisku, z néhoZ tryskaji svéty jako rakety odpalované
z obrovské zakladny*, sté%i rozpoznime néjaké ,,Ja“. Jde o Boha mystic-
kého prozitku, ktery ve Dvou pramenech propujcuje kosmologickému v.é-
domi definitivné osobnost. Aviak bergsonovsky Bih i pak je velmi odlis-
ny od vieho toho, co bychom mohli nazvat myslenim nebo vﬁli,ﬂ profoéc
je u ného vyloudena negativni komponenta. Bozské mysleni nebo vulfe ,»jSOU
tak naplnény samy sebou®, jak fikd Bergson, Ze neni mozno v mcl} na-
lézt predstavu ne-byti. Ne-byti by bylo ,,slabosti, neslucitelnou s b{_)él pii-
rozenosti, jez je silou. Clovék tak, jak je vrzen mezi dvé Mocnosti, mezi
Boha, jenz je sila, a Zivot, jenz je innost, muze se jevit jen iakc.) nczdz?r,
jako prelud ,,bozské lidskosti, jez podle Bergsona ,,mu sila teorenci'{y exis-
tovat na pocatku‘“. Déjiny jako komunikativni Zivot lidi nemohou byt auto-
nomnim Fadem, nebof osciluji mezi zbésilou aktivitou a mystikou, takZze
v sobé& samych neobsahuji néjaké voditko.

Plnost tevani, prapavodni plnost kosmologického védomi a plnost Bozi
vyplyvaji z teorie intuice chapané jako koincidence nebo kontak'.:. A Berg-
son vskutku definuje filosofii jako ,,polobozsky* stav, v némz jsou zapo-
menuty viechny problémy, jez ,nas piivadéji tvaii v tvaf prézdn'otét‘.
Tradi¢ni filosofické otazky, napfiklad ,,Proc existujir®, ,,Pro¢ existuje
spiie néco nez nic?, ,,Jak dokaZi poznat urcitou véc?* — povazuje Berg'-
son za ,,patologické’, jez se podobaji otdzkam pochybuijiciho, ktery uz nevi,
zda zaviel okno. Takové otazky se objevuji jen tehdy, kdyZ se v myslen-
kach se zalibou pfenasime do prapuvodni prazdnoty, zatimco prazdnota,
ne-byti, nicota a zmatek jsou vidycky jen slovnim vyiéd.fenim toho: in?
jsme néco jiného oéekavali, a predpokladaji tedy uz s'u'b;ekt ro'zkroceny
v byti. Filosofie jako pravé my3leni, jeZ je veskrz pozitivni, najde tet:ltO
naivni kontakt, pfedpokladany vzdycky aparatem negace a feci: bude, jak
Bergson ¢asto opakoval, ,,splyvanim™ s vécmi nebo jesté Iip_,,zépisem‘j,
,,zAznamem* ¢&i ,,stopou’’ véci v nas, takze se bude snazit klasické problé-
my spife ,,ruiit” nez je ,feit”. ,Prosty akt*, ,pohled bez jakéhokoli sta-
novisté”, bezprostiedni piistup bez jakychkoli symbola, vlozenych do nitra
véci . . ., abychom uvedli nékteré z proslulych formulaci intuice, ukazuji,
e intuice je mocnym uchopenim byti bez prizkumu a bez vaitiniho po-
hybu smyslu. ,

Takovy je jeden aspekt bergsonismu, ktery nejvic bije do oéi. Neni to
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viak aspekt jediny a ani ne nejtrvalejsi hodnoty., Vs
nevystihuji . y. Vyse uvedené
dozrslt:ll:;ii :,0,0 lc{(; H]?;ESOE ;htel Fici, a vyjadiuji spie rozchod s tiafdoi?:il:;?
gl nebl ;: : y zacal své vyzkumy. Riks 8¢, Ze obnovil intuj-
sifi; Takovfon zpﬁ:obéa el}c}ncc, 'duc!'la Pproti hmoté, Zivot proti mechanis-
Da scéné. Jeho odpirci -::5 s pratelé i odpirci, jakmile se objevil
Bylo by snad na EasecJ hllr:d‘;iaﬁ \];t’;lm1 ek
opuiténych tezi. I:gsofxa neco jiného nez antitezj jeii
s e golem:;ig yN:x;zgsr)frﬂizt;;deo::: ::i :::b_a Ei,d, Ze zcela pozitivni ]]3211';1_1
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zpusobem byti a zaroven universalni dimenzi ostatnich bytosti, takze co-
koli je ,,vyssi® a ,,niz8i“, zlstava pro nas stale ,,v jistém smyslu pro nas
vnitikem*. Co zji§tuji, to je pravé soulad a nesoulad véci s mym trvanim,
jsou to véci se mnou v postrannim vztahu koexistence. Moje pfedstava
trvani vesmiru je odlisna od mého trvani jediné proto, Ze se prostird po-
dél mého, a ponévadz je zapotrebi, aby néco odpovédélo v cukru, ktery se
rozpousti, kdyZz ¢éekam na sklenku sladké vody. Jsme-li u zdroje trvani,
jsme rovnéz u jadra véci, nebot véci jsou piekazkou, ktera nas nuti cekat.
Vztah filosofa k byti neni frontilnim vztahem divdka a podivané, nybrz
je to spolutcast, nepfimy a skryty vztah. Nyni pochopime, pro¢ Bergson
mohl fici, Ze absolutno ,,je velmi blizko u nas a v jisté mife v nas*“: abso-
lutno je ve zplsobu, jimZ véci moduluji nase trvani.

Jestlize filosofovat znaéi odkryvat prvotni smysl byti, pak oviem ne-
filosofujeme, opoustime-li lidskou situaci: je tfeba se naopak do ni hlu-
boce ponofit. Vnimani je absolutnim védénim filosofa. Ve své prvni pred-
nasce v Oxfordu Bergson fekl: ,, Kdybychom se misto pozvedivani nad
na$e vnimani véci ponofili do ného, abychom ho prohloubili a rozsirili . . .,
dostali bychom filosofii, proti niZ by nebylo mozno postavit Zidnou jinou,
nebot by vné sebe neponechala nic, co by jiné doktriny mohly posbirat:
viecko by uchopila®. Vniméni je zékladem vieho, protoZe nas u&i takméf
posedlému vztahu k byti: je tu pfed ndmi a pfece nds zasahuje z nitra.
»Af je jakakoli vnitfni podstata toho, co je a co se vytvafi, i my jsme
z ni“, fekl Bergson. Sam viak nevyvodil, jak se zd4, z téchto slov vie-
chen jejich smysl. Je moZno v nich spatfovat nardzku na uréity objektivni
vyvoj, podle ného# ¢lovék povstal z animality, Zivoéich z kosmologického
védomi a toto védomi zase z Boha. Tento objektivni vyvoj v nés zane-
chal jisté pozistatky, takZe filosofie by méla ¢asové uréit tyto usazeniny.
Byla by to kosmologicka konstrukce, pfi niZ by védomi hledalo ve vécech
své pfedky a promitalo do nich duse nebo obdobu dusi: filosofie by byla
panpsychismem.

Sviij bytostny vztah k vécem musime vSak hledat v pfitomném a aktual-
nim vnimani, nikoli v ddvno jiZz ukonéené genezi, vidyt Bergson povaZuje
filosofii za zevieobecnéné vnimani. ,,Jsme z latky véci znamena, Ze barvy

a piedméty, jez vidime, okrasluji a zabydluji i naSe sny, a Zivolichové
kolem nés jsou humoristickymi variantami nds samych. Viechna tato
jsoucna vytvafeji symboliku naseho Zivota a my v nich neéteme nic jiného
neZ pravé o svém Zivoté. Hmota, Zivot a Bih by nebyly pro nas ,,niterny-
mi“, kdyby — jak fikd Bergson — §lo o takovou hmotu o sobé, ktera se
jednoho dne objevila v disledku zvlastni mdloby transcendentniho prin-
cipu, kdyby §lo o Zivot o sobé, o ten lehounky pohyb, ktery se zachvél
v kousi¢ku zcela nové protoplasmy, kdyby §lo o Boha o sobé, o tu ,,ne-
smirnou’ silu vznadejici se nad nami. Maze jit jen o hmotu, Zivot a Boha,




pokud je vnimame. Geneze nadrtnutd Bergsonovym dilem jsou déjiny nas
samych, jez si vyprivime, jsou pfirodnim mytem, jimZ vyjadfujeme sVQj
soulad se v§emi formami byti. Nejsme timto oblazkem, avsak vidime-lj
ho, probouzi v nasem viemovém tstroji rezonance a nis viem se jevi, jako
bychom mu propiijéovali existenci pro sebe, jako bychom se zmocgiovali
této mlcenlivé véci, jez vstupem do nascho Zivota zagne rozvijet své impli-
citni byti a jeZ prostfednictvim nas je odhalovano ji samé. Co bylo pova-
Zovano za koincidenci, je vlastné koexistence.

Bergson zpocatku chapal filosofii, jak se zd4, jako pouhy nivrat k da-
nostem, aviak pozdéji postiehl, Ze tato druh4, nesnadn4 a znovu nalezen3
naivita nas nespaji s piedchozi realitou a neztotoZfiuje nés s véci — samoy
bez hlediska, bez symbolu a bez perspektivy. »Sondovani®, »auskultace®,
»ohmatavéni“ a podobné formule jsou lepsi, nebot zddraziiuji, Ze intuice
musi byt pochopena a e sj musim osvojit smys], ktery je v ni jeste spou-
tan. Co je vlastné opravdu intuitivniho v intuici? Bergson pripousti, e
intuice je vétSinu ¢asu u filosofa ptitomna ve formé urgité »mohutnosti
negace®, kterd odsunuje nedostatecné teze,

» Nazyvany Bergsonem
intuici, dovede nepochybné orientovat veskersé vyrazové a filosofovo tisili:

neobsahuje ho ve zmenSeném méfitku. Dopustili bychom se chyby, kdy-
bychom si u Berkeleye - jeste pfedtim neZ zaéal myslet a psit — piedsta-
vovali Berkeleye v mengim vydani, u néhoz u3 byla obsaZena cels jeho
tilosofie a vie ostatni. Bylo by chybou se domnivat — jak Bergson nicméné
napsal —, Ze filosof po cely Zivot mluvi z toho diavodu, Ze nedokdzal Fici
tuto ,,nesmirné prostinkou vec”, odjakziva zhuiténou »V jediném ohnisku*
sebe sama: mluvi téz aby ji Fekl, protoze sama chce byt vyitena, nebot
neni dovriena, dokud neni vyslovena. Je zcela pravdivé, Ze kazdy filosof
a kazdy malif povazuje to, co jini nazyvaji jeho dilem, jen za pouhy ni-
¢rtek dila, jez je stale nedokoncené. Nenf to viak dostate¢nym dikazem
toho, Ze by to dilo u3 nékde vné filosofa nebo umélce existo
jim staéilo jen poodhalit clonu, aby se ho zmocnili.

Martial Gueroultt3 pied rokem na tomto miste poukézal na to, e ta-
jemstvi a ohnisko filosofie netkvi v prenatalni inspiraci, nybr se pfesunuje
tak, jak dilo pokratuje, nebot filosofie je urdity rozvijejici se smysl, ktery
sam sebe konstruuje v soulady se sebou a v reakci proti sob samému,
takZe filosofie je nutne filosofickou historii, vyménou mezi problémy a je-
jich felenimi, pficems kazdé dilei feseni transformuje pavodni problém,
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skyta jistotu nejen v uz§im smyslu o tom, ze myslim, nybrz zirovefi
i o tom, co mému mysleni odpovida v osobitém vzhledu kazdé véci. Jde
¢ zazitek mysleni utopeného ve vécech, probouzejici se pfi setkani s mou
my3lenkou. Proslulé ,,obrazy" z prvni kapitoly Maticre et Mémoire jsou
pro Le Roye ,,zableskem existence®, bodem, v némz reilno mym zasahem
»zazafi a vyjevuje se. Bezprostiedni zkuienost je ta, ktera ve mné pro-
bouzi tento zakladni fenomén a mintegralitu svého pfedmétu meéni ve
skupinu Zivych operaci®. Jestlize poznané byti koinciduje s bytim vibec
neni tomu tak proto, Ze s nim splyva: byti je pro intuici hranici v pravéu;
slova smyslu, nebo, jak #ika Le Roy, ,,urcité tempo pohybu, jez je ima-
nentm’) samému sledu etap, uréita vlastnost progrese postizitelnd niternym
srovnavanim®, ,,povaha konvergence® celé série. Intuici byla tak vracena
komponenta negativity a mnohoznaénosti, bez ni% by byla slepa.

Mame-li si o bergsonismu uéinit spriavnou pfedstavu, méli bychom nyni
prozkoumat jeho zékladni intuice jednu po druhé a ukdzat, jak u kazdé
z nich je pivodni pozitivismus piekonan. Jean Hyppolite* se pied ne-
davnem pustil do zkouméani intuice trvéni. Naznacil, Ze trvani, jak je po-
jato v Eseji o bexprostiednich datech védomi, ona nedilnost cele se ucho-
v'évaiiciho vnitiniho Zivota, se v knize Hmota a pamét méni v systém opo-
zic fn::zi prézdnem minula, prazdnem budoucpa a plnosti pfitomna, jako
mezl casem a prostorem. Povaha trvani sama nyni vyzaduje, aby se vnitiné
f?zpoltxlo ve své tfi dimenze a aby do sebe pojalo télo a prostornost, tvo-
ticich pfitomnost a bez nichz by i minulost zistala mlhovinou a neb}:la by
e\fok?\rfma, tj. znovu uchopovéna a vyjadfovana. Duch u neni nedilnosti,
flybrz tim, co ,,se snazi stmelit’“ v mezich &iré vzpominky a Ciré akce, jez
Jsou synonyma nevédoma, jak fikdi Hyppolite.

: Nutno pfiznat, %e u Bergsona i v této fazi jde casto nikeli o dialektiku
casu a prostoru, nybrz spiSe o jakési znediiténi casu prostorem, jako kdyZ
Enlu\'ri 0 ,propiijeni vniméani nééeho z rozlehlosti hmoty*“. Je tieba fici,
Ze nikdy si nejsme jisti, zda Bergson nechavs sestupovat trvani do hmoty
pomoci uvolnéni, jez by ji zniéilo jako trvani, nebo zda uéini z hmoty a
ze svéta systém symbold, v nich se realizuje trvani. Bergsonova predstava
v tomto bodé neni zcela jasna, nebot tu nevidél Zadnou alternativu. Po-
névadz za zdroj hmoty povaZoval »nad-védomi®, jez plodi i védomi, mél
za t::l, Ze s plnym opriavnénim muze tvedit, Ze hmota ,,je jako védomi,
vV némz se vie vyrovnava“. Zvlastni solidarita prostoru a trvani, véci a
védomi, jak ji Bergson nalézal v nas, byla mu jen vysledkem vyplyvajicim
z jejich spolecného zdroje. Pokud jde o nas, ziskali jsme zprostfedkovanij
jiz z'cela hotové.v Vzhledem k tomu, Ze paradox vnéjsiho vyjadieni ducha
byl ]Edﬂ-Ol.l provzdy uznin u% pred nami, nezbyvalo nam nic jiného neZ po-
dat popis extenze, rozlehlosti, ,bez jakychkoli skrupuli, abychom pouzili
ptiznaéného Bergsonova obratu. A Bergson pravé pod rouskou kosmologie
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mohl rozvijet svou intuici konkrétnich vztahi trvani a prostoru, ducha
a téla, aniz postfehl, Ze se tim pofadné ztéuje predstava nad — védomi
nebo myslenka ducha bez téla. Dusledek toho je, Ze jeho filosofie si sama
zakryva problém, na némz je vlastné zkonstruovana.

Obdobny pohyb je moZno postiehnout i v intuici Zivota. Existuji oka-
mziky, kdy Bergsonova intuice uZ neni splynutim filosofa s védomim ve
vécech, nybrz védomim o souladu a sepéti mezi jim samym a fenomény.
Pak oviem uZ nejde o explikaci Zivota, ale o jeho defifrovani, asi tak, jak
malif podle Bergsona desifruje tvaf ¢lovéka. Je nutno uchopit ,,Zivotni za-
meér, jednoduchy pohyb béZici liniemi, ktery je mezi sebou spojuje a pro-
ptjéuje jim vyznam®. Je to jakysi druh éteni, jehoZ jsme schopni, protoze
ve svém inkarnovaném byti neseme abecedu a gramatiku Zivota, ktery vSak
nepfedpoklidd dovrieny smysl ani v nds, ani v sobé.

Takovi Cetba Zivota sice promlouva k rozumu — obdobné se Bergson
vyjadfil o éteni obrazii —, aviak je nutno zdlraznit, Ze na§ filosof se brzy
vratil k pojeti bezprostfednosti: malif je sam v ohnisku svého dila a drZi
kli¢ ,tajemstvi fyziognomie“, ackoli sim nezna organizaéni zdkon svych
¢inu, stejné jak ho neznaji vSichni ti, kdo manipuluji jazykem a zvlasté ti,
kdo ho vytvafeji. Bergson se mylil, jestlize se domnival, Ze malifav obraz
je ,,prostym aktem promitnutym na platno®, zatimco je sedimentovanym
vysledkem fady vyrazovych usili. A neni nejmensich pochyb o tom, Ze fe-
nomenologie Zivota byla pro Bergsona jen uvodem k explikaci zivota po-
moci védomi.

Le Roy sel bezesporu v nejlepsich Bergsonovych slépéjich, kdyz defi-
noval zZivot jako ,.finalitu tdpani‘, pfi niZ cil a prostfedky, smysl a naho-
dilosti se navzijem podnécuji. V takové tézkopadné finalité a v takto
opracovdvaném smyslu uZ nepoznivame suverénni lehkost kosmologického
védomi, které lehounkym gestem podobnym pohybu nas$i ruky by za sebe
odsunulo viechny detaily, z nichZ je utvofen Zivot kaZdého organismu.

Tim spise vyvstava otazka, zda intuice Boha u Bergsona se redukuje na
Boha ,,jako silu®, o niZ jsme se jiz zminili. Jak znidmo, Bergson strucné
definoval byti Boha jako trvani trvalej$i neZz je naSe, jako ,,zhusténi‘
(,.konkreci*) kazdého trvani, nazyvané ,vénosti zivota“, a jez by obsa-
hovalo obzvidsté nase trvani. To viak znamend, Ze postupujeme-li od
ného k sobé, sestupujeme od vétitho k mensimu a Ze toto mensi nepotie-
buje objasfiovani. Vzdyt nicota, jak fikd Malebranche, nema #4dné vlast-
nosti. Pfed chvili jsme vsak vidéli, Ze Bergson nakonec definoval nase
trvani dvoji nicotou, jiz budoucno a minulo kladou proti pfitomnu, a to
trhlinou v plnosti byti. Jestlize Bih je opravdu végnosti Zivota, jestlize
v Bergsonové pojeti ,,neni ni¢im, co by uz bylo hotové®, pak by to nutné
znamenalo, aby negativita prostupovala Bohem, ktery ,,je silou®. Staéi tu
uveést to, co Bergson fekl Ravaissonovi,15 ze ,,nekoneénid Myslenka anulova-
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la néco z plnosti svého byti, aby tim jakymsi probuzenim a vzki{Zenim vy-
tézila viecko, co existujer” Jestlize Buh se opravdu jaksi rozlomil, aby
do sebe pojal negativno, a objevuji-li se jsoucna jen v pohybu protikladné
pfemény, pak nepochézeji od ného, protoZe neni principem, z néhoz by-
chom mohli sestoupit ke svému trvani a ke svétu: je to Bah, k nému?
stoupame a kterého tudi trvani v kazdém okamziku svého pohybu, obdob-
né jak zahlédime na okraji svého zrakového pole blizici se prelud, aviak
nedovedeme ho zachytit, ani poznat, ani setrvat vedle ného, ani ho po-
nechat pro sebe. Jeité vyraznéji se o tom Bergson vyslovuje, kdyz mluvi
o Bohu jako o principu dobra. Bergson, jak zndmo, velmi energicky od-
mitd argumenty klasické teodicee, které povaZuji zlo za nedostatek dobra;
»Filosof si v tichu své pracovny miZe se zalibenim pohravat s takovymi
argumenty, aviak co si potne s nimi pfed matkou, kterd pravé vidéla
umirat své dit€?". Bergson uznavi jediny optimismus, a to optimismus
»empiricky*: zistava faktem, Ze 1idé viemu navzdory pfijimaji Zivot a Ze
nad rozko$i a Zalem se klene radost. Tento optimismus zeospravedliuje
utrpeni radosti jakoZto jeho podminkou a nepfedpoklada nic takového
jako nekoneény pohled, ktery by byl ekvivalentem souhlasu, kdyby pro-
nikal od jednoho konce svéta na druhy, a temnotou utrpeni. Pii Cetbé
Bergsona mame dojem, Ze vie se odehrava tak, jako kdyby ¢clovek u kofe-
ni svého konstituovaného byti se setkaval s velkomyslnosti, jeZ neni na-
tusena protivenstvim svéta a jez je s ¢lovékem v souzvuku proti nému.
Le Roy odmita myslenku Boha pojatou jako teoretickou explikaci a
v tomto smyslu velmi energicky zduraziuje: . .. ,Bih je nAm zniam svym
Zivotem v nis, v prabéhu nasi vlastni deifikace. V tomto smyslu lze jesté
fici, Ze Bih pro nds neni dan, nybrZ se rodi*. V bergsonovské theologii —
ostatné stejné jako snad ve vech theologiich od kfestanstvi — se objevuje
jakysi ,,proménlivy prvek®, ktery zpisobuje, Ze nikdy nevime, zda je to
Bih, ktery podpira lidi v jejich lidském byti nebo je tomu obracené, ne-
bot abychom mohli poznat jeho existenci, musime uéinit vychodiskem
svou existenci, aniz to je néjaka zachazka.

Pojimame-li Boha jako silu, pak by nase existence ve vztahu k nému
byla nezdarem a svét by byl tpadkem, z n&hoz bychom se mohli vyléit
jen navratem k Bohu. Divame-li se naproti tomu na Boha tak, Ze je na
strané lidi, odpovidaji tomuto pojeti prospektivni dé&jiny, jez jsou zkuse-
nosti, kterd hledd své naplnéni. Bergsonova kritika myslenky pokroku
mifi k pokroku bez kontingence, ktery by sam sebe vytvaiel. Jde tu
o zvlastni piipad retrospektivni iluze: v minulé udalosti vidime pfipravu
nadi pfitomnosti, ackoli tato minulost byla ve své dobé »doveienym
aktem® a jen dnedni uspéch ji pretvaii v pouhy piipravny nastin. Pravé
toto viak zduraziiuje obdivuhodnou schopnost, jakou mame, abychom
znovu uchopili minulost a vynalézali si pro ni pokradovani. I kdyby tu
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dochazelo k metamorféze, nemohla by se uskuteénit bez obecného smyslu
minula a pfitomna. Bergson tedy pfipousti, Ze tu je smysl déjin projevu-
jici se krok za krokem, avsak nikoli takovy, kterj by byl silou pasobici
sam od sebe na nas, takZe bychom ho mohli definovat nikoli jako idex,
nybrZ jako orientacni konstantu, kterou bychom méli chépat tak, Ze je
nutno stejné ji dotvaiet, jako konstatovat. Z toho plyne, %e v dé&jinach
neni nic, co by bylo zcela bez jakéhokoli smyslu: déjinné dichotomie, slepé
ulicky, névraty k opusténym stezkdm, rozpory a zapasy, piipadaji nesmysl-
né jen abstraktnimu duchu, ktery by chtél problémy dé&jin redukovat na
problémy ideji. Tady vsak nejde jen o konfrontaci ideji, nybrZ o jejich
inkarnaci a o jejich proZivani, takZe z tohoto hlediska je moZno posoudit,
eho jsou schopny, jediné tehdy, kdyZ se pokusime o jejich realizaci. Ta-
kovy pokus je stranickosti a zépasem. Zapas tu je, jak ¥ika Bergson, ,,jen
povechovym aspektem pokroku. Je mnohem Iépe, Ze prvotni jednota
byla naruena, aby svét a déjiny mohly vzniknout. Rozpornost &lovéka se
sebou samym, kter4 jesté pred chvili mu branila v tom, aby byl ,,bozskym
¢lovékem®, vytvaii nyni jeho realitu a hodnotu. Clovék je rozpolcen,
protoze neni ,,druhem® nebo ,stvoienou véci, nybrz ,tviréim wsilim®,
jak fika Bergson, a ponévadz lidstvo, mélo-li se uplatnit, nemohlo se ,,kon-
stituovat definitivné bez pomoci samého ¢lovéka®. Nedilnost polatki je
symbol, ktery si dava nafe nyné&jsi vile sama od sebe byt télem i du-
chem. Je to vybidnuti k tvorbé tak dokonalé soustavy instituci, v nich#
by se duch mohl poznat. Z toho vyplyva tak malo konzervativni tén, at
uZ Bergson mluvi o strojové civilizaci, volném ¢ase délnikd nebo o posta-
veni Zen ve spolecnosti. Le Roy odhalil v této souvislosti latentni smysl
bergsonismu, kdyZ celé nase dé&jiny od renezance povazoval za probihajici
revoluci a mluvil o ,,absolutnim dosahu poliditovani®.

O vnitinim pohybu v bergsonismu by se dalo fici, %e je prechodem od
filosofie imprese k filosofii exprese, od dojmu k vyrazu. To, co Bergson
fekl proti fedi, zatlatuje do zapomnéni viecko, co fekl v jeji prospéch.
Existuje totiz ustrnuld fe¢ na papife nebo v prostoru z diskontinuitnich
prvki, — a Zivouci slovo, jez je rovnocenné s myélenkou, s niZ rivalizuje.
Pravé to postfehl Bergson. JestliZe clovék se pozvedava uprostied svéta a |
méni automatismy, ¢ini tak zasluhou svého téla, svého mozku a ,,zasluhou |
své feli, je% védomi dodavad nehmotné t&lo, aby se do ného viélilo®. Redi
jde obecné o vyraz. Bergson pochopil, Ze filosofie nespolivad v realizaci
roztrzky a protikladu svobody a hmoty, ducha a téla, nybrz svoboda a
duch mohou byt samy sebou jen tehdy, kdyZ se osvédéi v hmoté nebo
v téle, tj. kdyz se vyjadii. Ve Vyvoji tvofivém Eeme: ,,Jde o to, abychom
s hmotou, jeZ je nutnosti samou, vytvofili nastroj svobody, abychom sestro-
jili dstroji, jez by triumfovalo nad mechanismem®. Hmota je pfekazkou,
aviak je i nastrojem a stimulem. Viecko se odehravi tak, jako kdyby duch
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prvopodatki, vznasejici se nad vodami, ke svému plnému byti potifeboval
zkonstruovat si nastroje svého projevu. To, co my nazyvame vyrazem, je
jen jinou formuli pro fenomén, k némuz se Bergson znovu vracel a jenz je
zpétné pusobicim uéinkem pravdy. Zazitek pravdy nedovede zamezit tomu,
aby se sam nepromitl do ¢asu, ktery ho pfedchézel. Casto jde tady jen o ana-
chronismus a o zZuzi. Kdyz viak Bergson v Pensée et le mouvant mluvi
o zpétném pobybu pravdy, naznaluje, Ze je to jeji fundamentalni vlastnost.
Myslet, nebo — jinak vyjadieno — myslet urlitou ideu jako pravdivou
implikuje, Ze si nad minulosti osobujeme jakési pravo jejiho opakovani,
nebo 7e minulost povaZujeme za pfedjimani pfitomna, nebo alespon Ze
minulost i pfitomnost umistujeme do téhoZ svéta. Cokoli fikim @ smyslo-
vém svété, neni ve smyslovém svété, a pfece to nem4 jiny smysl ne% fici,
co se tim chce fici. Vyraz zpétné datuje sam sebe a poZaduje, aby byti §lo
k nému. Takova vyména mezi minulosti a pFitomnosti, hmotou a duchem,
mléenim a slovem, svétem a nimi je metamorfézou jednoho v druhém —
se zableskem pravdy ve své prizraénosti — a povaZzujeme ji jesté vic nez
proslulou intuitivni koincidenci za nejvétii vyboj bergsonismu.

Filosofie tohoto druhu si sama uvédomuje svou zvlastnost, nebot nikdy
neni docela ve svété, aviak nikdy se ani nepohybuje mimo svét. Vyraz
piedpoklada nékoho, kdo se vyjadiuje, pravdu, kterou vyjadiuje, a druhé
lidi, pted nimiZ se vyjadfuje. Postulat vyrazu a filosofic miZe byt soudasné
splnén za téchto tfi podminek. Filosofie nemiiZze byt rozhovorem filosofa
tvafi v tvaf pravdé, povySenym soudem o Zivoté, svété a déjinach, jako
kdyby filosof nebyl jejich soucdsti. Filosofie viak na druhé strané nemiie
vnitiné poznanou pravdu ani podfizovat nékteré vnéjii autorité. Filosofie
musi takovou alternativu pfekonat a Bergson to dobfe citil, jak je vidét
na jeho testamentu z roku 1937. Zdiraziiuje v ném na zalatku, Ze ,,jeho
zamysleni ho pfivedla nakonec velmi blizko ke katolicismu*, a pak nasle-
duji slova, jeZ navozuji na$ problém: ,,Byl bych pirestoupil ke katolicismu,
kdybych nebyl vidél, jak se uz delsi dobu pfipravuje hriizni vina antise-
mitismu, jeZ zaplavi svét. Chtél jsem zistat s témi, ktefi budou zitra per-
zekvovani“. Bergson, jak zndmo, driel své slovo a dokonce odmitl, aé
star a nemocen, vyhody, jez véhlasnému Zidu nabizela mocnost, ktera
hanebné poslapala své zasady. Nedoilo viak k Zadnému tajnému kitu,
jak se o ném roziifila povést, ackoli filosof o podstaté véci samé vyjadril
souhlas. Tady dobie vidime, jak Bergson pojimal nase vztahy k pravdé.
Souhlas s pravdami, jeZ zastiva néktera instituce nebo cirkev, nemuze byt
dostateénym divodem, aby porudil déjinny pakt uzavieny mezi nim a
budoucimi pronasledovanymi, nebot konverze by byla dezerci a vefejné
prestoupeni ke kiestanstvi nemiize mit vét§i vahu nez Bih skryty v utrpe-
ni perzekvovanych. Vyvstivd namitka: domniva-li se filosof, Ze cirkev
drZi v rukou tajemstvi Zivota a néstroje spasy, pak nejlip poslouZi druhym
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lidem tim, ze sam slouZi cirkvi bez vyhrad. Takova domnénka je viak
bezesporu licha, nebot Bergson skutkem dosvédcil, Ze pro ného neexistuje
zadné misto pravdy, které bychom méli za kazdou cenu hledat, i kdyby-
chom pfitom narusili lidské vztahy a rozbili pouta Zivota a dé&jin. NA&§
vztah k pravdé prochazi druhymi lidmi. Bud jdeme k pravdé s druhymi,
nebo jdeme nékam, kde neni pravda. Nejvétsi potiz tkvi viak v tom, Ze
neni-li pravda idolem, pak ani druzi nejsou bohy. Bez druhyjch neni prav-
dy, aviak k dosaZeni pravdy nestaéi jen byt s nimi. V dobé, kdy na Berg-
sona dotirali, aby konecné formuloval svou moralku, napsal kratickou vétu,
ktera dobfe vystihuje nazor: ,,Knihu neni moZno napsat na objednavku!
Od filosofa nelze oéekavat, Ze vykrodi ze sféry, kterou sam vidi, nebo Ze
zacne davat predpisy, jimiz si neni docela jist. Nedockavost lidi nemize
byt omluvou, nebof jim nepomizeme polovicatosti nebo podvody. Filosof
a jen on sam je tu soudcem. Vracime se tak k ,,ja“ a k rozhovoru e
tvafi v tvar pravdy. Rekli jsme viak, Ze neexistuje pravda v odloucenosti.
Ocitame se na rozcesti, aniz vime kudy kam? Jsme opravdu na ném, aviak
neni to bezcesti skeptikii. Neni sporu o tom, Ze neexistuje soudce v nej-
vy$si instanci, Ze moje mysleni se nefidi jen pravdou, ani jen mym ,,ja“,
ani jen druhymi, protoZe kazdy z téchto tfi prvkia nezbytné potfebuje oba
zbyvajici, jez mu obétovat by bylo nerozumné. Filosoficky Zivot se neustale
opira o tyto tii kardinalni body. Zahada filosofie (i vyrazu) tkvi v tom, %e
zivot je nékdy tyz vici ,,ja*, vidi druhym a viaci pravdé. Tyto momenty
ji ospravedliuji a filosof buduje jen na nich. Nikdy nedopusti, aby vystu-
poval proti lidem, aby lidé popirali ,,ja* nebo pravdu, ani aby pravda mi-
fila proti nim. Filosof chce byt najednou viude i za cenu, Ze nikdy nikde
nebude plné. Svou opozici neuplatiiuje nikdy agresivné, protoze vi, Ze
utocnost Casto ohlasuje kapitulaci. Ma vsak velké pochopeni pro priva
druhych a pro vnéjsek, na nichZ je zalozeno porusovani prav, a jeho rea-
govani, angazuje-li se v nékteré vefejné akci, jez se zpronevéfuje pavod-
nimu cili, je zcela klidné z toho diévodu, Ze odmitani akce je u ného za-
loZzeno na stejnych motivech, o néZ se opiral jeho souhlas. Tim je mozno
si vysvétlit rebelujici mirnost, zasnény souhlas a nehmatatelnou pfitom-
nost, jez u ného znepokojuji. Bergson fekl o Ravaissonovi: ,,Nemél sla-
bych stranek ... Patfil k tém, kdo nekladou dosti velky odpor jen z toho
divodu, aby jini méli potéfeni z toho, Ze je nékdy vidéli ustoupit”. Berg-
son to fekl o Ravaissonovi viak tak osobnim pfizvukem, Ze v tom posti-
hujeme jeho vlastni ,,ja“.

Neékolik techto Bergsonovych slov, jeZz viechna nenajdeme v jeho kni-
héch, jsme ptipomnéli z toho divodu, Ze je mozno z nich vytusit potize
ve vztahu filosofa k druhym lidem nebo k Zivotu, a Ze tyto potize jsou by-
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tostnym rysem filosofie. Trochu jsme na to pozapomnéli. Moderni filosof
je casto funkcionafem a vzdycky spisovatelem. Svoboda, je je mu pone-
chana v jeho knihdach, pfipousti opacny nazor; vyslovené myslenky ihned
vstupuji do akademického svéta, v némz Zivotni rozhodovani je umrtveno
a piilezitosti k zamysleni jsou zastfeny. Bez knih by nebyla mo#na ¢ila
vyména myslenck a nelze proto nic proti nim namitnout. Jsou to viak jen
slova s vétsi koherenci. Filosofie vloZena do knih pfestava byt vyzvou k li-
dem. To, co jeu filosofie neobvyklcho a téméf jitfivého, ukrylo se do de-
centniho Zivota velkych systémd. Abychom si znovu ujasnili neokle§ténou
funkci filosofa, je tieba piipomenout, Ze i filosofové-autofi, jez éteme a
jimiz sami jsme, nikdy nepfestali vzhliZet jako ke svému uditeli k &lovéku,
ktery nepsal, neucil — alespofi na-stitnich-katedrach —, aviak obracel se
k lidem, jeZ potkéval na ulici, a mél velké nesndze s vefejnym minénim a
s vefejnou moci: musime si pfipomenout Sokrata.

Sokratiiv Zivot i smrt jsou déjinnym obrazem obtiznych vztahd, jaké
filosof — neni-li chranén literarni imunitou — udrzuje s bohy Obce, tj.
s druhymi lidmi a s ustrnulym absolutnem, jehoZ podobu mu predklidaji.
Kdyby filosof byl vzboufencem, mifi by pobuioval. Kazdy totiz vi, Ze svét,
jak je a jak ho posuzuje sdm, je nepfijatelny. Jsme radi, kdyZ se néco po-
dobného na pocest lidstva napise, oviem za piedpokladu, Ze na to zapome-
neme, kdyz se vratime k praktickym zaleZitostem. Revolta neni, jak je vi-
dét, v neoblibé. U Sokrata je tomu jinak. U¢il, Ze naboZenstvi obsahuje
pravdu, a sam — jak dokladaji svédectvi — pfinagel obéti bohtum. U¢il, Ze
je tfeba poslouchat zdkonii Obce a sam byl jednim z prvnich, kdo jich
uposlechl do konce. Vytky proti Sokratovi se netykaly ani tak toho, ca
délal, jako spiSe motivu a zplsobu, jak to délal. V Apologii nalézime
slivko, jez vysvétluje vie. Sokrates fikd svym soudcim: Atériané, jé vé-
fim tak, jak Zddny z mych Zalobci nevéri. Mame tu véstecké slovo: v
vic nez jeho zalobci, aviak zaroved véfi jinak neZz oni a ve zcela jiném
smyslu. NaboZenstvi, v jehoZ pravdivost véfil Sokrates, je takové, v ném3
bohové mezi sebou nezapoli, piedpovédi jsou mnohoznaéné — vidyt jsou
to bohové, nikoli ptéci, kdo pfedvidaji budoucno, jak Fika Sokrates u Xe-
nofona — a bozské myslenky se jako Sokrativ démon vyjevuji jen mlcenli-
vym napomenutim a pfipominkou, aby si ¢lovék uvédomil svou nevédo-
most. Néabozenstvi je tedy pravdivé, aviak je to pravda, jakou ono sama
neznd, je pravdivé v tom smyslu, jak ho pojima Sokrates a nikoli, jak ono
samo pojima sebe. Obdobné se to m4, kdyz Sokrates ospravedliiuje Obec:
ospravedlfiuje ji svymi vlastnimi dévody, nikoli divody statu. Neuprchae,
ale dostavi se k soudu. V jeho vysvétleni, je% o tom podal, je viak velmi
mélo respektu. Mluvit v mém véku o vasni po Zivoté, fekl, neni na misté.
Ostatné jinde by se mnou nejednali lip. A posléze, odjakZiva jsem tu Zil,
dodal. Zbyva jesté prosluly argument tykajici se autority zikond. K té
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otizce by bylo tfeba p¥ihlédnout bliz. Xenofon vklada Sokratovi do tst
slova: ,,Je moZno poslouchat zikony s pfanim, aby se zménily, podobné
jako slouZit ve valce a pfat si mir*. Z toho plyne, e zikony samy o sobé
nejsou dobré, aviak predstavuji fad, a je zapotiebi fidu k tomu, aby bylo
mozno zikony zménit. Jestlize Sokrates neuprchl, nestalo se tak z toho
davodu, %e soud uznival, nybrZ proto, aby ho jesté lépe mohl odmitnout.
Kdyby uprchl, stal by se nepfitelem Atén a tim by ospravedlnil rozsudek.
Ponévadz zustal, zvitézil — at uZ ho osvobodili nebo odsoudili, at uz do-
kazal svou filosofii tim, Ze ji pfijali soudci za svou nebo tim, Ze ji zdavod-
nil pfijetim rozsudku. O $estasedmdesat let pozdéji pii odchodu z vlasti
fekl Aristoteles, e neni divodu k tomu, aby bylo Atéfanim umoznéno
spachat novy zlolin urdZky filosofie. Sokrates mél viak o filosofii zcela
jinou pfedstavu: filosofie neni modla, jejimz by mél byt strdZcem a jiz by
mél odvézt na bezpeéné misto, nybrZ zaleZi v jeho Zivoucim vztahu k Até-
nam, v nepfitomné piitomnosti, v oblanové neuctivé poslusnosti zakond.
Sokrativ zpisob posluinosti je zpisobem odporu, kdezto Aristotelova ne-
posludnost se realizuje v ramci sluSnosti a dastojnosti. Veskeré Sokratovo
konani uspoiddané krouZi kolem tohoto skrytého principu, jehoZ neucho-
pitelnost budi pohorSeni. Je vidycky vinen pfemirou nebo nedostatkem,
vzdycky je prostii a méné strohy nez druzi, posluinéjsi a nepohodlnéjsi,
takze druhé zneklidiiuje a pisobi jim neodpustitelnou urazku tim, ze sami
zaénou pochybovat o sobé&. Je uprostfed Zivota, nicastni se lidového shro-
mazdéni a je pfitomen u soudu, avsak vidycky takovym zpasobem, Ze
nikdo na ného nemuzZe. Kdyby si byl pfipravil obhajovaci fed a zazafil
vymluvnosti, pfijal by tim pravidla hry na respekt a potvrdil by oprav-
nénost pomluv proti sobé. Nevystupuje viak ani vyzyvavé, nebot vi, Ze
druzi ho ani nemohou posuzovat jinak neZ ho posuzuji. T4z filosofie ho
nuti, aby pfedstoupil pfed soudce, a ¢ini ho odlifnym od nich, protoze
stejna svoboda, kterd ho mezi nimi angaZuje, ho chrani pfed jejich pied-
sudky. Jeden a tyZ princip zpiisobuje jeho universalnost i jedine¢nost. Ma
v sobé komponentu zvanou rozum a proto mezi nim a druhymi je pii-
buznost, aviak druzi ten rozum nevidi nebo ho povazuji za opar, prazdno
nebo Zvatlani, jak ekl Aristofanes. Komentatofi nékdy mluvi o nedoro-
zuméni. Sokrates véii v naboZenstvi a v Obec v duchu a v pravdé, oni
viak v né& véfi podle litery. Soudci a Sokrates nejsou na stejném terénm.
Kdyby se soudci byli hloubéji zamysleli, poznali by, Ze nehledal nové bohy
a neopomijel bohy aténské, nybrz jim jen daval smysl, interpretoval je.
Tato operace neni bohuZel tak docela nevinni. Bohy a zakony je mozno
zachranit jen ve filosofové svété jejich pochopenim. Aby vsak bylo mozno
na zemi pfipravit filosoficky terén, k tomu bylo pravé tiecba takovyci
filosoft, jakym byl Sokrates. Interpretované nabozenstvi je pro druhé na-
boZenstvim potlatenym a obvinéni z bezboZnosti je nazorem druhych
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na ného. Uvadi divody poslusnosti zdkonim, aviak mit duvody pro po-
slusnost je uz prespfilis, protoZe proti jedném duvodim se ozyvaji jiné
duvody druhych a uZ je po respektu. Od Sokrata se viak pozadovalo néco,
co nemohl dat: souhlas s véci samou bez jakychkoli pfipominek. Filosof
Sokrates se naproti tomu dostavi k soudu, aby soudcim vysvétlil, co je
Obec. Jako kdyby to nevédéli, jako kdyby oni sami nebyli tou Obci. So-
krates neobhajuje sebe sama, obhajuje véc té obce, ktera by pfijala filo-
sofii. Obraci tGlohy a fikd soudcim: Nebranim sebe, ale vas! Ve skutec-
nosti je totiz Obec v ném, soudci jsou nepfateli zakont, takze souzeni jsou
oni a soudi je on. Jde o nevyhnutelnou zménu uloh u filosofa, ktery vnéj-
ek ospravedliiuje hodnotami, jeZ pochézeji z nitra.

Co si podit, nemtZeme-li ani vést obhajobu, ani vrhnout vyzvu? Mluvit
takovym zpasobem, aby tctou prosvitala svoboda, a zmirfiovat nenavist
usmévem, coZ je pouceni pro nadi filosofii, jeZ s tragi¢nem ztratila i svij
usmév, Rika se tomu ironie. Sokratova ironie je vzdalenym, aviak oprav-
dovym vztahem k druhym, nebot vyjadfuje tento fundamentdlni fakt:
kazdy je nevyhnutelné jen sebou, svym ,,ja“, ale poznava se v druhém.
Ironie pravé uvoliiuje jednoho i druhého pro svobodu. Je tomu jako v tra-
gédii, v niz oba protivnici jsou ospravedlnéni a prava ironie pouziva dvo-
jiho smyslu, zaloZeného ve vécech samych. Ironie neni proto samolibé do-
mysliva, vidyt je ironii viéi sobé samé stejné jako viéi druhym. Je naivni,
spravné fika Hegel. Sokratova ironie nechce fikat mifi proto, aby prudceji
mohla udefit a ukézat silu due nebo aby navodila pfedstavu esoterickéha
védéni. ,,Kdykoli nékoho piesvédéuji o jeho nevédomosti®, fika melan-
cholicky Obrana, ,naslouchajici se domnivaji, ze ja vim vsecko, co on
nevi‘. Nevi ani vic neZ oni, aviak na rozdil od nich vi, Ze neni absolutni-
ho védéni a Ze touto mezerou jsme otevieni pravdé. Hegel proti této dobré
ironii uvadi do protikladu ironii romantikd, jez je uhlazenym chytractvim,
dvojakosti a domyslivou samolibosti. Ironie romantikd vyvéra z nasi schop-
nosti, kterou mame a pomoci niZ muZzeme éemukoli propujcit jakykoli
smysl. Ponévadz umozZiuje viecko, miZeme si s vécmi pohravat nebo je
zlhostejnit. Sokratovsk4 ironie nema v sobé nic zbésilého. Jestlize se u ni
objevuji naznaky Spatné ironie, pak Sokrates sam nas poucuje, abychom
korigovali Sokrata. Rika-li, Ze se vystavuje nenavisti, coz je dikazem
toho, Ze mluvi pravdu, pak se ve smyslu vlastnich zasad dopousti omylu:
veskeré pravdivé usuzovani uraZzi, aviak neni pravdivé viecko, co urazi.
Rika-li soudciim: ,,Neptestanu filosofovat ani tehdy, kdybych mél nékoli-
krdt zemfit”, vysmiva se jim a pokousi jejich krutost. Stava se, ze nékdy
podlehne zavrati z opovazlivosti a zlovolnosti, osobni povznesenosti a
aristokratickému duchu. Je totiZ nepochybné, Ze mu byly ponechany jen
jeho vlastni zdroje. Objevil se, jak fika Hegel, ,,v epose upadku aténské
demokracie a proto prchal z redlné existence, nachizeje utoci§té v sobé
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samém, kde hledal spravedlnost a dobro“. Takové pocinani je vsak pravé
v naprostém rozporu s tim, co si vytkl, nebot byl pfesvédéen, Ze spravedli-
vym nelze byt zcela sam, vzdyt byt spravedliv docela sam znamena pfe-
stat jim byt. Obhajuje-li opravdu Obec, nemiZe jit jen o Obec, jakou nosi
v sobé, nybrz o konkrétni obec existujici kolem ného. Z téch péti set
muzi, ktefi se shromazdili, aby Sokrata soudili, nebyli viichni domyilivci
a hlupéici: dvé sté jedenadvacet hlasii se vyslovilo o jeho neving, takZe
kdyby se k nim bylo pfidalo jesté tficet hlast, mohly byt Atény usetfeny
hanby. Tenkrat uz se projednivala zaroven véc viech téch, kdo po Sokra-
tovi byli vystaveni stejnému nebezpeci jako on. Mél-li snad Sokrates svo-
bodu pfivolat na sebe hnév hlupakii, odpustit jim, protoZe jimi pohrdal,
a vykrodit za hranice svého Zivota, jeho svoboda nebyla takova, aby mohl
pfedem prominout zlo, jimZz budou pozdéji postiZeni druzi, a vykrodit za
hranice jejich Zivoti. Bylo proto tfeba dat soudu mozZnost, aby pochopil.
Dokud Zijeme s druhymi lidmi, dotud neni mozny o nich Zidny n4i$ soud,
ktery nas vyjima a je odsunuje do pozadi. Celek je zbyteiny nebo celek je
Spatny, stejné jako celek je dobry, coz se pramalo lisi od predeslého, ne-
patfi do filosofie.

Mame opravnéné obavy, Ze nase doba rovnéZ odmita filosofii v samém |

jejim jadru, a Ze filosofie je opét dne$nimu ¢asu jen mzracnem. Vzdyt filo-
sofovat znamena hledat, coZ predpokladi, Ze existuji véci, jeZ je mozZno
uzfit a o nichZ je moZno vypovidat. Dneska se bohuzel vibec nehleda.
,Vracime se” k jedné nebo k druhé filosofické tradici a snazime se ji
,,0bhijit”“. NaSe pfesvédceni se zaklada spife na nedostatcich a omylech
odmitanych doktrin neZ na hodnotich a pravdich, jez jsme sami postiehli.
Jestlize nenavidime mnoho véci, pak jich zbyva jen malo, které muzeme
milovat. Nase mysleni je my$lenim v ustrani nebo na tstupu. Kazdy pyka
za svou mladost. Tento dne$ni padek je v souzvuku s béhem naich dé-
jin. Jakmile ideje prekroéi uréity bod napéti, piestanou se §ifit a Zit, upa-
daji do roviny relikvii a véci cti s funkci ospravedliovani a slouzi jako
zaminka. Co se honosné nazyva pohybem ideji, se redukuje na thrn nasich
nostalgii, zasti, bazlivosti a stracha. V nasem svété, v némZ popéradstvi
a_chmurné va$né zaujaly misto patfici jistotim, vymizelo hledaéstvi uvi-
dét, coz je pravé filosofie, nebot ona chce vidét, byt to je bezboznosti.

~ Mohli bychom to lehce dokazat u dvou absoluten, jeZ jsou v ohnisku
naseho zkoumani: u Boha a déjin.

Je piekvapivé zjisténi, Ze dnes uz vibec nikdo nedokazuje existenci
Boha, jak to délali svaty Tomas Akvinsky, svaty Anselm nebo Descartes.
Diikazy se obvykle ml¢ky piedpokladaji a pisatelé se omezuji na vyvraceni
popirini Boha bud tak, Ze v novych filosofiich se hledd néjaka trhlina,
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v niz by se mohl znovu objevit vzdycky pfedpvoklé.d::m)'.z’pojfem m'xtné By?
tosti, nebo tak, %e nové filosofie, jeZ rozhodné pqp{ra;t existenci ta’kove
trhliny, jsou jednoduse diskvalifikovany jako ateistické. Dokonce i tak
gira zamysleni, jakd ateistickému humanismu véno?al de Lubac, n?bo Ma-
ritainovy uvahy o vyznamu soudobého a&teismu jsou neseny myslen}kc}:u,’
jako kdyby kaZda filosofie, neni-li teologicka, se reclukov.ala na popiréni
Boha. Lubac si vytkl za pfedmét zkoumani takovy ateismus, lftery by
chtél opravdu, jak fika, ,,nahradit to, co ni¢i“, a tedy zacina nicenim tuvho,
co chce nahradit, takZe jde — obdobné jako u Nietzscheho - spise o .v.razi:lu
Boha. Maritain se zase zamysli nad tim, co piekvapivé nazyva pozitivnim
ateismem a co se mu jevi jako ,,aktivni zapas proti viemu, co pnpommit
Bdha“, jako ,,antiteismus®, jako ,,akt ,p_br_éq:qné___viry“,’ ,,qd'm_iltnuti__Bo_ha
&i ,,vyzva vrzena Bohu“, Neni pochyb o tom, Ze takovy anf1te1smuf vslfut-
ku existuje, aviak neni to filosofie vzhledem k tomu, Ze 1_(_.‘-16_.0 pievrace-
nou teologii. Kdybychom soustfedili diskusi na tento {lfltlt&!tsmusz uka:
zalo by se, e v sobé zahrouje tu_teologii, proti niz broji, aviak zaroved
bychom redukovali viecko na polemiku mezi teismem a antropoteismem,
které si vzajemné adresuji vytky o odcizeni, a opomnéli bychom si poloztt‘
otazku, zda filosof ma volit mezi teologii a apokalyps_ou ,,Wondervlanc}u
nebo ,,mystikou nadélovéka®, a zda vibec uz néktery filosof uvedl ¢clovéka
do metafyzickych funkei Vemohouciho. B
Filosofie se pohybuje v docela jiné poloze s jinym f:a:tdeq:t az ’tehoz duv'n-
du se vyhyb4 jak prometeovskému humanismu, tak erZ?ll'ZU?I.CHI{ tvrzenim
teologie. Filosof nefika, ze je mozné definitivni pfckc_)n‘am ‘lldskych rozpo-
ri, a Ze v budoucnu na nas ¢eka ¢lovék totalné iednoht){. EllOSOf o tom nic
nevi, stejné jak o tom nic nevi nikdo z lidi. Co tvrdi f1l?sof, je docela
néco jiného. Rik4, Ze svét zacind a jeho budoucnost nemame po’suzvow.zt
podle jeho minuiosti, Ze pfedstava osudu ve vécech neni 1de?u: ny]zrz.za-
vrati, Ze nade vztahy k piirodé nejsou jednou providy nezm.en}telne fixo-
vany, Ze nikdo nemiZe védét, éeho je svoboda schopna}, ani si ned?vede
piedstavit, jaké by byly mravy a lidské vztahy v takové cw%hzo'vane spo-
le¢nosti, kterd by nebyla vystavena soutézivosti a Il.lltl‘lﬂstl'. Fllosofnc
vklada svou nadéji v Zzadny osud, i kdyby byl piiznivy, n?’brz c_l_;_l_m_ervl.l]e
pravé jen v to, co v nas neni osudové urleno, véfi v' 'ktzflt'm%cnc‘i nasmlh
déjin, takZe jeho zapor se méni v klad. Mélo by se téz fici, Ze filosof je

humanista? Odpovéd vyzni zaporné, jestlize pod ¢lovékem minime expli-

kalni princip, ktery by mél zaujmout misto jinych principi. Pomoci clo-_
véka nelze nic vysvétlit, protoze ¢lovék neni sila, nybrz slabost v srdci
byti, neni kosmologickym faktorem, ale mistem, na némiv v'éechfl.y kosmo-
logické faktory v disledku nikdy neskondené mutace méni svij sm;rsl a
$tavaji se d&jinami. S &lovékem se setkdvame pfi kontemplaci mn:n(')-lldslie
pirody stejné jako v sebelasce. Clovékova existence se rozprostira do §i-

is/

roka na mnoho véci, ba piesnéji feeno — na viecko, aby se sama stala
predmétem své vlastni slasti nebo aby zalozila , lidsky Sovinismus®, jak
je plnym pravem nazyvan. T4% vyjadfovaci obratnost, jez se vyhyba jaké-
mukoli ndboZenstvi humanity, bo#f ziroveii vSechny opory teologie. Vzdyt
teologie odhaluje kontingenci lidského byt jen proto, aby ho odvodila
z nutné Bytosti, tedy aby se ho zbavila. Filosofického ddivu ostatné uZiva
jen k tomu, aby jim motivovala nékteré tvrzeni, jez ho ukonéuje. Filosofie
naopak nas burcuje, abychom upfeli pohled na to, co je na existenci svéta
a na nadi existenci problematického, a to v takové mife, e u jsme na-
vZdycky vylégeni z toho, abychom — jak fikd Bergson — hledali feseni ,,ve
spisech uéitele. Lubac se zabyvé ateismem, ktery vytihl do boje dokonce
»proti problému, ktery umoznil zrod Boha ve védomi®. Filosofu je tento
problém tak dobie znam, Ze ho naopak radikalizuje a povysuje nad viech-
na ,feSeni”, nebof ta ho utlumuji. Piedstava nutné Bytosti, stejné jako
myslenka ,,vééné hmoty” nebo ,totalniho &lovéka®™ se filosofu zda prilis
prozaicka ve srovnani s vytryskem fenoméni na viech trovnich svéta a
§ nepretrzitym rozenim, jeZ popisuje. Za téchto podminek mize pfirozené
povazovat naboZenstvi za jeden z projevi tstfedniho fenoménu, aviak
Sokrativ ptiklad ndm ptipomnél, e chipat nabozenstvi a kldst ho neni
jedno a totéZ, nybr téméf opak. Lichtenberg, o némz Kant tekl, ze v kas-
dé jeho vété je skryta hluboké myslenka, byl toho nazoru, Ze nesmime ani
tvedit, ani popirat existenci Boha. Svou myslenku osvétlil takto: ,,Pochy-
bovéani nikdy nesmi nabyt vrchu nad bdélou obezielosti, protoze by se
stalo zdrojem nebezpeti.* Lichtenberg tim nechtél ponechat oteviené né-
které perspektivy, ani uspokojit viechny strany. Je tfeba ho chépat tak, Ze
se soustfedil na védomi o svém ,,ja“, o svété a o druhych lidech jako
»zvlastnostech”, aviak soupefici explikace toto védomi ni¢i. Na rozdil od
naturalistického vykladu je jedno a totéz, zjistujeme-li ten rozhodny mo-

- ment, kdy ¢astice hmoty, slova a udalosti se nechavaji oZivit uréitym smy-

slem (jehoZ blizké obrysy naznacovaly, aniz ho obsahovaly), zvl4ité stvrzu-
jeme-li ten fundamentilni zvuk svéta, ktery je tu dan jiz pii nejslabsim
z naich vjemi a jehoZ ohlas se objevi v poznani a v déjinach, a zbavime-li
ho jakékoli suverénni nutnosti. i

Ocitame se tedy na strané filosofie, jestli ji vymezime jako ateismus:
je to filosofie vidéna teologem. Jeji negace je jen pocatkem jisté pozot-
nosti, vaznosti a zkuSenosti, na zékladé nich je tfeba ji posuzovat. Pfipo-
meneme-li si viak vyvoj pojmu ,ateismus® a fakt, jak byl vztazen i na
samého Spinozu, nejpozitivngjiiho ze viech filosofii, musime pfipustit, Ze
ateistickou nazjvame kaZdou myslenku, jez piesazuje nebo jinak definuje
posvatno, takZe nimitce z ateismu bude vzdycky vystavena ta filosofie,
ktera neklade posvatno sem & tam jako véc, nybrz do spar véci nebo
slov. Takova namitka nemiiZe viak filosofii zasahnout,
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Oteviené a citlivé mysleni musilo vytusit, Ze existuje pozitivni vj:znam
filosofické negativity nebo Ze je samou pFitomnosti duch‘a.’ Z to’h{’) C'llfvod:.l
Maritain vyzdvihuje jako bytostny rys kiestanstvi neustalé popirani idoli.
Pise, 7e svétec je ,,integralni ateista® vici takovému ]'30hu,' ktery by })yi
jen garantem piirodniho fidu a ospravedlioval veéker‘f: zlo i d?bro svéta,
schvaloval otroctvi, nespravedlnost, slzy déti a agonii nevinnych z ,wh?
dirvodu, Ze je to posvatna nutnost, a ktery by nakonec jakc: ,,absur'dm Ci-
saf svéta® obétoval lovéka celému kosmu. Kfestansky Bu.h, %cteryr vyku-
puje svét a je piistupny modlitbam, je podle N.[?ritaina al;__i_:}_\:mm ;gp_f;;%;.rl
vyse zminéného boha. Tato otazka se tyka totiz poc!sta‘ty ,kresfansrw. i
losof se nemize ubranit otézce, zda pfirodni a racionalni km:lc.evpt B(v)ha
jako nutné Bytosti neni nevyhnutelné totoZny s piedstavou flxsarc svéta,
zda bez ného by kiestansky Bih nepfestal byt ptavodcem svcetaf'a_:fdav ta
neni filosofie, jeZ zene az do krajnosti popirani faleén)'rch.b‘ohu', jimiZ kies-
¢anstvi zaplnilo nade déjiny. Ano, ale kde se zast'avi k‘rvmka 14?101.1.1 a kc{e
bude mozno Fici, ze piebyva pravy Buh, jestliZe, jak pise Mantain, splevl-
cime daf falesnym bohim ,,vidycky tehdy, kdyz se sklanime pied své-
tem* ?

Y 11 fi“-“i’-'\ {(’ Q {1 Mie

Zamyslime-li se nad druhym tématem soudobych diskusi, tj. nad déj.i-
nami, uvidime, Ze i zde jakoby filosofie nad sebou z?ufala a pochy!auj_e
sama o sobé. Jedni spatiuji v déjindch vagjsi osud, pred nimZ se mA fl
losof sklonit, a tak potladit sebe sama jako filosof, kdeit? druz1 uznavaji
autonomii filosofie jen tak, Ze ji odtrhuji od olfolnostf-:a ¢ini z i ctLhodvnc
alibi. Je podnikana obhajoba filosofie i abba;?ba delfn talvc‘, .]ako by, .,319
o rivalizujici tradice. Zakladatelé obou tradic, jez sami protht ﬂenarf\zeh
na adné térkosti, aby nechali koexistovat jednu vedle drut{c a ka?dou
2 vlastnich zdrojii. JestliZe se totiz na né podivérﬁe've stavu, }alf vzml';al)i
v pribéhu lidské praxe, vidime, Ze se nevyluéuji jako alternativa, nybrZ
mohutni a ochabuji spolecné. e )

Uz Hegel je ztotoznil, kdyZz z filosofie uéinil pOChOPCI}l. déjinné zku’se-
nosti a z dé&jin uéinil vyvoj filosofie. Konflikt byl vsak jen zame.tskovarl :
filosofie zustala pro Hegela absolutnim védénim, systé::net_ﬂ, t?i:z,ahtou, dé-

jiny, o nichz mluvi filosof, nejsou doopravdy déjina'xm, tj. n&im, co k(f'

name, nybrz universalnimi déjinami, jez jsou dovrsené, pochm';jefl'e a mrtvé.

Naproti tomu déjiny, jez jsou jen faktem nebo udé}losti, vnaseji do systé-

mu, do néhoz jsou zaélenény, vnitini pohyb, ktery tcvn.to syst':er‘n' lfOZbl]C.

Hegel obé tato hlediska zachoval a je znamo, ze vyr}a'loztl velke’ usili na to,

aby udrzel tento dvoji smysl. Filosof se Hegelovi jevi bud }a.ko1 prosty

ttenai hotovych déjin, jako Minervin ptdk, ktery V).rleta na sklonﬁuvdm':,
az je déjinna price dovrsena, nebo jako jediny subjekt dé&jin, protoze fi-

s ™

losof je jediny, kdo jim neni podroben a kdo je chape tak, Ze je pozve-
dava na uroveil pojmu. Ekvivokace ve skutecnosti nahrava filosofu: vzhle-
dem k tomu, Ze déjiny byly inscenovany filosofem, nachazi v nich jen
smysl, ktery do nich uZ vlozil, takZe se sklani vlastné jen sam pfed sebou.
Na Hegela by bylo mozn4 tfeba uplatnit to, co Alain'® ekl o nejvychytra-
lejsich obchodnicich se spankem, ktefi ,,nabizeji takovy spanek, jehoz sny
jsou piesné to, co svét”. Hegelovy universalni déjiny jsou snem dé&jin. Jak
ve snu, tak i u Hegela vie, co je myslené, je realné, a vie, co je realné,
je mySlené. Pro lidi neni moZno vykonat nic, co uz neni obsaZeno v nitru
véci, v systému. Filosof jim sice ulini ustupek a pfipusti, Ze nemiZe me-
ditovat o niem, co uZ oni sami nevykonali, takZe jim pfiznidvd monopol
uéinnosti. PonévadZ si viak filosof vyhrazuje monopol smyslu, je na ném
a jen na ném, aby dé&jiny dostaly smysl. Jen filosof se zamy3li nad dé&ji-
nami a filosofii a dojde k zivéru o jejich totoZnosti, coX znameni, Ze ve
skuteénosti takova identita neexistuje.

Marx jako Hegeliv kritik je originilni nikoli tim, Ze lidskou produkti-
vitu vyhlasil za hnaci silu dé&jin a filosofii povaZoval za odraz jejich po-
hybu, nybrZ tim, Ze odhalil dskok, kterym filosof vsunul do déjin systém,
aby v ném pak znovu nalézal a utvrzoval svou viemohoucnost v okamziku,
kdy se zd3, Ze se ji ztik4. Sama vysada spekulativni filosofie a jeji narok
na filosofickou existenci, jak fekl mlady Marx, je uz o sobé historickym
faktem a nikoli aktem zrodu déjin. Marx odkryl v lané Zivota lidi déjin-
nou racionalitu, takZe déjiny uZ nejsou pro ného jen faktickym nebo real-
nym fadem, jemuZ filosofie kromé racionality pfizna jesté privo na exis-
tenci, nybrZ méni se v prostfedi, v némz se vytvafi kazdy smysl a zejména
smysl konceptualni nebo filosoficky toho, co je v dé&jinach legitimni. Marx
nazyva praxi pravé tento smysl, ktery se spontdnné rysuje v bodech, v nichz
se pfetinaji akce, jimiZ ¢lovék upravuje své vztahy k pfirodé a k druhym
lidem. Praxe neni od samého zaéatku fizena ideou universalnich nebo to-
talnich déjin. !

Marx neustal zdiraziiovat, Ze budoucnost neni moZno udinit pfedmétem
reflexe. Analyza minulosti a pfitomnosti ndAm spi§e umoZiiuje — jako v prii-
svitce — zahlédnout v chodu véci takovou logiku, jez ho nefidi zvenéi,
nybrz z ného jaksi vyzafuje. Tato logika bude dovriena teprve tehdy, aZ
lidé pochopi své zkuSenosti a budou chtit ji pfeménit. O béhu véci sa-
mych vime jen to, ze dfive ¢i pozdéji vyloudi iracionalni déjinné formy,
jez vyméguji takové fermenty, které je zni¢i. Likvidace iracionilna muzZe
vyustit v chaos, jestliZe sily niéici tyto formy neprojevi takovou schopnost,
aby vytvofily jiné. Je tedy nutno fici, Ze neexistuji universilni déjiny, takze
mo#na nikdy nevyjdeme z prehistorie. Historicky smysl je imanentni mezi-
lidskému déni, aviak je kiehky pravé tak jako ono. Z toho divodu do-
stava viak lidské déni hodnotu zrodu rozumu. Filosofie uZz nem4 schop-
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nost vycerpavajiciho ohledani, jakou ji dal Hegel, aniz uz nemize byt
pouhym odrazem predchozich déjin, jakym byla u Hegela. Vzdyt uz mla-
dy Marx iekl, Ze ,znidit* filosofii jako odlouené poznani znamena filo-
sofii ,realizovat. Racionalita piechazi od pojmu do lina mezilidské
praxe a urcita historicka fakta dostavaji metafyzicky vyznam; v nich filo-
sofie zije.

Odmita-li Marx filosofickému my3leni schopnost vyéerpavajiciho ohle-
dani, je tieba fici, ze nedokaze preménit dialektiku védomi v dialektiku
hmoty nebo véci, jak tomu uvéfili jeho nasledovnici, a Cemuz snad uvéril
i on sam: fekne-li ¢lovek, ze ve vécech existuje dialektika, muze jit jen
o véci, jez jsou pfedmétem jeho myslent, tak¥e tato objektivita je nako-
nec vyvrcholenim subjektivismu, cehoZ dokladem je Hegeliv piiklad.
Marx neposouvé tedy dialektiku k vécem, nybrz posunuje ji k lidem, vy-
bavenym piirozené veskerym lidskym aparatem a zapojenych praci a kul-
turou do aktivit, jez pfeméfuji pfirodu a spolecenské vztahy. Filosofie
neni iluzi, nybrz algebrou déjin. Obracené je nutno zdaraznit, ze kontingen-
ce lidského déni neni uZ nyni narusenim dé&jinné logiky, nybrz se jevi jako
jeji podminka. Bez kontingence by tu byl jen pielud déjin. Vime-li pfe-
dem, kam dé&jiny nevyhnutelné spéji, pak udalosti, jak plynou jedna za
druhou, nemaiji u# ani vyznamu, ani smyslu, nebot budoucnost uzrava ne-
zavisle na tom, co se déje, nic z piitomnosti neni problematizovano a uva-
déno v pochybnost, protoZe spéje k témuz budoucnu, at je jakékoli. Dom-
nivé-li se naproti tomu nékdo, Ze v pfitomnu existuji udalosti rizné hod-
noty, mezi nimiZ je mozno volit, pak tim dava najevo, ze povazuje budouc-
no za kontingentni. Dé&iny nemaji smysl, jestlize jejich smysl chapeme
jako smysl feky tekouci vlivem viemocnych pfi¢in do oceanu, v némz mizi.
Jakékoli dovolévani se universilnich dé&jin ni&i smysl udalosti, skute¢nym
dé&jinam odnima vyznamovost a jde vlastné o plastik nihilismu. Tak jak
vnéjsi Bih je nepravym bohem, stejné i vnéjsi déjiny uz nejsou déjinami.
Obé tato soutézici absolutna Ziji jen tehdy, jestlize v plném byti se vy-
hloubi trhlina lidského projektu, ktery je odmitne. Podobné filosofie se
uéi jen v dé&jinach poznavat tu filosofickou negativitu, vici niz je marné
stavéna plnost déjin. \ '

Marxovi nasledovnici to nepochopili v tomto smyslu a Marx pozdéji od-
mital sam sebe takto chapat v\ tom smyslu, ktery je v souladu s pracemi
jeho mladi. Stalo se tak z toho davodu, Ze zcela nové pojeti praxe zpro-
blematizovalo obvyklé filosofické kategorie, a v pozitivni sociologii i v po-
zitivnich déjinach se neobjevilo nic, co by napoméhalo pozadované inte-
lektualni reformé. Kam bylo totiz tfeba umistit smysl, ktery je mezilid-
skym déjam imanentni? Neni, nebo alespoi vzdycky neni v lidech, v je-
jich védomi, nybrz mimo né. Zdalo se proto, %e existuji jen slepé udalosti,
vzdyt bylo jiZ upuiténo od toho, aby do rubu véci bylo vkladano absolut-
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ni-védéni. Kde zustal historicky proces a jaky zpiisob existence bylo tfeba
pfiznat takovym déjinnym formam, jakymi jsou feudalismus, kapitalismus
a proletariat, o nichz se mluvi jako o osobach, které néco védi a chtéji
skrytych za rozmanitymi udalostmi? Nebylo zcela ujasnéno, co tyto zosob:
néné historické formy vlastné pfedstavuji. Jakmile jsme odvrhli zfidlo
hegelovského objektivniho Ducha, uz nebylo moZno se vyhnout dilematu
e:-cistence pojaté jako véc a existence jako védomi, ani neni moZno pocho-
pit ten zobecnény smysl, prostupujici déjinnymi formami a vibec celymi
dé]fnami, ackoli neni myslenkou konkrétniho cogito a ptesto je popohani?
Nejjednodussi odpovéd vyznéla tak, Zze byla vymyslena neujasnéna dia-
lektika hmoty tam, kde Marx naopak mluvil o ,lidské hmoté* vidéné
v pohybu praxe. Tato pomicka vsak zcela zménila Marxovu myslenku
Elebof cela filosofie v disledku dialektiky véci klesla na droveit idcolngie,
iluze nebo dokonce mystifikace. Byla tim ztracena moznost zjistit, jak t(;
chtél Marx, zda filosofie byla souasné zni¢ena i realizovana, nebo zda
byla jen kejklifsky odstranéna. O $kodé, jiz utrpél zarovei pojem déjin
uz ani nemluvime. ’

Sepéti filosofie a historie bylo oZiveno — obdobné jako mnoho filosofic-
'ky"cl} myslenek — specializovanymi vyzkumy z nejnovéjsi doby, jez nebyly
inspirovany vyslovné Hegelem a Marxem, aviak ponévadZ naraZeji na
tytéz prekazky, ocitaji se v jejich §lépéjich. Teorie znaku, jak ji propraco-
vava lingvistika, implikuje snad teorii déjinného smyslu, ktery vyzniva
v alternativu véci a védomi. Ziva fe¢ je takovou konkreci ducha a véci,
]veé' pusobi nesndze. Subjekt aktem svého mluveni, ténem a stylem osveéd-
cuje svou autonomii, nebot je to jeho nejvlastnéjsi rys, aviak soucasné je
zaméfen k jazykové pospolitosti vytvoiené spoleénym jazykem, aniZz mezi
autonomii mluviciho a jazykovou komunitou je rozpor. Chtit mluvit a
chtit byt pochopen je jedno a totéZz. Piitomnost individua v instituci a in-
stituce v individuu je zcela jasnd, kdyZz dochazi k jazykovym zménam.
Opotiebovani nékteré formy nuti totiz ¢asto mluvici subjekty, aby podle
novych zasad pouzivali diskriminacnich prostiedku, jez v té chvili u jazyka
existuji, Permanentni potieba sdélovani pudi k vynalézavosti a k osvojo-
vani novych zpilisobi pouziti, jez nejsou promyslené, aviak maji rys syste-
maticnosti. Nahodily fakt, uchopeny snahou po vyjadfeni, se stiva novym
vyrazovym prostfedkem, ktery v déjinach konkrétniho jazyka zaujme své
misto a ma sviij smysl. Ukazuje se, Ze v kontingenci je obsaZena raciona-
lita, zita logika a sebekonstituovani, jichz pravé potfebujeme, chceme-li
v déjindch pochopit sepéti kontingence a smyslu, takZe Saussure by byl
s plnym opravnénim mohl nastinit novou filosofii dé&jin. Vzajemnym vzta-
hiim expresivni vile a vyrazovych prostiedki odpovidaji vzajemné vztahy
produktivnich sil a vyrobnich forem, nebo jeité obecnéji déjinnych sil a
instituci. Jestlize jazyk je soustavou znakd, jez maji vyznam jen ve vza-
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jemném vztahu a z nichz kazdy ma uzitkovou hodnotu, jez na ného pfipa-
da v ramci celého jazyka, pak obdobné kazda instituce je symbolickou
soustavou, kterou si subjekt pfisvojuje jako funkéni styl, jako celkovou
konfiguraci, aniz ma zapotiebi ji pochopit. Poruseni rovnovihy a reorga-
nisace, k nimZ dochézi, maji v sob& — obdobné jako poruchy a pfemény
jazyka — vnitini logiku, ackoli v konkrétnim okamziku nejsou nikym ujas-
néné uchopeny. Jsou polarizovany faktem, Ze my — jako wicastnici symbolic-
ké soustavy — existujeme jedni v oéich druhych, jedni s druhymi, obdobné
jak zmény jazyka jsou polarizovany nasi vali mluvit a byt pochopen. Sym-
bolick4 soustava m4a vliv na molekuldrni zmény smyslu, k nimZ dochézi,
a to smyslu, ktery neni ani véci, ani ideou — vzdor proslulé dichotomii —,
ponévadZ je modulaci nasi koexistence. Z toho divodu existuji dé&jinné
formy a procesy — podobné jako i tolik logickych pravidel chovani —,
proto existuji tféidy a epochy, o nichZ se dotazujeme, kde byly: jsou v so-
cidlnim, kulturnim a symbolickém prostoru, ktery je stejné redlny jako
prostor fyzikalni, o néjZ se ostatné opird. Vidyf smysl prostupuje nejen
feci nebo politickymi a naboZenskymi institucemi, nybrz i vSemi zpisoby
lidského souZiti, modalitami pfibuzenstvi, vyroby, nastrojovosti, prostiedi
apod. Viechny tyto fenomény lze konfrontovat, protoze u viech jde o sym-
boly a moZna i o pieniseni jedné symboliky do druhé. ..

Jak4 by méla byt filosofie viiéi takto chdpanym déjindm? Kazda filo-
sofie je rovnéZ architekturou znakd a je proto vytvafena v uzkém vztahu
k ostatnim zpisobim vymény mezi lidmi, jeZ jsou zdkladnou déjinného
a socialniho Zivota. Filosofie se odehrava v liné déjin a neni nikdy neza-
visla na historickém diskurzu. Filosofie viak mléenlivy symbolismus Zivota
v zdsadé nahrazuje védomym symbolismem a misto latentniho smyslu kla-
de smysl zjevny. Filosofie neni ochotna podrobit se déjinnému prostredi
(obdobné jako toto se nechce podfidit své minulosti) a proto ho méni tim,
ze ho odhaluje jemu samému, ¢imZz mu dava moznost navazat kontakt
s jinymi casy a s jinymi prostfedimi, kde se objevuje jeho pravda. Je proto
zcela nemozné bod za bodem vést paralelu mezi historickou udalosti a vy-
razy, jez o ni podava poznani a filosofie. Neni ostatné mozno tahnout pa-
ralelu ani mezi udélosti a jejimi objektivnimi podminkami. Kniha, zname-
na-li opravdovou hodnotu, piekratuje sebe sama jako Casové podminé-
nou udalost. Filosofick4, esteticka a literarni kritika ziistava tedy omezena
na niternost a déjiny se v ni neodehrivaji. Je viak pravda, Ze je moZno
na zékladé knihy nalézt fragmenty déjin, z nichz se vykrystalizovala, coZ
je dokonce nutné, chceme-li se dovédét, do jaké miry je zménily v jejich
pravdé. Filosofie se vraci k anonymni symbolické aktivité, z niZ se vyno-
fujeme, a k osobnimu diskurzu, ktery se utvaii v nas a jimZ jsme, a patra-
vé zkouma tu vyrazovou silu, na kterou se pfi realizaci omezuji ostatni
symbolismy. Filosofie se v tzkém kontaktu s fakty a v tésném sepéti se
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zkusenostmi sna%i uchopit co nejpevnéji plodné momenty, v nichZ uréity
s{nys[ se -zmocﬁuie sebe sama, znovu dosahuje a rovnéz pfekracuje hra-
nice, v nichZ se uskutediiuje pravda, ktera piedpokliada a zpisobuje, Ze
existuji jediné dé&jiny a jen jediny svét.

-

Nakonec ukaZme, Ze i takové nazory, jak jsme pravé uvedli, ospravedl-
fiuji filosofii i se viemi jejimi neduhy.

Je totiz zbyteiné vyvracet, ze filosofie pokulhava. Prebyva uprostied
déiin_ a Zivota, avsak chtéla by se usidlit v jejich ohnisku, tam, kde jsou
ziidlem smyslu, zdrojem lidské aktivity. Neciti se dobfe v dohotoveném.

Ponévadz je vyrazem, dovriuje se tim, Ze se zika koincidence s vyjadre-
nym obsahem a proto zaujme k nému odstup, aby uziela smysl. Muze byt
proto tragicka, vzdyt sviij opak nese v sobé&, aviak nikdy neni zamést-
;_:l_éﬂir_n,_t_véficim se dulezite. Existuje-li ,,dalezity** clovék, uznava jen jedi-
nou véc, které pritakava.

Filosofie velké rozhodnosti usiluji vzdycky o pravy opak: chtéji realizo-
vat, aviak bofenim, chtéji rusit, aviak uchovanim. Vidycky maji v zisobé
skrytou myslenku. Filosof vénuje aktivité, naboZenstvi a vasnim, jimiz je
charakterisovan ¢lovék sledujici dustojenstvi, zostfenéjsi pozornost nes
k'clokoli jiny, aviak jediné proto, Ze jde o sféru jemu cizi. Vlastni filosofovy
Ciny jsou svédectvi, jez se podobaji »ovyznamiujicim aktim®, jimiz se
druhové Juliena Sorela v seminafi snazili prokazat svou zboznost. Spinoza
naPsal na dvefe tyranii ,,ultimi barbarorum* a Lagneau pokracoval pred
universitnimi instancemi v rehabilitaci ne§tastného kandidata. A% bylo po
viem, kazdy se vratil domi a uplynulo né&kolik let. Filosof akce ma mo3-
na. nejdal k aktivité: mluvit o akci jakkoli padné a hluboce znameni -
prohlasovat, Ze nechceme jednat. Machiavelli se jevi jako pravy opak ma-
chiavelisty, nebot popisuje tskoky mocnych a ,,prodejem doutnaki® néco
vyzrazuje. Sviidce nebo politik, ktefi Ziji v dialektice, majice pro ni ¢ich
nebo instinkt, pouZivaji ji jen proto, aby ji zakryli. Jediné filosof podava
vyklad, Ze oponent se za danjch podminek z diaklektického hlediska stiva
ekvivalentem zradce. Takova ied je pravym opakem feéi, jako mluvi moc-
ni, ktefi si upravi premisy po svém a uéini kratky zavér: jde tu jen o zlo-
¢ince. Manichejci, stfetévajici se v aréné aktivit, rozumé&ji si mezi sebou
navzijem lip neZ s filosofem, protoZe je mezi nimi spoluvina a jeden je
z4visly na druhych u? samou svou existenci. Filosof je v této bratrské
piitce naopak cizincem. A&koli nikdy nezradil, jeho pojeti vérnosti dava
tuit, Ze by mohl zradit, nebot jeho wéast je jina nez u druhych a jeho sou-
hlas postradd hutnost a krevnatost. Jako by nebyl docela a plné reilnou
bytosti . . .

Tato diference existuje. Jde tu viak o rozdil mezi filosofem a ¢lovékem?
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Neni spide tato ruznost v clovéku samém, neni v ném diference mezi tim,
kdo chape, a tim, kdo voli? V tomto smyslu je tfeba fici, ze kazdy ¢lovek
je rozpolcen tak, jako filosof. V portrétu muze &inu, uvadéného do proti-
kladu s filosofem, je mnoho konvenéniho: muz ¢inu neni z jednoho kusu.
Nenavist je silou zdzemi. Poslouchat se zavienyma oc¢ima je pocatkem pani-
ky, kdezto rozhodnout se proti tomu, co chapeme, je pocatek skepse. Je
_nutno mit schopnost zaujmout odstup, abychom byli schopni opravdového
angaZovani, jez je vzdycky rovnéz angaZovanim v pravdé. Jeden autor na-
psal, Ze kaZdy ¢in je manicheisticky. KdyZ viak sam zabredl do akce, od-
povédél nenucené novinafi, ktery mu pripomnél jeho nékdejsi slova: ,,Kaz-
dy ¢in je manicheisticky, aviak nesmime na to spolébat™. Pied sebou sa-
mym nikdo neni manicheista. Takové vzezieni maji jen muzZi ¢inu pozoro-
vani zvnéjsku, aviak ve svych Pamétech jen zfidkakdy zachovavaji tuto
tvafnost. Jestlize filosof zaznamenava néco z toho, co velky ¢&lovék tekl
o sobé, zachrafiuje tim pravdu pro viechny, ba zachrafiuje ji i pro muze
¢inu, ktery ji potfebuje. Vzdyt zadny tribun lidu se jesté neodvazil pro-
hlasit, Zze pravda je mu lhostejna. Mnohem pozdéji, nikoli pozdéji, ale uz
zitra muz ¢inu provede rehabilitaci filosofa. Lidé, ktefi nejsou profesionaly
¢inu, nybrz jen obycejnymi lidmi, jsou je§té vice vzdaleni toho, aby tfidili
druhé na dobré a $patné, oviem za piedpokladu, Ze mluvi jen o tom, co
sami vidéli a Zze posuzuji véci zblizka. Najdeme-li k tomu vhodnou ptile-
zitost, zjistime s udivem, jak jsou citlivi na filosofickou ironii, jako by
jejich mléeni a zdrZenlivost v ni nalezly svij Zivel: slovo tu jiZz napoprvé
osvobozuje.

Pokulhavani je pfednosti filosofa.

Prava ironie neni alibi, je to ukol, a zdanliva lhostejnost ji propijcuje
jistou ¢inorodost mezi lidmi. Zijeme v jedné z takovych situaci, jez Hegel
nazval diplomatickymi, a v nichz kazdy podnét je vystaven nebezpedi, Ze
jeho smysl bude pokfiven. V takové dobé se ma za to, Ze filosofii po-
slouzi, kdyZz ji budou zakazany dobové problémy, a pied nedavnem se
Descartovi dostalo pocty za to, ze nezaujal stanovisko mezi Galileem a
Svatou stolici. Filosof, jak bylo odivodnéno, nema davat piednost zad-
nému ze soupeficich dogmatismu. Filosof se piece zabyva absolutnim bytim
nezavisle na tom, co je predmétem fyzikova zkoumani a teologovy ima-
ginace. Pfitom se vSak zapomina na to, ze odmitl-li Descartes promluvit,
odmitl tim i uplatnit a prosadit existenci toho filosofického fadu, kam ho
zafazujeme. Mléenim nepiekonal omyly obou dogmatismi, nechal je ve
sporu a svym postojem je vlastné povzbuzoval, zvlaité tehdejsiho vitéze.
Neni pfece jedno a totéz mléet nebo prohlasit, pro€ nechci volit. Kdyhy
to byl Descartes uéinil, byl by musel uznat Galileiho relativni pravo vici
Svate stolici, i kdyZz by tim nakonec fyziku podridil ontologii. Filosofie a
absolutni byti se nevznaseji nad rivalizujicimi omyly, jeZ se v dané dobé
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vzajemné potiraji; nikdy se nemyli stejnym zptsobem, a filosofie jakozto
integralni pravda ma za povinnost fici, co z nich miZe pro sebe prevzit
a integrovat. Aby se jednou ve svété mohl vyvinout takovy stav, v némz
by bylo mozné svobodné mysleni scientismu i imaginace, nestailo je mlcky
prekrodit, nybrz bylo tfeba se proti nim vyslovit, a zejména v konkrétnim
pfipadé proti imaginaci. Fyzikalni mysleni bylo v Galileiho pfipadé no-
sitelem zajma pravdy.

Filosofické absolutno neméa nékde své specifické sidlo a neni proto ni-
kdy na néjakém jiném misté: je proto nutno hajit ho v kazdé konkrétni
udalosti a u kazdého dé&je. Alain fikal svym zakdim: ,,Pravda je pravdou
konkrétniho okamziku, je pro nas, pro lidi, ktefi jsme kratkozraci. Pravda
je spjata se situaci, s uréitym okamzikem. Je nutno ji vidét, konat a vy-
slovovat pravé v tomto okamziku, nikoli pfed nim nebo po ném, ve
smé§nych maximach. Neni mozno ji vyslovovat ani vicekrat, protoze nic
se mnohokrat neopakuje*. V této véci neni rozdil mezi clovékem vibec
a filosofem: oba se zamyileji nad pravdou obsazenou v konkrétni uda-
losti a spole¢né vystupuji proti domyslivei, myslicimu v zasadach, i proti
vychytralci, ktery Zije bez pravdy.

Filosoficka reflexe nas zprvu vrha do osaméni, aviak v ném silnéji za-
kousime pouta pravdy, jez nis spojuji se svétem a s déjinami. Filosof
v zavéru zamysleni nema pred sebou propast svého ego nebo absolutniho
védéni, vidi viak obrozeny obraz svéta a sebe na ném spoleéné s druhymi
lidmi. Filosofova dialektika nebo jeho ambiguita je jen slovy vyjadieny
Eﬁﬁsob toho, co kazdy ¢lovék uz dobie zna: hodnoty okamziku, v nichz
se zivot obnovuje svym pokrafovanim, uchopuje a chape sebe sama tim,
jak miji, v nichz soukromy svét pfechazi ve svét spolecny. Tato tajemstvi
nosi v sobé kazdy ¢lovék, jak je nosi v sobé filosof. CoZpak filosof fika
o vztazich dufe a téla néco jiného neZ to, co uz o tom védi viichni lidé,
ktefi uvadéji do chodu najednou svou dusi i télo, své dobro i své zlo? Ani
o smrti nevypovida nic jiného neZ to, Zze je skryta v zivoté tak jako
télo v dusi. A ponévadz to vime, ,,venkovan i celé narody stejnym zpiso-
bem stale umiraji jako filosof*, napsal Montaigne.

Filosof je ¢lovék, ktery procita a mluvi, aviak ¢lovék mlcky v sobé nese
paradoxy filosofie, protoze byt zcela ¢lovékem vyzaduje byt trochu vic a
trochu mif nez clovek.

Objev subjektivity

Montaigne byl nejvic zamilovan do ,,ja“, jez Pascal nenavidél. Jde
0 ,,ja“, o némz denné viecko registrujeme - smélosti, uniky, preryvky,
navraty — jako kdyZ zkoudime neznimého nebo s nim délame pokus. Je
znamo myslici ,,ja* Descartovo a Pascalovo, jez se objevuje jen na oka-
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mzik, aviak v tom se dava cele tak, jak se jevi, je plné tim, éim mysli, Ze
je a ni¢im jinym, oteviené vidi viemu, nikdy fixované a bez jiného mysté-
ria, nez je tato prizracnost. Existuje fada anglickych subjektivistickych
filosofu, jejichz ideje poznavaji sebe samy v mléenlivém dotyku a jako by
to byla jejich pfirozena vlastnost. Existuje Rousseauovo ,,ja“, propast viny
a nevinnosti, jeZ samo organizuje ,.komplot*, kde se citi zajato, a piesto
opravnéné uplatiiuje viéi takovému osudu svou nenarusitelnou dobrotu.
Kantovsky transcendentalni subjekt je mnohem bliZii svétu nez psycho-
logické niternosti, oboji napied konstruuje a pak jedno po druhém kontem-
pluje, av§ak presto se povaZuje téz za ,,obyvatele* svéta. Zname dale Bira-
niv subjekt, ktery ma nejen védomi o tom, Ze je na svété, aviak je si vé-
dom toho, Ze by nemohl byt subjektem, kdyby nemél télo ke svému po-
hybu. Existuje posléze jeité subjektivita v Kierkegaardové smyslu, jeZ uZ
neni okrskem byti, nybrZ jedinym fundamentilnim zpisobem dovolavani
se byti, z ¢ehoZ vyplyva, Ze se nevznasime jako ,,objektivni* myslenka nad
vécmi, nybrz Ze sami jsme nélim, nebof objektivni my$lenka nakonec ne-
mysli vpravdé o ni¢em. MiZe se ozvat namitka, pro¢ z téchto nesouzvué-
nych ,subjektivit” vytvafet momenty jediného objevu?

A ostatné pro¢ mluvit o ,,objevu’? Je nutno mit za to, Ze subjektivita
tu byla jiz pfed filosofy pfesné v takovém smyslu, jak je jejich ukolem ji
pochopit? Jakmile se objevila reflexe a jakmile bylo vysloveno ,,ja mys-
lim“, od té chvile myslenka byti tak ovladla nasi bytost, Ze kdykoli se po-
kusime vyjadfit to, co ji pfedchazelo, veskeré nase tsili skonéi u pred-
reflexivnibo cogito? Jak viak mame chapat ten kontakt ji s ja je§td
pfedtim, neZ je vyjeven? Je nélim jinym neZ dal§im piikladem retrospek-
tivni iluze? Neni tento ziskany poznatek jen ndvratemn k tomu, co se jiz
védélo pomoci naleho Zivota? Neuvédomoval jsem si viak sebe v nale-
zitych pojmech. Cim je takovy pocit o sobé&, ktery se nezmociiuje sebe a
neni v souladu jesté s ,,ja“? Bylo fefeno, Ze kdybychom subjektivitu zba-
vili védomi, odiiali bychom ji byti, vidyt neuvédoméla laska neni nic, pro-
toze milovat znaci nékoho vidét a povaZovat jeho skutky, gesta, tvai a
télo za roztomilé. Cogito pied reflexi a pocit svého ,,ja** bez jeho poznani
nardzeji na stejnou potiz. Bud tedy védomi nezn4 své poéatky nebo, chce-li
se jich zmocnit, nezbjva mu neZ se do nich promitnout. V obou pfipadech
nelze vSak pak mluvit o ,,objevu*. Reflexe nejenom odhalila nereflektova-
né, nybrz ho i pozménila, byt i jen v jeho pravdé. Subjektivita necekala
na filosofy tak, jak nezndmi Amerika ¢ekala v mlhich ocednu na své
objevitele. Subjektivitu zkonstruovali filosofové a vytvofili si ji nékolika
zpusoby. Co vytvofili, mélo by se moZna zase odstranit. Heidegger je pie-
svédden, Ze filosofové ztratili byti v okamziku, kdy ho zalozili na védomi
sebe sama.

Piesto chceme i nadile mluvit o ,,0bjevu® , subjektivity*, ackoli zminé-

137

né prekazky nas nuti fici, v jakém smyslu je chapeme. Piibuznost filosofii
subjektivity je patrna od samého zadatku, jakmile je postavime viéi ostat-
nim filosofiim. Ponechame-li stranou podradné riznosti, je tfeba Fici, Ze
moderni myslitelé vychazeji ze spole¢né myslenky, Ze byti duse ¢i byti ~
subjekt neni men$im jsoucnem, nybrz spiSe absolutni formou byti. Mlu-
vilo se v ni o ,,élovéku jako mife véci* a v dusi spatiovala zvlastni mohut-
nost neznat, co znd, a znat, co nezna. Jde tu o nepochopitelnou schopnost
omylu spjatou se schopnosti pravdy, o vztah k ne-byti, povaZovany za stej-
né dulezity, jako vztah k byti. Recka filosofie znala mysleni, jez bylo jen
myslenim o sobé& (Aristoteles ho umistil na vrcholek svéta), a poznala i ra-
dikalni svobodu, pifekradujici vsechny stupné nasi moci. Znala vlastné
subjektivitu jako tmu a subjektivitu jako svétlo. Presto viak je nutno zdi-
raznit, ze byti subjektu nebo byti duse neni pro Reky nikdy kanonickou
formou byti, negativno neni u nich nikdy v centru filosofie a ani nem4 za
kol vyjevovat, pfejimat a transformovat pozitivno.

Od Montaigne po Kanta a pozdéjii filosofy se naopak subjektivita
(byti — subjekt) ocitd v ohnisku filosofického tazani. K nesouzvuku mezi
jednotlivymi filosofickymi proudy dochazi z toho divodu, Ze subjektivita
neni ani véc, ani substance, nybrZ je nejzaz§im bodem individualna i uni-
versalna, kritce: Proteem. Filosofové se zabyvaji jejimi proménami a pod
jejich raznicemi se ukryva jeji dialektika. V podstaté existuje jen dvoji
pojeti subjektivity: jako prazdné, universilni a odlouéené subjektivity,
nebo jako pojeti subjektivity plné, uvizlé ve svété. S timto pojetim se set-
kdvame u Sartra, u néhoZ nicota ,,pfichdzi na svét“, prostupuje jim, po-
tiebuje svét, aby byla ¢imkoli, téeba i nic, aviak pfes svou obét, jiZ pfi-
nasi byti, zistiva ve svété cizincem.

Nejde zajisté o objev v tom smyslu, jak byla objevena Amerika nebo
potas. Jde viak pfesto o velky objev v jiném smyslu, nebof jakmile mys-
lenka subjektivna byla uvedena do filosofie, uz ji neni moZno ignorovat.
I kdyby filosofie ji nakonec zcela eliminovala, uZ nikdy nebude takovou
filosofii, jakou byla pfed objevem subjektivity. Jakkoli je pravda cele
konstruovana (i Amerika je konstrukci, jeZ se jednoduse stala nevyhnu-
telnou nepfebernym mnoZstvim svédectvi), stiva se poté tak pevnou jako
fakt, tak¥e myslenka subjektivna je jednim z pevnych zikladi, na nichZ
muze filosofie budovat. Jakmile filosofie byla ,,nakaZena‘ nékterymi mys-
lenkami, uZ je nemazZe anulovat. MiiZe se z nich sice vylécit, aviak jen tak,
Ze vynalezne lepsi. Dokonce i dnedni filosof, ktery Zeli Parmenida a chtél
by obnovit nase vztahy k byti, jaké tu existovaly pied objevem védomi
o sobé, vdédi totiz pravé tomuto védomi o sobé, Ze naléza zalibu a dove-
de propijéit smysl prvotni ontologii. Subjektivita je jednou z téch my$le-
nek, bez nichz u? se nelze obejit, i kdyZz — a zvlasté kdyz — je prekrocime.
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Existence a dialektika

Je znamo, do jakych rozpaki upada spisovatel, je-li vyzvan, aby vylicil vy-
voj svého mysleni. V mensich rozpacich se ocitdme, mame-li podat struénou
charakteristiku slavnych soucasnych mysliteld. NemiZeme je odloudit od
toho, s &im jsme se seznamili ¢etbou jejich spisi, nemiizeme je ani odlou-
Cit od téch ,.prostiedi®, ktera jejich knihy pfijala a proslavila. Bylo by
tieba uhodnout, co ma véhu, kdyZ utichla jejich hlu¢na slava, co bude mit
vahu zitra, aZ pfijdou novi &tenafi, objevi-li se vitbec, a zahloubaji se do
tychz knih a vyvodi z nich docela néco jiného. Existuje snad véta, napsana
filosofem v tichém XVI. okresu, v posvatném tichu d’Aix, v tichu akade-
mického mésta Freiburku, v hluéné ulici de Rennes nebo v Neapoli ¢ Vé-
sinet, kterou prvni étenafi ,,pfeskakuji jako zbyteéné zdrieni, aviak zi-
tfejsi Ctenafi se u nich zastavi a najdou v nich podnéty: zastavi se u nich
tieba novy Bergson, novy Blondel, novy Husserl, novy Alain, novy Croce,
jez si nedovedeme vibec jesté predstavit . . .

Povazujeme-li existenci a dialektiku za nejdilezitéjsi témata posledniho
pulstoleti, chceme fici, co jedna generace cetla u svych filosofi, aniz vime,
co u tychz filosofi vycte pristi generace, a aniz je nam znamo, co jednotli-
vi filosofové opravdu chtéli sdélit.

Pro nds je viak faktem, e viichni zminéni filosofové usilovali o preko-
nani kriticismu — dokonce i ti, ktefi na ném nejvic Ipéli — a o odhaleni
toho, co je vné relaci a co Brunschvicg!® nazval ,,incoordonnable® (co
nelze vyjadtit soufadnicemi) a my nazyvame existenci. Jakmile Bergson
z vnimani uéinil fundamentalni zpdsob naseho poméru k byti, kdy> Blon-
del’® zacal rozvijet své implikace mysleni, jes se fakticky vzdycky pred-
biha a vzdycky se piesahuje, kdyz Alain popsal svobodu opfenou o béh
svéta jako plavce na vodé, jeZ ho nese a je jeho silou, kdyz Croce znovu
uvedl filosofii do kontaktu s déjinami a koneéné kdyz Husserl za dikaz
evidence prohlasil télesnou piitomnost véci samé, vichni jmenovani mys-
litelé zautocili proti narcisismu sebevédomi, hledajice ptechod mezi moz-
nym a nutnym smérem k realnu, a do popfedi vysunuli nasi faktickou
existenci a existenci svéta jakoZto novou dimenzi badani. Filosofie exis-
tence neni totiz jen filosofii, ktera vklada do ¢lovéka svobodu pied esen-
ci, jak se domniva uspéchany ¢tenar Sartrova manifestu (,,Existencia-
lismus je humanismus®). Jde tu jen o piekvapivou konsekvenci. Sartrova
myslenka suverénni volby, jak je vidét v Byti a nicoté, byla nesena jinym
a popravdeé feeno opaénym smérem: Sartre pojima svobodu tak, Ze je jen
svobodou vclenénou do svéta a tedy ztvariiovanim faktické situace. Z toho
vyplyva, Ze ani podle Sartra existovat neznamena jen néco antropologic-
kého: existence tvaii v tvaf svobodé odkryva zcela novou tvar svéta, od-
haluje svét jako slib i hrozbu vaéi sobé samé, sveét nastrazujici svobodé
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lecky, svét, ktery ji svadi nebo se ji podrobuje. V Zadném piipadé nejde
uz o plosny svét kantovskych predmétii védy, nybrz o kraj prekazek a cest,
o svét, v némz zijeme, v némz se napliiuje nase existence, a nikoli jen o dé-
jisté naseho poznani a naseho svobodného rozhodovani.

Nebude zajisté snadné pfesvédcit CEtenafe, Ze stoleti, jez sméfovalo
k existenci, tihlo rovnéz k dialektice. Mluvili o tom Blondel, Alain a pfi-
rozené Croce. Co vsak Bergson? A co Husserl? Oba, jak znamo, byli sou-
stfedéni na intuici, kdezto dialektika se jim jevila jako filosofie ,,bficho-
mluvecka®. Husserl pfi procitani starSich rukopist nékdy poznamenal na
okraj: ,,Das habe ich angeschaut®. (To jsem nazfel.) Existuje né&aké spo-
le¢né pojitko mezi témito filosofy pozitivisty, metodicky naivnimi, protoze
spoléhaji jen na to, co sami uzfeli, a uhlazené zchytralym filosofem, ktery
stale doluje pod intuici, aby tam objevil jinou intuici?

Abychom mohli odpovédét na tyto otazky, bylo by tieba zamyslet se
nad soucasnym vyvojem dialektiky a nad ozivenim hegelianstvi. Dialekti-
ka, kterou znovu objevuji néktefi dneini myslitelé, jak tekl jiz N. von
Hartmann,”? je dialektikou realna. Hegel, kterého tito myslitelé rehabili-
tuji, neni Hegelem, od néhoZ se XIX. stoleti odvratilo, neni to strazce
neviedniho tajemstvi, jak mluvit o vSem, aniZ na to nemusime myslet,
pouzijeme-li mechanicky dialektického pofadku a dialektickych souvislosti.
Je to jiny Hegel: ten, ktery nechtél volit mezi logikou a antropologii, ktery
vyvozoval dialektiku z lidskych zkuSenosti, avsak definoval ¢lovéka jako
empirického nositele Logu, ktery do centra filosofie vkladal obé tyto
perspektivy i zvrat, ktery jednu transformuje v druhou. Takto pojata
dialt;ktika a intuice jsou nejen slucitelné, ale existuje moment, kdy sply-
vaji. V pribéhu Bergsonova i Husserlova mysleni je mozno sledovat usili,
jez poznenahlu uvadi do pohybu intuici, méni pozitivni vyznam ,,bezpro-
sttednich dat* v dialektiku &asu, zfeni podstat méni ve »fenomenologii
geneze® a protikladné dimenze casu, ktery je nakonec koextensivni s by-
tim, sjednocuje do Zivouci jednoty. Takové byti, je? zahlédame v upljyva-
jicim ase, a k némuz sméfujeme svou asovosti, syym vnimanim i svym
télesnym jsoucnem, toto byti ,,dalek, jak ho nazjva Heidegger, stile se
nabizejici nasi transcendenci, byti, k némuZ se viak nedovedeme pienést,
protoze potlacend distance k nému by zbavila byti jeho konzistence: takto
pojaté byti je Parmenidova dialekticka idea byti vznasejiciho se nad empi-
rickou mnohosti véci, od né¢ho odloucenych, k nému viak zaméfenych.
Takto pojaté byti by bylo jen bleskem nebo tmou.

Pokud jde o subjektivni tvaf dialektiky, moderni myslitelé se k ni vra-
ceji, snazi-li se nas uchopit v nasem efektivnim vztahu ke svétu. Tu se
totiz setkavaji s prvnim a nejhlubsim ze vSech protiklada, s prvopocateé-
ni a nikdy nelikvidovanou fazi dialektiky: se zrodem reflexe, je# se prin-
cipidlné odlu¢uje a neodluéuje, aviak jen tehdy, aby se zmocnila toho, co
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je nereflektované. Vyzkum bezprostiednich dat nebo ,,véci samé”, jak-
mile je pfedmétem védomi, neni opakem zprostfedkovani, nebot zpro-
sttedkovani je jen jednoznaénym uznanim paradoxu, jehoZ obéti se volky
nevolky stiva intuice: chceme-li sebe uchopit, musime napfed ze sebe vy-
stoupit, a chceme-li uvidét svét sam, musime se napfed od ného vzdalit
a zaujmout k nému distanci.?

Jsou-li nade poznamky spravné, pak stranou filosofie stoleti by zustal
jen logicky pozitivismus anglosaskych a skandindvskych zemi. Viechny fi-
losofické proudy, jez jsme uvedly, maji spole¢nou feé. Logicky pozitivis-
mus naopak vSechny jejich spoleéné problémy povazuje za nesmyslné.
Fakt neni moZno ani zastfit, ani zeslabit. Je mozno se jen tazat, zda je
trvalé povahy. Odstranime-li z filosofie viechny pojmy, jez nenabizeji
pfimo stanovitelny smysl, neprozrazuje takova dcistka — obdobné jako
viechny podobné —, Ze je tu krize? Uvedeme-li do pofddku oblast na oko
zcela jasnych a jednoznaénych vyznamii, nenechame se znovu uvést do po-
kuSeni problemati¢nem, jeZ nas obklopuje? Je vylouéeno, aby kontrast pra-
vé pruzraény, jakoz i tlak ne-smyslu na smysl podnitil logicky poziti-
vismus k revizi svych kritérii jasu a temna, a to pomoci takového kroku,
¢ némz Platon fekl, Ze je to sam krok filosofie? Kdyby doslo k takovému
zvratu hodnot, bylo by nutno logicky pozitivismus hodnotit jako posledni
a nejenergi¢téjsi ,,odpor* proti konkrétni filosofii, o niz tak ¢i onak po-
¢atek tohoto stoleti nepiestal usilovat.

Konkrétni filosofie neni $tastnou filosofii. Méla by byt tésné spjata se
zku$enostmi, aviak neméla by se omezit na empiri¢no, kazdému zkuse-
nostnimu zaZitku by méla vratit ontologickou §ifru, jiZ je vnitfné oznacen.
Ackoli je velmi obtizné za této situace predvidat, jakd bude budoucnost
filosofie, pfesto dvé véci se zdaji byt jisté: UZ nikdy nenabude pfesvéd-
Ceni, Ze svymi koncepty drZi klice k pfirod¢ a k dg&inam, aviak nikdy
se neziekne svého radikalismu, tj. hledani prvnich pfedpokladi a zakladg,
z néhoz vzesly velké filosofie.

Filosofie se nevzda svého radikalismu tim spise, Ze zatimco filosofické'

systémy ztratily vaZnost a davéru, jeji techniky a néstroje naproti tomu
piekondvaly sebe sama a znovu podnitily filosofické mysleni. Védecké
védéni jesté nikdy neotiaslo svym vlastnim « priori v takové mire, jako
pravé dnes. Literatura nebyla jesté nikdy tak ,filosofickd®, jak je ve 20.
stoleti, a nikdy se je§té nezamyslela nad feli, pravdou a smyslem samého
aktu psani. Politicky Zivot neobnaZil jeité nikdy své kofeny a svou osnovu
jako dnes, nikdy jesté nepopiel své vlastni jistoty, zprvu uchovani a dnes
revoluce. Kdyby filosofové sami ochabli, objevi se druzi, ktefi jim pfipo-
menou tkoly filosofie. Nebude-li tento vnitfni neklid pohlcen a neusku-
tecni-li svét svou vlastni destrukci vyzkouSenim sebe sama, lze ocekavat
mnoho od tdobi, jeZz uz nevéfi triumfujici filosofii, aviak v dasledku svych

tézkosti je permanentni vyzvou k nevyvratnosti, kritice a universalité,
kratce apelem k militantni filosofii.
Vystane moZna otazka, co zistane z filosofie, ztrati-li sva prava na

a priori, na systém nebo na konstrukci, a nevzna$i-li se uz nad svétem

zkusenosti. Odpovéd zni: filosofii ziistava téméf vie, vzdyt systém, expli-

kace a dedukce nikdy nebyly podstatou filosofickych zamysleni. Tyto né-
stroje jen vyjadiovaly — a zastiraly — vztah k byti, druhym a ke svétu.

Systém byl vidycky — vzdor viemu zdani — jen feci (a v tomto smyslu
velmi cennou) k vyjadfeni kartezidnského, spinozovského nebo leibnizov-
ského zpusobu, jak se situovat vaci byti. K uchovani filosofie stadi, aby
tento vztah ztstal problémem, aby nebyl povaZovan za néco samoziejmého,
aby bylo pokratovano v rozhovoru mezi bytim a tim, kdo z ného pochazi —
v plném smyslu tohoto slova —, kdo ho posuzuje, pfijima, odmita, ph?mé?
fiuje a nakonec opousti. Jde o tentyZ vztah, ktery néktefi dne¥ni myslitelé
se pokouseji formulovat piimo, takZe filosofie se citi doma vsude tam,
kde k nému dochazi, at jde o svédectvi nevédomce, ktery miloval a Zil,
jak dovedl, v obratnych ,kouscich®, jez si véda vymysli bez spekulativ-
atho studu, aby problémy ,,barbarskych* civilizaci pfevratila v okrsky na-
$eho Fivota, jez druhdy nemély Zadnou oficidlni existenci a vyskytovaly_ se
ien v literatufe, v sofistikovaném Zivoté nebo v diskusich o substanci a
atributech. Instituované lidstvo ma pocit zproblematizovani a i ten nej-
bezprostiednéjsi Zivot dostal , filosoficky* raz. Nedovedeme si pfcdsta\:lt
nového Leibnize nebo nového Spinozu, ktefi by dnes vystoupili s nezmét-
nou divérou v jeho racionalitu. Filosofové zitika nebudou vybaveni ,,l‘i'mi
dopadu“, ,,monadou”, ,substanci®, ,atributy, tim, céemu se odborné fika
,,conatus” nebo ,,nekoneény modus®, aviak u Leibnize a Spinozy se budm{
nadale uéit tomu, jak se §tastna staleti chtéla obeznamit se sfingou, a sami
budou svym drsné&jsim a méné obraznym zptisobem odpovidat na znasobe-

né hadanky, jeZ jim sfinga predklada.




Poznimky prekladatele
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1 ,En soi“ piekliddim jako byti ,v sobé“, némecky
win sich”, abychom odlisili kantovské nepoznatelné
.0 sobé™ (an sich). Sartre totii neznd ,jev” a ,,podsta-
tu (noumenon). Znd jen ,fenomén”, ktery nejen vyje-
vitje, ale je podstaton. Stejné i Merleau-Ponty. Véci
WU s0bé jsou jako plnd vejce, sud naplnény vodou,
jablko bez cervu. ,Pour-soi®, byti pro sebe, je védo-
mi, nicota, svoboda, ferv v jablku. ,,Cokoli Fikdme
o fivoté, vidycky se to tykd védomého fivota, protoie
my, kteii o ném mluvime, jsme bytosti s védomim.
Bylo tfeba, aby na svét prisla absence byti,  nig byti
bude viditelné, nicota ... Kdyby byl svét jen z véci
(en-soi), nebylo by clovéka s védomim (pour-soi), tj.
byti je3 meni, jei nmicuje véci, existence bez esence”
(S-NS. 131-2). Tim se prdvé lisi élovék od véci, na-
pFiklad od ,,0blizku’, o néms mluvi Sartre v ,,Hnusu",
kdyz bo Roguentin bere do ruky na pliti v Bouville,
a Merleau-Ponty v ,,Sens et Non-sens”, aby ukdzal, Ze
kdmen nepocifuje neklid jako C(lovék s védomim,

| L3 duff.

2  Merlean-Ponty vysel z Descarta, Bergsona, Husserla
a poxdéji se bliZil k Heideggerovi. Sartre o tom Fikd:
wDokud %l s matkou v ovzdusi itastnébo détstvi, ne-
potieboval radikalizovat svd zkowmdni. V. roce 1953

{ ctratil svou maminky a soucasné s ni odeslo i jeho dét-

stvi: nepFitomnost i pritomnost, byti a ne-byti se nyni

vydjemné prostupovaly. Pomoci fenomenologie, jiz ni-
kdy neopustil, chiél se zmocnit imperativii ontologie.

. 3 Co je, ug neni, jesté neni, ui nikdy nebude: je na clo-

véku, aby dal jsoucnim byti. Tyto sikoly vyplynmuly

2 jebo fivota, 3 jebo smutku. Nabidla se mu tak pile-




Sitost gnovu se zaclist do Heideggera, aby ho lip po-
chopil, nikoli aby podlebl jebo vlivu: cesty obou se
jen zkiitovaly, nic vic. Némecky filosof se soustieduje
na byti, kdeito Merlean mysli blavné na ¢lovéka, jak-
koli slovnik obou je nékdy spoleiny. Nelze si oviem
zakryvat, Ze Merlean vyslovil i znepokojivd slova na-
pfiklad: ,Irelativnem ug neni napristé ptiroda o sobé
ani soustava tobo, co wuchopilo absolutni védomi, a
tim méné C(lovék, ale teleologie™ psand a myslend
v uvozovkdch — skloubeni a clenéni byti realizované
élovéken' (Les Situations, IV, 275-G).

Alphonse de Waeblens iikd: ,\V pribébu nasich rozho-
vorst za poslednich let jsemn mél dojem, e Merleau-Pon-
ty se postupné piiblitoval nynéjsimu Heideggerovi.
Nékteré pasdite 3 eseje ,,Oko a duch™ tento dojem jas-
né potvrzuji ... Je vSak pravdépodobné, fe sim mél
pochybnosti a proto neustdle prepracovdval svd posled-
ni dila...” (Les Temps Modernes, ¢. 184-5, 391-2).
Schizoidie: rozpolcenost, precitlivélost, nedivéfivost,
egocentrismus.,

Obdoba Husserlova ,,Lebenswelt”, svéta kaidodenni-
ho Zivota. Merleau-Ponty pouiivd .le monde vécu®,
Zity svét.

SAUSSURE Ferdinand se narodil v Zenevé 1857
v ydmku Vufflens (kantén Vaud). Vystudoval lingvi-
stiku v Lipsku a Berliné, naiei predndsel srovndvaci
gramatiky v Pa#t$i a vieobecnou lingvistiku v Zenevé.
Saussure vypracoval sémiologii jako zkoumdni Zivota
znakii ve spoleénosti. Lingvistiku pojimal jako odvétvi
této obecné védy o znacich. Znak povaioval za spole-
Censky jev nezdvisly na individudlni nebo spoletenské
vili. Rovnés jazyk je ,spolecenskym produktem schop-
nosti ieéi” (produit social de la faculté du langage).
Jazykovy znak je psychicky celek slofeny ze zvukouvé-
bo obrazu a 3 pojmu (vygnamu), ze ,signifiant” a ,,si-
gnifié”, ze xnaku a designdtu (denotdtu). Jazykovy znak
pFirovndvd k listu papiru, jebo? jedna strana je zuvu-
kovym obrazem (signifiant) a drubd je pojmovym vy-
gnamem (signifié). Zvuk neni moino oddélit od pojmu
(vyznamu), protode bychom je poskodili, obdobné jako
nemiiteme od sebe oddélit jednu stranu listu papiru
od drubé. Saussure rozegndvd lingvistiku synchronickon
a diachronickoun (tato zkoumd sémantické zmény, tj.
zmény vyinamu vyrayi a jejich zdkonitosti). Hlavni
dila: ,,Cours de Linguistique générale”, ,Recueil”.

6 Jde o kupoli katedrdly Santa Maria dei Fiori. Jak ne-
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smirnou ndmabu a bolest pisobila stavba kupole flo-
rentskému Mistru, zaznamenal VASARI ve svych ,,Zi-
votopisech”,

" BACHELARD Gaston (1884-1962) je racionalisticky

filosof moderni védy a poetického postoje. Objevil tzv.
materidlni imaginaci. Sartre s nim diskutuje v ,,L’Etre
et le Néant“. (Psychanalyse du fen, Eau et les réves,
atd.)

ARON Raymond, filosof a ekonom, uvedl Sarira do
fenomenologie. Peripetii jeho myslenkovébo vyvoje lici
Simone de Beawvoir v ,,La Force de U'dge” a v ,La
Force des choses”.

Husserl je presvédien o existenci idedlnich entit, na-
priklad vyznami, jed tvoii tfidu pojmii ve smyslu
obecnych predméti. ,Keine Interpretationskunst der
Welt kann die idealen Gegenstinde aus unserem Spre-
chen und Denken eliminieren® (L. U. 11, 126). Husserl
rozlisuje Anzeichen (ndznaky) a Ausdriicke (vyrazy,
expresivni gnaky), které vyjadiuji myslenky, néco ozna-
Cuji, maji vyznam.

GUILLAUME Gustave je presvédéen, $e v centru kag-
débo jazyka je tieba nalézt zdkony rovnovdby, urcité
téma, zdkladni projekt, sublingvistické schéma, jes -
stdvdé nezpozorovdno, pracujeme-li se starymi nebo
béinymi kategoriemi smyslu. Jebo aktivni Zivot (la vie
opérante) se viak projevi, kdy$ zaéneme konstruovat
nové kategorie, abychom koordinovali fakta. Napsal
L' Architectonique du temps dans les langues clas-
siques, Kodan, 1945.

Jazykové znaky jsou diakritické v tom smyslu, Ze se
prosazuji jen svou diferenci, uréitou odchylkou od ji-
nych znaki, a nikoli tim, 3e napred evokuji vyznam.

12 Ambriguita”“ je velké téma Merleau-Pontybo filosofie:

Clovék neni ani véc, ani absolutni duch. Neni véc mezi
vécmi svéta determinovand yvenéi jen fyzikdlnimi, fy-
ziologickymi a spoleéenskymi vlivy. Neni viak ani vé-
domim konstituujicim svét, ani duchem s akosmickou
svobodou. Clovék je existence chipand jako pohyb,
pomoci ného? se ocitd uprostied svéta (étre-au-monde),
v némi se v konkréini sitwaci angaiuje a tato situace
se pro ného stdvd pobledem na svét. Toto angaiovini
je dvojznainé: je stvrzenim i restrikci jebo svobody.
Sartre povauje ambiguitu za nedostatek lidské reality,
ktery je nutno prekondvat. Merleau-Ponty naopak
spatiuje v ambiguité nejlepsi definici clovéka: ,,Ambi-
guita neni nedostatkem védomi nebo existence, nybr
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jeji definici™ (PP, 383). A. de Waelbens nayval Mer-
leau-Pontybo filosofii ,,Une philosophie de Iambigui-
té"”, protoge ji nejde o descartovsky ,,jasné a yietelné”
ideje. Descartovo Cogitatio je prdzdno, véci jsou
plnost. To Merleau-Ponty neuzndvi: Cogito a fakticita
svéta jsou neodlulitelné, je mezi nimi ,totdlni inbe-
rence”. Proto Merleau-Ponty se vyddlil i od Husserla a
odmitl ,transcendentdlni Ja*“, i ,,nezaujatébo divika".
Radikdlni primdt md u nébo byti uprostied svéta. Exis-
tuji-li totdlni otdzky, nejsou moiné odpovédi na né
v naprosté pogzitivité. Ekvivokace je snad i ve vécech
(Signes, 10).

GUEROULT Martial predndiel filosofii na Sorbonné
(1945-1951) a na Collége de France (1951-1962). Ve
své Ctyisvazkové ,,Philosophie et histoire de la philo-
sophie” poddvi kritické zdivodnéni legitimity déjin
filosofie. Psal o Fichtovi, Leibnizovi, Descartovi, Ma-
lebranchovi a Spinozovi.

HYPPOLITE Jean (1907), profesor filosofie na Sor-
bonné, podnitil begelovskd studia ve Francii komento-
vanym prekladem ,,Fenomenologie ducha® (1939) a
svy pracemi ,,Genése et structure de la phénoménolo-
gie de Uesprit (1947), ,.Introduction & la philosophie de
Hegel (1948). Hegelovu filosofii povatuje za zdroj
nejen marxismu, ale i nietzscheismu, fenomenologie,
existencialismu a psychoanalyzy. Je mu ontologii élo-
véka. Merlean-Ponty vénuje otdzce ,,Existence u Hege-
la" studii v ,Sens et non-sens"

RAV AISSON-MOLLIEN (Félix Larcher): francouz-
sky filosof a archeolog (Namur 1813 — Patiz 1900).
Proslavil se knibou ,,Essai sur la métaphysique d'Aris-
tote” (1846). Vedle Aristotela se opiral i o Schellingo-
vu filosofii pFirody. Jebo vitalistickd filosofie zaklidd
intuici Zivota intuici ducha, chdpanébo jako spiritudlni
silu prostupujici viemi vécmi.

ALAIN (Ewmile Chartier), 1868-1951: Jako profesor
na lyceu Henri IV vychoval mnobo filosofi. ,Propos*
jsou odpovédi na Montaignovy eseje a jebo teorie tvir-
&i imaginace podnitila Sartrove ,Imagindrno”. , Pro-
pos”, ,Entretiens au bord de la mer” a ,,Systéme des
beaux-arts” patii mezi nejétenéjsi filosofickou litera-
tur. '

Merleanu-Ponty tu nardii na Sartrove pojeti predre-
flexivnibo cogito, jemui vénuje mnobo mista v , Byt
a nicoté"”.

BRUNSCHVICG Léon (1869-1944): Od roku 1909

19

20

21

22

23

predndsel filosofii a jeji déjiny na Sorbonné. Vénoval
se analyze pozndni, jak bylo zabdjeno kantovskon kri-
tikou, aviak ve svétle véd. Vyzdvibuje blavné tvirci
aktivitu  ducha v matematickych disciplindch (,,Les
Etapes de la philosophie mathématique”, 1912). Je to
ucitel témér viech soutasnych francouzskych filosofii.
BLONDEL Maurice (1861-1949): dijonsky roddk; od
roku 1895 prednisel v Aix-en-Provence o své ,.filo-
sofii akce”, jef je vpravdé ndboienstvim akce, nebot
v zdiitku cinorodé wville odkryvd nadfenomendlni
svét”, sféru inkarnované viry. Nejzndméjsi jsou kniby
L' Action, essai d'une critique de la vie et d'une scien-
ce de la pratique”, ,L'lllusion idéaliste a ,,L’Esprit
chrétien et la philosophie™.

Sartre mluvi o tom, e ,lexistence precéde Uessence",
\Merlean-Ponty tu ztotoiiuje ,existenci se ,svobo-

dou”, jak ostatné Cini i Sartre.

BEAUFRET L.: soutasny francouzsky filosof, zaby-
vajici se hlavné interpretaci Heideggerova myileni. Po-
logil freiburskému filosofu otdzky, na néi Heidegger
odpovédél proslulym ,Brief iiber den Humanismus™.
HARTMANN Nicolai (Riga 1882-Gittingen 1950):
Jebo ,Metafyzika pozndni’ (1927) je zalofena na Schel-
lingové filosofii identity a na Husserlové fenomeno-
logii, nebot usiluje o sjednoceni teorie pozndni s onto-
logii predmétu pozndni, o absolutni identitu subjektu a
objektu. Hartmannova filosofickd reflexe probibd na
trech stupnich: 1. jako fenomenologie pozndni, 2. apo-
retika (neresitelné problémy), 3. ontologie jako teorie
byti. (Odlisit od begelovce a vitalisty Edwarda von
Hartmann, 1842-1906).

Merleau-Pontyho pojeti dialektiky je osobité: uzndvi
tezi a antitezi, nikoli viak syntezi. Dovoldvd se Plato-
na a Parmenida, nikoli Hegela. Dialektiku piirody od-
mitd, stejné jako Einstein. Problém ,dialektiky” pro-
bloubil i rozchod se Sartrem. ,Les aventures de la
dialectique® z roku 1955 v V. kapitole nazvané ,,Sar-
tre a wltrabolievismus™ (140 stran) obsabuji kritiku
Sartrova poslednibo pojeti. Simone de Beauvoir od-
povédéla na tuto kritiku v ,Les Temps modernes”.
Sartre svij vztab k Merleau-Pontym vylicil v eseji
wMerleau-Ponty za Zivota™ (Situations, IV ).
wDobrodrugstvi dialektiky” minvi ddle o ,,zdpadnim'
marxismu, o dialektice v akci a o ,,a-komunismu®, aby
se distancoval od ,anti-komunismu’. Svou kritikou
Merlean-Ponty chce zachrdnit pravé jidro dialektiky,
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jak ji sam chdpe. ,,Barokni kapitalismus a barokni so-
cialismus nelze pochopit ani posuzovat klasickymi de-
finicemi”. Dialektiku pojimd jako dialektiku redlna
a nikoli jako artificielni bru s pojmy begelovského sty-
lu. Existence a dialektika nejsou v opogici: dialektickd
existence je Clasové sepéti bexprostiednosti se zpro-
stiedkovdnim. ,,Dialektika neni relaci mezi protiklad-
nymi mySlenkami, je napétim jedné existence viici dru-
bé existenci, je3 ji negitje, aviak bez nig by se neudrie-
la. Opakem takto pojaté dialekiiky je teologie, pied-
zjednand nutnost” (Signes, 195).

Doslov

Filosofie a uméni tryskaji z sdivn. Bylo tomu tak ve vel-
ké epose fecké filosofie a je tomu i v nasem véku, jak po-
torguji Husserl, Einstein a Merleau-Ponty. Husserl byl obro-
men posttebem, Se mezi védomim a svétem je universdlni
korelace, Einstein se divil, pro¢ nespadne Mésic a Merleau-
Ponty Zasl nad lidskym télem s dusi a jejimi okny-oéima.
Malif piijimd mytus oken duse, protoie okem vidime svét
sdm, viecko to, co neni duch: véci, boby, Slunce. Vzddilili
jsme se bexky daleko od Platona. Filosof a malif se viak
musi umét vnotit do smyslovébo svéta, do Casu a déjin a
bledat v nich iiéast na Byti, jak Cézanne bledal ,prapi-
vodni svét” (le monde primordial) a Husserl ity svét™
(Lebenswelt). Filosof desifruje $ivot tak, jak malii desif-
ruje lidskou tvd#, a oba vlastné jen ,ttou”, nebof ve svém
vtéleném byti neseme abecedu a gramatiky Sivota.

»Ontologickd rebabilitace smyslovébo svéta” znamend,
Ze ,viditelno™ a ,neviditelno” netvofi dualitu, nebot mezi
obéma je vitah simultaneity. ,,Neviditelno je reliéfem a|
bloubkou viditelna* (Signes, 29), a malit toto viditelno
esteticky odhaluje. Barvy, zouky a véci jsou obniska, 2 nich$
vyzaruje byti, a proto malifstvi je centrdlni operace, je bo
pFistuprivje.

Klasické filosofie kladly ducha a svét vedle sebe jako
dvé substance. Aby se descartovskd myslenka mobla setkat
s véecmi, bylo tieba zdsabu Boba. Od té doby se vystiidalo
mnoho dualismii: ptirody a ducha, bmoty a védomi, smyslo-
vosti a rozumi, téla a duse, vnéjsku a nitra, objektu a sub-
jektu, pozitivna a negativna. J. P. Sartre vytdbl do boje
proti vSem témto dualismiim, aviak misto nich nastolil no-
vou dichotomii: ,byti" a ,nicoty”, ,en soi” a ,pour soi®,
véci a védomi. Merleau-Ponty (nar. 1908), o t#i roky mladsi




