TEXTY pro inspiraci

Ivo Pospisil

1) Zakladni problémy literarni védy

Literatura jako druh uméni, pocatky literarniho umeéni a jeho utilitarni i neutilitarni charakter, literatura a magie, literatura a nabozenstvi.
Vztah literatury a folkloru.

Zakladni etapy ve vyvoji estetického mysleni a jejich vztah k literarnimu umeéni.

Literarni véda v systému véd, piibuzné védy a védni discipliny (historie, filozofie, sociologie, psychologie, antropologie, estetika aj.), aplikace
metod jinych véd (statistika, teorie informace a komunikace), pomocné védy (textologie, paleografie, bibliografie, bibliologie, archivnictvi aj.).

Struktura literarni védy, jeji discipliny a subdiscipliny a jejich vzajemny vztah

Vyvoj literarnévédnych metod (metoda filologicka, impresionisticka, biograficka, psychologické metody, duchovéda, intuitivismus, imanentni
metody — ruskéd formalni $kola, New Criticism, strukturalismus - , fenomenologie, hermeneutika, dekonstrukce, poststrukturalismus a
postmoderna). Vztah vyvoje literatury a literarnévédnych metod, specidlni zfetel k situaci mezivale¢ného Ceskoslovenska, tradice Prazského
lingvistického krouzku, Roman Jakobson, Vilém Mathesius, René Wellek — problémy konfrontace riznych metod. Soucasna situace literarni
veédy.

Literarni kritika, jeji zanry a metody

Literarni historie, periodizace, kritéria periodizace, periodizacni mezniky, literdarn¢historické koncepce, teorie literarni historie (René Wellek)
Literarni teorie a jeji discipliny

Literarni teorie a poetika, teoreticka poetika, historicka poetika, generalni poetika

Genologie — teorie a historie literarni zanrti

Literarni komparatistika, jeji vyvoj a metody

Poezie: teorie verse

Teorie prozy

Teorie dramatu

Teorie trivialni a inzitni literatury

Teorie literatury pro déti

Teorie rozhlasovych, filmovych a televiznich textt

Problematika literarnich smérti
Slavistika, literarnévédna slavistika a jeji obory

Literarni véda a slavistika na kiiZovatce: vyvoj metodologie a impakt socialnich véd, slavistické ¢asopisy a organizace

2. Vybrané problémy
A. Elementy verse — pfipomenuti s priklady
Co je to vers

Sny jara, pestii motyli,
od kvétu v kvét se kmitaji
a pestré duhy splétaji

po lu¢inach a obili.

Mistr basnické formy Jaroslav Vrchlicky, ktery je autorem tohoto Ctyiversi, jez je soucasti rondelu Motyli (rondel je sttedovéky utvar
francouzské poezie zalozeny na kruhovém opakovani nékterych verst), volil uréita slova s uréitym poctem slabik v ur¢itém potadi: vytvofil tak
¢tnafi dojem jazykového utvaru, ktery v bézné komunikaci neni obvykly. Jazyk je tedy ve versi svym zplisobem spoutan, svazan, "znasilnén",
ale ov§em aZ po mez, ktera je dana jeho vnitini stavbou a jeji pruznosti. Jednotlivé fadky tohoto slovesného ttvaru jsou verse.

Jako ctenafi definujeme vers z grafického hladiska jako vypovéd psanou na jednom fadku. Ovsem nikoli vSe, co je napsano na jednom fadku,
je vers. Casto ver§ vypada tak, Ze se podoba vyseku z b&zné kounikace. Josef Hrabak cituje v Uvodu do teorie verse (vyd. 1970) ver§ Viléma
Zavady

jsou tu pfeplnéné sady s velmi dusnou zeleni.

Ver$ vypada jako prosta novinova informace. I kdyZ je psan na jednom fadku, lze jeho "verSovost“rozpoznat jen na pozadi vétsiho celku, v
seskupeni vice vesti nebo v uceleném verSovém utvaru - basni. Vers je tedy verSem tehdy, kdyz vstupuje do kontextu, souvislosti jinych versu.
Soucasné mé zvukovou podobu, ktera jej mize i samostatné odliSovat od bézné jazykové promluvy: v seskupeni versu se Casto opakuje urcity



zvukovy vzorec (model, paradigma), ktery ve vnimateli vyvolava ocekavani, ze se bude znovu opakovat, ze se bude znovu a znovu napliovat.
Tomuto o¢ekavani fikdme metricky impuls.

Ver§ ma ovSem i sdélnou hodnotu, ktera je spjata se skladbou jazyka basné. Naptiklad v uvedeném &tyiversi je patrny jiny slovosled nez v bézné
promluvé. Vers je, jak fika J. Hrabak, jednotkou sui generis (svého druhu), tedy skladebnou jednotkou, ktera se 1i$i od jinych utvart (slova, véty,
souvéti), 1 kdyz se s nimi miize i ztotoznit. V uvedeném rondelu J. Vrchlického je tato shoda patrna: hranice versa jsou identické s jednotlivymi
vétnymi ¢leny a vétami. Jinde vSak ver§ presahuje do dalsi véty: pak jde o tzv. piesah (franc. enjambement, ¢ti: anzabman):

Jen lilii tlum husty nedotknut

zbyl z celé kresby, téchto kvéti tisné
se netknul ¢asu let ni $piny rmut...

J. Vrchlicky

Skladebny celek zde ptesahuje z verSe do verse, vers neni hranici pfirozenych skladebnych jednotek.

Shrnuto:

Vers je tedy definovan jako:

1. graficka jednotka (piSe se na jednom radku)

2. foneticko-fonologicka (zvukova) jednotka (je zaloZen na napliiovani uréitého zvukového vzorce)

3. Syntakticko-sémanticka jednotka (ma urcitou skladbu a vyznam)

Existuji vSak i utvary pfipominajici svym rytmickym Clenénim a obraznosti (estetickym vyuzitim jazykovych prostiedkil) vers, ale svou
grafickou upravou a otevienosti (neexistenci pfesnych hranic versit) jsou stylizovany jako proza:

Vstavaci, tvé télo je silné a lodyha tva vrze jako Skorné kyrysnika, jsi hrdinny, purpurovy, ale kdyz t& vytrhnou, dole jsi nezvykle bled, a hlas tvé
viné je jako touha po fi¢nim rakosi - miluji t& pro tvoji odvahu a obzvlastni pfichylnost k détem: ony tusi nesmirny smutek ulozeny v hrdle
kukacky, a my touzime, aby se bylo milovalo nezi§tn€, nevinné a vécné...

(Jakub Deml)

Nekdy se v této souvislosti mluvi o basnich v préze.

Vers je tedy jednotkou svého druhu. Nejvice to pocituji sami basnici: zndmé jsou naptiklad zpévné recitace Jeseninovy a Nezvalovy, vSeobecné
se naopak tvrdi, Ze basnici neuméji recitovat. Ve skute¢nosti pravé oni pokladaji ver§ a jeho rytmickou stavbu za to, co je v celé basni
nejpodstatnéjsi. Proto se nam jejich pateticka recitace zdd nadnesend, dokonce se vyskytnou i hlasy tvrdici, ze basnici své vlastni basni
nerozuméji. Je to proto, ze tzv. civilni pfednes, ktery u nas od 60. let zdomacnél, zdlraziluje z basné skladebné vyznamové (syntakticko-
sémantické) celky, které jsou totozné nebo blizké jazyku bézné komunikace. Sami basnici tak vlastné upozoriiuji na piivod verse.

Ten vznikal postupnym osamostatiiovanim slovni ¢asti piivodné spole¢ného rytmicko-hudebniho komplexu, jenz byl spojen s magii a mytologii.
Dokladaji nam to informace o realizaci homérskych eposti, germanskych sag nebo ruskych bylin (napifiklad v samotném Rusku se tradice
bylinného zpévu udrzovala i ve 20. stoleti). Pisfiovy text je pak vlastné navratem slova k pivodnimu rytmicko-hudebnimu celku, ale jiz v
naprosto jiné situaci, jaka vznika po osamostatnéni obou slozek. Nicméné slovesna stranka takové pisné v sobé mize uchovat a probudit rysy,
které ji umozni splynout s rytmicko-hudebni slozkou; jindy se to podafi méné. V tomto piipadé¢ se ovSem siln¢ citi komplementarnost
(doplitkovost) slovniho a hudebniho projevu. Jen vyjimeéné se nékteré pisiiové texty mohou pocitovat jako skutecné basné (nékteré texty Jifiho
Suchého, Petra Kopty, Karla Kryla aj.).

Rytmus a metrum, vers$ové systémy a nékteré typy versu

Jestlize nebudeme komentovat grafickou stranku versti a opomeneme zvlastni pfipad tzv. kaligramu ¢i ideogramu (tj. basn¢ psané do obrazct,
naptiklad v renesanci, baroku a rokoku i v moderni poezii - viz basné Marinettiho a Apollinaira), zvukova (foneticko-fonologicka) stranka verSe
je dana protikladem rytmu a metra.

Rytmus je zamérna uspofadanost zvukovych prostfedki verSe. Jeho kofeny spocivaji v pfirodnich modelech opakovani déjii za casovou
jednotku (periodu). Méfidlem rytmu neboli jeho normou je metrum - idedlni, tj. uspofadana a zcela pravidelna podoba rytmu. Napiiklad v
nasledujici terciné (rymovaném trojversi) J. Vrchlického je piekrocen rozmér pétistopého jambu a v kazdém versi prebyva jedna neptizvuéna
slabika: metrum je pétistopy jamb, tedy idedolni model, rytmus je jeho realna, tedy i nepravidelna podoba:

Cas netprosny nad hlavou ndm padi
rve ruze mladi, na hroby je hazi,

a na ty nejvic, jez jsme méli radi.
(schéma: x x'/xX/xX/xX'/XX/X)

Nauka o basnickych rozmérech (metrech) se nazyva metrika. Kazdé metrum se sklada ze stop, tj. autonomnich slozek budovanych na stfidani
dlouhych a kratkych nebo nejastéji piizvucnych a nepfizvucnych slabik. Ver§ jako celek je délitelny na mensi useky: lze jej clenit
(segmentovat) na samostatné kratické verSe nebo jej vnitiné ¢lenit na poloverse: hranice mezi slovy se pak nazyva diereze (stfedni diereze),
hranici, ktera prochazi sttedem stopy fikame césura (nékdy se ovSem césurou nazyva jakykoli pfedél uvnit verse).

Jednotlivé stopy jsou bud’ dvojslabi¢né nebo trojslabi¢né, sestupné (lehka [kratkd, neptizvuéna] doba nasleduje po t&zké), vzestupné (tézka
doba po lehké) nebo obstupné Cili vzestupné sestupné. Ve verSovém systému zalozeném na protikladu ptizvuénych a neptizvuénych slabik,
ktery je charakteristicky prave pro ¢estinu, doporucujeme oznacovat slabiky ve versi jako x a ptizvuk umistit jako akcent * , tedy x". Oznacovani
pomlckami a obloucky je typické spiSe pro metricky verSovy systém zalozeny na protikladu dlouhych a kratkych slabik, (starofecka a fimska
poezie, u nas napf. znamy Piedzpév k Slavy dcefi J. Kollara).

Dvojslabiéné stopy:
jamb x x°

trochej X' x
pyrrhichius x x
spondej x x



Je logické, ze pyrrhichius (dvé neptizvuéné slabiky) a spondej (dvé piizvuéné) se nebudou ve versi vyskytovat samostatné, ale jako soucast
rytmické vystavby, kde pfevlada jiné metrum (napf. jamb).

Trojslabiéné stopy:
daktyl x* x x
anapest X X X'
amfibrach x x* x

Vrat'me se vsak k jiz uvedenému tryvku z basn¢ J. Vrchlického:

Cas netprosny nad hlavou nam padi

rve rize mladi, na hroby je hazi,

a na ty nejvic, jez jsme méli radi.

Nejprve roz¢lénime (segmentujeme) vers na slabiky:
Cas ne - 1 - pros - ny nad hla - vou nam pé - di
xx'/xx/xx'/xx'/xx'/x

Jednoslabi¢né slovo na pocatku verSe obvykle signalizuje jambické metrum, které je vzestupné (zacina nepfizvucnou slabikou) a dvojslabi¢né.
Kdysi se vedla diskuse, zda vzhledem k povaze ¢estiny s fixnim ptizvukem na prvni slabice nejde spiSe o trocheje s piredrazkou (predrazka je
nepiizvucna slabika obvykle na pocatku verSe pied prvni tiplnou stopou). Pak by metrické schéma vypadalo takto:

/X x/xX'x/x"x/x" x/x x/

Dnes se jiz ¢esky jamb uznava, takze bychom se spise pfiklonili k prvnimu feseni, tedy k pétistopému jambu (jambickému pentametru) s jednou
prebyvajici nepfizvucnou slabikou na konci.

Bezruce):

Jednou, 6 jednou ty pro mne si ptijdes

X xx/x xx/x' xx/x' x/

daktyl daktyl daktyl trochej

tmava a ticha ty dévucho, bezlesklych vlasi

X xx/x xx/x xx/x xx/x x/

daktyl daktyl daktyl daktyl troche;j

Podle povahy jazykového materialu se pak vytvareji pro ten ¢i onen basnicky jazyk verSové systémy: tam, kde jsou zalozeny na pravidelném
poctu slabik, mluvime o sylabickém (slabi¢ném) versi (typické pro polstinu a francouzstinu se stalym pfizvukem na piedposledni, resp.
posledni slabice), pokud jsou budovany na stalém (fixnim) poctu ptizvuénych a libovolném poctu nepfizvucénych slabik, mluvime o tonickém
versi (napf. rusky bylinny vers), jestlize se oba principy prolinaji, jde o sylaboténicky ver§ (charakteristicky napf. pro ¢eskou nebo vétsinu
ruské poezie). V antické fecké poezii se uplatioval jiz zminény metricky verSovy systém (¢asomira).

Uvnit téchto verSovych (prozodickych) systémi vznikaji zvlastni typy verSe. Ve starofeské literatuie je to bezrozmérny vers, tedy
asylabicky (neslabi¢ny) vers, jehoz délku neur¢uje metrum, takze se zde mizeme setkat s verSi nékolikaslabicnymi az po verSe dvacetislabi¢né
(Dalimilova kronika z po¢. 14. stol.).

Pro moderni poezii je charakteristicky volny vers (vers libre), kdy nelze mluvit o jednom urcitém metru; vzrista vSak uloha vétné intonace:

A gumovy kruh zvuku se rozpinal jako polednik

nad hnijicimi lesy,

nad mési¢ni idylou skfitku, jiz se honili v kapsach pSenice,

nad reflektory mést,
jez psaly na mra¢na use¢né basné svételnymi signaly.

(V. Nezval)

Volny vers, jehoz zakladatelem byl v 19. stoleti American Walt Whitman ve sbirce Stébla (Listy) travy, se prosadil zejména ve francouzské
moderné a odkud se rozsifil do celé evropské poezie. Nelze jej vSak zaméfiovat s tzv. uvolnénym verSem (rus. vol'nyj stich), ktery je typicky
napf. pro vers§ znamych Krylovovych bajek: jde o riiznostopy jamb (tedy opét - jako v piipadé staroceského bezrozmérného verse - jde o riznou
délku verst).

Ne&které verSe maji zvlastni charakteristiku a jsou spojeny s konkrétnimi basnickymi dily. Napiiklad alexandrin (pouzity ve starofrancouzské
basni Alexandreis - znamé i z jeji ¢eské varianty - autord Lamberta le Tort a Alexandra de Bernay) vyuZivany francouzskymi klasicistickymi
dramatiky, je rymovany dvanactislabi¢ny vers s dierezi po Sesté slabice:

Hral kdosi na hoboj, a hral jiz kolik dni (K. Hlavacek)

xx/xx/xx//xx/xx/xx

Sestistopy jamb diereze (/)

Blankvers (franc. blanc [blank] = bily, vers [vér) = vers, tedy "bily, prazdny, tj. nerymovany ver§") je nerymovany desetislabi¢ny vers, v
podstaté pétistopy jamb (jambicky pentametr). Byl to ver§ hrdinské (heroické) starofrancouzské epiky (Pisen o Rolandovi, 11. stol.); znaméjsi je
jako ver§ Shakespearovych dramat nebo Miltonovy basné Ztraceny rdj.

Desaterac (dekasylab) je desetislabi¢ny, nerymovany trochejsky vers jihoslovanské hrdinské epiky.

Pentametr (pétimér) a hexametr (Sestimér) se v ¢asomérném (metrickém) verSovém systému kombinuji v tzv. elegické distichon (elegické
dvojversi):

Aj, zde lezi zem ta pted okem mym slzy ronicim,

nékdy kolébka, nyni narodu mého rakev.

(J. Kollar)

Zvukové prostiredky verse

Nejstar§im prostiedkem spjatym se zvukomalebnym (onomatopoickym) charakterem jazyka je eufonie (libozvucnost). Rusti symbolisté (A.
Bélyj, O. Brik) spatfovali v prostiedcich eufonie dokonce doklad toho, ze kazda hlaska ma svou vyznamovou (sémantickou) hodnotu
("i“vyvolava napéti, "a“uvolnéni), coz oviem souvisi s fyziologii artikulace. Nejznamé&jsim pfipadem eufonie je onomatopoie (zvukomalba),
nakupeni hlasek pfipominajici urcity zvuk:

Vyvalily se viny zdola,

roztahnuly se v §ira kola;

a na topole podle skal

zeleny muzik zatleskal.

(K. J. Erben)



Organizujicim rytmickym ¢initelem germanskych epost (sag; Beowulf, Edda star$i a Edda mladsi, Pisenn o Nibelunzich) byla aliterace, tj.
opakovani zvukové stejnych nebo podobnych hlasek na pocatcich slov (mluvime dokonce o aliteraénim versi). Vérsi poeticky slovnik (1968) od
Josefa Bruknera a Jifiho Filipa uvadi tento piiklad germanského aliteracniho verse, s jehoz pomoci si pévci zapamatovali celé stovky versa:
Ja Wiwar
po Woduridowi
vale¢ném druhu
vyryl jsem rany
Aliterace ziistala - ov§em kromé rymu - dilezitym organizujicim zvukovym prostiedkem i v novodobé poezii:
V zlém hnévu hrabé Breda buraci
dan neplatili sedlaci.
(J. Vrchlicky)
Provence, jihofrancouzsky kraj mezi Alpami a Stfedozemnim mofen, je vlasti rymu. Zrodil se tam v milostnych pisnich, které pfednaseli mistni
Cinitelem verSe. Rym je zvukova shoda hlasek na konci versi (vnéj$i rym) nebo uprostied verSa (vnitini rym). Pokud se shoduji pouze
samohlasky, mluvime o asonanci, v piipadé shody souhlasek jde o konsonanci.
Kdyz je posledni rymovana slabika ptizvuéna, jde o muzsky rym, piedposledni ptizvuéna slabika v rymu ukazuje na Zensky rym; pokud je
pfizvuk umistén vice slabik od konce, jde o daktylsky (tfeti slabika od konce je pfizvucnd a pfipomind tak daktylské metrum) nebo
hyperdaktylsky (pfizvucna je ¢tvrta slabika od konce) rym. Pivod ndzvi "muzsky“a "zensky*je ve francouzsting: pfidavna jména a pficesti
kong¢ici na nepfizvuénou slabiku (némé "e") jsou zenského rodu, muzsky rod se vyznacuje pfizvuénym koncovym "é".
Zensky rym:
Ze zrmo v ornici a v skéle roste zlato,
- ze stejné€ o obé se ruka nase trudi,
ze jinym zlato v dlan, a nam, jak jsme chudi,
ni zrna nespadne, -kdo miize za to!
(J. V. Sladek)
Muzsky rym:
Zii k oknu - z n€ho bily vlaje $at,
zii v loZe a zas trne hriizou jat [...]
(J. Vrchlicky)
Daktylsky rym:
Vse jiné kol a cizich lidi pata
sen mého mladi §lape preblahy,
jenz v kazdé pidi této podlahy
hra jako slunce arabeska zlata.
(S. Cech)
Rym se podili nejen na zvukové organizaci jednotlivych versi, ale zasadné ovliviiuje i vztahy mezi nimi a vytvaii zvlastni typy verSi. Vnéjsi
rymy (rymy na koncich versi) vytvareji rizné kombinace.
SdruZeny rym (schéma aabb):
A vim, ze jsem chtél také $tasten byt
a sluncem v okean se lasky vpit,
ze chtél jsem détské hladit hebké vlasky -
ach boze, boze - kde to mote lasky!?
(J. Neruda)

Stfidavy rym (schéma abab):
Jet’ srdce péveil nejlistsi
a v§eho hnévu prosté,
a co vam zpival od srdce,
to ve svém srdci noste.
(V. Halek)
Obkro¢ny rym (schéma abba):
To bylo v horach. Ptival strhal pole.
U jednoho, kde zbyla hola skala,
stal stary sedlak, tvai se kamen zdala,
jak zkousel ptidu bodcem svoji hole.
(J. V. Sladek)
Pieryvany rym je rymové spojeni nékterych vers, pfi¢emz jiné zlistdvaji nerymovany nebo jsou nahrazeny asonanci:
Zelena hvézdo v zenitu,
svit’ vesele, vesele!
Kdyz si tak nékdy vzpomenu,
jak stafi jsme pratelé!
(J. Neruda)
Rym ma kromé zvukové organizujici funkce také funkci mnemonickou (usnadiiuje - stejné jako aliterace - zapamatovani a vzajemné zietézeni
ver$u), eufonickou (zvukomalebnou) a pfedev§im sémantickou (vyznamovou: zvukové zvyraznéni rymovaného slova je soucasné posunuje do
dilezité, nékdy kli¢ové vyznamové pozice; rymovana slova jsou jakoby vyznamovymi osami verse, skupiny versi, strof ¢i celé basné).
Zvlastnim pfipadem rymu je tzv. opticky (graficky) rym (angl. eye thyme = "rym pro oko"). Je mozny v jazycich, v nichz je velky rozdil mezi
grafikou (psanim) a zvukovou (fonetickou) strankou. Uplatiiuje se proto pravé v anglické poezii. Jde tedy nikoli o zvukovou, ale grafickou,
optickou, zrakovou shodu hlasek (grafickych znakl). V angli¢ting se tak mohou opticky (graficky) rymovat slova love - move nebo come - home
apod.
Gramaticky rym (plany rym) tvoii slova stejného gramatického tvaru, naptiklad se rymuji infinitivy ¢i minuld pticesti.
Stépny rym je zvukova shoda kmeni jednotlivych slov, napi. ovoce - divoce (J. Seifert).
Zvukové organizujici funkci ve versi ma také opakovani urcitych slov nebo slovnich skupin - zvukoveé a vyznamove sceluje verSe, skupiny
verst nebo basen:
Boze, cos nasil trpkosti do této nasi zemé!
Ztrpkly je Siry ten nas kraj, ztrpklé je vSechno pléme,
trpee lid Zije v palacich, trpko se dyse v chysi,
trpka je naSe ornice, trpké je vino v ¢isi.
trpka je slava po otcich, pretrpké vzpominani,
trpka je nad€j v budoucnost, Ze az se hlava sklani,



trpce zni pisei naroda, trpce vie slovo nase,

trpké jsou klatby z naSich Ust, trpké i otéenase.

(J. Neruda)

Opakovani stézZejnich slov na pocatku ver§l, poloverst a strof se nazyva anafora, opakovani na konci versu je epifora, kombinace obou jsou
bud’ anepifora (opakovani slov na pocatcich a koncich verst), nebo epanafora (opakovani na konci a poc¢atku versia).

Nékteré versové formy a strofy
VerSe organizované rytmem a dalSimi zvukovymi prostiedky vytvareji uzaviené celky - tzv. verSové formy (v Ceské poezii byl jejich
nejvSestrannéj$im péstitelem - a to nejen evropskych, ale i orientalnich verSovych forem - Jaroslav Vrchlicky).
Sapficka strofa (podle fecké basnitky Sapfo) je StyfverSovy utvar, ktery se sklada ze tii ver$t sapfickych a jednoho adonského (sapfické verSe
jsou jedenactislabi¢né, adonsky pétislabicny).
Sonet (zn¢lka) je ctrnactiversi, které se zpravidla sklada ze dvou Ctyfversi a dvou trojverSi: ¢tyfversi mivaji dva nebo Ctyfi rymy, trojversi
libovolné umisténé rymy:
Jsou véci o kterych se neptemysli
a slusny ¢lovék nema ani kdy
nez naplivat si do své vlastni tvare
to radsi plivat z mostu do vody
Jaké je ticho nad plynouci fekou
jak je to pekné stat na mosté sam
a naklanét se dola pres zabradli
a Septat vodé: plynes ale kam?
A chvalim most a rovnéz feku chvalim
a ziram za tim plivaneckem malym
jak plyne dal az k moti doplyne
Neézné a tiSe na vodu se divam
svij chleba jim a svoje pisné zpivam
neni jich pfili§ chleba také ne
(J. Skacel)
V anglickém alzbétinském basnictvi 16. stoleti se sonet reformoval tak, ze jej tvofila tfi Ctyfversi a zavérecné dvojversi (angl. couplet [kaplit]).
Svébytnou variantou sonetu je tzv. onéginska (puskinska) strofa, kterou uzil rusky basnik A. S. Puskin ve verSovaném romanu Evzen Onégin
(1825-1830). Jde o kompaktni strofu, v niz se prvni ¢tyiversi rymuje stiidaveé, druhé sdruzeng, tieti obkro¢né, posledni dvojvers$i ma parovy
(sdruzeny) rym.
At kdekoli jen osud chysta
si pro mne bezejmenny kout,
at’ kamkoli dlan jeho jista
muyj tichy ¢lunek necha plout,
tam, pozdni mir kde souzen je mi,
i tam, kde spocinu kdy v zemi,
vSude a vSude, citem jat,
svym druhiim budu dékovat.
Ne, ne! Jak moh bych zapuditi
srdecnost jejich milych slov!
Sam, v davu, i jda na hibitov,
ja véené budu v luénim kviti
vas vidét, stiny Ttihofi,
v némz klid vas, sen mi zahofi.
(A. S. Puskin, pfel. J. Hora)
Balada francouzska (neni ovSem totozna s baladou jako epickym zanrem pochmurného obsahu a tragického zakonceni) se sklada ze tii strof o 7
- 12 verSich a zavére¢ného poslani (franc. envoi). Vznika jiz ve 13. stoleti ve Francii, znamou se stala diky tvorbé F. Villona (15. stol.).
Triolet je ptivodné starofrancouzska basnicka forma, ktera se sklada z 8, nékdy 12 versu s dvéma rymy:
Jednou Zzijem, jednou ¢iS vys leti,
druha, kterou pijes, prvni neni,
jednou nejlip chutna polibeni,
jednou zijem, jednou ¢iS vys leti.
Zdar bud’ starym, zdar bud’ i vam, déti!
P1isti okamzik jiz vSecko zméni,
jednou zijem, jednou ¢iS vys leti,
druha, kterou pijes, prvni neni!
(J. Vrehlicky)
Tercina je fetézec pétistopych jambickych trojvesi, v nichz se rymuje prvni vers s tietim a druhy vers s prvnim verSem dalsiho trojversi.
Decima je pivodné forma provencalské lyriky o deseti versich a obvykle se ¢tyfmi rymy (péstovala se také v Italii a zejména ve Spanélsku,
napf. v dramatech Calderona).

Rondel a jeho varianta rondé jsou basnické formy zalozené na pravidelném opakovani nékterych versi, takze budi dojem kruhového navratu:
Samé zlato celd mez;

ve rozkvetlé pampelisky
obalil bys celou ves,

kostel, faru, chudé chysky!

A v tom kviti jaky ples!
Véely berou pod kozisky,

na fife by neodvez,

samé zlato!

Motylii a brouktl smés,

vosy se zlatymi biisky

piji zlaté ony ¢isky,

v lese zvoni flétna kdes.

Ky div, sen v mou dusi kles...
samé zlato!

(J. Vrchlicky)



Madrigal je piivodné také formou starofrancouzské lyriky, ktera se pak uplatnila zejména v Italii. Nejprve byla ranni pastyiskou pisni, v niz
prevazovala pfirodni a milostna lyrika. V renesanci mél madrigal formu basnického listu.

Stance vznikla asi ve 13. stoleti jako osmiverSova forma (ital. ottava rima): Sest versii je spojeno stfidavymi rymy, posledni dva rymy jsou
sdruzené.

Néna je ptivodné strofa italské renesancni poezie, ktera se sklada z deviti desetislabi¢nych ver§i s rymovym vzorcem abababccb. Jeji variantou
je tzv. Spenserova strofa (Spenserian stanza; podle anglického basnika 16. stoleti Edmunda Spensera). Vyuzil ji George Gordon Noel Byron ve
vypravné basni Childe-Haroldova pout (1812).

Basnicka pojmenovani, figury a tropy

Pro verSe a jejich seskupeni je charakteristické zvlastni basnické pojmenovani vyjadiujici esteticky vztah ke skutecnosti. V poezii se Casto
vyskytuji tzv. pFiznakové vyrazy (poetismy), a nimiz se ovSem nemusime setkat jen ve versi: jsou to napfiklad hovorové tvary (pcknej),
dialektismy (nafe¢ni slova, napf. Suhaj), vulgarismy ("vul“jako oznaCeni ¢lovéka), slang ("totac“jako oznaceni tzv. totalitniho rezimu),
eufemismy (opisné vyrazy pro tabuové, tedy nedovolené vyrazy; napf. "zesnul“misto "zemiel"). V poezii se uzivaji ¢astéji neologismy (nova
slova, napt. "bezlistvost“u F. Halase), ale také archaismy (zastarala slova, napt. "jeset“misto "podzim").

Zvlastnimi basnickymi pojmenovanimi jsou basnické privlastky (epiteta, napf. "modré nebe", "zelena trava") a pFirovnani (pifimér,
srovnani, napf. "mam hlad jako vlk").

Pro jazyk verSe jsou charakteristické figury, uskupeni slov, jejichz ¢asty vyskyt se pocituje jako jazykovy a slohovy prostfedek. Jde napf. o
asyndeton (tj. vynechani spojek):

"raj pravy zde jest v housti klend, diinta“(J. Vrchlicky),

nebo polysyndeton (nadbytek spojek), napf.

"Ve jménu Zivota i radosti i krasy*“(S. K. Neumann).

Z dalsich figur jsou pomérné Casté paralelismy (opakovani slov a zvukll). Zapornym piipadem paralelismu je antiteze (spojeni obrazu, jejiho
popieni a nového obrazu) typické pro lidovou poezii, napi. pro vychodoslovanskou epiku:

Priletéli orli od pilno¢ni strany

Neptiletéli to orli od pilnoci,

ale vSechna ruska vojska se sjela.

(Zadonstina)

Pleonasmus je nadbytecné vyjadieni ("divat se o¢ima").

K te¢nickym figuram, které se ve verSich uzivaji, patii Fe€nicka (rétoricka) otazka, tj. otazka, na niz se nezada odpoved”

Smim ruzi vychodni ti véncit skrafi, 6 Praho? (J. Vrchlicky)

Apostrofa je osloveni objektu, ktery nemize odpovédét (Cloveék je na vzdaleném misté, je mrtev nebo jde o zvife nebo véc ¢i mésto, jako v
ptipad¢ uvedeného citatu z proslulého gazelu (ghazalu; orientalni forma, slozena z 5-15 versi s jedinym rymem a refrénem). Uvedena ukazka je
tedy rétorickou otazkou a soucasné apostrofou.

Jeste vyraznéjsi slozkou jazyka verSe byvaji tropy Cili tzv. pfenesend pojmenovani, i kdyz i ona (nebo alespon nékterd) jsou také soucasti bézné
jazykové komunikace (fikame, ze dochazi k lexikalizaci tropu, trop se stava soucasti bézného jazyka: napf. "Rozkvetla jak rtize“apod.) Nazory
na podstatu tropti se nékdy zasadné lisi: V. Nezval v Modernich basnickych smérech dava do protikladu ptirovnani (piimér, srovnani) S. Cecha z
vypravného cyklu Ve stinu lipy a metaforu K. H. Machy z Mdje. V obou piipadech jde o sblizeni (spiSe nez pienos) dvou pfedstav: v pfipadé
pfirovnani je jedna ptedstava hlavni a druha odvozena, sluzebna (krej¢ikiv zeleny kabat se podoba havu kobylky luéni), v druhém piipadé si
predstavy "veéku détinstvi“(détstvi) uchovavaji svou samostatnost (zborténé harfy ton, strhané striiny zvuk, umfelé hvézdy svit aj.). Jiné ndzory a
slozitou klasifikaci metaforickych forem vyjadiuje J. Pavelka (dnatomie metafory, 1982).

Podle povahy vztahu téchto dvou sblizujicich se pfedstav mluvime o metonymii nebo metafore.

Metonymie je zalozena na vécné souvislosti (vztah mezi postavou a jejim obleenim, autorem a dilem apod.).

Synekdocha je pfipadem metonymie a vychazi z kvantitativnich vztahd. Naptiklad: Nebyla tam ani noha = Nebyl tam nikdo (jde o vztah "¢ast
za celek®- lat. pars pro toto).

Prenos lidskych vlastnosti na véci, jevy a abstraktni pojmy se nazyvé personifikace (zosobnéni, napt. "mésicek se usmiva").

Metafora funguje jako lexikalizovana (tj. pouziva se ji v bézné komunikaci: "hluchy jako pafez") i jako basnicka, tedy nova, neotield, zvlastni,
objevna, individualizovana:

Tvé oc¢i jako dva vystiely naslepo (V. Nezval).

Metaforicka mohou byt i slovni spojeni (PrSelo listi) a epiteta (bouflivé vino).

Oxymoron vyjadiuje protiklad dvou piedstav, které se vzajemné vylucuji (fetézce oxymor ve 3. a 4. zp&vu Machova Mdje):

Zapomenuty hrob, vé¢nosti sklesly byt,

Vyhasla ohné kout, slitého zvonu hlas,

Mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva raj

(hrob, ktery je zapomenut, neplni uz svou hlavni funkei, tedy pfipominat zivym mrtvého, slity zvon nemuiize znit, mrtva labut’ nezpiva apod.).

Symbol je piivodné znak, ktery zastupuje obecny pojem (vlajka, statni znak), ve versi je to slovo vyjadiujici slozitou realitu ("setba““znamenajici
duchovni osviceni, nebo "ruce*“jako spojeni lidi u O. Bfeziny).

Rozbor basné jako vnimani, pojmenovani a porozuméni

Bézné se Skolsky rozbor basné - az na svétlé vyjimky - omezuje na to, "o ¢em je“nebo "co chtél basnik fici": prozaicky se pievypravi tzv. obsah
(tematické slozky) basné. Pritom se fakticky vyfazuje cely inventaf pojmu a procest, které byly vySe naznaCeny. Z. Kozmin k tomu uvadi:
"Nejoptimalnéjsi pfistup k basni vidime v naslouchani tomu, co text basn¢ skutecné fika. Vyznamové bohatstvi basnického textu je vSak tak
velké, ze cely problém spociva v tom, abychom si nasli opérné body, které nam umozni k tomuto vyznamnému koncentratu pronikat.“Sam se o
to Uspésné pokusil v ucebnich textech Interpretace basni (1986), z nichz jsme citovali a které obsahuji rozbory nékterych basni P. Bezruce, K.
Tomana, S. K. Neumanna, J. Hory, V. Nezvala, F. Halase, J. Seiferta, F. Hrubina, V. Holana, V. Zavady, O. Mikulaska, J. Skacela a P.
Skarlanta.

Od doby klasickych gymnazii Rakouska-Uherska a prvni republiky znalosti o versi dosti upadly: tehdy byly Casto jen formalni a nebyly vzdy
spojovany s aplikaci, pozd¢ji se od nich pod zadminkou boje se zkostnatélym akademismem zcela upustilo. K onomu Kozminovu
"naslouchani“bychom tedy mohli pfipojit - pokud je to funkéni - i formalni popis basnickych prostiedki, "pojmenovani”, které ndm umoziuje
metrika a tropika.

Pfi rozboru zpravidla za¢iname pozornym ctenim a pak zvukovou strankou basné. Ta nam napovi i skladebné a vyznamové dirazy, které -
doplnény o figury a tropy - piiblizi étenafe k podstaté basné nebo alespon k jednomu z jejich moznych vyznama.

Podivejme se z tohoto pohledu na jednoduchou, "détskou“basen, ktera se ocitla v jedné z ¢itanek pro zakladni skoly.

Frantiek Hrubin: Cerven

Jaro vyspalo se do rizova,

v jasnou zelen obléklo se pak.

Vysoko zni piseni skiivankova,

zveda cvrekiv hlas az do oblak.



Konik v trave, ktera polehava,

zvoni kosadm na uvitanou.

Zas nam voni posecena trava,

jabloné kdyz vonét piestanou.

Stastni lidé zpivaji si k praci

nez jim slunce zajde za lesy.

Zelen v dalce do modra se ztraci

a to modro splyva s nebesy.

Basenl po prvnim pfecteni vyvolava dojem radosti ze zivota uprostied pfirodnich déji a v souziti s nimi. Pfi vniméni textu jsou mobilizovany
lidé zpivaji), ¢ich (voni posecena trava, pfedtim vonély jablon¢).

Basen se sklada ze tii Ctyfversi, které maji pravidelnou stavbu. Metricky zaklad verse je pétistopy trochej, v druhém versi neuplny:

X' x/x'x/x'x/x" x/x'X

X X/X x/X x/X x/x

Rym je stfidavy (abab), v prvni strofé se prolina hyperdaktylsky a muzsky rym (pak - oblak, do rizova - skiivankova), v druhé a tfeti zensky a
daktylsky. Jsou zde dvojslabi¢na i viceslabi¢na slova. Zvukovy pidorys dokresluji ¢asté dlouhé zadni vokaly (samohlasky), zejména d a diftong
(dvojhlaska) ou. To basni dodava nenasilnou eufonii (zvukomalbu), kterd vSak neni vyraznd, ale jen dokresluje atmosféru basné, pohodu
slune¢ného jarniho, resp. letniho dne. Svou tropikou je basenn naplnéna zivotem: uUstfedni misto tu maji slovesa vyjadfujici d&j (vyspalo se,
obléklo se, zni, zveda, polehava, zpivaji, zajde, ztraci se, splyva). VSechny podméty jsou jakoby zivé bytosti: kromé realnych zivych bytosti to je
i jaro (personifikace, tedy pienos lidskych vlastnosti: "jaro vyspalo se do riiZzova‘“- vyspat se do ruzova", tedy az do svitani, dlouho a dobte, je
lexikalizovana metafora - setkame se s ni v bézné komunikaci).

Basnik uziva béznych mluvenych obratl (slunce zajde, zelen se ztrdaci, modro splyvd, jabloné kdyz vonét prestanou); soucasné vsak slovosled
prozrazuje, ze jde o vers, o "fe¢ vazanou““(napt. "vysoko zni pisen skiivankova “proti bézném "skfivankova pisen zni vysoko").

Vsechno v basni néco kond a je §tastno naplnénim své funkce: ¢lovek nejen zije v piirod¢, ale také ji vyuziva (sekani travy). Soucasné se vse
zveda nahoru (vysoko, zvedd), dere se k nebi - zelen pfirody se ztraci v modru a to splyva s nebesy. Slovo "nebesy“vyvolava nikoli dojem
"oblohy“jako atmosféry, okoli Zemé a tedy pfirody, vesmiru, ale néc¢eho jiného, vyssiho, duchovniho (nebesa - snad kromé spojeni "postel s
nebesy“maji v ¢estiné nabozensky vyznam). Zameér basné (a Hrubinova zivotni draha pro to skytd oporu) mize také tkvét v spéni vseho zivého
do vyse, k tomu, kdo je jejich piivodcem, k vesmirnému fadu, harmonii, k Bohu. Mize vSak mit i vyznam prostéjsi: propojeni vseho zivého na
Zemi jako soucésti kolob¢hu vesmirného déni. Odtud se miizeme dostat k zanrovému (druhovému) uréeni basné: je to 6da na vesmirny kolob¢h,
chcete-li na vesmirny fad a jeho piivodce. Neni to 6da v pivodnim antickém, resp. klasicistickém smyslu jako opévovani boht, vladcd a
panovnikid: zakladni vlastnosti 6dy je - jak v jiné souvislosti poznamenal P. Zajac - nadbytek dobré vlastnosti, nadbytek Stésti, véc pro
moderniho ¢loveka naprosto nepochopitelnd, protoze ji uz nedokéze vidét v nejprostsich a samoziejmych vécech, v pfirodnim déni a jeho fadu.
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B) Zanry a genologie

1. ,Rod“a ,,Zanr*, jejich vznik a smysl

S pojmy literdrni rod a Zanr se setkavame zcela b&zné. Rikame, Ze jsme &etli roméan, povidku nebo bajku, Iliadu oznatujeme jako starofecky
epos, Cekéni na Godota je pro nas absurdni drama, libujeme si v starych bajich, tedy mytech, détem n&kdy jesté i dnes éteme pohadky a u¢ime je
fikadla a hadanky. Ale nejde jen o literaturu: v tane¢nim umeéni od sebe odliSujeme valcik a tango, v malifstvi krajinomalbu a zatisi, v hudbé
sonatu a symfonii. Druhy (rody, Zanry) plati tedy s uritou spacifikaci pro celou oblast uméni. Zustaiime vSak zatim u literatury, kde je prace s
zanry nejvice vzita.

Pocatky zajmu o Zanry tkvi v dile starofeckého filozofa Aristotela Poetika (4. stol. pt. n. I.). Ceské slovo "rod“odpovida Aristotelovym pojmiim
lyrika, epika a drama. Aristotelova Poetika byla uréitym navodem k tvorbé, ale predevsim zarodkem literarni kritiky (hodnotila néktera dobova
dila), literarni historie (vytvaiela skupiny blizkych, na sebe navazujicich literarnich dél) a literarni teorie (Slo o stanoveni obecnych rysu, jimiz se
jednotliva dila od sebe odliSuji a naopak znaku, které je sblizuji). Pravé v literarnéteoretické oblasti byl také pocatek mysleni o literarnich
druzich. U prament Zanrového oznacovani literarnich dél bylo b&ézné pozorovani v realité: také pfedméty, lidé a zvitata se na zakladé podobnosti
seskupuji v urc¢ité skupiny, #ypy. Pojmenovani bylo tedy nastrojem poznéani a soucasné vyznamnym komunikacnim prostfedkem: pod pojmem
lyrika, epika nebo drama si kazdy ucastnik komunikace ihned piedstavil urcité typové znaky.

Aristotelovi pokraCovatelé, jako byli Quintus Horatius Flaccus, znamy basnik, ale také autor basnického listu Ad Pisones (1. stol. pf. n.l.,
znamé&jsi pod nazvem Ars poetica nebo De arte poetica), Galfridus de Vino Salvo (vlastné Geoffroi de Vinsauf), autor poetiky Poetria nova,
poc. 13. stol.) nebo J. C. Scaliger, opakovali a jen mirné rozvijeli Aristotelovy nazory na literarni rody. Nicméné jiz stfedoveka, pozdeji vSak
zejména renesancni literatura zasadné proménila obraz literarnich druhii: lyrika, epika a drama jiz nestacily, vznikala nova pojmenovani, jako



napf. rytifsky epos, $ifily se zanry tzv. naboZenské nebo cirkevni literatury, legendy Cili zivoty svatych (hagiografie), kazani, basnické a
povidkové cykly spojené ramcovou udalosti (u Boccaccia v Dekameronu je to morova epidemie, nebo u G. Chaucera v Canterburskych
povidkach pout’ do Canterbury k ostatkiim sv. Tomase Becketta). Nicmén¢ Aristotelovo ramcové déleni se uchovalo. Vznikla v§ak potieba jeho
detailizace: lyrika, epika a drama jako vrcholné pojmy byly nadfazeny konkrétnim utvarum, jako byly satira, idyla, epos, verSovana povidka
apod. Utvofila se tak struktura, kterou zndme dodnes a kterou vlastné dodrzuje i v pofadi druhd a prvni moderni ¢eska Poetika Josefa Hrabaka.
Epika, lyrika a drama se dnes chapou spise jako filozofické principy literarniho utvaru: tradi¢né jim vSak stale fikame rody (lat. genus = rod).
Utvary, které jsou jim podfazeny a jsou podle tradice jejich sougasti, se nazyvaji druhy nebo zdnry (lat. genus, franc. genre [?4nt] = rod, druh). U
Klasicismus pfinesl nové déleni podle organizace textu (lat. textus = tkany, sestaveny, spojeny) na poezii a prozu. Toto déleni Slo takiikajic
napfi¢ ptizpisobené a inovované aristotelovské klasifikace: proza mize byt nejen epikou, ale také lyrikou, naopak poezie muze byt i epicka:
jedin¢ drama zlstalo obéma klasifikacim spole¢né, nebot’ si uchovalo i specifiockou textovou organizaci (jména jednajicich osob a scénické
pokyny). V klasicismu se také prosadilo tzv. normativni pojeti Zanra jako neménnych vzort. Kdyz Nicolas Boileau psal svou verSovanou
poetiku L 'Art poétique (Uméni basnické, 1674), licil literarni zanry jako ttvary, jejichz konstrukce se fidi ur¢itymi pravidly. Pfi jejich zachovani
1ze vytvorit relativné dokonalé umélecké dilo.

Obdobi romantismu pfineslo v literarnich zanrech skute¢nou revoluci: vznikaly nové utvary, naptiklad byronska povidka (lyrickoepicka basen,
v Rusku se ji fikalo a fika "poéma"), ale také se prehodnocovaly staré zanry. Napiiklad éda byla v klasicismu Zzanrem oslavujicim velké muze,
vojeviidce a panovniky; v romantismu se jeji téma zasadné proménilo: oslavovala naptiklad pfirodni jevy, lasku apod. Jiz od 18. stoleti dosahl v
zanrovém systému jednoznacné pievahy romdn. V prubéhu literarniho vyvoje se pojem "literarni zanr“ustalil: chapeme jej nyni jako soubor
vlastnosti, které plati pro urcitou skupinu literarnich dél. Z tohoto hlediska se tedy kazdé literarni dilo jevi jako produkt geneze, ktery ma svij
genotyp (vlastnosti typické pro cely soubor dél) a fenotyp (individualni vlastnosti jednotlivych dél). Zatimco klasicistickd poetika (N. Boileau)
chapala zanry jako neménné kategorie, zhruba od druhé poloviny 19. stoleti se v souvislosti s prosazovanim evolu¢ni teorie v biologii literarni
zanry chapou jako produkt vyvoje. V tomto smyslu se ptipodobiuji zivym organismim, které se rodi, rostou, dospivaji, dosahuji vrcholu,
upadaji a umiraji. Takto je chapal francouzsky literarni historik Ferdinand Brunetiére v sérii pfednasek, které pronesl na école normale
supérieure a vydal roku 1890. I kdyz tato vychodiska byla z pozic strukturalismu zasadné odmitnuta napiiklad Reném Wellekem (v knize
Concepts of Criticism, 1963), jejich vliv se tim oslabil jen malo. I kdyz nelze najit pfimé a bezprostiedni analogie literarniho Zanru a
biologického druhu, pfesto nelze tuto myslenku zcela odmitnout, nebot’ Zzanr je vytvorem zivé, inteligentni bytosti a vyvoj zanru také ukazuje na
jejich "vitalitu": bajka "Zzije*jiz nekolik tisicileti, epos se vSak rozlozil a ztratil své piivodni scelujici poslani jiz v fimské literatufe, jiné zanry
existuji jen v urcité narodni literatuie (Arbesovo "romaneto") nebo jsou omezeny dobou a prostiedim (Ceské obrozenské deklamovanky nebo
ruska castuska), n€které ziji alespont svymi prvky v jinych Zanrech (satira - pivodné basen, balada, elegie, idyla, pikareskni roman aj.).

Zanr je pojmenovéni, které odpovida struktuie dila - tedy jeho genotypu a fenotypu - soucasné to viak je "nalepka“(angl. "label"), jejiz zdména
muize ve vnimateli vyvolat Zadouci napéti a nékdy i komicky efekt (znamé Nerudovy zamény romance za baladu a naopak.

V tradi¢nich poetikach je nejpodstatnéjsi zanrova systenatika a terminologie, tedy pojmenovani literarnich Zanri. V tom se dosud vétSina autori
pfidrzuje jen lehce inovovaného ¢lenéni Aristotelova. Tiem literarnim rodiim (lyrice, epice a dramatu) jsou podfizeny konkrétni literarni zanry.

Zanrova systematika a terminologie

Lyrika

Podle nékterych autorti (Josef Hrabak: Poetika, 11973, 21977) je lyrika nesyzetovy (tj. nepiibéhovy) literarni rod vyjadfujici vztah ke svétu,
pocity a ideje, mezi nimiz nedominuje kauzalni (pfi¢inny) vztah. Béznou vyrazovou formou lyriky je vers; lyrické prvky vsak obsahuje i epika
(vznika tak napiiklad ptelomovy utvar lyrickoepické basnické povidky, tzv. byronské povidky ¢i poémy) a drama (naptiklad lyrické drama A. P.
Cechova). Na druhé strané viak nelze opomijet, Ze i lyrika obsahuje vlastné "malé piib&hy", které jsou viak spise produktem lidského uvazovani
a pocit'ovani nez li¢eni vnéjsich udalosti. Tuto syZzetovost (pfitomnost ptibéhu) bychom mohli oznadit za vnitini (interni). Pro vnéjsi (externi,
epickou) a vnitrni (interni, lyrickou) ptibéhovost je spolecna existence uréitého algoritmu, zietézeného souboru prvka (jevy, udalosti, prozitki,
pocita, ideji).

V antice byla typickym lyrickym zanrem éda (pisen, zp&v ¢i chvalozpév), ktera oslavovala bohy, panovniky a vojeviidce. Nékdy ustila az v
hymnus, dithyramb nebo pajan (z fec. io Paian - Slava, Apollone), tedy nadsazenou, "ptehnanou“oslavu (slovo "pajan“‘ma dnes jiz vyslovené
pejorativni charakter).

Naopak elegie ( "elégu= titinova flétna; fec. elegické distichon = dvojversi) se z ptivodniho politického zanru stala zanrem intimnim, ktery li¢i
zal a nenahraditelnou ztratu, pozdgji také nelitostné plynuti ¢asu a nenavratnost lidi a udalosti. Takto vyznivaji smutné tivahy fimského basnika
Publia Ovidia Nasona, ktery byl r. 8 n. 1. poslan z Rima do vyhnanstvi do Tomidy u Cerného mote (dneini Constanta v Rumunsku): jde o
Zalozpévy (Tristia; vlastng Smutky) a Listy z Pontu (Epistulae ex Ponto; vlastng Listy od Cerného mofe). Stejné tak mohou byt vniméany
zalozpévy anglického preromantika Edwarda Younga (Ndrek aneb Nocni rozjimani o zivoté, smrti a nesmrtelnosti, 1741-1745) nebo Thomase
Graye (Elegie nasand na vesnickém hrbitové, Ces. obrozensky pteklad Jungmanniv: Elegie na hrobkéach veskych).

Elegii je blizky Zalm (fec. psalmos), zalostny a kajicny zpév, ktery hojné najdeme ve Starém zakoné¢ jako projev starohebrejské lyriky.
Zvlastnim piipadem jsou jeremiady (podle starozakonniho proroka Jeremiase) a lamentace (narky). Jde pivodné o folklorni utvary (viz napf.
vychodoslovanské "place", napiiklad "pla¢*“Jaroslavny ve Slovu o pluku Igorove).

Pfelomem ve vyvoji lyrickych zanrd je tzv. trubadirska (v jizni Francii, Provenci) a truvérska ( v severni Francii) poezie, licici ve forme
milostné pisné dvorny (kurtoazni) vztah rytife a vdané Zeny a vyuzivajici poprvé ve svétové poezii rymu jako zvukové shody hlasek (slabik) na
konci (vngjsi rym) nebo uprostied versu (vnitini rym). NejznaméjSim zanrem trubadurské lyriky jsou tzv. svitani¢ka (alba) popisujici ranni
louceni milenct. V Némecku byli nositeli kurtoazni tradice vyznavajici "sluzbu dameé*“(Damendienst) minnesdngefi.

V pribéhu stiedovéku se lyrika obohatila o Zakovskou lyriku (satirickou, obhrouble erotickou), jejimiz nositeli byli potulni, Zebravi studenti
(vaganti). Renesance a pozd¢ji rokoko a klasicismus rozvinuly tzv. galantni (milostné vztahy v pastyiském prostifedi) a anakreontskou lyriku
(podle feckého basnika Anakreonta, 6. stol. pf. n. 1.), opévujici zivotni radovanky (jidlo, piti, milovani).

Jistou protivahou zalozpévu (elegie) je idyla (fec. eidyllion = obrazek) dotykajici se galantni poezie bukolické (pastyiské). Zatimco idyly
feckého basnika Theokrita (3. stol. pf. n. 1.) li¢i "zlaty vék“pastyft a pastyfek a jejich hry v liné ptirody, Vergiliovy Bukoliky (42-39 pt. n. 1.)
jiz pood "pastyiskym“povrchem taji politické narazky. Idyla - stejné jako elegie - se objevuje jen v urcitych obdobich literarniho vyvoje:
ptvodné sice 1i¢i idylicky (nekonfliktni) Zivot, pozdéji je v8ak vyuZivana zejména ke kritice moderni civilizace devastujici ptivodni pfirodni a
lidské hodnoty (naptiklad u anglického viktorianského basnika Alfreda Tennysona, ktery hleda inspiraci v artuSovskych legendach, nebo u
naseho Svatopluka Cecha, ktery nad méstskou civilizaci stavi patriarchalni vesnickou pospolitost).

K lyrickym zanrtim patfi i politicky popévek, Brechtiiv song, jakykoli pisiiovy text a ohlasy (odezva lidové pisné€). Na pomezi lyriky a epiky
stoji balada, jejiz lidova podoba je zalozena na li¢eni pochmurnych udalosti (napf. nendvist mezi sourozenci, zarlivost, vrazda, boj o moc). Jeji
koteny tkvi ve skandinavské a anglo-skotské wstni (oralni) tradici; moderni podobou je tzv. socidlni balada (Jan Neruda, Jifi Wolker).

K drobnym lyrickym utvarim patii epigram, pivodné napis na budové nebo nahrobku, ktery vysvétloval jejich vyznam, pozdgji struény
postieh (napt. u F. L. Celakovského), ¢asto satirického zaméfeni (v Polsku se jim fika "fraszka"). Vystiznost, vtipnost, vécnost spojuje epigram s
gnoémou (fec. gnémé = vyrok, nazor). Ve folkloru ma "napisovy“epigram obdobu v pripovédi a prislovi ("Vsude dobfe, doma nejlépe"), v
moderni literatufe v aforismu, kratké vété s piekvapivym vyvrcholenim (pointou).

Samostatnou skupinou zanrd na pomezi lyriky, epiky a dramatu jsou basnické poslani (basnicky list), které zalozilo tradici epistularni
(dopisové) literatury, dialog (napiiklad filozoficky dialog p&stovany ve starém Recku Sokratovou $kolou) a Feénické (rétorické) Zanry, jako
panegyrika (oslavny fe¢nicky projev) a filipika (kriticky, Gtoény proslov).



Epika

Epika (vypravna, narativni literatura) je syZetovym ttvarem, ktery je souborem kauzalné (pficinn€) spojenych prvki. Li¢i spise "vné&jsi
(s d&jem, ptibeh jako zaznam udalosti).

Z kvantitativniho hlediska se déli na velkou, sti‘edni a malou (drobnou).

Velka epika je v nejstarSich dochovanych zaznamech reprezentovana hrdinskym eposem (fec. epos = vypraveéni). Hlavnimi postavami jsou
vyznamni lidé (hrdinové, heroové), do jejichz zivotii zasahuji mytologické bytosti. V tomto smyslu je epos fragmentem (poziistatkem) myt, tj.
grafickych nebo oralnich (Gstnich) souborl poznatku a instrukci, které se tykaji vzniku vesmiru, zemé a ¢lovéka (kosmogonické myty), zivota a
fungovani vesmiru (kosmologické myty) a praktického Zivota, chovani a jednani lidi (etologick¢ myty). Pivodni epos byl zpivany; eposy
piipisované slepému p&vci Homérovi (8. stol. pf. n. 1.) vznikly spojenim nékolika kratsich utvari (ilias, Odysseia). Zatimco ve starém Recku
epos, byt podaval zpravy o kratkém Casovém vyseku (n€kolika desitek dni), odrazel byti tehdejsich lidi v celku, v totalité (iplnosti celistvosti),
pozdé&jsi eposy jiz tuto schopnost mit nemohly, protoze ztracely kontakt se svymi mytickymi kofeny. Po Homérovi funguje epos spise jako
literarni, umé&la forma atraktivniho vypravéni (Publius Vergilius Marro: Aeneis, 1. stol. pi. n. 1). Jiz v Recku byl epos parodovan
(Batrachomyomachie, tj. Zabomysi valka).

Evropsky stitedovéky epos vznika také z oralni (Gstni) epiky u Germanti, Romant a Slovant (jiznich a vychodnich). Nejznaméjs$im germanskym
eposem je anglosasky Beowulf (poc. 8. stol.), jehoz rukopis je ulozen v Britském muzeu v Londyné, dlouhd basent odehravajici se na tizemi
dnesniho Svédska a slozena tzv. aliteraénim verSem (verSem, jehoZ zvukovy pudorys je zaloZen na opakovani stejnych nebo podobnych
hlaskovych skupin na pocétcich slov). Ve starofrancouzské literatuie byl vytvofen cyklus hrdinskych pisni zndmy pod spole¢nym nazvem
chansons de geste (piseil o hrdinskych ¢inech) koncentrovany kolem postavy Karla Velikého (Charlemagne). Piseii o0 Rolandovi (Chanson de
Roland) je asi z 10. stoleti. Hrdinska epika stfedovéka byla prednasena podobné jako ve starém Recku, pravdépodobné se zpévnou intonaci za
doprovodu strunného hudebniho néstroje. Ustni charakter ma nesmirné produktivni bylinny verse, jim jsou psany vychodoslovanské byliny, tj.
popisy minulych déji (o tom, co bylo) vyskytujici se v zasadé ve dvou cyklech (star§im kyjevském a mladSim novgorodském) s ustfedni
postavou Ilji Muromce a bohatyru soustfedénych pii dvote kyjevského knizete Vladimira. Germanské kmeny na evropském kontinenté vytvotily
Piseni o Nibelunzich (po¢. 13. stol.), Island’ané jsou tvurci tzv. Eddy star$i a Eddy mladsi (9.-12. stol., zapsano ve 13. stol.). Kromé této
evropské nebo spiSe stfedomoiské tradice zde také jsou epické piibehy zidovského Starého zakona (shromazdéno kolem roku 1000 pf. n. L) a
pozdgjsiho Nového zakona, jesté starSi epos o GilgameSovi zapsany starymi Sumery snad kolem roku 3000 pf. n. 1. a slavné indické eposy
Mahabharata ( 5. stol. pt. n. 1., ma 90 000 verst) a mladsi Ramajana (2. stol. n.1.). Jelikoz vS§echny eposy maji mytické pfedobrazy, nejsme s to
ani zdaleka zjistit pfesnou dataci jejich vzniku; zda se vSak, ze svymi kofeny sahaji k samym pocatkiim tohoto civiliza¢niho okruhu a podavaji
zpravy i o konci piedchozich civilizaci, pravdépodobné mnohem starSich, nez jsme si dosud mysleli.

Hrdinsky stfedoveéky epos se soubézné transformoval v tzv. rytifsky epos (napf. starofrancouzskd Alexandreis, kterd se stala vzorem pro
podobné skladby némecke, ceské, polské, ruské a srbské. ZviFeci epos navazoval na nejstarsi mytické modely, o nichz nemame pfesnych zprav;
svym puvodem sahd hluboko do lidské minulosti a jeho fragmenty nachazime ve fantastickych (kouzelnych) pohadkach reflektujicich - podle
néekterych - zvlastni lidskou a zvifeci realitu. Nejznaméj$im piikladem zvifeciho eposu je jeho starofrancouzské zpracovani Roman o Renardovi
(plv. vlastni jméno se stalo obecnym oznacenim lisky nebo lisaka; Roman de Renard).

Ani renesancni eposy nebyly schopny obnovit zivotnost tradici dlouhe epicke basne (T. Tasso 0wobozeny Jeruzalém; L. Arlosto Zurivy

udalosti

Mlltona (17. stol.). V romantlsmu se umely epos jiz dlouho neudrzel a preSel v individualni lyricko- eplckou Zpoved’ (konfesi) v Byronové
Childe-Haroldove pouti (1812) nebo dokonce v pokus o verSovany roman (A. Puskin: Evzen Onégin, 1825-1830). Epos jako kanonizovany zanr
velké epiky a jako dlouhou dobu uznavany a neménny vzor byl piirozené parodovan a travestovan. Po starofecké Zabomysi vélce tyto travestie
(ital. travestire = pfevlékat se) péstovali napiiklad A. Pope, A. Tassoni, P. Scarron (z jeho travestie Vergiliovy Aeneidy vychazel prvni
ukrajinsky basnik I. Kotljarevskyj), u nas S. Hnévkovsky.

Soubézné od starovéku se spolu s vladnoucim eposem vyvijel jakoby na okraji zanrového spektra roman. Jeho ndzev je ovSem mnohem
pozdéjsi a mifi az k dobé raného stfedovéku, kdy tak byla oznac¢ovana dila psand v sermo vulgaris nebo lingua romana (nikoli lingua latina) ¢ili
lidové lating, jez se stala zakladem romanskych jazyki. Nejdiive $lo i o dila verSovana (viz Roman o Renardovi), pozdgji se slovem
"roman“oznacovalo vyluéné dilo prozaické (Puskin jako autor Eviena Onégina musel jiz dilo oznacit rozpornym nazvem "roman ve versich").
Zatimco "roméan“se od 18. stoleti stal synonymem pro dilo "idealni", li¢ici idealy hrdinstvi a lasky, dila faktograficka li¢ici spiSe drsnou realitu
se nazyvala "historie“nebo - pokud se zabyvala ¢asovou posloupnosti lidskych a spole¢enskych d&ju - se jim fikalo "kroniky“(fec. chronos =
Cas). Je nutno také brat v uvahu terminologické rozdily v jednotlivych jazycich (franc. roman, ném. Roman, angl. novel kontrastujici s s pojmem
romance = obvykle roman s milostnou zapletkou nasyceny dobrodruznym dé&jem, rus. roman, pol. powiesc). Roman se od 18. stoleti stal zanrem
vladnoucim, dominantnim, ktery si ostatni zanry podfizoval.

Nazory na vznik a vyvoj romanu nejsou zdaleka jednotné. Néktefi (napfiklad Rus Vadim Kozinov) se domnivaji, Ze je to zanr "burzoazni", tedy
ze vznika az v renesanci, kdy se do popiedi dostava méstansky stav, vétSina se vSak priklani k tomu, Ze ma sviyj piivod jiz v antice, v romanech
Apuileia, Longa a Heliodora a ze musel v dalsich obdobich jako by znovu vznikat a navazovat pietrzenou vyvojovou nit od antiky.

Nicméné renesance byla vskutku obdobim, kdy se tento Zanr silné rozvinul a zacal budovat své panstvi: §lo o tzv. pikareskni roman (Spanélsky
"picaro®“= ibal , $ejdiF, rodt'ak). Prvni romany tohoto typu se objevuji ve Span&lsku na pielomu 16. a 17. stoleti jako vyraz tipadku "fise, nad niz
slunce nezapada"), pozdé&ji ve Francii (Lesage), Flandrech, Némecku a Rusku (spiSe az na pocatku 19. stoleti).

Jiz v 18. stoleti byl roman parodovan (coz ukazuje na jeho popularitu v dile Angli¢ana L. Sterna. Zaroven s romany rozvijejicimi extenzivni déj
(dobrodruzstvi, milostné pfibehy) se objevuji dila kultivujiici spiSe lidskou psychologii, chovani a jednani. V pribéhu 19. stoleti jiz existuje
nepfeberné mnozstvi romanovych typt: roman rodinny (domestic novel), "¢erny“majici kofeny v angl. tzv. Gothic Novel ("goticky",
straSidelny roman), psychologicky ustici do romanu tzv. kritického realismu, v némz se lidské osudy spojuji s vyvojem spoleénosti (H. de
Balzac).

Podle vystavby se romany d€li na dramaticky (balzakovsky) roman, ktery ma podobnou strukturu jako drama (prolog, rozvijeni dé&je, krize,
katarze, epilog), roman publicisticky a politicky, v némz je potlacena esteticka funkce uméni, kronikovy roman (roman-kronika). Pozdé&ji se
romany rozliSuji podle "konzumenti“(Zenské, div€i apod.) a podle prostiedi, které je zde liceno (zdlesacké, sportovni). Mluvime pak o tzv.
typologii romanu (déleni romanu podle jednotlivych typt). Nejnosnéjsi typologie je zalozena na tvaru, struktufe, skladbé romanu (dramaticky,
kronikovy apod.); na druhé strané v bézné komunikaci jsou obvyklejsi jiné typologie srozumitelngjsi masovému Etenafi (sportovni, divéi, zensky
roman apod.). V posledni dob¢ se zvyraziuji typy romanu s obnovenou funkci mytu: mluvime pak o mytologickém romanu. Jemu je blizky
tzv. roman zasvéceni (termin D. Hodrové) neboli inciaéni roman vychazejici z davnych zasvécovacich mystérii, ktera uvadéla mladé lidi do
zivota (zejména sexualniho) a seznamovala adepta s tajnymi naukami.

Roman jako nejkomunikabilnéjsi a nejpopularnéj$i zanr ma také odrudy tzv. trividlniho roméanu (Cteni pro pani a divky, harlekynky,
rodokapsy), ktery je vSak s esteticky hodnotnym roméanem tuzce spojen a nékdy v n& dokonce piechazi: na druhé strané muze napt.
psychologicky roman zdegenerovat v trividlni, esteticky méné hodnotné dilo. Jako dominantni zanr svétové literatury je roman stfedem
pozornosti literarnich historikl a teoretikii: soucasti teorie literatury je zvlastni disciplina - teorie romanu, kterou ve 20. stoleti péstuji mj. M.
Bachtin, G. Lukécs, P. Lubbock, E. M. Forster, u nas napi. D. Hodrova a V. Svatof.

Stfedni epika zahrnuje méné rozsahla epicka dila, zejména novelu (ital. novella = novinka). Tvlircem novely je italsky renesanéni literat
Giovanni Boccaccio, autor cyklu novel Dekameron z let 1348-1353: jde o sto pfibehi, které si vypravéji mladi lidé, jimz se podatilo uprchnout
z Florencie pted epidemii moru. Hlavnim tvarovym rysem novely je atraktivita, zajimavost, rychly spad déje a piekvapivé zakonceni (pointa).
Po Boccacciové vzoru péstoval novelu také anglicky prerenesanéni basnik Geoffrey Chaucer v Canterburskych povidkach (14. stol.). Ceskym
typen novel je tzv. romaneto (Nerudiv termin pro tajuplné prozy Jakuba Arbesa).



vystupuje zde omezeny pocet postav, které se zpravidla nevyvijeji, pfibéh je jednodussi, dilko stavi spiSe na detailech a popisech. K typim
povidky patii fejetonova povidka, arabeska (kde pfevazuje popis a charakteristika). Mezi stiedni a velkou epikou neni ovSem vyraznd hranice:
romany ¢asto vznikaji cyklizaci novel nebo povidek. K povidce patii také ruska vypravéci forma skaz (od rus. skazyvat' = vypravét), razovité
vypravéni v 1. osobé (ich-Erzdhlung), které charakterizuje postavu vypravéce (J. Hrabak pouzival pro "skaz‘pojmu "vypravénka").

Drobna epika vyristala z kratkych oralnich (ustnich) projevil. Nejmensi a stale produktivni utvar je anekdota, v jejimz nazvu (fec. anekdotos =
nevydany) je jiz zaSifrovana jeji kriticka, "ilegalni“podstata. Sklada se z drobného ptibéhu s piekvapivou a vtipnou pointou. Také bajka
nepiesahuje rozméry malé (drobné) epiky: za kratkym ptibéhem, kde obvykle misto lidi vystupuji zvitata, nasleduje didaktické pouceni (indické
bajky, fecké bajky Aisopovy, francouzské bajky, které psal Lafontaine, v 19. stoleti ruské bajky Krylovovy). K drobné epice fadime také
pohadku (obvykle se déli na fanstatickou, kouzelnou, tedy skute¢nou pohadku, kde vystupuji nadpfirozené, mytické bytosti, a novelistickou
pohédku, vlastné svétskou povidku, kde se vztahy zauzluji spiSe vtipem a necekanym jednanim postav), fabliaux (vlastné malé fabula, tedy
bajka), zertovna, mnohdy obscénni a erotickd vypraveéni, jejichz vlasti byla stfedoveéka a renesancni Francie. K drobné epice patii také nékteré
legendy (Zivoty svatych, hagiografie).

Drama

Drama je syzetovy (pfibéhovy) literarni rod, ktery se - na rozdil od epiky - pfedvadi (Mize se vSak i Cist jako text; zejména v obdobi
romantismu vznikalo drama uréené ke &teni - knizni drama. Slo o drobné, komorni, uzaviené, vétinou kratsi utvary - viz né€kterd dramata
Byronova nebo Lermontovova stojici jiz na pomezi tzv. dramatické basné). Tématem dramatu je obvykle konflikt nebo vypravéni minulych
udalosti: vice ¢i méné jde o syntézu lyrickych a epickych prvku.

Drama se déli na jednani (akty; kon¢i zatazenim opony), scény (kdy se vymeni vSechny jednajici osoby) a vystupy (na scénu piichazi nebo
scénu opousti jedna postava). Jiz Aristoteles v Poetice vystihl na materialu starofeckého dramatu jeho stavbu: proleg (ived), rozvijeni déje,
kolize, krize, peripetie, katarze, epilog. Katarzi definoval jako ocisténi duse od necistych hnuti, tedy jako prohlédnuti, nové uzfeni reality.
Regeni krize je mozné zésahem zven&i (deus ex machina) nebo pro trividlni divadlo piiznaénym "§fastnym koncem“(angl. happy end).
Konstrukénim principem dramatu byla proklamovana jednota mista, ¢asu a déje.

Drama chapeme jako text, resp. soubor jazykovych prostfedki, a to verSe nebo prozy (vers byl Casty zejména v renesanci a klasicismu, ale také
v romantismu a novoromantismu, tj. v obdobich velkého tlaku poezie na prozu). Jiz v antice se objevuje jako vyrazny typ dramatu tragédie
(tragos = kozel, oedia = pisei), ktera se ve starém Recku péstovala jako soudast tzv. dionysii, tj. oslav boha vegetace, vina a plodnosti Dionysa
(v Rimé& se mu fikalo Bacchus). Piivodné §lo o kolektivni (chorické) zpévy, pozdéji jednotlivi herci predvadéli ¢ast d&je sami a svym vydélenim
z chéru dali vznik dialogu. Tragédie ve starém Recku péstovali Aischylos (prvni polovina 5. stol. pt. n. 1.), Sofokles (po¢. 5. stol. pt. n. 1.) a
Euripides (5. stol. pt. n. 1.). Hybatelem dé&je byla pfeduréenost (predestinace) lidskych zivoti osudem, ktery urcuji bohové.

Komedie (doslova "pisent komu", tj. skupiny lidi, ktera pfi orgiastické hostin¢ zpivala veselé nebo posmésné pisn¢) je dramatickym zanrem,
ktery exponuje humorné a komické funkce. Pedstavitelem tzv. staré komedie, ktera byla nasycena politickymi motivy (hlavni postava vétSinou
menila stavajici spolecenské usporadani) byl Aristofanes (ptelom 5. - 4. stol. pf. n. 1.). Sti'edni komedie byla zamé&fena spiSe nepoliticky a nova
komedie (Menandros, asi 4.-3. stol. p. n. 1.) byla orientovana na doméci krb a rodinu. V Rimé kultivovali komedie Plautus a Terentius.

Ve stiedoveéku zachycovalo drama nejprve vyjevy ze Starého a Nového zakona, oblibené byly hry o Kristové umuceni (pasije). Popularni byla
tzv. mystéria (scény ze Starého zakona) a mirakly (hry o svatych s kliCovym motivem zézraku, lat. miraculum, franc. a angl. miracle). Za
humanismu vznikaly $kolské hry predvadéné vétSinou zaky (studenty), které zpracovavaly antické motivy, interludia (frasky vkladané mezi
akty vaznych her) a intermedia. V humanisticko-baroknim obdobi patfili k nejvétSim alzbétinsti dramatici v Anglii, mezi nimi William
Shakespeare, ve Spanélsku Lope de Vega a Calderén de la Barca. Ze Spanglska pochazi také hry plasté a dyky s naméty dvorskych intrik,
sexualni promiskuity a ukladnych vrazd. Shakespearovské drama zrusilo jednotu mista, ¢asu a déje: hry maji své dé&jisté Casto ve vzdalenych
oblastech, odehravaji se i béhem nékolika let. Je psano nerymovanym pétistopym jambem (jambickym pentametrem - blankversem, franc. =
bily, prazdny, nerymovany vers).

V klasicismu se postupné obnovuji antickd pravidla v hrach Moli¢rovych, Racinovych a Corneillovych, které se vraceji k lidské moralce a k
lidskym typtm: hlavnim konfliktem klasicistické tragédie je svar citu a povinnosti. V romantickém dramatu (V. Hugo, A. de Vigny, A.
Gribojedov) se cCasto proplétaji komické a tragické prvky; nékdy jsou pozorovatelné navraty k osudovosti starofecké tragédie (tzv.
Schicksaltragédie). Popularni bylo jiz zminéné ¢tené drama. V pribéhu 19. stoleti se objevuje psychologické (lyrické) drama (H. Ibsen, A.
P. Cechov), pievazuji viak konverza&ni dramata (0. Wilde) vtipné komentujici Zivot vy3si spole¢nosti. Silné na vyvoj dramatu piisobi poetika
jednotlivych literarnich smérd tzv. moderny (symbolistické drama - M. Maeterlinck, expresionistické drama, secesni drama apod.) Od casi
romantismu se pribézné rozviji fraSkovity vaudeville, komicka hra ¢asto muzikélového typu. Sdm muzikal (angl. musical) se vyvinul ve
velkych centrech v USA. Rozklad epického prvku v dramatu v obdobi moderny vedl ke snahdm o obnovu epicnosti - vznikd epické
(brechtovské) a antiiluzivni drama (B. Brecht, L. Pirandello). Druha polovina 20. stoleti je ve znameni absurdniho dramatu, které pod
vlivem existencialni filozofie a absurdni literatury vibec (F. Kafka) li¢i neschopnost komunikace ¢lovéka v modernim svété a podstatu lidského
byti jako soubor nepochopitelnych protismysli (E. Ionesco, S. Beckett, u nas V. Havel). Pfedchidcem tohoto typu dramatiky byl rzsky autor,
na n¢hoz se Casto zapomina - A. Suchovo-Kobylin. V USA dosahlo ve 20. stoleti drama vrcholu v tvorbé Arthura Millera a Eugena O Neilla.

Novinaiské a védecké Zanry

V moderni dobé kazdodenniho tlaku masmédii vzrista vyznam zurnalistiky, publcistiky a védecké literatury. Jiz v 19. stoleti se rozvijel fejeton
a causerie (atraktivni uvaha), sloupek (kurziva = pojmenovani podle druhu pisma - kratsi uvaha nebo poznamka k né&jakému jevu), referat,
recenze (kritické posouzeni néjaké Cinnosti, nejcastéji uméleckého dila), reportaz, ale také védecka stat’ ¢i studie a esej, Gtvar na pomezi
krasné (esteticky hodnotné) a vécné (informativni) literatury.

3. Co je to genologie a jak dal s literarnimi Zanry
1 kdyz pfemysleni o literarnich zanrech provazelo evropské a také asijské mysleni od samého pocatku jejich existence, jako védecky obor se
véda o zanrech konstituovala az ve 20.- 30. letech 20. stoleti. Stalo se to konkrétné v sedmistrankovém ¢lanku francouzského literarniho
historika Paula van Tieghema, jenz novou védu pojmenoval genologie. Zejména filozoficka fenomenologie piala zkoumani literarnich zanra a
jejich teorii (takto se v Polsku prosadil Roman Ingarden a Juliusz Kleiner). Vid¢i védeckou tribunou genologie byla pied druhou svétovou
valkou mezinarodni revue Helicon, kde publikovaly evropské a americké literarnévédné veli¢iny (mezi jinymi Oskar Walzel, Jean Hankiss,
Arturo Farinelli). Na sklonku 50. let vychazi v Polsku prvni ¢islo genologického ¢asopisu Zagadnienia rodzajow literackich, jehoz hlavnimi
osobnostmi byli Stefania Skwarczynska a Jan Trzynadlowski. Od 70. let vychazi na univerzitich v USA periodikum Genre, které se zabyva
podobnou problematikou.

Stfredem pozornosti genologl je ovSem zména zastaralé aristotelovské systematiky, které jsme pouzili i v tomto prehledu (lyrika, epika, drama).
Ameri¢an madarského puvodu Paul Hernadi nahrazuje toto déleni jinymi kategoriemi (podle jejich struktury mluvi o tzv. ekumenickych,
kinetickych a koncentrickych zanrech). Britsky literarni védec Alastair Fowler déli zanrové spektrum na rod ("kind“- odpovida Aristotelovym
rodtim), druh (subgenre: napfiklad roman v epice) a modus (mode: smérova podoba zanru, napf. romanticky roman). Rus V. Dnéprov se jiz na
pocatku 60. let pokusil prosadit roman za Ctvrty literarni rod (obsahuje jak lyrické, tak epické a dramatické prvky), V. Pospélov odmita
genetickou souvislost rodit a zanra a déli zanry podle tzv. patosu a zanrového obsahu na mytologické, narodné historické, mravoli¢né a
roméanové, Némec W. V. Ruttkowski rozsifuje paletu rodl o tzv. artistni zZanry (artistische oder publikumbezogene Gattungen - napf. revolu¢ni
pisefi, Sanson aj.). Zadn4 z t&chto reforem Zanrové systematiky viak dosud nebyla obecngji prijata.



Na sklonku 20. stoleti se zda, ze "ptirodovédné“déleni literatury na rody a zanry jiz postrada smyslu zejména proto, Ze jiz neexistuje normativni
pojeti zanrd, jak je prezentoval napt. Boileau v obdobi klasicismu. Zanry se misi, neexistuji v Gisté podobg. Pfesto jejich vyznam zistava
nedotCen, nebot’ hraji nezastupitelnou roli v literarni komunikaci: signalizuji svou podobu, povahu, strukturu, zpétné jako "nalepky*“(labels)
ovliviuji své piijeti (percepci) vnimateli (¢tenafi, divaky). Do popiedi se dostava patrani po tzv. Zanrovych hranicich a zejména transformace
Zanrd, kterou v Evropé péstuje Rus I. Smirnov. Transformaéné evoluéni pojeti literarnich zanra bylo typické i pro tzv. tartuskou $kolu dnes jiz
zesnulého Jurije Lotmana. Prizkum ¢tenafského povédomi na nasich zakladnich, stfednich a vysokych $kolach provadény v druhé poloviné 80.
let ukazal na zavaznost zanrového urceni, které se stava voditkem v ¢etbé a ohniskem celkové kulturni orientace.

Vybér doporudené literatury v ¢estiné a slovenstiné:

Aristoteles: Poetika. Praha 1964.

Bachtin, M.: Romén jako dialog. Praha 1980.

Brukner, J. - Filip, J.: Vétsi poeticky slovnik. Praha 1968.

Hodrova, D.: Hledani romanu. Kapitoly z historie a typologie zanru. Praha 1989.
Hodrova, D.: Roman zasvéceni. Praha 1993.

Hrabak, J.: Poetika. Praha 1973, 1977.

Hvis¢, J.: Problémy literarnej genoldgie. Bratislava 1979.

Komparatistika a genolégia. Bratislava 1973.

Meletinskij, J. M.: Poetika mytu. Praha 1989.

Pavelka, J. - Pospisil, L.: Slovnik epoch, sméri, skupin a manifesti. Brno 1993.
Pospisil, I.: Labyrint kroniky. Brno 1986.

Pospisil, I.: Rozpéti zanru. Brno 1992.

Slovnik basnickych knih. Praha 1990.

Staiger, E.: Zakladni pojmy poetiky. Praha 1969.

Steblin-Kamenskij, M. I.: Mytus a jeho svét. Praha 1984.

Svaton, V.: Epické zdroje romanu. Praha 1993.

Sklovskij, V.: Teorie prozy. Praha 1936, 1948.

C. Elementy literarnévédné metodologie

Literarnévédna metodologie je soubor metod nebo nauka o metodach a jejich vztazich.

Nejvyhodnéjsim kritériem pfi typologizaci téchto metod je tzv. absolutizace, tj. neamérné zveliceni
jednoho pftistupu, z néhoz jako by bylo mozné vylozit literarni artefakt v uplnosti.

Podle tohoto kritéria délime literarnévédné metody takto:

1) filologicka metoda: nejstar$i metoda, vychazi z korekce a kritiky textu

2) impresionisticka metoda: vychazi z posuzovani ctenaiského dojmu

3) biograficka metoda: poznat literarni dilo Ize ze znalosti autorova zivota

4) psychologické metody: vychazeji z biografického ptistupu, ktery rozsifuji na celou psychiku autora.
Souviseji se zakladnimi pfistupy psycholingvistiky (A. Potebnja), s duchovédou (Geissteswissenschaft -
W. Dilthey), s bergsonismem (Henri Bergson), intuitivismem (Benedetto Croce), s freudismem (Sigmund
Freud — tloha podvédomi) a dal$imi metodami, které psychologické pojeti spojuji s jinymi piistupy (C.
G. Jung, francouzska psychokritika druhé poloviny 20. stoleti apod.)

4) Sociologicko-pozitivistické metody: chapou literarni dilo jako produkt prostredi, zkoumaji vSak i
interakci artefaktu a socialniho milieu (rusti tzv. revoluéni demokraté zkoumali plisobeni literatury na
spolecenské védomi a praktickou politiku).

5) imanentni (textové, autonomni) metody: vychazeji z textu a jeho automnosti, zkoumaji to, co ¢ini
literaturu literaturou ¢ili literarnost (R. Jakobson), zajima je literatura jako soubor postupt, grift, prijomi
(Kunstgriff): némecky a cesky formismus a formalismus druhé poloviny 19. stoleti, ruska formalni skola
(V. Sklovskij, B. Ejchenbaum, V. Vinogradov, J. Tyfianov, B. Tomagevskij, R. Jakobson aj.),
strukturalismus (Prazsky ¢ili ¢esky — Prazsky lingvisticky krouzek — Roman Jakobson, Vilém Mathesius,
Jan Mukarovsky, Bohuslav Havranek, René Wellek, metodologicky blizko stal pozdéjsi ¢len krouzku
Frank Wollman, etabloval se zde mlady Joisef Hrabak dvéma versologickymi studiemi), francouzsky
etnologicky strukturalismus (Claude Lévi-Strauss), francouzsky strukturalismus, ,,novy romén‘“a skupina
Tel Quel (Roland Barthes, Tzvetan Todorov, Julia Kristeva). Angloamericky New Criricism. Americky
strukturalismus importovany z Evropy (R. Wellek, R.Jakobson). Chigaco Critics.

6) Filozofické metody: fenomenologie (E. Husserl, J. Patocka, K. Hamburgerova, R. Ingarden,

J. Kleiner aj., metodologicky blizko stal M. Bachtin). ,,Zieni podstat®, ,,uzavorkovani“(Einklammerung),
fenomenologicka redukce, stratifikéni koncepce artefaktu (Ronan Ingarden).

7) Poststrukturalismus a hermeneutika: tradice od antiky, H.-G. Gadamer, H. R. Jauss, kostnicka skola
(Konstanzer Schule). Nitranské $kola (F. Miko, A. Popovi¢, T. Zilka, . Plesnik aj.).

7) Dekonstrukce a postmodernismus

8. Literarnévédny konstruktivismus



METODY LITERARNI VEDY

A/ Klasifikace literarnévédnych metod i

Metoda (tfecky methodos - cesta k né€emu) byva nejobecnéji vymezovéana jako zplsob dosazeni cile,
jako ur€itym zplisobem uspofadané cinnost. Metoda ve filozofickém slova smyslu chdpand jako prostiedek
poznani predstavuje zplisob reprodukce zkoumaného pfedmétu, pficemz zkoumany pfedmét do jisté miry urcuje

charakter metody. Z téchto piicin ma kazda véda své specifické metody poznani.

Literdrnévédnd metoda je obvykle definovana jako souhrn principi  uplatijicich se pfi studiu literatury,

ktery zahrnuje nejpodstatné;jsi teze literdrni teorie (soustavu pojmi a jejich interpretaci) a stava se obecnym
zdkladem literarnévédného badani. V literrni védé Casto dochazi k podcefiovani anebo opomijeni vyznamu
metod a metodologie jakozto nauky o metodach. Tento postoj ma dalekosahlé nasledky - nedocenéni
metodologie v literarnévédnych analyzach vede k neadekvatnim vysledkiim a eo ipso ke stagnaci védeckého
poznani. Pfitom je nutné zdiraznit specificnost metod v konkrétnich védach, tj. 1 v literdrni véd¢. Z obecnych
metodologickych principli je nezbytné vychézet, ale zdroven je nutné modifikovat je vzhledem k objektu

zkoumani.

Literdrnévédné metody byly soustavné péstovany az 19. stoleti. V naSem pojeti striktn€ rozliSujeme mezi

pohledem na literaturu (koncepct literatury) a literdrnévédnou



metodou jako uvédomélym, soustavné rozpracovanym nastrojem, s jehoz pomoci ma byt dosazeno

veédeckého poznéni.

Neméné obtizna je otazka klasifikace literdrnévédnych metod. Badatelé se neshoduji v kritériu

klasifikace, a proto dospivaji k riznému poctu metod.

B/ Absolutizace ¢tenai'ského dojmu v literarnévédném vyzkumu

V pocateCnim stadiu literarnévédného badani se zrodila metoda, ktera vychézela z absolutizace

¢tenarského dojmu a byla zalozena na kultu cithh a smysli. Metoda impresionlsticka byla rozpracovana

zejména v obdobi romantismu - preziva vSak az do dneSni doby v symbidze s jinymi metodami.
Impresionistickd metoda tvoii dnes pozadi moderni metodologie, jeji protipol a zaroven dopln¢k. Ma
opodstatnéni v tom, Ze stoji na hranici védy a beletrie a mize ozivit ,,mrtvé télo* zkoumaného
predmétu. Dojmové exkursy mohou vést i k diileZitym postiehiim. Zanrem impresionistické metody je
esej, hojné pestovany v Anglii a Francii. Pozd€ji pouzivaji impresionistické metody sami literarni

tviirci, pokud pisi o literature (srov. napi. Uh. Baudelaire, Romantické umeéni, Praha 1911).

Impresionistickd metoda je zalozena na analyze dojmt; odtud vyplyva i zpiisob interpretace a
tzv. impresionisticky styl. Literarnévédna analyza neni tedy aktem piisné racionality, nybrz rozborem
dojmovych celkdi. Hlavni teze impresioaistické metody lze ilustrovat na ukézce eseje anglického
romantika Williama Ha z1litta (1778 -1830) 0 géniovi a zdravém rozumu: ,,SlySime, ze lidé,
spise davtipni nez chapavi, tvrdi, ze génia a vkus lze vymezit prisnymi pravidly a Ze pravidlo se hodi ke

vsemu. Jsou tak  vzdéleni pravdy, Ze nejjemné$i  vydech  fantazie  pokla-



daji za definovatelnou véc, nejtuctovejsi zdravy rozum je podle nich jen to, co by pan Locke nazval
smisenym moddem, ktery je podiizen zvlaStnimu druhu ziskaného a nedefinovaného taktu ... V umeéni,
ve vkusu, v zivoté, v fe€i se rozhodujeme podle citu, nikoli podle rozumu, tj. podle otisku (dojmu,
impression) nékolika véci v mysli, kteryzto otisk je pravdivy a opodstatnény, ackoli jej aai nelze
analyzovat nebo rozlozit na nékolik ¢asti. ,, (On Genius and Common Sense, in: Table-Talk, London

1909, s. 42).

Typicka pro impresionisticky esej je mimotextova orientace, signalizovand jiz nazvy jednotlivych
studii, u Hazlitta napt. 0 minulosti a budoucnosti, 0 myslence a ¢inu, 0 kavarenskych politicich, 0
strachu ze smrti. Strukturu typické impresionistické kritiky vidime zeteln¢ na dalsim Hazlittove eseji o
Miltonovych sonetech. Autor zacina li¢enim dojmii, které, v ném sonety vyvolavaji, pak tyto dojmy
ilustruje na ukazkéch a snazi se vyvolat podobné reakce u ¢tendte, posléze polemizuje s jinymi kritiky a
kon¢i patetickym zavérem. Sugestivni liceni dojmt zesiluje plisobivymi epitety. Jako piiklad citujeme
uvodni pasaz z eseje o Miltonovych sonetech: ,,Velkym cilem sonetu je, jak se zda, vyjadfit hudebné a
jednim dechem néjakou ndhodnou myslenku nebo osobni cit ... Je to vzdech vydany z pfeplnéného
srdce, nechtény, rodici se a sou¢asné umirajici. Miltonovy sonety jsem mél vzdy rad proto, ze maji vice
osobniho, vnitiniho charakteru nez jina dila...*

W. Hazlitt pokladal literaturu za soucést vkusu, za dil lidské kultury a kulturnosti. V jeho
esejistice je proto umeni zaclenéno do spolecenské konverzace o lidskych ctnostech a nectnostech. Diiraz
na dojmovost a citovost v procesu vnimani uméleck¢ho dila je u Hazlitta zaloZzen na
presvédceni 0 nedostatecnosti rozumu. Strohy racionalismus osvicencl
a Kklasicistt  musi byt doplnén ,srdcem™. Uméleckd tvorba vznikd ze srdce
a musi byt ,,srdcem®, tj. na zakladé citovych dojmii vnimana a interpretovana (W. Hazlitt, Myslenky

lehkeé jako vzduch, Praha 1977, str. 90).

Impresionistickou  metodou  li¢ené dojmy usti v  analyzu  vkusu. Literarni
“impresionisté* tak ve svych disledcich ptemeénili déjiny literatury v déjiny dojmti a vkust. Pateti¢nost,
vznesenost, jazykova dokonalost a poetickd hodnota se staly zdkladem, z n¢hoz vychézely dalsi
literarnévédné metody, mezi jinymi metoda biografickd a tainovsky pozitivismus. V modifikovanych

podobach Zije impresionistickA metoda dodnes, zejména v esejistické literarni kritice.



C/ Absolutizace osobnosti tviirce v literarnévédném vyzkumu

Dalsi skupina metod je zaloZena na absolutizaci tviir¢i osobnosti. Umélec je pochopitelné
dilezitym faktorem literatury, jeho vyznam vsak nelze neumérné zvétSovat. Kromé tvliréi osobnosti
vstupuji do literarniho procesu vlivy spolecenské, ideologické, politické, literarni tradice apod. Mezi
metody, které tak ¢i onak absolutiruji tviir¢i osobnost, pocitame biografickou metodu (biografismus) a
posléze vSechny psychologické nebo psychologizujici metody, tj. ty postupy, jimz za vychodisko 1 cil

slouzi kvality autorovy osobnosti.

Vznik a vyvoj biografické metody je spjat s romantismem, kdy se postupné stala vladnoucim

zpusobem interpretace literarniho dila. Do dneska se udrzuje - podobné jako literarni impresionismus -
proto, ze dokaze sugestivné priblizit umélcovu osobnost a osvétlit temné stranky jeho dila poukdzanim
na biografické souvislosti. Biografickou metodu jako metodu zkoumani literarniho dila je vSak nutno
odlisit od spisovatelovy biografie, tj. od vylieni jeho Zivota. Biograficka metoda neni totoZn4 ani s tzv.
védeckou biografii, po niz se dnes opravnéné vola. Biograficka metoda si totiz €ini (resp. €inila) narok
na uplny vyklad dila, zatimco védecka biografie je pouze nezbytnym materidlovym piedpokladem
komplexniho pohledu na literarni dilo.
Metodologickou podstatu biografické metody lze demonstrovat na dile francouzského kritika
Charlese Augustina Sainte-Beuva (1804 az 1869). Ze souboru studii Critiques et
portraits littéraires (1841) vybirame nejprve stat’ o André Chénierovi (Cesky Studie a kritiky, Praha
1936; Podobizny a eseje, Praha 1969). V ni autor de facto definuje literarni déjiny jako d&jiny
literarnich osobnosti a urcuje Ulohu basnického génia jako hlasatele cit vSech lidi a zéroven
popisovatele jemnych zachveéva lidské duse: ,,Misto nejvétSich basnikli zcela jist¢ nalezi tém, ktefi
vlozili mohutné schopnosti své imaginace, citovosti a inteligence do sluzeb zajmu a citil velkého poctu
svych spoluobanti a svych soucasniki, ktefi je podporovali, oduSeviiovali a zuslechtovali, kteti jim
pomahali plakat, doufat a véfit, bud ve smyslu Cist€ heroickém, nebo ve vztahu k vécem
nesmrtelnym. Po pravu nejskvélejsi a nejuctivangjsi skupina béasnikii plnila svymi zpévy funkci
nabozenskou nebo spolec¢enskou; byli bud’ vymluvnym a pulsujicim hlasem pritomnosti, nebo Zalostnou
ozvénou znicené minulosti, planouci trubkou nad¢ji a hrozeb budoucnosti (Ch. A. Sainte-Beuve:
Critiques et portraits littéraires I, Paris 1841, str. 471 - 472).
Ve studii o Chateaubriandovi vychézi autor z analyzy osobnosti, kterou ztotoziuje s hrdiny

jeho dél. Umélecse jako by prevteluje a zije ve svych vytvorech.

Zanrem biografické metody je literarni portrét (medailon). Zanr literarniho portrétu existuje
dodnes, ale v nové vytvorené struktufe literarni védy ma jinou funkci. Neni jiz monopolnim
reprezentantem prevladajici literdrévédné metody, nybrz utvarem, ktery umoziuje v obrysech po-

stihnout osobnost umélce a predat tyto informace v popularni podob¢ SirSimu okruhu ¢tenart.



Biograficka metoda, kterd pracovala s fakty autorova zivota a v zarode¢né formée i s kvalitami

jeho psychiky, byla rozvinuta pozdé€ji v tzv. psychologickych metodéch, jez vykladaly literarni dilo

jako projekcei basnikova nitra. Psychologické metody se objevuji v d€jindch literarnévédného mysleni v
nékolika vlnach a jsou tak pokazdé zaclenény do jiného literarnévédného kontextu. Naptiklad
Potebnova Skola v Rusku je do jisté miry reakci na prevazujici sociologismus ruské kritiky a predstavuje
alternativu revolu¢nédemokratické koncepce literatury. Na druhé stran¢ rizné formy iracionalismu (H.
Bergson, B. Croce) a duchovédy (W.Dilthey), vznikajici na prelomu stoleti, jsou reakci na zapadni

pozitivismus a jeho deterministické pojeti slovesného dila.

Piikladem rané psychologické metody je literarnévédné dilo Alexandra Afanasjevice
Potebni ( 1835 - 1891 ), profesora charkovské univerzity. Kofeny jeho metody tkvi v
klicovém apise Mysleni a jazyk (Mysl 1 jazyk, 1862). Slovo je podle Potebni sloZeno ze tii ¢asti: vnéjsi
formy (zvuku), vnitini formy (paradigmat a syntagmat) a obsahu. Vnitini forma je spjata s nejbliz§im
etymologickym vyznamem slova, vnéjsi forma je zptisobem piedani obsahu. Také umélecke dilo, které
je podle Potebni adekvatni slovu, vystupuje jako vnéjsi forma, vnitini forma a obsah. Uméni je podobna
¢innost jako fec, je pouze uvédomelejsi: tajemstvi umeéleckosti je v tom, Ze basnickych obrazl (obraz je
vyrazem nerozlucitelnosti obsahu a formy, je to ,,vnitini* forma slovesnosti) je méné nez vyznama.
Umeéni chape Potebiia jako produkt psychiky tviirce (A. A. Potebnja, Estetika i poetika, Moskva 1976,
str. 184). Potebnia stavi svou literarnévédnou metodu na lingvistice - z psychologické interpretace jazyka
vyplyva i psychologicka metoda zkouméani slovesného dila.

Rozvedeni teze o uméni jako produktu lidské psychiky nachazime v jeho Zapiscich z teorie
literatury (Iz zapisok po teorii slovesnosti, 1905; jde o poznamky, které Potebiiovi slouzily jako podklad
univerzitnich pfednasek; soubor téchto fragmenti byl posmrtné vydan jeho zaky). V pasazi o vyznamu
basnického dila pro samotného tviirce dochazi Potebiia k zaveéru, ze literatura je zaméfena primarné k

uspokojeni psychiky tviirce.

,Fin de siecle” jako specifické obdobi evropské kultury reagujici na pozitivisticky
racionalismus a determinismus pozvedlo psychologickou metodu na novou uroven. Z obecné krize
pozitivistické estetiky a literarni védy vedla jedna cesta k iracionalismu a jeho odrid¢ intuitivismu.
Zatimco Potebnliv psychologismus vyplyval z autorova vlastniho pojeti jazyka, tj. z lingvistiky,
intuitivismus se opiral o prace filozofické, zejména o Artura Schopenhauera ( 1788 - 1860) a Friedricha
Nietzscheho ( 1844 - 1900 ). Intuitivisté povazovali literarni tvorbu za individudlni akt neracionalni
nebo protiraciondlni povahy, majici kofeny v hlubinach umélcova védomi, za akt ve své podstaté
rozumové nekontrolovatelny. Z charakteru literarniho procesu a kvalit literarniho vyvoje vyplyva také
metoda jeho zkoumani - uméni nelze akoumat racionalng, nebo je znasiliovat abstraktnimi kategoriemi

¢i spoutavat klasifikacemi; 1ze je pochopit intuitivng, veiténim se, utkvénim v jeho vlastnim sveéte.



Pronikani literarnévédného psychologismu a intuitivismu pielomu stoleti bylo usnadnéno
dilem Wilhelma Diltheye ( 1833 - 1911 ), zejména jeho Uvodem ve védy duchové
(Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1883) a Podstatou filozofie (Das Wesen der Philosophie,
1907). Dilthey emancipuje tzv. duchovédy od véd pfirodnich a vymezuje jejich specifické metody.
Protestuje tim proti pozitivismu, ktery se snazil metody véd piirodnich mechanicky prenaset do veéd
spoleCenskych. Dilthey si uvédomuje dilezitost duchovéd, které definuje jako védy, jejichz predmétem
je d&jinng spolecenska skutecnost: ,,Poznati sily, jeZ ve spolecnosti plisobi, pficiny, které privodily jeji
otfesy, prostiedky zdravého pokroku, které v ni jsou nasnadg€, stalo se Zivotni otdzkou pro nasi
civilizaci. Proto vzrista dulezitost véd spolecenskych naproti védam piirodnim ... (W. Dilthey,
Uvedeni ve védy duchové, Praha 1901, str. 10). Prosazuje specializaci duchovéd, nebot’ osamostatnéné
pozitivni (pfirodni) védy nejsou s to samy pochopit skutecnost; naopak izolovana duchovéda nema
dostatek fakth z konkrétnich oblasti. Diltheyova ,,duchovéda™ byla definitivnim prilomem do
pozitivistické hegemonie a umoznila pronikani novych psychologickych metod do literarni védy.

Typem intuitivistického estetika byl mj. Ital Benedetto C r o ¢ e ( 1866 - 1952 ), autor Estetiky
(1902), Logiky (1905) a Etiky (1908). V jeho koncepci je uméni predevsim vyrazem (espressione)
psychiky tviirce. Uméni je pro ného synonymem intuice: ,,... uméni jest vise anebo intuice. Umélec
vytvaii obraz anebo fantom; a ten, kdo vnima uméni, obraci oko k bodu, ktery mu umélec ukézal,
divd se otvorem, ktery mu jim byl otevien a reprodukuje v sob¢ tento obraz. Intuice,vise,
kontemplace, Imaginace, fantazie, zt€lesnéni, predstaveni a tak dale, jsou slova, ktera se vraceji jako

synonyma pii vykladech o uméni. ,, (B. Croce: Brevif estetiky, Praha 1927, str. 67).

Krajnim projevem literdrnévédného paychologismu je i pojeti Sigmunda Freuda ( 1856 -
1939 ), ktery v uméni spatfuje manifestaci podvédomych, iraciondlnich impulsit sexudlniho
charakteru. Jeho metodu lze vylozit na stati Dostojevskij a otcovrazda. Freud rozliSuje v Dostojevském
Styfi podoby: basnika, neurotika, etika a hif$nika. Udajné zlo¢inné umé&lcovy sklony se podle Freuda
projevuji v jeho dilech. Literdrni dilo je zde chapano jako produkt potlacovanych predstav, détskych
zazitkl, epilepsie a masochistickych sklond. Freudistickd metoda byla a je ¢asto pouzivana pii analyze
erotickych témat nebo dél zahadnéjSich autori (F. Kafka). Vede vSak 1 k jednostrannému pohledu na

literarni dilo a Casto zkresluje osobnost umélce a jeho dilo.

Pokusem o spojeni psychologickych metod se zkoumanim literatury jako estetického objektu

jedilo EmilaHennequina (1859 - 1888). Hennequinova estopsychologie systematicky

vylozena v knize Védecka kritika (La critique scientifique, 1888), nezkouma umélecké dilo samo o
sobé, nybrz jako pfiznak SirSiho jevu. Prace literarniho védce ma Ctyii faze. V prvni fazi analyzuje
literarni dilo z hlediska estetického, tj. zkouma emoce vyvolané dilem a zjistuje, jakymi prostiedky je
umélec probouzi. V druhé fazi jde od dila k osobnosti tviirce - dilo je mu znakem spisovatelovy
psychiky. V tieti fazi zkouma umélecké dilo a psychiku tviirce jako znak spolecnosti; ¢tvrta a zavérecna

faze predstavuje syntézu; estetické, psychologické a sociologické analyzy. Na rozdil od H. Taina se



domniva, ze spisovatel neni prostfedim uréovan, ale saim také prostiedi uréuje. Naptiklad mdlé a
neukoncené véty charakteristické pro 1. S.Turgenéva (stylisticka analyza) svédCi o spisovatelove i
melancholii a pesimismu (psychologicka analyza), a tudiz o neutéSenych spolecenskych pomérech

tehdejsiho Ruska (sociologicka analyza).

V druhé poloviné 20. stoleti je v jistém smyslu pokracovatelem psychologickych metod tzv.
literarnévédna mytologie, zaloZzena predevsim na uceni psychologa C. G. Jun ga ( 1875-1961 ) o
tzv. archetypech, tj. o kolektivnim ,,nevédomi* , které je determinujici slozkou lidského jednani. Na
zaklad¢ tohoto pfistupu se literarni texty zkoumaji jako modifikace nékolika archetypii. Odhlizi se
tim ve svych disledcich od ideovych a tvarovych specifik tviirce (Northrop F r y e: Anatomie literarni
védy, Anatomy of Criticism, Princeton 1957), kde v kapitole Theory of Archetypal Meaning jsou
literarni druhy ur¢ovany jako rezulaty sezonnich mytt (tak myty jarni odpovidaji komedii, letni
romanci, podzimni tragédii a zimni ironii a satife). Podobné¢ na zdklad¢ literarniho rytmu

(vyplyvajiciho z rytmi biologickych) se i rozliSuje epos, proza, drama a lyrika.

Pro soucasné mytologické Skoly je charakteristickd konvergence s metodami absolutizujicimi

text a metodu (strukturalismus, sémiotika).

D/ Absolutizacé vlivu prostiedi v literarnévédném vyzkumu

Soucasné s metodami absolutizujicimi tviir¢i osobnost rozvijeji se paraleln¢ metodologické
postupy, soustiedici se na mimoosobnostni a mimotextové faktory, tzn. na prostiedi a spolecnost. To se

tyka predevsim metodologie ruskych revoluc¢nich demokrati a metod sociologickych.

Sty¢né body s revoluénédemokratickou estetikou a sociologickym pfistupem mé pozitivismus,
ktery ovliviioval spolecenské mysleni druhé poloviny 19. stoleti. Kladl diraz na zkoumani fakta
pozitivnich, tj. uréenych, exaktnich, a snazil se pienaset ptirodovédné metody do spolecenskych veéd.
Zakladatel hnuti, francouzsky filozof Auguste C o mt e (1798 -1857), vylozil teze pozitivismu v dile
Kurs pozitivni filosofie (Cours de la philosophie positive, 1830 - 1842); hutné shrnuti obsahuje jeho
Pozitivini katechismus (Catéchisme positive, 1852). Principy pozitivismu aplikoval na oblast politické
ekonomie a prava Anglican John Stuart M i 11 ( 1806 - 1873 ) a na oblast psychologie, sociologie a
etiky Hertbert Spencer (1820 - 1903 ). V literarni véd¢ je nejvyznamnéjSim predstavitelem
pozitivismu francouzsky estetik Hippolyte T a i n e ( 1828 -1893). Jeho metoda je pfisné¢ deduktivni:
nejdiive stanovi tezi a z ni vyvozuje vSechny dusledky. V kapitole Tvorba uméleckého dila (v knize
Philosophie de l'art, 1865) vychazi z koncepce ptirozeného vybéru, ktery podléha vlivu prostredi a
doby. Literarni véda podle Taina neuklada predpisy, nybrz konstatuje zakonitosti. Umélecké dilo je
jako zivy organismus: jestlize odhalime jednu stranku, miizeme analogicky podle funkci doplnit dalsi.



Abychom mohli exaktné vylozit literarni dilo, musime urcit jeho determinanty. Témi jsou pro Taina rasa,

doba a prostredi (race, moment, milieu).

V vodu k rozsdhlym Déjinam anglické literatury (Histoire de la littérature anglaise, 4 dily,
1863-64) vyklada Taine své pojeti rasy, doby a prostiedi. Jeho metodu doloZime na kapitole Sasové, v
niz zkouma predpoklady vzniku anglosaské literatury. Nejdiive popisuje vlast Anglii, Sasti a Jutti a pak
se obraci k jejich nové vlasti - Anglii: ,,Zem to drsna a mlhava, podobna zemi jejich, az na hloubku
svého moie a pithodnost svych pobrezi, které pozdé€ji piivola skuteCnd lod’stva a velké lodi: zelena
Anglie, to slovo piichazi poprvé na rty a pravi vSechno. Odmyslete si civilizaci na této piidé; zlstane
obyvatelim jen valka, honba, jedeni a pijactvi. Smava laska, libé poetické sny, uméni, bystra a hbita
myslenka, maji své misto na Stastnych pobiezich Stredozemniho mote. Zde barbar, Spatné uzavieny ve
sve blativé chatrci, ktery slysi créeti dosli po celé dny na dubové listi, jaké sny muiZze miti, on pozoruje
své blata a své kalné nebe?* (H. Taine, D&jiny anglické literatury, 1. dil, Praha 1902, str. 5-6).

Z prostiedi vyvozuje Taine i charakter anglického tvofivého ducha, ktery smétuje do temnych hlubin
lidskych i spolecenskych. Velkou pozornost vénuje také druhé determinanté - rase: ,,Velka téla bila,
flegmatickd, s modryma, divokyma o¢ima a s vlasy rud¢ rusymi; zaludky hltavé, naplnéné masem a
syrem, zahtaté silnymi likéry; temperament chladny, v lasce pozdni, zaliba pro domaci krb, naklonnost k
hrubému pijactvi ... (H. Taine, tamtéz str. 6-7 ). Dobu zkouma Taine na déjinnych udalostech, zv1aste
na christianizaci Anglie a na podobé anglického kiestanstvi. Narodni a rasové znaky poznamenaly
literarni tvorbu Anglosast libujici si v temnych podobenstvich, v kazénich, vizich a epice spisSe nez v
lehkych lyrickych polohdch. Boj pohanstvi a kiestanstvi, zvlastnosti doby, v niz soupefila fimské a
irskd vétev cirkve, stfet germdnského a keltského zivlu s vpady Dént, NorG a pozdéji
pofrancouzstélych Vikingl-Normanli - poznamendva podstatné rysy pisemnictvi, k nimz patii

umélecky jazyk a vyber témat - schopnost vstiebat cizi latky a sou¢asné uchovat narodni svéraz.

Pozitivismus byl prvnim pokusem literarni védy stat se védou exaktni, tj. zalozenou na presnych

zakonitostech. Kladem pozitivismu bylo faktografické zvladnuti materidlu a jeho kvalitni popis.



Priblizné ve stejné dobé tvori sociologicti estetici a kritici - jde mimo jiné o ruské revolucni
demokraty. Jejich predchtidcem byl Vissarion Grigorjevic B€ 1 inskij (1811 - 1848 ). Jeho vyvoj
nebyl nikterak pifimocary: na samém pocatku stoji ¢lenstvi v Stankevicové krouzku, ktery sdruZzoval
mladé zijemce o zépadni filozofické mysleni. V tomto obdobi tvoii Bélinskij pod vlivem romantické
filozofie a G. W. F. Hegela. Tyto podnéty zpracoval nikoli mechanicky, ale s ohledem na ruské
podminky. Myslenky utopického socialismu ovlivnily posledni obdobi jeho tvirci aktivity.
Materialistickd koncepce uméni se u V. G. Bélinského rysuje velmi postupné, spisSe v
literarn€kritickych statich, které jsou podle ruskych tradic neobycejné rozsahlé a od analyzy vlastniho
literarniho dila se ¢asto uchyluji k manifestaci obecnéjsich koncepci; literarni dilo je pak nékdy
zaminkou k vysloveni estetické doktriny. Jesté v clanku Idea umeni (Ideja iskusstva, 1841) vychazi
Bélinskij z Hegelova pojeti absolutni ideje, podle kterého je uméni soucasti treti faze vyvoje absolutni
ideje, v némz se idea vraci sama k sob& obohacena o poznéni sebe sama v piirodé. Z téchto pozic také
Bélinskij chape uméni jako ,,bezprostredni nazirani pravdy nebo mysleni v obrazech.” Formalni
vytiibenost vznika podle Bélinského praci tviirce v tlaku historickych a spolecenskych procest,
pficemZ zdrojem umélcova poznani ma byt spolecnost, prostredi, narodni Zivot a Zivot lidu. Velky
vyznam pricita Bélinskij schopnosti literatury stat se soucasti politického boje. Jako prakticky kritik,
absolutizujici vliv prostiedi na tvorbu, se vSak dokazal vyhnout krajnostem této metody a patrné pod
vlivem ideji némecké romantické filozofie nezapominal na diilezitost osobnosti tviirce a na vyvoj

vlastniho umeleckého systému.

Na jeho teze navazala generace kritiki 50. - 60. let. Nejnadanéjsi z nich byl Nikolaj Gavrilovi¢
CernysSevskij (1828 - 1889)."V disertaci Estetické vztahy uméni ke skutecnosti (1855)
prohlubuje realistickou koncepci V. G. Bélinského. Navazuje na teorii ,,zivotniho kladu® a v polemice
s Hegelovymi pokracovateli ztotoziluje krasno se zivotem: ,, To nejobecnéjsi, co je Clovéku milé a na
svéte vilbec nejmilejsi, je zivot; nejprve takovy Zivot, jaky by chtél Zit, jaky miluje; potom jakykoli
zZivot, protoze je prece vzdy lepsi Zit nez nezit: vSechno zivé uz svou povahou se dési zahuby, nebyti a

miluje zivot (Estetické vztahy umeni ke skutecnosti,



Praha 1946, str. 14).

Metodologie Cernysevského se stala zakladnou revoluénédemokratické kritiky, jejimz hlavnim
predstavitelem byl, krom& samotného Cernysevského, Nikolaj Alexandrovic D obroljub o v
(1836 - 1861). Typ jeho kritiky - tzv. realna kritika (rozumgj: realistickd) - je zaloZen na konfrontaci
literatury a prostfedi; dilezity neni autorv zadmér, nybrz spoleCensky vyznam dila. Tuto tezi lze
ilustrovat na jeho stati Co je to oblomovstina? (1859). Autor chape Oblomova nikoli jako literarni
postavu a nezkouma dilo jako takové, nybrz je v€leniuje do reality: je bezprostfednim odrazem ruského
zivota. Podobné ve stati Kdy prijde skutecny den? (1860), v niZ se zabyva Turgenévovym romanem V
predvecer, pise: ,,Pro nas neni dulezité, co chtél autor fici, ale to, co bylo feceno skrze autora ...

Myslenky Bélinského a Cernysevského dale rozpracoval Dmitrij Ivanovié Pisare v (1840 - -1868).
Jeho pohled na literaturu vychézi jednak z utilitdrniho hlediska, tj. z hlediska okamzité spolecenské
uzitenosti  vytvoru, jednak z generatniho zorného Uhlu. SkuteCnost mu jiZ natolik
hodnotové prevySuje umeni, ze t€met vytlacuje jeho estetickou funkci. Ve stati Pisemskij, Turgenev,
Goncarov (1861) znovu opakuje Dobroljubovovo stanovisko; dilo ho zajima potud, pokud vysvétluje
konkrétni spoleCenské jevy. Dlraz na prostfedi a na dobu spojuje Pisareva s literarnévédnym
pozitivismem (Zrozeni kultury, 1861). Ruskéd revoluénédemokraticka estetika a kritika vychdzela ze

specifika tehdejsiho Ruska, ale také z konfontace zapadoevropského pozitivismu a ruskych tradic.

Soubézné¢ s pozitivismem a v navaznosti na revolucni demokraty rozvijela se tzv.
kulturnéhistoricka Skola, v lecCems piedjimajici teze sociologického pristupu k literatufe. K jejim
predstavitelim v Ruaku patii napt. A. N.Pypin(1833-1904)aN.S. Tichonravov
( 1832 -1893 ). Znakem jejich metodologie je absolutizace obecné¢ déjinnych a kulturnich aspekt na
ukor specifikace literatury.

Na jeji myslenky navazuje sovétskd sociologickd Skola ve 20. letech, naptiiklad P. N.

Sakulin (1868 - 1930 ), autor prace Sociologicka metoda v literarni véde (Sociologiceskij
metod v literaturovedenii, Moskva, 1925). Literarni dilo povazuje ze produkt spisovatele, za socialni jev
a za historicky fakt. Nejdrive je tfeba zkoumat fakta imanentné (tj. text), potom se literarni historik
postavi na pozice sociologa a tdZe se po socidlni funkcnosti dila. Dalsi piedstavitel sociologismu V. Frice
(1870 - 1929) se domnival, Ze uméni lze zkoumat pouze sociologickou metodou a dosel ke schématu
ekonomika-trida-tfidni psychologie-uméni. Literarni dila ptevadéji, podle Fri¢eho, socialné ekonomicky
zivot do jazyka uméleckych obrazi. (Sociologija iskusstva, 1926).

Abstraktni pfistup sociologa se projevil také v pracich V.P.Pereverze va (1882 -
1968 ), napriklad jesté v jeho pozdni praci U pramenii ruského realného romanu (U istokov russkogo

realnogo romana , Moskva 1937).



Sociologicky piistup se vSak rozvijel 1 pozd¢ji: vedle metod absolutizujicich text (strukturalismus,
generativni metoda, New Criticism aj.). Piedstavitelem tohoto proudu je Lucien Goldman n
(nar.1913), francouzsky filozof a literarni védec. Z jeho literarnévédnych praci uvadime jako
mj. studie o vztahu ,,nového ronanu* ke skutecnosti a pojednani o strukturalismu, jehoz postupy se
Goldmann snazi integrovat do literdrni sociologie. Literatura je v jeho pojeti determinovana
ekonomicko-technickymi periodizacnimi mezniky. Podobnd tendence se objevuje i ve sborniku o
sociologii literatury, ktery byl vydan bruselskou univerzitou (Lucien Goldmann et la sociologie de la

littérature, Bruxelles 1974).



E/ Absolutizace textu v literarnévédném vyzkumu

Dalsi skupina metod ve svych krajnich polohach podceriuje anebo dokonce popira faktor prostredi
a psychické aktivity autora v literarnim vyzkumu. Zékladnim nedostatkem téchto metod neni
skutecnost, Ze pokladaji text ¢i Sife literarni dilo za medium svého vyzkumu, ale naopak, Ze tyto
zprostredkujici slozky literarni komunikace nekriticky absolutizuji, Ze se na né¢ omezuji, aniz by dilo v
dostate¢né zadouci mife aatazovaly do autorského, ¢tenatského a spolecenského kontextu a zpétné je a

touto oblasti konfrontovaly.

Nejstarsi metodou dané orientace je metoda filologickd, z¢4sti rozpracovand jiz v antickych
gramatikach, rétorikach a poetikach. Tato metoda orientujici ae na jazykovou stranku literdrniho dila,
byla v zasad¢ az io novoveku pokladana za jedinou metodu vyzkumu slovesného uméni; z téchto piicin

byla také nejednou cela literari véda zatfazovana do ramce filologie.

Na vyzkum jazyka nebo pfesnéji vystavby literdrniho dila se orientovala valnd ¢ast literarni
védy 20. stoleti. Ruska formalni Skola vznikla v 10. letech tohoto stoleti jako reakce na obecnou krizi
estetiky. Formalisté zavrhli sociologické a psychologické metody jako neodpovidajici povaze literatury
a postavili proti tomu imanentni pojeti slovesného dila - literaturu chapali jako souhrn technickych
prostiedkil (ném. Kunstgriff, u formalisti prijom, ve strukturalismu postup). Hlavni metodou literarniho
tvtirce je podle nich " ozvlaStnéni " (ostranenije), tj. vydéleni literarnich scén z zivotniho automatismu
Nejzietelnéji je ozvlastnéni viditelné pii traktovani erotickych témat, kde se vyuziva alegorie a eufe-
mismuL.

Chapani uméni jako femesla, jako souhrnu technickych prostredkt a zdiiraznéni specificnosti
literatury spojilo n€kolik literarnich teoretiki a kritikt.

Byl to Viktor Sk 1o vskij (1893 -1984),dale BorisEjchenbaum (1886
-1959 ), Jurij Tynanov (1894-1943 ), RomanJ ak obson (1896 - 1982 ), Boris
Toma§evskij (1890-1957), ViktorZirmunskij (1891 -1971) a Viktor
Vinogradov (1895-1969 ). Z kniznich praci ruskych formalisti vybérové uvadime
Sklovského Vzkiiseni slova (Voskresenije slova, 1914), 0 teorii prozy (0 teorii prozy, 1925),
Jakobsonovu Nejnovéjsi ruskou poezii (Novejsaja russkaja poezija, 1921), Ejchenbaumova Mladého
Tolstého (Molodoj Tolstoj, 1922) a Literaturu (Literatura, 1927), Tomasevského Ruskou versifikaci
(Russkoje stichosloZenije, Metrika, 1923) a Teorii literatury (Teorija literatury, 1925), Zirmunského
Rym, jeho d&jiny a teorii (Rifima, jeje teorija a istorija, 1923), Vinogradovovy Studie o stylu Gogola
(Etjudy o  stile  Gogola, 1926) a  Tynanovova  Dostojevského a  Gogola



(Dostojevskij i Gogol, 1921), Problém basnického jazyka (Problema stichotvornogo jazyka, 1924) a
Archaisté a novatoii (Archaisty 1 novatory, 1929); ze sbornikii pfipomindme Poetiku (Poetika, 1919) a
Ruskou prozu (Russkaja proza, 1926). Antologii z klicovych stati a d€l formalistli nazvanou Tedria
literatury (Trnava 1941, 2. vyd. 1971) poridil Mikula§ Bakos. Diskutovanym piispévkem k
problematice vystavby a fungovani literarniho dila je monografie vydana zdkem a pfitelem M. M.
Bachtina Pavlem N. Medvedévem Formélni metoda v literarni védé (Formalnyj metod v
literaturovedenii, 1928, ces. 1980). Tato prace, ktera vedle Teorie literatury B. Tomasevského patii k
nejvyznamnéj$im syntézam ruské literarni védy 20. let, podava stejné vyklad formalistické metody,
jako je polemikou s jejimi vychodisky a nazory ze sociologickych pozic, coz vyjadiuje jiz jeji podtitul
Kiriticky tivod do sociologie poetiky. Formalni metoda v literarni véde, uverejnéna ptvodné pod
jménem Pavla Medvedéva, ale kritikou piisouzend Medvedévovu uciteli Michailu Bachtinovi (1895-
1975), ptedstavuje spolu a knihou Formdlni metoda v déjindch literatury (Formainyj metod v istorii
literatury, 1927) B. Engelgardta ( 1887-1942 ) vyznamnou analyzu metodologickych a estetickych
kotentl formalni Skoly.

Spolecnym rysem obou praci je odmitnuti imanentismu literarniho dila a vyvoje, tak jak hlasali
ve svych extrémnich projevech formalisté, a zdiraznéni komunikacnich aspekti jazyka v jeho
estetické transformaci, poptipadé zaclenovani literarnich dél do SirSich kontextovych, zejména

estetickych souvislosti.

Ruska formalni S$kola vSak vychéazela nejen z obecné (tj. nadnarodni) krize estetiky, ale
reagovala bezprostiedné na literdrnévédné metody, vladnouci v Rusku, v neposledni fad€ na tradici
revoluénédemokratickou a na Potebiitiv psychologismus. Nikoli niahodou je Sklovského Teorie prézy
uvedena polemikou s tezi V. G. Bélinského ,,uméni je mysleni v obrazech™ a s Potebiovou teorii
obraznosti. Uméni definuje Sklovskij jako ,,zptisob prozivat délani véci, ale to, co je udélano, neni v

umeni dilezité* (Teorie prozy, Praha 1933, str. 15).

Jako piiklad formalistické analyzy uvadime rozbor V. Sklovského Jak je udélin Don Quijote
(uvedeno v souboru Theorie prosy, Praha 1933, str. 88 - 119). Autor nejprve analyzuje fe¢ Dona
Quijota. Dochdzi k z&véru, ze Cervantes 1i¢i Quijota jako ,,Clovéka bez mozku®, pozdéji mu piidava na
,moudrosti“ a za¢ina vyuzivat efektu vzniklého z kontrastu blaznovstvi a moudrosti. Podobné postupy
nachéazi Sklovskij v Dickensové Kronice Pickwickova klubu. Ve druhé &asti jsou rozebirany vsuvné
novely v Donu Quijotovi, které jsou do romanové tkan¢ uvadény prerusovanim déje, ticasti jednajicich
osob vsuvné novely v hlavnim déji a formou ,nalezeného rukopisu® (pouzito napi. u L. Sterna,
Ch. Dickense, E. A. Poea). Mezi prvnim a druhym dilem romanu spattuje Sklovskij morfologicky sev,

ve druhé ¢asti, obsahujici vice vsuvnych novel, je Quijote vzdy mystifikovany, oklamany.



Z uvedenych fakti vidime, Ze Sklovskij analyzuje techniku spisovatelské tvorby, v&ima si prace s
motivy a modelovanymi situacemi a zkouma, jak jsou v dal$im vyvoji literatury vyuzivany. Literatura se

mu tak jevi jako soubor formalnich postuptl, pohybujicich se mezi pély automatizace a ozvlastnéni.

Na nekteré teze formalistil navazuje tzv. prazska skola, v niz byla rozpracovana teorie a aplikace
strukturalistického pohledu. Cesky strukturalismus déale vychézel z &eské herbartovské estetiky (J.
Durdik, 0. Hostinsky, 0. Zich), dil¢ich aspektti filozofie Hegelovy a Husserlovy a z ueni lingvisty F. de

vV

(1882-1945),RomanJ akobson(1893-1982), RenéWellek(1903-1995),
JimMukatovsky (1891 -1975)aRusPetr Bogatyrjov (1893 -1971).
Osobnost R. Jakobsona zajistovala do urCit¢é miry metodologickou kontinuitu s formalismem.
Strukturalismus se vSak snazil vypjaty formalismus piekonat mj. tim, Ze se vyhnul protikladu obsah a
forma a zavedl pojmovou dvojici material a postup. Literarni dilo je podle strukturalistd znakem a
vyznamem, je strukturou tj. vnitin¢ sjednocenym, hierarchizovanym celkem, ktery se vyviji
samopohybem. Strukturalisté, podobn¢ jako formalisté, se vSak v zdsad¢ nezrekli imanentniho pojeti

literatury, ackoli se je snazili piekonat teorii vyznamovych fad (fada literatury, politiky, ideologie atd.).

Ve stati K pojmoslovi ceskoslovenské teorie uméni definuje J. Mukatovsky strukturalistické
pojeti struktury (Kapitoly z Ceské poetiky, Praha 1948, 1, dil, str. 29 - 40). Struktura se nevyznacuje
pouze celkovosti, nybrz je to predevsim vnitin€ sjednoceny celek, vyznacujici se pohybem a proménou
vng&jsi 1 vnitini. Strukturalisté (podobné jako formalisté) jsou cilevédomé proti psychologismu; odmitaji
se zabyvat osobnosti tviirce a za hlavni povazuji text, resp. soubor zvyklosti a norem, béznych pfi praci
s textem: ,,Hlavni podstatou uméni je tedy nikoli individualni umeélecké dilo, ale soubor uméleckych
zvyklosti a norem, umélecka struktura, jez je povahy nadosobni, spoleCenské™ (tamtéz, str. 32).
Spolecensky moment zapojuje Mukaiovsky tak, Ze rozliSuje dvoji druh funkei struktury: 1. funkce
slozek k celé struktuie, 2. funkci struktury vici jinym strukturdm (tj. 1 vii¢i spolecnosti).



Strukturalistickou analyzu lze demonstrovat na Mukatovského stati Polakova Vznesenost prirody
(tamtéz, str. 91 - 176). Badatel poukazuje na rtzné kritické reakce na Poldkovo dilo (vyslo v
definitivni verzi v r. 1819): néktefi je srovnavali s vytvory Homérovymi, jini je nepiijimali kviili
jazyku (novotvary, kompozita). Mukatovsky zastdva nazor, Ze dilo se ma hodnotit vzhledem k vlastni
vystavbé. Analyzou verSové struktury dochazi k zavéru, ze Poldk tvoii mezi¢lanek mezi sylabickym a
sylabotonickym verSem, tj. chce vyraznéji rozlisit rytmus a metrum (oproti Puchmajerové skole).
Podobné analyzou prvka stylové struktury dokazuje, Ze tajemstvi slohu B. Némcové je v rozkladu
motivil na drobné ¢asti).

Naproti tomu Claude L ¢ vi-Strauss rozvinul strukturalistické pojeti samostatn¢ na
materialu etnografickém a folkloristickém (Anthropologie structurale, 1958; La penseé sauvage, 1962).
Badatel spravné postiehl, ze strukturni modely jaou nejsnéze aplikovatelné na jednoduchych tvarech
myslenkovych a literarnich. Mysleni pfirodnich narodd, manifestované napt. v mytech, je vhodnym
materidlem pro redukovani boje systému a historie na fetézce bindrnich opozic, tj. vzdjemné se

vylucuyjicich alternativ.
Spolecné typové znaky, 1 kdyz jiné naciondlni kofeny, ma angloamericky New Criticism

(,,nova kritika®, spravnéji ,,nova literarni véda®) a francouzska ,,nouvelle critique . Ob¢ reaguji

vvvvvv

metody, napt. metoda impresionistickd, zkoumaly Casto nikoli déjiny pisemnictvi, nybrz dé&jiny vkusu;
neanalyzuji dilo, ale Ctenaisky zazitek.

New Criticism vyrostl - podobné jako formalismus - z otfesené viry v humanismus a dospél az
ke koncepci ,,vyhasnuti osobnosti (extinction of personality ), tj. snazil se vyloucit tviirci osobnost z
pole literarnévédné analyzy. Vysel piitom z doméacich kofeni, napft. z teoretickych praci basniki Ezry
Loomise Pounda (1885 - 1972 ) a Thomase Stearnse E 1 1o ta ( 1888 - 1965 ). ,,Nova kritika*
vznikala soucasn¢ ve Velké Britanii 1 v USA. Na americkém Jihu se jiz ve 20. letech utvofila
metodologicky homogenni skupina kritiki (Southern Critics), soustied’ujici se kolem casopisu
Fugitives (1922 - 1925) a propagujici ,,close reading*, tj. peclivou analyzu textu, jako vychodisko i cil
badani. V Anglii se k tomuto proudu pocitd Frank Raymond L e a v i s, v USA napf. John Crowe

Ransom aCleanth Bro o ks.

Terminem ,,New Criticism* by bylo mozné oznacit soubor postupti



a prostiedktl, jimz se anglickd a americka literarni véda vymanovala z ptevladajicich tlakl biografickych,
psychologickych a pozitivistickych metod. V anglosaském svéte panovala vzdy zna¢na nediivéra k
obecnym, spekulativnim postupiim, spiSe se tu davala piednost zkuSenosti: literatura se neziidka
chépala jako soubor nenapodobitelnych individualit, a pokud se mluvilo o literarnich smérech, spiSe se
mela na mysli hnuti v jedné nérodni literatuie. Z toho vyplyvala také nediivéra k obecné teorii zanrti a ke
komparatistice. Proto se Casto zkoumalo ,,pozadi ,, (background) literatury; zivot autora, jeho psychika,
spolecenské faktory, nepropojené ovSem vnitiné se samotnym literdrnim dilem. NaruSovani tradice
vychazelo jednak z vnéjsku (naptiklad ex-Prazan René Wellek a Rus Roman Jakobson zprostiedkovali
pusobeni ruské formalni Skoly a stukturalismu), jednak zevnitf prostiednictvim vlastni metody

,»peclivého Cteni‘ (close reading), tj. bedlivého, analytického studia textu.



Francouzska ,,nouvelle critique® vyvijejici se v protikladu k strnulému akademickému badani
pozitivistického razeni, také nebyla stejnorodym jevem, naopak zahrnovala vzdalené nebo dokonce
protikladné osobnosti a jevy: sociologickou kritiku, reprezentovanou Lucienem Goldmannem, ktera se
snazi spojovat literarni strukturu s ekonomicko-technickymi mezniky, tematicka kritika, ktera v tématu
hledd projevy autorova podvédomi, psychokritika, opirajici se o postulaty psychoanalyzy, a

lingvisticka kritika, pro niz je ,,navrat k dilu* alfou a omegou literarni védy (Roland Barthes).

70. léta piinesla také novou literdrnévédnou metodu, kterd se vyvinula v fecisti
strukturalisticko-novokritickém a ¢erpala podnéty z lingvistické teorie tzv. generativni gramatiky, jejiz
zaklady polozil Ameri¢an Noam Chomsky v knize Syntaktické struktury (Syntactic Structures, 1957);
touto metodou pracovali Tzvetan Todoro v aJuliaK riste v o v a. Zastanci generativni
metody ae domnivaji, Ze literatura ma podobné strukturni ¢lenéni jako jazyk. Jazykové promluvy
vznikaji transformaci vychozich struktur, jejich generovanim (rozenim). Podobné literdmi dilo je
strukturou, ktera vznikla z jednodussich strukturnich bazi. Generativni metoda tak umoziuje proniknout

k jednoduchym literdrnim modelim.

F/ Absolutizace miry uplatnitelnosti specidlni védni nebo filozofické metody v

literarnévédném vyzkumu

Doba prudkého rozvoje exaktnich véd zrodila dalsi skupinu metod, které jiz neabsolutizuji ¢asti
objektu zkoumaného literarni védou, casti literarni komunikace, nybrz absolutizuji miru obecné
vyuZzitelnosti a uplatnitelnosti konkrétni metody. Tyto metody jsou piejaty ze specialnich véd nebo

filozofie a jejich platnost je neimérné rozsifena na oblast literatury.

V dobé¢ pozitivismu a darwinismu se v literarni véd¢é prosadil evolucionisticky pristup, ktery
pohlizel na literarni dilo jako na biologicky organismus, prochazejici stadii zrozeni, rlstu, dospé€losti,
starnuti a vyhasnuti. Takto koncipoval teorii literdrnich zanrt (novéji: genologii) francouzsky literarni
védec Ferdinand Brunetiere ( 1849 - 1906 ) v dile Vyvoj Zanri v déjinach literatury
(L évolution des genres dans 1’ histoire de la littérature, Paris 1890). Mechanisticky ptirodovédecky
pohled na literarni proces, piehlizejici specifikum literatury, vyvolal reakci metod absolutizujicich text.
Evolucionistickou teorii zanrii kritizoval v novéjsi dobé ze strukturalistickych pozic René We 11 e k
(Concepts of Criticism, Yale 1963). Piesto se v literarni véd¢ recidivy evolucionismu, byt
modifikovaného, objevuji dodnes. Napft. Alastair F o w 1 e r o Wellekové kritice piSe: ,,Wellek ma
pravdu, kdyz odhaluje hranice biologickych analogii, myli se vSak, kdyz tuto analogii prohlasuje za
neplatnou. Bylo by podivné, kdyby literatura, obraz zivota, neméla zZadny vztah k vyvoji biologickych
forem.“ (The Life and Death of Literary Forms, in: sb. New Directions in Literary History, London
1974, str. 85).



Jinym prikladem neadekvatniho pojeti a aplikace filozofick¢é metody na oblast literatury je

literarnévédna fenomenologie, zalozena na fenomenologii filozofické. Samotny pojem fenomenologie

prosel slozitym vyvojem



(od Lamberta pies I. Kanta, G. W. P. Hegela, J. G. Fichta a F. Brentana k E. Husserlovi); nas zajima
nikoli jako pojem, nybrz spiSe jako metoda nazirani reality. Ta se vyvinula az v dile Edmunda
Husserla (1859-1838). Fenomenologie (fec. fainomenon = jev) je védou o zieni podstat a je
koncipovana nikoli jako filozoficky systém, ale jako univerzalni platnd metoda poznani. Husserl tuto
metodu ve svych Logickych zkoumanich, zakladajicich se na intencionalité, tj. na schopnosti
psychiky mit védomi o néfem, na zamétenosti psychiky na néco, vymezuje jako ,,deskriptivni
analyzu subjektivnich prozitki“. Uspéch pii pronikani k ,.idealnimu byti* (nap. literarniho dila)
ma Husserlovi zarucit disledny antipsychologismus, totiz metoda postupného ,,o¢istovani* védomi
(prozitkd, zkusenosti) od nahodilosti, a to cestou tzv. redukce, tj. cestou vyloucent, ,,uzavorkovani‘
(Einklammerung) vSeho, co se netyka predmétu intencionalné zaméteného védomim.
Nejvyznamnéj$im z literarnévédnych fenomenologli byl Poldk Roman Ingarden ( 1893 - 1970 ),
autor prace 0 poznavani literarniho dila (Das literarische Kunstwerk, 1931, polsky 0 poznawaniu
dziela literackiego, 1937). R. Ingarden, ktery nepiijimd Husserlliv tranacendentdlni idealismus,
rozliSuje z hlediska jejich byti odlisné typy predmétl: readlné a idedlni predméty a predméty,
jejichz byti je zavislé na intenci, tedy intencionalni predméty. Representativnim piipadem
intenciondlnich predmétii se mu stava literarni dilo, jehoZ existence, vyznam a obsah je zavisly na
vnimateli. Na této myslence pak Ingarden zaklada svou ,,ontologii literarniho dila®, tzn. nauku o
byti literarniho dila, pficemz vlastni studium literatury povazuje za specialni odvétvi teorie
poznani. Ingardenova ontologie literarniho dila vychazi ze stratifikacni teorie, tedy stanoviska,
podle kterého je dilo Utvarem vicevrstvovym, pfi¢emz mezi jednotlivymi vrstvami existuje
organicka spojitost, tj. existuje strukturalni jednota dila. Autor rozliSuje Ctyfi vrstvy literarniho,
pisemnou formou fixovaného dila: zvukovou, vyznamovou, schematickych aspektd, v nichz se
prezentuji predméty podavané v dile, a ,,vrstvu predstavovanych predméti®, tj. predmeéti
podéavanych prostfednictvim ¢ist¢ intenciondlnich predmétnych stavil. Literarni dilo pak Ingarden
definuje jako Cist¢ intencionalni predmét, jehoz existence je déna autorskymi tvircimi akty a

urcitou fyzicky existujici podstatou.

D. Recepcni estetika a jeji ¢eska a slovenska podoba

Problematiku recepéni estetiky vibec a na tizemi Ceskoslovenska a Ceské republiky a Slovenska
zvlasteé lze rozdélit do né€kolika sfér, které vytvareji slozit€ propojené metodologické vrstvy.
Predevsim je tu mySlenkové a morfologické podlozi, které vytvari predpoklad pro rozvoj ideji
blizkych recepéni estetice a které se vytvafi na teritoriu stfedni Evropy v prubéhu 19. stoleti. Vibec se
domnivam, Ze pravé pojem ,,stiedni Evropa“ je v rozvoji estetiky a literarnévédné metodologie v 19. a
20. stoleti klicovy. Rozhodujici metodologicky vyvoj a metodologické bitvy se tu odehravaly na poli
slavistiky a na slovanském materialu.



Misto recepéni estetiky nelze pochopit bez védomi obecného myslenkového podlozi, které
saha az do antického Recka, kde estetika vznika z nékolika pramend. Vedle kosmologické a
kosmogonické linie, kterd vznik nauky o krasnu odvozuje z uspofadani vesmiru a jeho sil, jsou tu
predevsim sofisté¢ s ¢lovékem jako mirou vSech véci a s teorii lidské Cinnosti Cili techné, na néz
navazuje Aristoteles, a neoplatonici, ktefi Platonovu nechut kuméni a basnikim pfevraceji
v protiklad, totiz v Cinnost, ktera skrze médium umélce reflektuje vyssi svét ideji. Z téchto tii
pramenil vznikaji i tfi pfistupy k uméni obecné a k literatufe zvlasté. Zatimco kosmogonické a
kosmologické pojeti hleda smysl artefaktu mimo dilo (v uspofadani pfirody a spole¢nosti - Tainova
triada, rizné projevy sociologismu), sofistické pfistupy nachéazeji podstatu uméni v koncepci méni
jako femesle, v souboru technickych grifii a neoplatonici v projevech lidské duSe - autorovy i
vnimatelovy. V 19. stoleti se tento trojramenny proud proménil ve dva metodologické okruhy
(filologicky, zaloZeny spiSe na imanentnich, textovych ptistupech, at’ jiz kreativnich nebo recepcnich,
a sociologicky, vychazejici z mimotextovych faktord) a tomu odpovidajici tfi zorné uhly: autorsky,
textovy a Ctenaisky. Autorsky pol k sob¢ pritahoval biograficko-psychologické pfistupy, textovy zase
postupy imanentni spojené s formalismem a strukturalismem, ¢tenatsky postupy analyzujici ctenarsky
dojem a zptisoby percepce uméleckého dila.

Dvacaté stoleti se z vétsi Casti odehravalo ve znameni dominance imanentnich metod, ale jiz
jejich koteny ukazuji na nejednoznacnost jejich technologické orientace. Doklada to jiz znamy spor o
prameny ceského ¢i prazského strukturalismu.

Ostatné¢ sam praotec téchto metod, komparatista a folklorista Alexandr Veselovskij (1838-1906)
ruskymi formalisty pokladany za piedchtidce prijomu, je autorem pojmu vstiicny pohyb (vstrecnoje
protivodvizenije), s nimz pracuje naptiklad slovensky komparatisticky tym jiz zesnulého Dionyze
Duriina.

Na jedné stran¢ stoji Viktor Erlich se znamou koncepci ruskych formalistickych zdrojt, na strané
druhé brnénsky estetik ruského ptivodu Oleg Sus, ktery zddrazioval tzv. ¢esky formismus, zejména
dilo Josefa Durdika, Otakara Hostinského a Otakara Zicha, na néz se odvolava zejména Jan
Mukatrovsky. Naopak René Wellek (1903-1995) nékolikrat, naposledy v rozhovorech s Peterem
Demetzem na pielomu 80. a 90. let ukazal na spolecné némecké koteny ruského formalismu a ¢eského
strukturalismu, stejn¢ jako ¢eského formismu. René Wellek sice nikdy nepopiral spoluticast ruské
formalni skoly na svém vlastnim metodologickém vyvoji, soucasné vSak neopomnél zdlraznit, Ze se
s formalisty nikdy zcela neztotoznil. Zajem o ruské formalisty i kriticky odstup od jejich praci je
soucasti Wellkova zajmu o ruskou literaturu, kterou se zacina seriéznéji zabyvat az v USA ve 40.
letech. V kli¢ové knize Concepts of Criticism (1963) analyzuje Wellek souvislost ruského formalismu
a prazského strukturalismu znacné kriticky: formalismus pfivezl do Prahy Roman Jakobson, aplikoval
ji Jan Mukarovsky, ktery argumentuje ve prospéch rozchodu literarni historie a kritiky. Kritika pohlizi
na dilo jako na pevnou, realizovanou strukturu, jako na stabilni, jasné artikulovanou konfiguraci,
zatimco historie musi nahlizet basnickou strukturu ve stalém pohybu jako plynuti prvka a transformaci
jejich vztahii. V historii je pouze jedno kritérium: stupenn inovace. Mukatfovsky neni podle Wellka
schopen odpovédét na otazku tykajici se sméru zmény. Rusti formalisté jako technologové literatury
se radi dovolavali — jak jiz uvedeno - Alexandra Veselovského, jenz se pokusil vytvofit celosvétovou
historickou poetiku v duchu Spencerova evolucionismu: zde Wellek vidi zfetelnou spojici rusko-
némeckou (v roce 1862 byl Veselovskij v Berlin¢ zadkem H. Steinthala). Rusky formalismus vidi jako
vlivny faktor ve stiedoevropském kadlubu ideji a metod a jako smér povytce technologicky, zatimco
vyvoj literarni védy v mezivaleéném Ceskoslovensku a Polsku vidi jako srazku ruské formalni §koly a
fenomenologie.

Vyvoj ruské formalni Skoly, ktera do stfedoevropského prostoru zasahla velmi siln€, doklada
vSak nejednoznacnost jeji technologické orientace. Za nejvyraznéj§iho formalistu, ktery "vystoupil z
fady", se obvykle poklada Viktor Zirmunskij: podle ného pii zméné styli nejde ani tak o zménu
postupl (prijomi), ale o uméleckou tendenci, ktera souvisi s umélecko-psychologickym zamérem,
estetickymi zvyklostmi a celkovym naziranim svéta. Jak Boris Tomasevskij, tak zejména Jurij
Tynanov chapou vyvoj literatur nikoli jen jako zmény prijomt (Kunstgriff), ale jako systémové zmeény
vztahti. Nejparadoxnéji se tento postoj projevuje u zdanlivé nejradikalnéj§iho formalisty Borise
Ejchenbauma: na pocatku je to filozoficky vyklad literatury, pak technologicky a pak - jisté i pod



ideologickym tlakem - ale nejen pod jeho vlicvem - klasickd literarni historie spojena s pojmem
Hliteraturnyj byt“, tj. zpisob existence literatury. Za pielom mezi filozofickou a technologickou fazi
vidi sdm Ejchenbaum léta 1916-1917. Zatimco piikladem filozofické vyvojové faze muze byt
Ejchenbaumova stat’ o N. M. Karamzinovi , o korespondenci F. I. Tjuteva, o Lvu Tolstém nebo i
Schillerové tragédii, pro pocinajici formalistické obdobi je charakteristickd stat’ Iluze skazu (1918)
nebo zkoumani Puskinovy poetiky ¢i klasicky text Jak je udélan Gogoltv Plast’ ¢i studie o Blokovi a
Nékrasovovi. Na konci 20. let jiz cilevédomé sméfuje k zaclenovani literatury do spolecenského byti:
markantnim ptikladem budiz Ejchebaumova prace s dilem Lva Tolstého: nejprve je pro ncho
filozofem, pak technologem, ktery ptekonal literarni postupy Turgenévovy, pak se zase vraci k
»Zlvému proudéni literatury, k materialim a k historickym souvislostem Vojny a miru, k jejich
materidlovému zakotveni v evropské historii a literatufe.

Toto rozporné se utvarejici metodologické podloZzi se promitlo do situace ve stfedoevropském
prostoru mezi dvéma véalkami. K situaci v samotném Ceskoslovensku nutno poznamenat, Ze zékladni
metodologické posuny se neodehravaly pouze v Praze, ale ze zde bylo volné mySlenkové proudéni na
ose Praha - Brno - Viden (personifikované: Jakobson, ktery byl jak v Praze, tak v Brn¢ - zakladatel
bmeénské komparatistické slavistiky Frank Wollman - Durnovo a Trubeckoj spojeni pfedevsim
s Vidni, ale také s Brnem a Prahou). Pfitom vyvoj literarnévédné metodologie mimo prazské centrum
m¢l Castro zvlastni podobu a polohu. Piikladem mutze byt pravé zminény Frank Wollman, ktery ve
svych kardinalnich knihach Slovesnost Slovan (1928) a K methodologii srovnavaci slovesnosti
slovanské (1936) prosazoval syntézu srovnavaciho pfistupu a literarni morfologii v podobé velmi
blizké prazskému strukturalismu, kterou nazyval eidologie. Prazské i brnénské centrum bylo spojeno
s fenomenologii, zejména s osobnosti Romana Ingardena (1893-1970), ktery piednasel v Prazském
lingvistickém krouzku. Ale nebyl to vztah idylicky: dokladem toho je znaméa nepiijemna polemika
Ingardena s Wellkem o jeho a Warrenové Teorii literatury. V ni mél Wellek tdajné pouzit nekteré
Ingardenovy postupy, ale ve zdeformované podobé (Ingardenova stratifikaéni teorie byla tu pry
vyloZena z nesrozumitelného aspektu normy a systému norem).

Hajime tedy tezi, Ze v mezivalecném obdobi se uprostied prevazujicich strukturné funkcénich a
technologickych metod vytvarelo metodologické podlozi vychazejici z duchovédy, literarnévédné
psychologie, intuitivismu a esejistického impresionismu (F. X. Salkda, Arne Novak aj.): hranice mezi
technologickymi a vcitovacimi metodami nejsou tak ostré, jak se nékdy tvrdi, bézné bylo jejich
prostupovani a miseni. Ostatné rusky psycholog Lev Vygotskij se pokusil spojit formalni metodu s
psychologii a dosel k psychologii uméleckého tvaru.

Na druhé stran¢ naptiklad uvniti Prazského lingvistického krouzku probihal nekdy dosti tvrdy
boj o metodologii: mlady René Wellek jako zak Viléma Mathesia tam mél ponékud vysadni postaveni,
nebot’ si mohl dovolit nebyt zcela ortodoxni - i jako zak duchovédné orientovaného Otokara Fischera.
Jakobsonovo ruské krouzkafeni se v nécem podobalo politické organizaci vcetné pfisah vérnosti dané
metodologii. Ren¢ Wellek, ktery si jinak tviir¢i atmosféru zkourku vazi, o tom po letech napsal: ,,The
influence of the Circle on Czech literary scholarship since the thirties was also negative. The Circle
discouraged sometimes by harsh reviews of the old-line books, the established genre of literary
biography which assumed a comfortably easy and obvious relationship between an author's
experiences or psychology and his work and disparaged the usual writing of literary history in terms of
external influences and parallels." (R. Wellek: The Literary Theory and Aesthetics of the Prague
School, Ann Arbor 1969, s. 28). Piipady kritickych stfeti tvrdé metodologie krouzku s knihou J. V.
Sedlaka O dile basnickém (Praha 1935) nebo s postupy MiloSe Weingarta, ktery roku 1934 z krouzku
vystoupil, jsou svédectvim této situace. Usmévné plisobi Welkova vzpominka z hovorl s Peterem
Demetzem, v niz je reprodukovana Jakobsonova americka vasniva polemika s u¢enim Vissariona
Bélinského, jehoz se pak musel Wellek a dalsi zastat. Nicméné¢ i v dile samotného Jana Mukatovského
nebo Felixe Vodi¢ky najdeme postupy, které sméiuji k recepCni estetice, jak se dfive i pozdéji
utvarela, od 50. let zejména v souvislosti s novym rozvojem hermeneutiky.

Zminéna prostorova disperze stfedoevropské literarnévédné metodologie na Uzemi
mezivaleéného Ceskoslovenska uéinila z Brna jako sidla druhé eské univerzity jakési druhé centrum,
v némz se sbihaly impulsy nabozenské, duchovédné a psychologické s invazi Wollmanovy eidologie.
Je ptfimo osudové, ze Wollmanova eidologie napojena na stratifikacni systém Ingardentiv se prave na



brnénské Masarykové univerzit¢ mirumilovné stfetala s podnéty, kter¢é mély pozoruhodné
konsekvence.

Morava jako integralni souc¢ast Ceského kralovstvi prosla v pribéhu 19. stoleti slozitym
vyvojem: v disledku vzedmuté viny narodnich hnuti se zemsky princip pozvolna doplioval principem
nacionalnim a doslo k "bohemizaci" ¢i Iépe "Cechizaci" Moravy ve smyslu definitivni integrace do
ceského naroda. Na tizemi historického kralovstvi Zili vedle sebe predevsim Cesky (riznymi dialekty)
mluvici Cesi a Moravané, némecky mluvici obyvatelé historickych zemi a dalsi narody. Zidé nalezeli
jazykoveé z drtivé vétsSiny k némecky mluvici ¢asti populace. 1 kdyz se jiz velky Moravan, literarni
historik a versolog a pfedev$im historik FrantiSek Palacky ve svych Dé¢jinach narodu ceského v
Cechach a v Moravé (néktera vydani z 20. stoleti mistni uréeni vypoustdji) vefejné piihlasil ke
koncepci ¢eského naroda v Cechach a na Moravé, rozdily politické, nabozenské, narodni ¢i mentalni,
kulturni a jiné (tkvici az v ptirodné geologickém uspotfadani obou zemi) zUstaly a pretrvavaji dodnes,
aniz by se z toho masové vyvozovaly politické dusledky. Urcité rozdily se projevovaly i v recepci
mocnarstvi: na Moravé se projevovalo celkové lepsi souziti s Némci, ale soucasné sililo i hnuti
slavofilské, zejména rusofilské, které nabyvalo podoby tzv. ruskych krouzkl - spiSe nez politiky se
vSak Cinnost téchto sdruzeni tykala kultury a riznych druht uméni, zejména hudby a literatury.
Kulturné si Morava udrzovala znacnou autonomii. Ta vychazely pfedevsim z katolické orientace
Moravy, z moravského konzervatismu a z prevazujicich etickych postoji. Tyto rysy vsSak nelze
neomezené generalizovat: byly to vSak podminky, které modelovaly podobu moravské laické i
veédeckeé slavistiky a literarni védy.

Z tohoto podhoubi vyridstal i benediktinsky mnich z Rajhradu, katolicky faraf, moravsky
laicky slavista a rusista, literarni historik a ptekladatel-samouk Alois Augustin Vrzal (1864-1930),
autor fady literarnéhistorickych praci, z nichZz nejvyznamnéjsi jsou Historie literatury ruské XIX.
stoleti (1891-1897) a Piehledné d&jiny nové literatury ruské (1926). A. Vrzal proslul také jako

korespondent fady ruskych spisovatelti: 36 dopist 22 ruskych spisovateld 19. a pocatku

20. stoleti vénoval Slovanskému seminafi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Mezi
Vrzalovymi korespondenty, které zadal o stru¢nou autobiografii pro své d¢jiny ruské literatury, byli A.
P.Cechov, V. G. Korolenko, Maxim Gorkij, z méné vyznamnych autori A. I. Ertél, G. A. Maétet, S. 1.
Gusev-Orenburgskij, A. A. Izmajlov, 1. A. Salov, A. M. Skabicevskij, B. Zajcev, R. I. Sementkovskij,
M. Vs. Krestovskaja aj. Lvi podil na vydani podstatné ¢asti Vrzalovy ruské korespondence ma
brnénsky rusista doc. Jaroslav Mandat, ktery s Vrzalovou pozlstalosti pracoval v 60. a 70. letech.

Vrzalovo literarndkritické a literarnghistorické dilo vskutku nebylo v Ceskych zemich pfijato
prilis kladné. Nekteré osobnosti literarniho a védeckého zivota vsak jiz tehdy uvidé€ly jeho rozpéti a
Arne Novak v nekrologu mimo jiné napsal, ze A. G. Stin (Vrzaliv pseudonym) se nikdy netajil, ze
jeho knihy jsou v jadfe kompilacemi, ale pfi tom s hrdosti poukazoval na to, Ze Cerpa z riznych d¢l
riznych smérl, Ze se snazi poctivé dospét k objektivnosti a ze nikdy nekryva nabozensko-mravni
stanovisko, soucasné vSak uznaval, Ze to byl také muz se smyslem pro estetickou hodnotu. Podobné
ocenil jeho praci Vilém Bitnar v Hovorech literarnich a uméleckych. Le¢ vice bylo pfisnych kritiki.
Ve Vrzalové pozistalosti se nachazi fada novinovych vystiizkl s referaty o jeho literarnéhistorické a
prekladatelské ¢innosti: Najdeme mezi nimi i zapornou recenzi Julia Heidenreicha (Dolanského), ktery
svou sziravou kritiku ptiznaéné nazval Ruska literatura v pokriveném zrcadle. Jde o recenzi
Vrzalovych Prehlednych dé€jin nové literatury ruské (1926). Ponechme stranou politicky aspekt véci,
tedy to, Ze Vrzalovy nazory kontrastovaly s levicovou orientaci zna¢né Casti Ceskych intelektuald.
Ponechme stranou také fakt, ze Heidenreichova recenze svéd¢i o povrchové aktualnosti, nikoli o
hlubsi znalosti Vrzalovy metodologie, kterou chape plose Stiet Heidenreich - Vrzal miZzeme dnes
vidét v jinych souvislostech: neni to ani tolik spor eticko-nabozenského pojeti literatury s pojetim
estetickym, ale spiSe konflikt intuitivniho, ,,vcitovaciho® pojeti literatury a pojeti morfologického,
technologického, strukturniho, které bylo naptiklad charakteristické pro ruskou formalni skolu a
pocinajici Cesky strukturalismsu. V tomto ohledu musel Vrzal, snazici se zivelné¢ skloubit
pozitivistickou akribii s laskou a porozuménim vychazejicim z kiestanskych zasad, vypadat jako
konzervativec a archaista. A. Vrzal hledal po cely zivot vrstvu, na jejimz zakladé by ruskou literaturu
uvidél jako celistvy fenomén: nasel ji v eticko-nabozenském podlozi ruského pisemnictvi. Cely dalsi



vyvoj literarniho historika Vrzala (skromné feCeno: autora piehledti ruské literatury) je hledanim
rovnovahy, balance ¢i harmonie mezi touto reflexni plochou a rozmanitou, riznorodou, pluralitni
literarni realitou, mezi etikou a estetikou, ideou a femeslem.

Stiedni Evropa byla — jak jiz uvedeno - od poc¢atku 20. stoleti kiizovatkou myslenkovych
proudii: ostatné sepéti Ernsta Macha, Sigmunda Freuda, Edmunda Husserla, Roberta Musila, Tomase
Masaryka, Karla Capka a dalSich s timto prostorem a konkrétn€¢ s Moravou je toho dokladem.

Do této slozité, ale plodné atmosféry ptichazi v prvni poloving 20. let Sergij Grigorovic
Vilinskij (1876-1950), v jehoz osobnosti se dotvaii systém vychodozdpadniho a severojizniho
myslenkového proudéni, mimotfadny a fadny profesor a prorektor Odéské univerzity, rusky
medievista.

Z zivotopisu, ktery sam napsal vlastni rukou ¢esky a datoval 24. bieznem 1935 (v souvislosti
se zadosti o slozeni ptisnych zkousek doktorskych, nebot’ titulu doktora ruské literatury, ktery mu byl
udelen v Odése roku 1914, nemohl u nas podle tehdejsich pfedpisti uzivat), vysvita, Ze se narodil v
Kisinéve, kde vystudoval klasické gymnazium roku 1895, pak byl kratce posluchacem petrohradského
historicko-filologického institutu, od podzimu 1896 studoval na slovansko-ruském oddéleni
historicko-filologické fakulty Novorossijské univerzity v Odése. Tam zahajil strmé vzestupnou
védeckou drahu, ktera vrcholila v letech 1912-1914, kdy se stal prorektorem a fadnym profesorem
ruské literatury na zakladé obhajoby doktorské disertace Zitije sv. Vasilija Novago v russkoj literature.
Z Ruska emigroval 7. unora 1920 - v pfistavu mu pted odplutim ukradli vS§echny kufry, takze 1 své
vlastni knihy musel pak v Evropé€ shanét po antikvariatech. Tak zacal jeho nelehka bulharska anabaze:
ucil na gymnaziu v Plevné, pak byl pielozen jako ucitel latiny do Sofie, na gymnazium v Plovdivu uz
nesel a po jisté doby bez zaméstnani se stal bankovnim Ufednikem. V 1ét€ 1921 dostal nabidku od
prof. Vaclava Vondraka, aby pfednasSel ruskou literaturu na tehdy nové zalozené Masarykove
univerzit¢ v Bn€. V listopadu 1921 byl zvolen smluvnim profesorem Masarykovy univerzity a
v dubnu 1923 jim byl ustanoven. Kromé profesorskych povinnosti na Masarykové univerzité
prednasel také ruskou literaturu na ruském pedagogickém institutu v Praze az do jeho zruseni v roce
1927.

Odbornou doménou Sergije Vilinského v Rusku byla staroruska literatura. Jeho prace, mimo
jiné Skazanija o Sofii Caregradskoj v jelinskom letopisce i v Chronografe (1903), zminéné Zitije
Vasilija Novago v russkoj literature (1914), jimz predchazela jeho mezinarodné uznavana prvotina
Vizantijsko-slavjanskije skazanija o sozdanii chrama sv. Sofii Caregradskoj (1900), se pevn¢ zapsaly
do ruské medievistiky, rusistiky, slavistiky a byzantologie. V Bulharsku pftisel do kontaktu nejen se
sttedovékymi prameny, ale také se soudobou bulharskou literaturou. 1 béhem pobytu v Brné
pravidelné s financni podporou ceskych urad pobyval na védeckych stazich v Bulharsku. V Brné
presunul sviij zajem k novoruské literatuie - i vzhledem ke své uloze profesora ruské literatury, ktera
predpokladala spiSe soustfedéni na novou dobu. Jako téma své prvni "Ceskoslovenské" knihy si zvolil
dilo Michaila Jevgrafovi¢e Saltykova-S&edrina (O literdrni ¢innosti M. J. Saltykova-Scedrina, Brno
1928). Z bulharskych materiala vytdZil monografii Petko Todorov (Zivot a dilo), kterou podal jako
disertaci (vysla pak roku 1933).

Vilinského metodologie je smési filologické metody medievistické, pozitivismu s piimési zajmu o
sociologii a psychologii artefaktu a o literdrni morfologii (poetiku): silna je tu také linie
duchovédna. Se Sergijem Vilinskym jsou spojena jesté dalsi vyznamna jména, jimiz se
sttedoevropsky metodologicky kruh svym zpisobem uzavira: v Odése byl jeho Zakem vynikajici
medievista N. K.Gudzij a v zimnim semestru 1913 u ného studoval také Michail Bachtin (1895-
1975), ktery pak presel do Sankt-Petérburgu (coz vyvolava otazku, nakolik znalec antiky a
sttedoveku Vilinskij ovlivnil pozdé€jsi Bachtinovu orientaci). Zakladatel brnénské literarnévédné
rusistiky, ktery dotvatel specifickou podobu brnénské slavistiky Franka Wollmana, je vSak také
spojen s tradicemi ruské a ¢eské byzantologie, kterd u nas nyni proziva nelehké ¢asy. Z brnénskych
rusist se k Sergiji Vilinskému vytrvale hlasil jeho Zak doc. Jaroslav Mandat (1924-1986), ktery
poslouchal Vilinského ptrednasky z ruského folkloru, staroruské a novoruské literatury a ktery mi
jeho postavu svym barvitym vypravénim ptiblizoval. Jeho Vzpominka na S. G. Vilinského byla
také patrn¢ jeho poslednim dilem.



Tato boc¢ni, moravska linie literarni védy jeSt vyraznéji nez prazské centrum ukazuje na
bytostné propojeni eticko-duchovédné psychologicko-intuitivistické linie se spénim k morfologii a
struktufe artefaktu: stara filologickd medievistika rozvijejici se dal na materidlu novovéké literatury tu
vytvaii predpoklady pro rozvoj fenomenologicky orientované Bachtinovy estetiky, jejiz objev ve
Francii prostfednictvim Julie Kristevové a analyza ve Vitébsku, kdysi Bachtinové sidlu, vytvaii
rozsahlou metodologickou kontextovou sit’.

Slovaci se recepcni estetiky dotykaji pfedev$im v Cinnosti tzv. Nitranského tymu, ktery
pracoval a pracuje v Kabinetu literarnej komunikacie na Pedagogické fakulté v Nitie, nyni na Fakulté
humanitnych vied Univerzity Konstantina Filozofa tamtéz. Jedna linie vychazi z tzv. vyrazové estetiky
Frantiska Mika, druhd z praktické komparatistiky, poetiky piekladu a teorie metatextu Antona
Popovice, ktery je prezentoval v 70. a 80. letech. Na Slovensku se postupné vytvafi literarnévédny
trojuhelnik, ktery je s recepcni estetikou v kontaktu, a to komparatistika - genologie — translatologie.
A. Popovi¢ tak stal u kolébky nové viny rozvoje slovenské teorie prekladu, kterd se transformovala
v translatologii jako zvlastni nauku o prekladu a prekladani — na tuto linii pak kriticky navazuji
slovenské translatologické sborniky 90. let. Také dalsi dvé zminéné slozky ,,slovenského trojuhelniku‘
— Duri§inova komparatistika a Hvi§¢ova teorie literarnich Zanr — genologie — piesunuji sviij zajem
k ¢tenafi. Pro slovenskou literarni védu byla branou k zajmu o c¢tenafskou recepci také metodika
vyuky, napfiklad v tvorb¢ Jana Kopala. Slovenska literarni véda — aniz to explicitné uvadéla —
zachazela s tématy recepCni estetiky bézné od 60.-70. let.

Jestlize toto metodologické podlozi zalozené na duchovédé a psychologicko-intuitivnich
metodach bylo dost Siroké a mélo fadu prament, sama recepCni estetika se v Ceském prostredi
rozvijela v podob¢ ¢erchované ¢ary, tedy prerusované, s nékolika novymi pocatky v riznych mistech.
Zminéné metodologické podlozi sice tyto iniciativy spojovalo, ale jen volné. Lze tedy fici, ze stopy
recepCni estetiky v Ceském prostoru vytvareji spiSe kontinuitné diskontinuitni celek s Castym
prerusovanim a zpétnym navazovanim.

Skute¢né vyrovnavani s recepcni estetikou kostnické skoly nastalo az hluboce v 60. letech.
Priikopnickou ulohu tu ma prazsky rusista, literarni historik, teoretik a kritik, sdm basnik a prozaik
FrantiSek Kautman (nar. 1927), také novinafr, nakladatelsky a ¢asopisecky redaktor, piekladatel, editor,
basnik a prozaik, kulturni Cinitel, signatai Charty 77, ¢len International Dostoyevsky Society, ¢len
spole¢nosti F. X. Saldy, spoluzakladatel a tajemnik Klubu osvobozeného samizdatu. Dominantou jeho
uvazovani jsou existencialni problémy ¢lovéka v sevieni déjin, samota a uzkost.

Krome prvni vétsi literarnévédné prace o socialistickém realismu v dile S. K. Neumanna je jeho dalsi
zajem soustfedén na ruskou literaturu, literarni kritiku a némecky psanou tvorbu. Od 60. let je
v Kautmanové tvorbé patrny zajem o obecné otazky lidského byti. Boje o Dostojevského (1966) jsou
uspésnym pokusem o docenéni dila ruského génia, ktery kladl zasadni otazky: Dostojevskym 1é¢i
Kautman i svou pivodné jednostrannou ideologickou orientaci 40. a 50. let. Od 60.let se Kautmanovo
mysleni pohybuje v osobnostnich a tematickych fetézcich: charakteristické jsou jeho sprazené
triptychy Dostojevskij, Kafka, Hostovsky nebo Masaryk, Salda, Pato¢ka. V triptychu Masaryk, Salda,
Patocka (1990) dopisovaném na pocatku sovétské perestrojky prezentuje Kautman tuto predstavu vice
nez durazné: ,Ideologicky krunyf musi byt prorazen, ideologie musi byt postavena mimo zakladni
globalni problémy lidského osudu [.] Jen nesmirné etické vypéti statisici myslicich hlav a planoucich
srdci celého svéta, které piekonaji zkostnatelé ideologické Sablony (odideologizovat lidstvo ve smyslu
likvidace ideologického fanatismu je stejné nezbytnym hygienickym ukolem jako odvsiveni) a spoji se
k feSeni zakladnich problémi lidstva v linii etika - ekologie by mohlo lidstvu dat Sanci na preziti.*
Proti svym ptvodné ideologicky motivovanym koncepcim 40. a 50. let stavi Kautman od 60. let
kritické mysleni a skepsi: na pocatku sovétské perestrojky se misty znovu vraci nadseni, které se
emotivné a pateticky stavi proti ideologii, jako se pfed tim stavélo za ni. Ideologie v§ak nelze vykazat
ani zakézat, jsou legitimnim privodcem c¢loveka a spolecnosti, Ize jim vSak vzit vladu nad lidskymi
osudy: nejlepsim podporovatelem ideologii je pravé patos, emoce, nadSeni: ostatné i etika a ekologie
maji svou ideologii.

Nehledé na tyto kritizovatelné aspekty je Kautmanovi vzdy vlastni piivodnost, citlivost a
skepse: objevuje zajimavé momenty v tvorbé S. K. Neumanna, prezentuje vlastni precteni



Dostojevského, Kafky a Hostovského, Masaryka, Saldy a Patocky, objevuje tehdy nové polohy
existencialni prozy, rozehrava zpovédni koncert hiichu a ocisténi, nachazi moderni dimenze ruské
revoluénédemokratické kritiky (v knize K typologii literarni kritiky a literarni védy, 1996) a v 60.
letech objevuje pro nas filologickou hermeneutiku (tamtéz, ve studii Hermeneutika a interpretace,
1969).

Prave tato studie, ktera byla ptivodné pfipravena pro jiz neuskutecnénou estetickou konferenci v roce
1969 a pak nevysla ani v Casopise Estetikaa, kde jiz byla pfipravena pro tisk, je klicovym ceskym
prispévkem sklonku 60. let k recep¢ni estetice. Vyjadiuje totiz to, co bylo pro ¢eskou literarni védu ve
vztahu k recepcni estetice vzdy charakteristické: zajem, inspiraci, ale také skepsi a presvédceni o
limitech této metody. Kautman vychazi ztradi¢niho déleni na teologickou a humanistickou
hermeneutiku. Badatel proti sob¢ stavi hermeneutiku a interpretaci: ,,Na prvni pohled je ziejmé
nebezpeci, které vyplyva zobecné hermeneutiky pro interpretaci literarnich uméleckych dél.
Predevsim se tu vytvaii specifickd rovina zkoumani, ktera uméleckou literaturu vyclenuje z ostatniho
uméni. Teoreticky bychom sice mohli pfedpokladat takové pojeti, v némz by hermeneutika mohla
slouzit i vykladu dé€l hudebnich, vytvarnych apod. Tim bychom se vSak podstatné odchylili od
tradicniho pojeti hermeneutiky, ztotoznili bychom ji vlastné s gnozeologii a mohli ji tak postupné
nahradit naukou o poznani vtbec.” (F. Kautman: Hermeneutika a interpretaace, in: F. K.: K typologii
literarni kritiky a literarni védy, Praha 1996, s. 176). Nicmén¢ piipousti, Ze hermeneutika se svym
rozuménim ma blizko k poetice a teorii zanrd, ¢ili genologii (Tamtéz, s. 182-183). Nicméné nakonec
jakkoli, ziistava vzdy pfipoutana k textu a snazi se jej pochopit a vylozit, interpretace mize naopak
sméfovat a Casto také sméfuje mimo text k vyznamim, textem jen nepiimo explikovanym [..] Nékteré
interpretani pfistupy jsou v samych svych principech antihermeneutické, hermeneutika s nimi
nepocita, ani nemize pocitat.” (Tamtéz, s. 184-185). Na zavér rysuje Kautman tradi¢ni Ctyiclenny
komplex moznych literarnévédnych piistupli od textového, fenomenologického a psychologického
k sociologickému a marxistickému. Hermeneutika s jejimi recepcnimi aspekty se tedy pripousti
v omezenych disciplinach literarni védy, ale odd€luje se od interpretace jako podstaty literarni védy,
ktera ma mit ,,objektivni charakter. Jde o zjevny spor mezi tradi¢n¢ akademickym pojetim literarniho
artefaktu a jeho subjektivni relativizaci, znejisténim, ambivalenci, spor, ktery v ¢eské literarni védeé
probiha jako ponorna feka i dnes. Postup hermeneutiky v oficialni Ceské literarni véde od 70. let ustal
nejen zideologickych pficin, ale také zpfiCin vnitién autochtonnich. Je to vidét na tom, ze
strukturalismus misty ptezival, naptiklad v podobé¢ tzv. strukturniho pfistupu, nékdy také s podporou
tzv. sovétské literarni védy, za niz se prohlasovala Lotmanova tartuska skola, a ze v ceském prostiedi
— na rozdil od slovenského - postupné ustupovala teorie prekladu a teorie literarnich zanrt (snad s
vyjimkou brnénského centra na Ustavu slavistiky), v nichz se metody jdouci z fenomenologie a
recepcni estetiky kultivovaly nejvice.
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E. Literarni komparatistika

1. Srovnavani, srovnavaci literatura a co a jak lze v literature srovnavat

Srovnavani je béznd metoda poznani a také metoda védeckého poznani - komparatistické discipliny najdeme v podstat¢ v kazdém
oboru (z lat. comparare = srovnavat, komparatistika je tedy védni disciplina zabyvajici se v ramci n&jakého védniho oboru srovnavanim). V
tomto smyslu se tfeba mluvi o komparativni politologii, pravu,ale také o n€kterych pfirodovédnych oborech; nicméné zde se komparativnost
chape jako metoda vyzkumu, nikoli jako samostatna disciplina nebo subdisciplina; respektive podobu discipliny si tato metoda v téchto
oborech teprve pomalu hleda a vytvari. Ve sféte literatury je tzv. srovnavaci literatura (tedy srovnavacim zplsobem chapana a zkoumana
literatura) ¢i pfesnéji srovnavaci literarni véda neboli komparatistika jiz pomérné davno svébytnou disciplinou literarni védy, ktera ma svou
historii, teorii, své pojmoslovi a metody vyzkumu. V tom je literatura a jeji srovnavani zvlastni.

Srovnavani bylo béZnou metodou zkoumani literatury uz na pocatku existence naseho mediteranniho kulturniho okruhu: zde
nepochybné stoji srovnavani feckéa ¥imské literatury nebo spise napodobovani feckych vzorti Rimany. Vysledkem srovnavani bylo tedy
ptredevsim napodobovani tidajné dokonalejSich uméleckych vytvorii. Srovnavani se nabizelo zejména tam, kde byl otevieny svét a volné
umélecké hodnoty, které spolu komunikovaly, vzajemné na sebe pulsobily a a vyvijely se tak v interakci. To bylo mozné jak v dobé&
stiedovékého univerzalismu a za CasG velkych objevi renesanc¢ni doby titanské, tak pozdéji v éfe likvidace socidlni a ekonomické
uzavienosti feudalismu, za burzoaznich revoluci, napoleonskych valek a pfevazujiciho romantismu. Srovnavani vede nejen k hledani a
nachazeni shod a podobnosti, ale také zasadnich rozdilii, kontrastil a delimitaci; nicméné vede ve své podstaté také k vzajemné inspiraci a
obohacovani.

Pravé za expanze romantismu vznikaji prvni znaméjsi dila na sovnavacim zakladé: jednak je to celkové pojeti J.W.Goetha (1749-
1832) vyjadiené piedevS§im ve spise Italska cesta (Italienische Reise, 1816-1817), vyrovnavajicim se s impulsy kulturnich vrstev na
Apeninském poloostrové, a v pojmu ,svétova literatura“(Weltliteratur), dale dilo Germaine de Staél (Madame de Staél, 1766-1817) O
Némecku (De I’ Allemagne, 1810). U nas v tomto smyslu zaujala fundamentalni prace Pavla Josefa Safakika (1795-1861) Déjiny slovanské
Feci a literatury podle viech nareci (orig. Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, 1826). Prioritu prvniho
védecky a teoreticky podlozeného komparatistického spisu vSak drzi Anglican H. M. Posnett svou Srovndvaci literaturou (orig.
Comparative Literature, 1886).

Komparatistika ¢ili srovnavaci literarni véda vznika vlastné spolu s literarni védou v dobé& pozitivismu, tj. zhruba od 30. - 50. let 19.
stoleti., kdy si badatelé zacali poprvé vyrazn&ji klast otazky po zakonitostech vyvoje literatury a vystavby literarniho dila pod vlivem
zakladatele filozofického pozitivismu Augusta Comta (1798-1857) a jeho nasledovnika v estetice Hippolyta Taina (1828-1893).
Nejvyznamngjsi byly dvé vétve komparatistiky: francouzska a ruska.. Zatimco v Rusku péstoval srovnavani piedev§im na bazi folkloristiky a
tzv. historické poetiky (tj. srovnavani ve vyvoji literarnich tvarii) Alexandr Veselovskij (1838-1906), ve Francii to byl napiiklad Joseph
Texte (1865-1900).

Srovnavaci literarni véda vznikala a vyvijela se ovSem v izkém sepéti s vyvojem metodologie:od pozitivismu spéla k autonomnim
(formalnim, tvarovym, morfologickym) metodam a vyuzivala i podnétl nauky o literarnich rodech a Zanrech, do nichz sugestivné zasahl
Francouz Ferdinand Brunetiére (1849-1906) svou zanrovou teorii, v niz - fascinovan pfirodnimi védami a Darwinovym evolucionismem -
hledal analogie mezi literanimi a biologickymi druhy.

Podstatnou mérou pfispél k rozvoji moderné pojaté komparatistiky pozdéjsi zakladatel literarni genologie (nauky o literarnich druzich
¢ili zanrech) Paul van Tieghem (1871-1948): byl to on, kdo disciplinu pfimo pojmenoval jiz v ndzvu své knihy Srovndvaci literatura (La
littérature comparée, doslova vsak ,,srovnavana literatura®; v naSem pojeti bychom méli spise fikat ,,sovnavaci literarni véda‘®). Z duvodi
uvedenych v zavorce se i u nas dava vSeobecné piednost pojmu ,.komparatistika“nebo ,,literarni komparatistika“; v tomto pojednani jsme se




vsak pridrzeli do Cestiny prelozeného van Tieghemova pojmu, ktery je sice jakymsi kratkym spojenim, ale zaroven znamena, ze se literatura
jako celek chape jako jev vhodny k srovnavani, jako srovnavaci potencialita, jako néco, co je neustale pfipraveno k srovnavani. Van
Tieghemiv termin a souCasné tendence v v Mezindrodni asociaci literarni komparatistiky (Association Internationale de Littérature
Comparée) sveéd¢i o tom, ze srovnavaci ¢i srovnavana literatura nebo literarni véda si dnes ¢ini narok nahradit tradi¢ni literarni védu a jeji
discipliny. To je vSak pfesah, ktery nema technické ani vécné opodstatnéni: jistéze je srovnavaci stejné jako zanrové (druhové) vidéni
literatury podvédomou slozkou kazdé literarni prace, nicméné existuji i studie uzce zaméfené, hlubinné analytické, kde srovnavani nebo
zanrovost v takové mife nebo vibec nenajdeme nebo jsou prosté uzavorkovany, explicitné se o nich nepiSe. Z tohoto hlediska je tato
pankomparatistika zbytecnou a nefunkéni hyperbolou.

Do koncepce komparatistiky v jeji postpozitivistické fazi podstatné zasahl také mladsi ¢len Prazského lingvistického krouzku René
Wellek (1903-1995), ktery zdurazioval srovnavani uméleckych struktur a v 50. letech promluvil o krizi komparatistiky; podobné tendence
projevoval zakladatel brnénské komparatistické slavistiky Frank Wollman (1888-1969), ktery ve svém dile mluvil o eidologii ¢ili nauce o
tvaru: brilantnim pfikladem aplikace této metody je jeho kniha Slovesnost Slovanii (1928), v jejimz nazvu ukazal na silnou oralni (ustni)
slovesnost ve slovanskych literaturach a prezentoval v ni srovnavaci pojeti vSech slovanskych literatur v smérovych a kulturnich blocich
(epochach).

Srovnavani v literatufe se v podstaté tyka vSech kategorii poetiky: od minucidznich prvki, naptiklad tropti nebo figur, pfes autory a
literarni sméry k jednotlivym narodnim literaturam - jejich pfesahem pak vznikaji jesté vyssi celky (viz dale). V zasadé lze srovnavani
schematicky rozdélit na srovnavani témat (komparativni tematologie, ném. Stoffgeschichte Cili latkovéda) a srovnavani tvart (forem,
komparativni morfologie). Podle zpisobu kontaktu se mluvi o kontaktologii nebo genetické komparatistice a typologii (podobnosti
literarniho typu, aniz by byl dolozen konkrétni kontakt nebo genetickd souvislost). Vzhledem k ristu typologickych studii, které mohou
srovnavat de facto vSechno se v§im, je asi spravna poznamka Slavomira Wollmana, syna Franka Wollmana, ze zptisob zkoumani je zavisly
na zjisténi kontaktu: kdyz se kontakt zjisti (napfiklad se ovéri, ze se spisovatelé znali, ze Cetli sva dila nebo se o nich dovédeéli pomoci
prostiednika ¢ili mediatora apod.), jde o kontaktologii neboli genetickou komparatistiku, pokud je kontakt nedolozitelny nebo nelze jej zatim
dolozit, volime typologicky pfistup. Jinak feceno: nemélo by se zkoumat typologicky, pokud je mozné zjistit historicky ovéteny kontakt a
dojit tak ke genetické (vyvojové) souvislosti. Typologie vede nékdy k nazoru, ze ve spole¢nostech podobného spolecensko-ekonomického
uspofadani nebo formace vznikaji podobné psychologické typy a je zde i podobny zivotni pocit, ktery se reflektuje v uméni, tedy i v
literatufe. Takto napiiklad zkoumal rusky akademik N. I. Konrad (Zdpad a Vychod, rus. 1972) podobné typy v japonskeé a italské renesan¢ni
literatufe a doSel k nazoru, ze uméni kdekoliv prochdzi v podstaté velmi podobnymi vyvojovymi fazemi.

Vyvoj srovnavaci literatury druhé poloviny 20. stoleti vedl spiSe k preferovani typologie a morfologie; ze vSeho je patrné, ze
srovnavaci literatura vyzaduje dokonalou pfipravenost jazykovou i vSeobecné kulturni, nemluvé o kompetenci literarni. V jednom dopise
(tykal se koncepci slovenského komparatisty Dionyze Durisina - viz dale - a byl adresovan nasemu slavistovi Milosi Zelenkovi) napsal jiz
zmifiovany René Wellek, ze absolutni srovnavani vSech literarnich dél je utopické, nebot’ by mimo jiné pfedpokladalo obrovskou jazykovou
kompetenci, kterou Wellek zdaleka nenaSel ani u svych nejnadanéjSich americkych zaka: evropské jazyky zvladali, hor$i to bylo s
orientalnimi, a bez nich si nelze onu absolutni komparatistiku predstavit.

Utelem srovnavéni je lepsi poznani srovnavanych piedméti, tedy literarnich d&l nebo vétsich celkdl (d&l jednoho autora, literarnich
smérii, narodnich literatur). V praxi to obvykle funguje tak, ze se k lepSimu poznéni jednoho pfedmétu uzivéa jako srovnavaciho pozadi
druhého predmétu. Napiiklad Karla Hynka Machu lépe pochopime na pozadi anglického romantismu ¢i konkrétné dila lorda G. G. N.
Byrona: najednou se poodhali rysy, které jsme predtim nevidé€li tak urcité, a naopak se obnazi i frapantni rozdily, kteté naptiklad obrozensti
Machovi kritici obviiujici ho z ,,hrozného byronismu“nevidéli. Srovnavani vede piedevsim k zjistovani podobnosti a z tohoto diivodu mize
napomoci vytvareni vétsich literarnich celkt, které - na rozdil od jinych - maji néco spolecného. Na druhé strané se ukazuje, ze sami autofi
pronikaji vice literarnich celkt a patii tak k vice narodnim literaturam: tato zjisténi vedou k lepSimu pochopeni detailu, tj. konkrétniho dila,
ale také SirSich a hlubsich souvislosti literatury jako takové a jeji pozice v kultufe a v celku svéta.

V prvopocatcich literarni komparatistiky pfevazovalo srovnavani latek (latkovéda, Stoffgeschichte). Abychom mohli zkoumat
smér a vysledky vzajemného pisobeni literarnich dél nebo i vysSich literarnich celkti, musime znat literarni latku, pfipadné€ motiv jako
nejmensi slozku tématu, pramen, zprostiedkovatele (mediatora) a recipienta (pfijimatele, v naSem piipadé cfenafe). V ptipadé K. H. Machy
je latkou tragicka osamélost jedince ve spolecnosti a jeho vzpoura, pramenem tvorba lorda G. G. N. Byrona, zprostfedkovatelem némecky
preklad - recipientem je ovSem on sam. Pravé pieklad byva nejcastéjsim mediatorem kontaktu, a tedy pfirozenou slozkou srovnavani: proto
legitimni soucasti srovnavaci literatury je dnes stale vice prekladani, pteklad, teorie piekladu a translatologie jako obecna nauka o prekladu a
prekladani, ktera stoji na rozhrani literarni védy, lingvistiky, ale také filozofie, sociologie, psychologie, politologie apod.

Kategorie originality ¢ili puvodnosti je zalezitosti az renesannéni. To vSak neznamena, ze piedtim nebyli autofi literarnich dél
znami, ale teprve od renesance je individudlni autorstvi a pivodnost skute¢né uznavanou hodnotou, zatimco stfedoveék ve své univerzalnosti
tihl spiSe k parafrazim, adaptacim a variacim: ctnosti nebyla ptivodnost, ale opakovani, variovani; ptivodnost a jeji obhajoba byly naopak
podezielé a trestuhodné (viz napiiklad osudy znamého cestopisu Benatéana Marca Pola [asi 1254-1324] Milion [ psano kratce po roce
1298]).

Reminiscence (lat. reminiscor = rozpomindm se, pfipomindm si) je napodobeni dila nebo jeho c¢asti, které zamérn¢ nebo
nezamérné vyvolava u ¢tenare predstavu podobnosti s jinym dilem a odvolavku na né (to ovsem piedpoklada jeho znalost). Muze jit o shodu
tematickou nebo formalni ve smyslu pouzitého literarniho prostiedku (rymu, metafory apod.). Reminiscence mize byt i ironicka nebo
polemicka (viz ,,Na tvafi lehky zal,/ hluboky v srdci smich*“Jaroslava Seiferta jako ironicko-polemicka reminiscence machovského verse ,,Na
tvaii lehky smich,/ hluboky v srdci zal®).

Citat (lat. cito - tu ve vyznamu dovolavam se, dosvéd¢uji) je uvedeni jiného textu (celého nebo jeho ¢asti) v jinak piivodnim
literarnim dile.

Parafraze je vlastné pozménény, volné, tedy ne zcela piesné uvedeny citat (ve sttedovekych literaturach naptiklad ¢asté parafraze
biblickych vyroki), zatimco narazka usporné odkazuje k jinému textu (napiiklad k autorovi, dilu apod.; J. Hrabak jako produkt narazky
uvadi také obraty s literarnimi postavami, které se staly typem (,,To je Oblomov*- obvykle ve zkresleném vyznamu daném jednostrannou
interpretaci jako ¢lovék pasivni a liny; podobné¢ Hamlet jako vnitiné rozervany, nerozhodny, filozofujici intelektual, Don Quijote jako
utopista a snilek, ktery nevi, jak funguje realny svét apod.).

Dalsimi formami a zplisoby kontaktu literarnich dél jsou adaptace (nové zpracovani, pfizplsobeni): ta byla popularni od
stiedoveku, napiiklad rizné adaptace Alexandreidy, tj. vypravné basné o dobyvateli Alexandrovi Makedonském (pivodné latka perska nebo
fecka, pozdéji se ocitla takika ve vSech evropskych literaturach, kde vytvofila propletence souvislosti, kdy jedna adaptace slouzila jako
pfedloha pro druhou, takze Ceska Alexandreida vznikla na podkladé némecké, ta na podkladé francouzské; zname vSak i Alexandreidu
polskou, srbskou nebo ruskou); pozdgji byla latka upravovana, piizptisobovana (adaptovana) podle potieb stiedovéku a dobového rytifského
idealua vyjadfovala politické nazory spolecenskych vrstev (v Ceské Alexandreidé Ceské vyssi Slechty - panstva). V novéjsi dobé se nejéastéji
uziva metody transpozice (pfevypraveni), tj. adaptace vzhledem k jinému komunika¢nimu cili (napfiklad pro jiného Ctenafe): v tomto smylsu
se u nas tradicné uvadgji prevypravéné biblické piibéhy nebo indické bajky z pera Ivana Olbrachta nebo Casto kritizované adaptace
Defoeova Robinsona Crusoea z dilny J. V. Plevy. Castym diivodem adaptace je - jak jiz uvedeno - pfizptisobeni &tenafi: v takové adaptaci se
vynechavaji pro cilového ¢tenafe nesrozumitelnd, nepochopitelna nebo tabuizovana (dfive Casto eroticka, sexualn¢ exponovand) mista. Tato



dila se n€kdy oznacovala jako ,,ad usum delphini®, tedy k pouziti dauphina, tj. francouzského naslednika trinu; $lo o dila expurgovana
(ocisténad, procisténa, tedy zbavena urcitych partii a pasazi).

Zvlastnim piipadem meziliterarniho kontaktu je parodie (vytvoreni nového dila na podlozi starého, které je takto zesméSnovano)
nebo travestie (ital. travestire = pfevlékat se), kdy se ponecha obsah ptedlohy, ale zméni se jeji vyraz. Nejznaméjsi jsou v evropském okruhu
travestie Homérovy Iliady nebo Vergiliovy Aeneidy (podrobnéji viz K. Krej¢i: Heroikomika v basnictvi Slovant, Praha 1964). Jen mira
napodobeni a jeho motivace od sebe odliSuji ohlas, variaci, vyptjcku, imitaci nebo transplantaci (napfiklad pfeneseni fecké literatury
prostiednictvim staroslovénskych piekladi do narodnich slovanskych literatur apod.).

Nase postmoderni doba vraci otazku ptivodnosti zpét do hry kategorii intertextuality: v tomto smyslu je kazdy text intertext, tedy
text mezi jinymi texty, ktery je slozen z fady zamérnych nebo nezamérnych vyptijcek, citati ¢i reminiscenci. Piikladem mohou byt romany
italského sémiotika Umberta Eca (nar. 1932) Jméno rize (1980) nebo Foucaultovo kyvadlo (1988). Toto pojeti zaroven klade otazku po
funkci opakovani v literatuie a po tloze recipienta (¢tenafe), resp. po znalosti literarnich textt: napiiklad ten, kdo nezna dobové stredoveké
nebo renesancni latky, vnima Shakespearova dramata jinak, tedy spiSe v ramci prvoplanového, holého pfibéhu, eventualné spekulativné
filozoficky, nez ten, kdo zna Shakespearovy literarni pfedlohy (napifiklad Romea a Julie, Hamleta apod.) a dobovy (anglicky) kontext jeho
tvorby.

2. Biliterarnost, polyliterarnost a vétsi srovnavaci literarni celky

Zakladnim faktorem rozliSovani narodni literatury je jazyk: dalsi znaky jsou druhotné, odvozené. Proto mizeme stézi mluvit o
Franzi Kafkovi (1883-1924) jako o Ceském spisovateli, stézi bychom vSak o ném mluvili jako o spisovateli némeckém, ale spise o
spisovateli némeckého jazyka, nebot’ tvotil na uzemi Ceského kralovstvi jako soudasti Rakouska-Uherska, konkrétng v Gesko-némecko-
zidovské Praze, psal némecky (i kdyz umél i Gesky) a byl pivodem Zid. Patii tedy do zvlastni skupiny tzv. prazské némeckozidovské
literatury: jazyk dila je némecky se silnou pfitomnosti ¢eského prostiedi a zidovské tradice ¢i Zidovského pocitu (pocitu zidovské diaspory).

Jini autofi piSou dvéma a vice jazyky, a patii tedy podle tohoto klice ke dvéma ¢i vice narodnim literaturam. Ve sféfe jazyka
mluvime o bilingvismu nebo polylingvismu (multilingvismu), v ramci literatury pak o biliterarnosti nebo polyliterarnosti (multiliterarnosti).
K témto jeviim zpravidla dochazi v jazykovém a kulturnim prostoru, v némz se stykaji dvé nebo vice narodnich kultur. Jde o kontaktové
z6ny, které patfily nebo patii do jednoho statniho utvaru nebo si byly jinak blizké. Pomérné bézna je naptiklad biliterarnost cesko-némecka,
slovensko-mad’arska, polsko-ruska, norsko-danska, finsko-§védska apod. Biliterarnost piipadné polyliterarnost pfirozené souviseji s
politickymi a obecné kulturnimi okolnostmi. Jako pftiklad polyliterarnosti mtizeme uvést Bruna Jasenského (1901-1941, rus. Jasenskij, vl.
jm. Artur Zysman, polsky Jasienski), polského basnika, francouzkého pamfletisty a ruského romanopisce (stal se obéti Stalinovych
represalii). Znamy britsky dekadent Oscar Wilde (1854-1900 ) zasahl kromé britské také do francouzské literatury, podobny osud mél autor
absurdniho dramatu Samuel Beckett (1906-1989), ktery patii jak do anglicky psané, tak do francouzské literatury.

Jinym jevem je tzv. dvojdomost nebo vicedomost, tj. pfinalezitost k vice literaturam, aniz by spisovatel psal vice jazyky. To je
bézné spise ve starSich vyvojovych fazich literatur (pfed jejich $t€penim na vice narodnich literatur) nebo v piipadé, kdy jde o piislusnika
jednoho etnického celku, ktery se hlasi k jazyku a literatufe jiného, obvykle blizkého etnika. To je mimo jiné pfipad vychodoslovanského
barokniho basnika Simeona Polockého (1629-1680), k némuz se hlasi Rusové, Bélorusové a Ukrajinci, nebo Jan (Jan) Kollar (1793-1852)
¢i Juraj (Jiri) Palkovi¢ (1769-1850), kteti jako Slovaci psali Cesky a k nimz se dnes hlasi ob& narodni literatury.

Nekteré tzv. svétové jazyky spojuji rizné etnické skupiny a rizné narodni kultury a literatury. Markantni je anglicky psana literatura
mimo Britské ostrovy (tzv. overseas literature. tj. zamoiska literatura, naptiklad kanadska, australskd, novozélandska, literatury anglofonnich
africkych statl, Indie, Karibiku; literatura USA je chapana jako zcela samostatna; je ovSem ziejmé, ze jde vSude o anglictinu projevujici se
ve vice geografickych variantach; v pfipadé tzv. americké anglictiny (American English) se nékdy radikalné mluvi o americtiné (American
language). Podobnou tulohu hraje francouzstina (byvalé francouzské kolonie v Africe, Karibiku, Tichomofi, francouzsky psana literatura
kanadska), v ramci Ruské ftiSe, pozd&ji Sovétského svazu a dne$niho Spolecenstvi nezavislych stati rustina (rusky piSici Bélorus Vasil
Bykav, Kirgiz Cingiz Ajtmatov, sachalinsky Korejec Anatolij Kim, Cukéa Jurij Rytgev aj.).

Zvlastnim ptipadem je, kdyz spisovatel ciziho piivodu se stane vylu¢né spisovatelem literatury jiného etnika, kam vnasi novou latku,
ale také jiné jazykové, stylistické a stylové prvky: to je i pfipad nékterych rusky piSicich spisovateli neruskych etnik, Polaka Jézefa
Korzeniowského, alias Josepha Conrada (1857-1924), ktery se stal vyznamnym anglickym spisovatelem. Jinou skupinu tvofi spisovatelé
ciziho etnika, ktefi vSak jiz zili nebo vyrostli jinde a ztratili s vlasti svou nebo svého rodu hlubsi kulturni kontakt. Atraktivnim pfipadem je
Polak Wilhelm Kostrowicki znamy spise jako francouzsky basnik a pfedchiidce a iniciator surrealismu Guillaume Apollinaire, jehoz rod
pochézel z uzemi dne$niho Béloruska, tehdy polsko-vychodoslovanské etnicko-jazykové zony (basnik vSak miloval pfedev§im Rusko nebo
spise jeho mytus). Ostatné polsko-bélorusko-litevsko-ukrajinska hrani¢ni zéna je znama jako misto pivodu fady zidovskych rodin, z nichz se
zrodila cela generace slavnych americkych zidovskych spisovateli (Saul Bellow, Allen Ginsberg, Bernard Malamud aj.). Zajimavi jsou
také rusti spisovatelé 18.-20. stoleti, ktefi nebyli svym plivodem &isté etnickymi Rusy: i tato, byt vzdalena okolnost nékdy zanechala v
jejich dile stopu zietelnou ¢i méné zfetelnou (Antioch Kantémir byl synem moldavského knizete, Michail Lermontov pochazel ze
skotského $lechtického rodu Learmontht a mezi jeho piedky byl znamy stfedoveéky skotsky minstrel Thomas the Rhymer, Alexandr Puskin
pochazel po matce z hamitského rodu, pivodem z dnes$ni Ethiopie, Nikolaj Gogol, vlastné Hohol, byl Ukrajinec, Alexandr Gercen [ném.
Herzchen = srdicko, tedy dit¢ z lasky] byl po matce Némec, prozaik, dialektolog a autor Vykladového slovniku zivé velkorustiny
obsahujicim 200 000 hesel Vladimir Dal byl danského pdvodu, dekabristicky basnik Vilgelm Kjuchelbeker, vlastné¢ Wilhelm
Kiichelbecker, byl také Némec, stejné jako Puskiniv pfitel z carskoselského lycea Anton Delvig, autor ruské fantastiky a orientalista Osip
Senkovskij, stejné jako romanopisec a novinai Fadd&j Bulgarin byli piivodem Polaci, Vasilij Zukovskij, nemanzelsky syn statkafe Bunina,
byl po matce Turek, novoromantik Afanasij Fet-Sengin, stejné jako Gercen nemanzelsky syn, byl po matce Némec, povidkai Alexandr
Veltman byl ptivodem Svéd, prozaik 10-20. let 20. stoleti Alexandr Grin (vlastmné Griniewski) byl po dédeckovi Polak, stejné jako Jurij
Olesa; Boris Piliiak (vl. jm. Wogau) byl zase volzsky Némec; spekukuje se o tatarskych piedcich Fjodora Dostojevského a Anny
Achmatovové, vi se o italském pivody Belly Achmadullinové). Cizi etnicky ptivod neni tieba pieceniovat a za kazdou cenu hledat jeho
stopy v umélecké tvorbé; na druhé strané jej vSak nelze ani ignorovat.

Vztah mezi srovnavanymi dily autory a narodnimi literaturami vyvolal v Zivot jiz v dobé pozitivistickych poc¢atkti srovnavaci literatury
pojem ,vliv¥jako oznaeni jednosmérného pusobeni jednoho dila na druhé, jednoho literarniho jevu na druhy. Diive se z kategorie
Lwvlivu“vyvozovala nadfazenost jedné literatury nad druhou (jsou literatury tzv. tviréi, jiné jako by pouze piejimaly jejich podnéty) a
kategorie vlivu se neumérné zveliCovala a soubézné s tim se podcefiovala tiloha recepéniho (pfijimaciho) prostredi. Slovensti komparatisté
usporadali v letech 1979-1980 v Casopise Slavica Slovaca diskusi, jejimz cilem bylo odstranit ,,vliv©z terminologie srovnavaci literarni védy
a slovensky komparatista svétového jména Dionyz Durisin (viz déle) jej dokonce nazval ,,osudovym problémem literarni komparatistiky).
Diskuse vyustila ve snahu nahradit pojem ,,vliv“dvojslovnym ozna¢enim recepce-kreace nebo impuls - vstficny pohyb recepéniho prostiedi.
Tato ptedstava vychazi ze zrovnopravnéni literarniho dila, které pisobi, a dila nebo dél, ktera jeho podnéty pfijimaji, nebot’ také ony musi
mit v sobé& kreativni prvky, které jim umoziuji iniciativu jiného dila (jinych dél) ptijmout (pojem ,,vstiicny pohyb“pochazi od jiz zminéného
ruského komparatisty Alexandra Veselovského). Nicméné to neodstraiiuje hodnotu ptsobeni a impulsu a nahrazuje jej popisem procesu
(impuls a pfijeti).




Z pozice tzv. estetické komunikace zasahl do srovnavaci literarni védy dalsi slovensky literarni védec Anton Popovié, ktery poukazal
na dulezitost metatextu (textu o textu), tedy na odvolavku na cizi dilo, na pfitomnost ciziho textu, na cititovost a reminiscentnost a také na
mista s tzv. kvazimetatextem, tj. na odvolavky na neexistujici, fiktivni text: sdm napiiklad upozornil na pseudocitaty v zahlavi jednotlivych
kapitol znamého Puskinova romanu z dob povstani Jemeljana Pugacova Kapitanska dcerka (1836), na romantckou medodu tzv. nalezu
jakoby ciziho rukopisu apod. Uvadi také vydavani cizich textl pod jmény slavnych spisovatel apod.

Kromeé hlubsiho poznani literarnich jevi (jednotlivych dél, dél riznych autorii riznych narodnich literatur) véetné bi- a polyliterarnosti
a dvojdomosti a vicedomosti je hlavnim cilem srovnavani literatury vytvafeni vyssich obsahovych syntéz. Prvnim krokem k nim je pfirozena
existence tzv. piibuznych literatur, jazykove, kulturné, spolecensky, eventudlné politicky blizkych celkd. Tradiéné se uvadéji slovanské
literatury; stezi 1ze vSak stejné snadno hovofit o romanskych nebo germanskych literaturach. Jinak fe¢eno: mechanické pfevadeéni jazykové
blizkosti na blizkost literarni neni mozné a také v piipadé slovanskych literatur byly vysloveny pochybnosti o jejich kompaktnosti, jejiz
intenzita se meéni (vyrazngjsi byla na pocatku literarniho vyvoje a pak snad v 18. a zejména v 19. stoleti v letech narodnich obrozenskych
hnuti, kdy byla byvala i jsouci blizkost znovu posilena).

Zébnové komplexy se naopak utvafeji na zakladé geografické blizkosti a nejsou zalozeny na jazykové blizkosti nebo piibuznosti, spise
na historicko-kulturni sounalezitosti a prostorové blizkosti. Mluvi se napiiklad o zonovém komplexu zdpadoevropském (sjednocujicim
literatury germanské, romanské, vyjma rumunské, i jiné, napiiklad keltské) nebo stiedoevropském (némecka, polska, ceska, slovenska,
rakouska, mad’arska, snad i slovinska, dilem rumunska). Pfinalezitost k zénovému komplexu je historicky proménliva: italska literatura byla
diive soucasti zapadoevropského komplexu (zapocala zde renesance), posléze vlivem tizemniho sblizeni s Rakouskem se stala spiSe soucésti
stfedoevropského komplexu, ve 20. stoleti se zase pfesouvala do zapadni Evropy, po roce 1989 obnovuje nékteré kulturni spoje se stfedni
Evropou apod. V tomto pohybu hraji dtilezitou tlohu politicko-ekonomické faktory, naptiklad utvareni Evropské unie, ale nejsou jediné a
dokonce se n€kdy projevuje k jejich silovému ptisobeni odpor: uméni je piece jen autonomni soucasti spoleenského vyvoje.

Jeste vyssim obsahovym celkem, ktery vznika na zakladé srovnavani, je tzv. generalni literatura (littérature générale, general literature,
allgemeine Literatur, obsCaja literatura), ktera zobeciiuje vztahy vice nez dvou narodnich literatur. Nejobecnéj§im moznym produktem
srovnavani literatur je vytvoreni konceptu tzv. svétové literatury.

3. Svétova literatura: vychozi teze

V tradi¢né eurocentrickém (evropocentristickém) pojeti se ,,svétova literatura“odvozuje z Goethova pojmu ,,Weltliteratur“(tj.
svétova literatura). I kdyz u némeckého basnika a prozaika nenajdeme explicitni vylozeni pojmu, lze usuzovat, ze jde spiSe o védomi
meziliterarnich souvislosti, tedy pfedevsim souvislosti mezi jednotlivymi autory a dily, o kulturni vyménu kulturnich statku, pti které by se
nemélo ztratit specifikum jednotlivych narodu, jinymi slovy: §lo by o prohloubené a systematické péstovani mezindrodnich kulturnich
kontaktli a kulturni vymeény. Podle ¢eského literarniho védce Vladimira Svatoné svétovost neulpéla na dilech jako fixni kvalita, ale vznikala
jako ,,vysledek specifického zpisobu interpretace®; literarni hnuti Sturm and Drang prozilo novym zpisobem Shakespeara; J. G. Herder, J.
H. VoB a ve Francii Ch. Fauriel precetli nové Homéra. Predmétem tvah a studia se stali Dante, Boccaccio, Calderon a Cervantes. Ze
soucasné produkce byl pokladan za srovnatelného s reprezentativnimi dily minulosti Goethtiv Faust, Vilém Meister a Diderotiv Jakub
fatalista. Pojem svétové literatury se u romantikii utvarel v souladu s novym ¢tenim, novym zptsobem chapani literarnich vytvora.

Velmi ptipadné tak vyhmatl onen moment, kdy se pojem vytvarel jako vysledek néjaké nové interpretace, nového ,,prohlédnuti“ci
prozieni®, v némz byly vidét nikoli jen vyseky slovesnosti, ale literatura ve své celkovosti. Je vSak ziejmé, ze tato celkovost ¢i celistvost je
celkovosti evropskou, resp. zapadoevropskou, ktera sice své kofeny hleda a nachazi na Vychodg (tj. v starofecké literatuie a zprostiedkované
ve starém Egypté, v hebrejském Starém zakong, aramejském a feckém Novém zikong, v literatufe helénské a v pisemnictvi Rimského
impéria), ale jejich vyvojové vyhonky sleduje jiz na teritoriu zapadni Evropy, kde byly recipovany, transformovany, redukovany, tedy nutné
oklestény a zbaveny nékterych vlastnosti a funkci. Nejen nedostatecnost, ale predevs§im nepravdivost eurocentrismu (evropocentrismu), jeho
fale$ byla obnazena v poslednich desetiletich v fad¢ dél, z nichz se nejcastéji uvadi rusky akademik N. I. Konrad. V této souvislosti 1ze
upozornit na zavazny orientalisticky pocin Cesky, piekraCujici ovSem hranice Ceské orientalistiky a orientalistiky vibec, totiz na pokus
vytvofit obecnou rovinu takiikajic orientalni generalni literatury v dosud ne zcela docenéném kolektivnim sborniku Setkani a promény.

Jakymsi kompromisem mezi svétovou literaturou jako urcitou konvenci vyplyvajici z nové interpretace pisemnictvi a
mechanickym souborem tzv. nejlepsich d¢l, tj. dél ¢itankovych, cheete-li povinnou cetbou, je americké pojeti world literature (great books)
jako souboru dél, ktera ma znat univerzitni student. Toto pojeti je de facto praktickou aplikaci zminéné interpretacni konvence, jejiz prameny
jsme jiz vidéli v obdobi Sturm und Drang, odkud vyustilo do kontaktologického pojeti Goethova.

Univerzalita (littérature universelle) je v tomto pfipadé ovSem univerzalitou zdpadoevropocentrickou, v niz se pracuje s kategorii
vlivu, kde se od centra §iii jakoby kulturni viny oplodiiujici udajny literarni @thor. Mechanick4, pfitad’ovaci, aditivni (D. Durigin) koncepce
svétové literatury vychdzi predevsim z literarni a Ctenaiské praxe: je to tedy mechanicky soubor narodnich literatur a jejich tzv. nejlepSich
(nejhodnotnéjsich, konvencéné pokladanych za nejhodnotnéjsi) a nejnosnéjsich, nejproduktivnéjsich literarnich dél. Takto je koncipovana
drtiva vétsina ptiru¢ek ucebnicového typu i reprezentativnich mnohasvazkovych publikaci.l aditivni koncepce svétové literatury ma nutné
axiologicky aspekt, ktery viak vice ptevazuje ve vyslovené axiologické koncepci, ktera buduje svétovou literaturu jako svétovou klasiku. I v
této koncepci vsak prevazuje konvencnost, tedy nutnost vSeobecného piijeti dohodnutych hodnotovych kritérii. Z toho vyplyva, ze zde opét
musi pfevazovat kulturni centrismus, v naSem prostiedi predev$im zapadoevropocentrismus. Mimo jiné se tu odrazi letity spor mezi
objektivistickym a subjektivistickym smérem srovnavaci literarni védy, tj. otazka, zda komparatistika se ma zabyvat zkoumanim literarnich
produktii bez ohledu na jejich estetickou a historickou hodnotu, resp. zda ma zGstat pouze u objektivistického popisu ¢i registrace literarnich
vlivil a vztaht. Existovalo tu totiz realné nebezpeci, ze odmitnuti aditivni, pfitad'ovaci koncepce povede k druhé krajnosti, tj. k absolutizaci
vybérového principu; napf. némecky komparatista F. Strich v dile Weltliteratur und vergleichende Literaturgeschichte (1930) proti pojmu
Weltliteratur postavil Weltliteraturgeschichte ve smyslu terminu oznacujiciho syntézu narodniho specifika a vSelidské hodnoty jako
obligatorniho rysu literarniho celku aspirujiciho na ,,svétovost®. Konkrétné se zde jednalo o skute¢nost, jakym zplisobem narodni literatury
vstupuji do vyssich literarnich celkd, zda jednotlivé ¢i v $ir§im ramci obecnéjsiho vyvoje.

Jestlize vybérova koncepce ,literarnich klasiki“byla plodem pozitivistické ,,vlivologie®, kde funguje axiologicky systém
binarnich opozic (literatury malé a velké, rozvinuté a nerozvinuté apod.), prvnim elegantnim pokusem pieklenout tento rozpor byla van
Tieghemova koncepce , littérature générale“a , littérature comparée®; svétova literatura je podle francouzského badatele jista abstraktni
celistvost, jejiz popis a syntetizaci neni mozné v soucasnosti realizovat. Pojetim generalni literatury jako studia literarni struktury ur¢itého
internacionalniho spoleCenstvi ve vzajemnych korespondencich a koincidencich byla ovlivnéna &eskd Skola mezivale¢né literarni
komparatistiky, z jejihoz podhoubi rostl i mlady René Wellek ziskavajici zaklady badatelské metody v seminafich O. Fischera, V. Tilleho,
V. Mathesia aj. Jiz roku 1914 O. Fischer v recenzi monumentalniho dila némeckého literarniho historika Richarda M. Meyera Svétova
literatura v devatendctém stoleti (Stuttgart und Berlin 1913) vytkl zjednoduSenou konstrukci obrazu svétové literatury vytvoieného z ryze
nacionalniho a u¢elového pohledu, tj. ktera dila z germanskych literatur esteticky a historicky aspiruji na ,,zivouci pisemnictvi®.

Roku 1958 Wellek v Chapel Hill své stanovisko doplnil a rozvedl: rozpor mezi srovnavaci a generalni literaturou (ve Wellekove
koncepci volné synonumym k pojmu svétova literatura) byl vytvofen uméle, protoze srovnavaci metoda neni badatelskou vysadou té
nejobecnéji pojaté komparatistiky, ale jako takova je stale ptitomna ve vSech spolecenskych a ptirodovédnych disciplinach.

Obdobng Wellkovi myslenkové blizky R. Etiemble systematicky ve svych studiich zpochybnil hranici mezi ,littérature
générale“a ,littérature comparée”. Pojem literatura ve smyslu logického celku veskerého pisemnictvi musi bez uméle konstruovaného




zavorkovani“a ,,pfivlastkovani‘zahrnovat veskeré projevy fixované i nefixované, soucasné i minulé v jejich pfirozené podobé. Tieba
zdlraznit, ze se tu nejednalo o aktualizovanou inovaci zastaralé pfifad'ovaci koncepce; zdiraznénim kulturnégeografického principu jako
dominantniho rysu téch nejobecnéjsich literarnéhistorickych abstrakei (napf. svétova literatura) chtél Etiemble upozornit na svazujici limity
generalni literatury v kritické praxi ¢asto sklouzavajici k hodnotovému prosazovani europocentrismu (viz R. Etiemble: Essais de littérature
[vraiment] générale. Paris 1974).

Jestlize se Wellek v chapani svétové literatury pokusil do jejiho obsahu integrovat specifické hledisko estetické hodnoty
(,,intrinsic approach®), obdobné shrnujici systematiku dobovych koncepci s odvolanim na Bibliography of Comparative Literature (Chapel
Hill 1950) od F. Baldenspergera a Wernera P. Friedricha provedl ve svych cetnych studiich literarni teoretik Max Wehrli. Védu o
svétové literatufe lze traktovat trojim zplsobem: jako pomocnou védu narodnich literarnich déjin, jako mezindrodni encyklopediku
narodnich historii literatury ¢i jako nadnarodni védu vlastniho a vys$§iho charakteru. Samotna svétova literatura je pro néj ,,dynamickou
historickou veli¢inou®, jednotou zivych literarnich tradic, nikoli statickych poetik; pfesto k jejim syntézam je tieba pfistupovat skepticky,
protoze soucasné realizace zanrové osciluji mezi fabulacni tvofivosti snazivého jednotlivce a vSeregistrujici kompilatorskou kronikou, za niz
nejcastéji stoji badatelskymi direktivami svazany autorsky kolektiv.

Jestlize klasicka literarni historiografie se mize vykéazat cetnymi d€jinami narodnich literatur (samotny pojem nérodni literatury je
detailné propracovan a je castym pfedmétem nejriznéjsich metodologickych tivah, které podtrhuji centrismus narodnich literatur), syntézy
dgjin svétové literatury jako by rezignovaly na svou specificky metodologickou stranku a zdiraziiovaly prakti¢nost a instruktivnost svého
zaméteni Cerpanou spiSe z historiografie narodnich literatur. Bézné kompozi¢ni tfidéni déjin svétové literatury podle jazykoveé narodnich
kritérii je chapano a obhajovano jako ustupek ctenafi, ktery hleda nikoli abstrakei téch nejobecnéjsich vyvojovych procesti, nybrz zakladni
informaci o cizojazy¢ném dile, které je vzdy geneticky spjato s n€kterou narodni literaturou. Jde tu - jak to vystizné postiechl mad’arsky
komparatista M. Vajda - o pojeti d€jin svétové literatury jako autonomniho zanru, ktery je v praxi povazovan ,,na zakladé¢ dosavadnich
realizaci za zanr popularni, referencni, v uslechtilém smyslu slov a ptece jen ,vulgarizujici™*.

Pfipomenime v ¢eském a byvalém Ceskoslovenském kontextu dva nejvyznamnéjsi pokusy: Pisitovy Dejiny svetovej literatiry I a
II (Pisat a kol., Bratislava 1963) obh4jily svtij encyklopedicky zfetel tim, ze proklamovany ideél podilu narodnich literatur na konstituovani
védomi spole¢ného udélu prognoézovaly do daleké budoucnosti; d€jiny svétové literatury v tomto pojeti pfedstavovaly interpretacné
monografické portréty dél a osobnosti hodnotové piesahujicich narodni horizont. Analogicky diraz na princip chronologicky, do néhoz jsou
integrovany jazykové a geografické zfetele, uplatnil rovnéz projekt syna germanisty Otokara Fischera romanisty J. O. Fischera projekt
Svétova literatura I-1V (Praha 1984-1987), ktery zvolil ,,historicko-typologické“Tfazeni latky ,,s respektovanim urcité ¢asové nerovnomernosti
vyvoje riznych zemi a narodi. Tato teze sice zaklada postulat svétové literatury jako nejnosngjsich tradic narodnich literatur participujicich
na zékladnim fondu ,,svétového kulturniho dédictvi®, avSak konkrétni realizace vynucend studijnim zaméfenim skript byla jen zdafilym
pokusem vidét pfinos nasi narodni literatury na vyvojovém pozadi vyssich evropskych a mimoevropskych celkd. Dominujici hledisko
narodni literatury bylo zachovano, metodicky postup ,,svétova literatura ofima narodnich literatur“ma své relativni vyhody a pfednosti:
védomi pevného bodu, kterym vstupujeme na nejisté teritorium vys$si déjinné abstrakce, nebot libovolné zvoleny literarni fakt vyvojové fady
- vétSinou nerovnomérné a asynchronni - 1ze vzdy srovnat podle nejriznéjsich kritérii chronologickych, tematickych, zanrovych aj., na
pruzné synchronni ose s jevem analogickym ¢i protikladnym. Chapani d&jin svétové literatury jako svébytného Zanru je na druhé strané
zpochybniovano poukazy na celistvost toho, co tento pojem oznacCuje a zahrnuje. Konstitutivni a variabilni znaky narodni literatury tvofi
relativné uchopitelny centrismus (k némuz lze pfistupovat riizné, nikoliv jej vSak a priori odmitat). Svétova literatura nema sviyj jazyk, i kdyz
ptedni svétové jazyky jsou nastrojem rozsifené komunikace, véetné umelecké. Muize mit vSak svétova literatura sviij obligatorni rys: je to
vyvojova historickd hodnota ¢i promeénlivéjsi estetickd dimenze, mytus autora ,,zavrSeny‘“na jeho dilo, anebo obecné uznana idea
vypreparovana z textu a zijici ve vlastnim, hermeticky uzavieném svété? Odpovéd’ podle M. Vajdy je tfeba hledat v systémovém pojeti
svétové literatury jako konstruktu zachycujicim nejobecnéjsi procesy, ,,souvislosti, podobnosti a typologické korespondence®. Syntetizujici
zachyceni dé&jin svétové literatury 1ze podle Vajdy technologicky realizovat trojim zptsobem: 1. jako dé&jiny ideji (napf. spor idealismu s
realismem apod.), 2. jako dé&jiny formy, resp. téch zanrt, které vétSinou pfesahuji rozmér narodni literatury a 3. jako dé&jiny uméleckych a
literarnich proudd, tedy historie poetik slucujici aspekty stylistické a ideologické.

Spojeni svétovée literatury s koncepci systému ma vSak hlubsi koteny; poukazuje na né mj. Slavomir Wollman, ktery zduraziuje,
ze toto spojeni nevyplyva jen z mechanické aplikace tzv. systémové analyzy ptevzaté z kybernetiky ¢i exaktni teorie informace, ale je dano
pfirozenou existenci literarnich jevl a procesit v morfologicky rozpoznatelnych celcich, jez se lisi od nestrukturované fady dél ¢i podle
jednotlivych kritérii empiricky zvolené fady vybranych textd. Vychodiskem k systémovému chapani se Wollmanovi stdvd monisticka
koncepce dé&jin, tj. myslenka jednoty slovesného vyvoje svéta véetné folklornich projevii. K odmitnuti hodnotové pojaté bindrni opozice
,.narodni literatura - svétova literatura“zde pfistupuje minucioézni terminologicka argumentace specifikujici ,literaturu celého svéta“v smyslu
amorfni sumy vSech uméleckych vytvort a svétovou literaturu jako selektivni formaci definovanou svou funkénosti a distinktivnim rysem
hodnoty, z niz je eliminovano kritérium atribuce, pokud implikuje ,,nadfazenost“ci ,,podfazenost“nékterych slovesnych formaci. Z téchto
konstataci je na prvni pohled ziejmé, ze v duchu van tieghemovské tradice ,,littérature générale“je svétova literatura pojimana pievazné
geneticky, tj. jako mnohostranny tvar vznikly z konkrétnich dél.

Jestlize Vajdiv pokus o systémovy pfistup ke svétové literatufe jako souboru obecnéjsich typologickych korespondenci eliminuje
v ,siti meziliterarnosti“(D. Durisin) diference nejriizngjsich urovni a Wollmanovo metodologické usili funkéng inovuje starsi
komparatistickou tradici, pfedchiidcem jiného postoje k svétové literatufe jako uceleného systému, ktery bude pfedmétem zavéreéné tivahy,
je pojeti, jez se objevilo v byvalém SSSR v praci badatelského kolektivu Svetové literatury a které je vylozeno v predbéznych kontemplacich
I. G. Néupokojevové, ktera zastava nazor, ze svétova literatura neni vysledkem aditivni ani axiologické koncepce, nemize to byt jakysi
mechanicky soubor dél, ale Ze je to nejvyssi zobecnéni literarniho procesu, v némz museji byt obsazena vlastné vSechna dila, ktera svét
zplodil v podob¢ obecniny, obecného paradigmatu. Soucasné je Néupokojevova velmi inspirativni také v tom, ze si uvédomuje dulezitost
pfistupovych cest k této obecniné, tedy obecnych piechodovych kategorii, jako jsou piibuzné literatury, zénové komplexy a generalni
literatura, ovSem také biliterarnost, polyliterarnost, dvojdomost a vicedomost.

4. Koncepce Dionyze Durifina a souvislosti srovnavaci literatury

V koncepci Dionyze DuriSina a v praci tymu, ktery v 80. a 90. letech 20. stoleti az do své predéasné smrti vedl, se objevuji dalsi
,schudky“vedouci ke svétové literatufe: zvlastni meziliterarni spoleenstvi, meziliterarnost a meziliterarni centrismy.

O frekvenci téchto pojmi a jejich novou funkénost se zaslouzil projekt Osobitné medziliterdrne spolocenstva I-VI (Bratislava
1987-1993), resp. Durisinova shrujici monografie Co je svetovd literatiira? (Bratislava 1993). Slovensky badatel je veden pevnym
metodologickym presvédéenim o definitivnim rozpadu tradi¢ni srovnavaci védy na tzv. klasickou komparatistiku zabyvajici se kontaktologii
a typologii ve vztahu jednotlivych narodnich literatur a na novou disciplinu, jejiz pfedmét a pracovni metody zachyti oblast meziliterarnich
zékonitosti, tj. sféru presahti narodni literatury k literatute svétové. Durisintiv metodologicky vyvoj od referatu na 5. kongresu srovnavacich
literatur AILC v Bélehradé (1967) az po soucasnost piedstavuje prekvapivou a zaroven logickou cestu. Na jedné strané zavrzeni klasické
komparatistiky s jeji pozitivistickou ,,vlivologii“, odmitnuti jeji terminologie véetné frekventovaného pojmu ,,vliv(v Teorii literdrnej
komparatistiky z roku 1975 navrhl ndhradni pojem recepce-kreace), na druhé strané navaznost na historickou poetiku A. N. Veselovského a
iroce chapané strukturalni mysleni reprezentované osobnostmi Franka Wolllmana a badatelova ucitele Mikulage Bakose. Z této



metodologické orientace pozvolna krystalizovala teze, Ze vlastni bazi moderni literarni komparatistiky se musi stat jediné srovnavaci
historicka poetika, kterd se misto genetickych ,,vlivi“a ,,kontakti“zaméti na vyzkum typologickych analogii, pro které badatel v souladu s V.
M. Zirmunskym pouZival pojem konvergence.

V koncepci svétové literatury Duriin volné vysel z pojmu F. Wollmana, ktery tento pojem traktoval ve tiech rovinach: 1. jako
souhrn narodnich literatur celého kontinentu, 2. jako hodnotovy vybér toho nejlepsiho, co vzniklo v narodnich literaturach, 3. jako utvar
zahrnujici vzajemné determinované vztahy a souvislosti, tj. geneticky a typologicky podminéné literarni jevy, které funguji v meziliterarnim
procesu. Durisin ve shodé s F. Wollmanem povaZuje tfeti vymezeni za hlavni objekt srovnavacich vyzkumii. Nové viak koncipuje strukturu
a funkénost tohoto pojeti; dospiva k nazoru, ze svétova literatura je kone¢ny meziliterarni fenomén, pohybujici se na synchronni a diachronni
ose slovesného vyvoje. Svétové literatufe jako vécné fungujicimu systému odpovida urcity afinitivni model - pojmova nadstavba jako
myslenkovy systém. Vztah mezi svétovou literaturou jako takovou a teoretickou reflexi tohoto literarniho jevu je proto zakonité
diferencovany a proménlivy. V novém projektu Meziliterarnich evropskych centrisml (Medziliterarne eurépske centrizmy, 1995-1997)
Duriin akcentuje typ meziliteririch spoleenstvi konstituovanych na objektivngjsim, geografickém principu, ktery na rozdil od
variabilngjsich, etnicko-jazykovych kritérii ,,vyjadfuje pfirozenou koexistenci lidskych komunit“. Vyzkum meziliterarnich centrismi
zkonkrétiuje a zviditeliiuje fenomén svétové literatury, protoze klade diraz na jeji pfirozené podsystémy - na zOny, teritoria, regiony, oblasti
apod., tj. na uzemni celky spojené hlediskem spole¢ného sociokulturniho prostoru, v némz funguje - fe€eno van Tieghemovou terminologii -
centrismus ,,generalni literatury*; kde plati uzsi, t&snéjsi integrovanost literarnich tradic a poetik.

V Duridinové pojeti zvlastnich meziliterarnich spoleGenstvi a meziliterarnich centrismi tak znovu na jiné trovni oZivaji
skutecnosti spojené napiiklad s existenci Svycarské, kanadské nebo jihoafrické literatury, kde vedle sebe sice existuji dila psand riznymi
jazyky, ale pfece jen si svym charakterem bliz§i nez tieba francouzska kanadska a autentickd evropska francouzska nebo anglicky psana
jihoafricka a anglicky psana anglické apod.

Od svého vzniku prochazi srovnavaci literarni véda slozitym vyvojem: stfidaji se v ni faze ustrnuti, konzervace, zastaveni a
ohlédnuti s fazemi prudkého, radikalniho obratu. Komparatistika byla u nas tradi¢né spojena se slavistikou inspirovanou pracemi Alexandra
Veselovského, pozdéji ruskych formalistl, v nichz pokracoval Roman Jakobson. Brnénska Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity,
jejimz byl R. Jakobson profesorem, ma ve sféfe literarni komparatistiky, tedy srovnavaci literarni védy, dlouholeté tradice. Spocivaji
v mezivale¢né a povalecné Cinnosti profesord-literarnich védci, z nichz mnozi zalozili nejen tradici oboru v Brng, ale vyznamnou mérou
urcovali metodologii literarni komparatistiky obecné, v méfitku republikovém i evropském. Byl to jiz zminény slavista prof. Frank Wollman,
jehoz spisy se staly klicovymi v rozvoji oboru: Slovesnost Slovant (1928) a K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (1936);
v povaleéném obdobi napsal n€kolik studii véetné objevné monografie Slavismy a antislavismy za jara narodd (1968). Prof. Frank Wollman
vychoval od 40. let celou generaci brnénskych slavisti-komparatist, ktefi namnoze presahovali ramec slovanskych literatur a
zprostfedkované dalsi generaci komparatistll. Eidologie F. Wollmana, v niz svébytné pokracoval i jeho syn Slavomir, byla svymi tvarovymi,
strukturnimi vychodisky blizka snaham Prazského lingvistického krouzku.

V této &innosti pokraduje v soucasnosti literarnévédna prace na Ustavu slavistiky, ktery vydavé periodikum Litteraria Humanitas,
na jehoz strankach se jiz nekolikrat v ramci grantového projektu (1994, 1995) setkaly studie slavistli, romanistll, germanisti a klasickych
filologt, ro¢enku Slavica Litteraria a ¢tvrtletnik Opera Slavica.

Spise z tematologickych kofent rostla komparatistickd metodologie romanisty Prokopa HaSkovce, ktery svym zabérem pokryl
v podstaté vSechny romanské literatury. Druhym kiidlem romanistické komparatistiky na Masarykové univerzité byla s fakultou spojena
¢innost Vaclava Cerného a Otakara Levého, ugiteli Otakara Novaka, ktery vychoval piimo nebo zprostfedkované dalsi generace romanisti-
komparatisti. Takto je orientovén i sbornik Etudes Romanes de Brno a monografie ¢lent Ustavu romanskych jazykt a literatur.

Podobn¢ komparatisticky byly a nékdy i jsou zaméfeny prace nékterych germanistii, klasickych filologl a anglistil, dilem i bohemisti.

V ramci byvalého Ceskoslovenska se vytvoiilo nékolik skupin (center), které vedou vlastni diskurs: tradiéni prazska skupina
soustfedénd ve Slovanském ustavu navazujici na dédictvi Franka Wollmana a podobné orientovana $kola brnénskad, kterou vytvofil pied
svym prazskym plisobenim F. Wollman, dale Centrum komparatistiky na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, které jde spise ve
stopach Viaclava Cerného, ukazujic pfedeviim na romanistické kofeny &eské komparatistiky, olomoucké studium kontaktové a vlivny
slovensky Duriginv tym, ktery nyni - po smrti iniciatora a zakladatele - stoji na vyvojové kiizovatce a pokraduje v rozvijeni tohoto dédictvi.
I kdyz kazda z téchto Skol preferuje jen urcité hodnoty a tradice, bylo by chybou stavét je nesmifiteln€ proti sob¢; spise litovat, ze fakticky
nikdy nedoslo ani k dil¢imu polemickému stietu. Je ziejmé, ze védecka skola se etabluje delimitaci od jinych, ale v jisté vyvojové fazi (ktera
podle mého soudu nastala) je plodnéjsi konfrontace s jistou davkou tolerance nez pohodlnéd splendid isolation, nebot’ vSechny Skoly
explicitné mluvi pfiblizné o tomtéz, mj. o historické a teoretické poetice, arealovosti, translatologii, problému stfedu a centra apod.., pficemz
se v rizné mife aplikuji rizné pfistupy a metody a navazuji se mezinarodni kontakty s uréitymi pracovisti (pro Brno jsou to naptiklad
pravidelné kontakty s polskymi genology kolem Casopisu Zagadnienia rodzajow literackich a s némeckymi historiky a teoretiky zanrt, pro
Duriginiiv tym spjatost s italskou komparatistikou).

Je rozdil mezi schopnosti oteviit se novym podnétim a vyzkouset je a mezi nekritickym zboznénim jednoho proudu. V tomto
smyslu je Duri§intiv prilom aktem hluboce volni, spige silové, emotivni povahy, ktery viak pomaha nazirat literaturu z jiného zorného tthlu
a je v jistém smyslu extrémni. ,,Stfedovi“autofi jsou schopni sumarizovat, scelovat koncepce, vidét je z odstupu a nadhledu, ale aby méli
viibec co scelovat a na co nahlizet z odstupu a nadhledu, musi mit k dispozici koncepce rozriiznéné a Casto az kiiklavé protikladné. Jinak
feceno: bez krajnich poloh se neobejde Z4dny védecky vyzkum, tedy bez poloh radikalnich a nekompromisnich. Duriginova koncepce je
nova a podnétna, uchovava si svou platnost a konkrétni i obecné metodologicky vyznam.

Zékladnim piistupem Dionyze Durisina, ktery uplatiioval, bylo disledné sceleni terminologie a metodologie: jak je viak vidét z
publikovanych sbornikl o zvlastnich meziliterarnich spolecenstvich, ne vzdy se mu to dafilo: sborniky Casto zustavaji pestrym sborem
riznych hlast, které se snazi sejit na néjaké metodologické kiizovatce, najit spole¢nou fe¢, ale ne vzdy s uspéchem. Je tedy prosazovani
nového metodologického piistupu zalezitost procesualni, dlouhodoba a nelze ji vyfesit ihned a prudce. Terminologicka koncepce a piisna
metodologie méla zlomit individualni navyky s jejich pojmovou vagnosti a vytvofit jednotici ramec, v némz se mélo badat; tento ramec
rozlomil pivodni korpus genetické a typologické komparatistiky tim, Ze do ni vélenil problém arealovosti, centra a meziliterarnosti véetné
meziliterarnich centrismi. Pro novy Duriiniv piistup uZ nebyla dillezita literarni morfologie, ta byla subsumovano pod vétsi celky, pod
velké korpusy texttl, které se pohybovaly v Case a prostoru, narazely na sebe a preskupovaly se.

Pojeti administrativni aredlovosti nebylo Duri§inovym vynalezem, brali je v tvahu i badatelé pred nim, ale Duri$in ma prioritu v
radikalnosti a vyostienosti tohoto pojeti. Badatelliv temperament ho ¢asto vedl k formulovani utopickych cili, jako napfiklad v piipadé
systémového pojeti svétové literatury (jak uvadi Milo§ Zelenka v citaci z osobniho dopisu, ktery mu adresoval René Wellek, narazi toto
pojeti na praxi: Wellek, vychazeje z americkych zkuSenosti, ukazuje, jak je obtizné chtit po studentech znalost n¢kolika evropskych jazyki,
natoz orientalnich, bez nichz si toto systémové pojeti nelze ptedstavit). Tymovost prace totiz vzdy potlacuje individualni, Casto
neuchopitelnou kreativitu a zdiraziuje blokovost, mechani¢nost a unifikaci: bez unifikace nelze dojit k novému pohledu na literaturu, nebot’
se pak zmitdme v esejismu a ztracime pfesnost, ale na druhé stran¢ literarnévédna metoda se obnovuje také tim, ze vytvaii ostré kontury,
nekompromisné se definuje a vyzaduje od badatelt jistou miru vérnosti (toto bylo, jak znamo, typické pro Romana Jakobsona, ktery ve 20.
letech pojimal &lenstvi v prazském Lingvistickém krouzku jako morélni zavazek &i takika politické vyznani, ale také pro Durisina, u néhoz
jsme mohli zaznamenat slova jako ,,zrada metody“apod.), ale také rozmyvani, znejasiiovani téchto kontur, nové znejisténi a individualizaci,



ktera hleda nové mosty a tunely, jimiz se chce dobrat novych pohledi. Kazda metoda se za ¢as opotiebuje, je ji nutné inovovat, reformovat,
do jisté miry i popfit: bereme proto metodu jako svého druhu nastroj, s jehoz pomoci rozkryvame objekt vyzkumu. Podle néstroje 1ze
klasifikovat i jejich uzivatele: nékdo ma rad nastroje ostré a hrubé, jiny spiSe jemné, nékdo je uziva razantné, jiny jen neznatelné a spise ceka,
az se mu objekt sam odhali a uvolni. Nelze zde byt jednoznaénym soudcem: kazdy piistup ma své opravnéni a svou funkci, nelze jej vSak
brat za jednou provzdy dany, jediné mozny a jediné spravny.

Duriginové koncepci zeje uréité bilé misto dané rozpojenim artefaktu a jeho spoleenskym a arealovym fungovanim ve vétsich
celcich, ze se nelze domnivat, Ze se korpus literarnich textti pohybuje na né&jaké prostorové orbité jen pusobenim vnéjsich sil, ale také
vnitfnim pnutim uvnitf, Ze tudiz nelze abstrahovat od poetické struktury uméleckého dila. Jinak feceno, Ze utvafeni zvlastnich meziliterarnich
spolecenstvi, meziliterarniho centrismu apod. plsobi na vnitini ustrojeni artefaktu a tento jev jsem nazval interpoeticitou. Ve stati Literdrni
dilo jako reflexe meziliterarnosti (viz vybérovou bibliografii) jsem se snazil ukazat na dulezitost negativnich, rezistentnich, divergentnich
faktord, které by se mély stat pfirozenou soucésti kategorie meziliterarnosti. Odpor k pfejimani vyvojovych impulst a naopak programové
vysunovani, unik z komunity mohou meziliterarni spolecenstvi rozkladat, ale soucasné - jakoby paradoxné¢ - obohacovat jeho existenci na
jinych zakladech. To ovSem souvisi pravé s realizaci meziliterarnosti pfimo v uméleckych dilech, tedy s uvedenou interpoeticitou, jak se v
dané stati zrcadli v dile J. Rytgeva, C. Ajtmatova a A. Kima.

Je tedy pnuti mezi vnitini a vnéjsi orbitou literarni komunikace; vnitfni kruh nelze z vyzkumu vyloucit, jinak se octneme jen v
okruhu politologie a sociologie, jinak fe¢eno ve wellkovském ,,extrinsic approach®, ktery je sice legitimni, ale izolovany bez priniku do nitra
artefaktu, tedy bez ,,intrinsic approach®. Novost by mohla spocivat pravé v hledani tohoto vzajemného zrcadleni a v jeho arealovych
pohybech ve srovnavaci dimenzi. To by byl program na dlouha 1éta, ktery by soucasné transcendoval k jinym védam a pohyboval by se na
jejich pomezi (filologie, socialni védy, etnologie, folkloristika), ale uchoval by si dosavadni tradi¢ni sféru badani, totiz umélecky jazyk a
jakobsonovskou literarnost. Zde bych dal za pravdu opatrnému pfistupu S. Wollmana, ktery mluvi o potebé interdisciplinarity, ale také
disciplinarity, to jest védomi vlastniho oboru a jeho definovani. I zde je mozné jiz zminéné rozmyvani hranic a znejasnovani obrysi, ale
soucasné je tfeba hranice a meze discipliny vzdy redefinovat. Pravé v této oscilaci mezi roztrzenim hranic a jejich permanentni obnovou,
mezi transcendenci a véénym navratem, mezi nahlizenim za ploty obor a metodologii a pokornymi néavraty do vlastni zahrady spociva
kreativni jadro literarni védy, ktera mtize zistat i pfi téchto dlouhych ,,vyletech“sama sebou.

Duri§inova metoda realizovana v kolektivnich sbornicich a samostatnych monografiich se tak znovu vraci do okruhu, z néhoz
vySla, ale zanechala v ném vyrazné stopy. Zdiraznila néco, o ¢em se sice védelo, ale jehoz vyznam nebyl zcela rozpoznan: utvareni literatury
v prostorovém a ¢asovém pnuti ve velkych vyvojovych celcich, tedy zdtiraznéni vnéjsiho kruhu existence literatury.

V tomto smyslu je inspirativnim krokem timto smérem kniha Ivana Dorovského Balkan a Mediteran; autor se k Duri§inové
metodologii - stejné jako jini jeho brnénsti kolegové - svym zptisobem hlasil a hlasi. PredevSim pfijima v globalu onu duri§inovskou
prostorovost a spfazeni arealti (Mediteran - Evropa). Soucasné vsSak jde ke kategorii autora, jehoz chape jako kreativni entitu jazykovou,
kulturni a jist€ i psychologickou, mentalni (dvojdomost a biliterarnost), zaclenénou do proudu tradice, tedy do klasického paradigmatu
literarni historie (Cyrilometodéjska tradice v ceském a slovenském pisemnictvi) a do poetiky literarniho sméru (Nekteré zvlastnosti balkanské
avantgardy) a piekladu (Original a umélecky preklad). Mame tu tedy pyramidu, ktera propojuje jak arealovost, prostorovost literatury, tak
jeji vnitini utvafeni, i kdyz v daném ptipad€ nejde o vnitin€ propojené celky, ale spise o sled autonomnich studii.

5. Arealovost a integrace filologie a socidlnich véd jako novy aspekt srovnavaci literatury aneb Nezbyti komunikace a tolerance

Duri§inovo prolnuti jazykovych, kulturnich a etnologickych aspektii srovnavaci literatury s jejim uhlem prostorovym, aredlovym
znovu poukdzalo na nezbyti vytvofit novou disciplinu integrujiciho charakteru, kterd by svou metodologii spojovala filologii a socidlni védy
(zejména sociologii a politologii) a soucasné vytvarela mosty k textim jinych véd. Hleda v literarnim textu propojeni estetické a
socialni reality: chce navratit literarnimu textu jeho pivodni synkreticky vyznam jako pramen informaci o spolecenské realit€¢ a soucasné
jako artefaktu. Tato predstava se realizuje v projektu teorie aredlovych studii a integrované zanrové typologie, ktery vznikl v nové
konstituovaném Kabinetu integrované Zanrové typologie pii Ustavu slavistiky Filozofické fakulty brnénské Masarykovy univerzity.

Mezi literarnim textem jako artefaktem a literarnim textem jako pramenem informaci o socidlni realité a soucasti této reality
existuje fada meziclankd, tranzitivnich pasem, jichz lze vyuzit: jednim z nich je tzv. kulturologie zkoumajici celek kultury prizmatem daného
jazyka, jinou socio- a psycholingvistika, jinou politologie zabyvajici se konkrétnim statem nebo geografickou ¢i administrativné politickou
zonou, dalsi pfechodovou sféru predstavuje kulturni historie jako soucast obecnych dé&jin.

Jednu oblast teorie aredlovych studii reprezentuje tranzitivni zéna vzajemné propojenych socidlnich a filologickych véd, které si
vzajemné vypomahaji: filologie se svou analyzou jazyka a literatury, resp. literarni kultury je prostiednikem k poznavani socialni reality,
naopak socialni védy poskytuji studiu jazyka a literatury nezbytné socialni pozadi (social background), jimz jazyk vstupuje do
pragmatického kontextu a vystupuje ze systémové uzavienosti. Socialni realita neni v8ak pouze pozadim, ale piimo soucasti jazykovych
mechanismu a literarnich transferti: bez ni je ndm vyznam literarniho textu vlastné uzavien nebo alesponi zbaven své ptiivodni vazby. I kdyz
je literarni text jako objekt interpretace vlastné vzdy svym zplsobem vylozitelny, slabym propojenim se socialni realitou nebo nedostatkem
informaci o prostredi vzniku textu ztracime fadu jazykové socialnich vyznami, které text pivodné zprostiedkovaval.

Princip arealovosti a integrace filologické a socialnévédni problematiky miize byt chapan jako svého druhu globalizace v literarni
veédé obecné a v srovnavaci literatufe zvlaste. Vytvareni velkych celkl se tyka jednak vytvafeni disciplin, které zkoumaji celek umeéni a
nikoli jen jeho jednotlivé druhy (generalni poetika, generalni genologie jako obecna nauka o uméleckych zanrech., generalni komparatistika
jako srovnavani v8ech druhd uméni), integruji kulturu a umeéni a rtizné védni oblasti (napf. filologické a socialni védy). Toto globalizujici
pojeti vSak tim silngji vyvolava rozpor mezi celkovosti a parcialnosti, v srovnavaci literatufe zejména mezi narodnimi literaturami a vy$$imi
celky (ptibuzné literatury, zonové komplexy, generalni literatura, svétova literatura), jimz se vytyka spekulativnost, stejné jako nazoru, ze lze
zobecnit a vzajemné studovat a srovnavat napiiklad zanry ¢i druhy umeéni (Lze si vazn¢ pfedstavit, Ze se budou srovnavat zanry hudebni,
architektonické nebo malifské s literarnimi? Nejde spise o hledani volnych spojitosti a styénych bodl v jejich morfologii?).

Okruh narodni literatury kontra vyssi celky je spjat pfedev§im s hodnotami a hodnocenim literatury, tj. napfiklad s otazkou, které
literaury jsou hodnotnéjsi a které méné hodnotné. Na jiné rovni se tak vraci problém, o némz kdysi ve dvou vlnach polemizoval jiz
nékolikrat zminény Cesky komparatista Frank Wollman. Ve spise K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (1936) odmitl tezi
nékterych némeckych literarnich védci o vidéi tloze némecké literatury a odvozené roli slovanskych literatur - Wollmanovym
protiargumentem byla mimo jiné sila slovanskych literatur ve sféfe ustni lidové slovesnosti. Uporné hledéni slovenskych komparatistti kolem
Dionyze Durisina odmitlo - jak jiz bylo zmin&no - pojem ,,vliv©a ukazalo proces vzdjemného piisobeni jako spojeni reacepce a kreace, tedy
také jako praci recepéniho prostiedi nebo piijimajici literatury: ptijimani podnétti neni tedy pasivni a mechanicky proces, ale proces aktivni,
ktery pfedpoklada ,,vstficny pohyb“(pojem A. Veselovského ,,vstrrecnoje protivodvizenije*).

Problém globalnich a narodnich celkli se promita do pojeti svétové literatury, v praxi pak do tvorby ucebnic tzv. svétové
literatury. Zde nelze odmitat ani aditivni konglomeraty subjektivné vybranych narodnich literatur, které dlouhodobé hraly ulohu
poetologickych impulst a iniciatori, i kdyz i zde 1ze ovSem zastavat riizné nazory. I v omezeném casovém prifezu takovych svétovych



literatur je nutno pfihlizet k celé vyvojové poetologické linii, nejen k mechanickym tzv. uspéchtim, jako je zahraniéni publicita, frekvence
udélovani Nobelovych cen apod., ktera Casto reflektuje utilitarni politickd hlediska nebo souhrn uméle vyvolavanych masmedialnich tlaku.
Netolerantni dramatizace tzv. protikladu euroamerického ¢i dokonce euroatlantického, ktery imituje takika jiz politicko-vojenskou strukturu,
a minoritniho nebo do pozadi zatlaceného, napiiklad slovanského, skandinavského, mediteranniho apod. (ale vime, Ze tzv. kofeny obou jsou
mediteranni, tzn. zidovsko-anticko-kfestanské s pozadim v Indii a Sumeru) nevede k dobrym vysledkiim: stejné jako se jiz nelze vracet k
podcefiovani literatur malych narodt ve svétovém literarnim procesu (zde si napiiklad prave slovanské literatury uzily své od nacionalisticky
orientovanych némeckych badateltl, i kdyz u samych preromantickych a romantickych Némci idea slovanské mladosti a perspektivy
vznikla), nelze také pripustit obracend hlediska, tedy opacnou slepotu, a zastirat, ze né€které literatury sehraly v dusledku historickych a
jazykovych okolnosti vyznamnéjsi a jiné (zatim) méné vyznamnou ulohu ve vytvareni vSeobecné pfijimanych estetickych hodnot.
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