II. STRUKTURALNI ANALYZA V JAZYKOVEDE
A ANTROPOLOGIIY

Mezi vemi spolecenskymi védami, k nimz nepochybné patfi, zau-
jima jazykovéda vyjime&né misto: neni to socidlni véda stejna jako
ostatni, ale spole¢enska véda, kterd dosdhla zdaleka nejvétsich po-
krokd, jedind, kterd si miZe oznaceni ,véda“ narokovat a jez dospéla
jak k formulovani pozitivni metody, tak k poznani povahy jevt, jez
analyzuje. Toto vysadni postaventi s sebou nese nékteré zdvazky: jazy-
kovédec &asto vidi, ze badatelé ptisobici v oborech blizkych, avsak od-
lisnych se inspiruji jeho prikladem a pokouseji se kracet jeho cestou.
Noblesse oblige: jazykovédny &asopis jako Word se nemuize spokojit ob-
jasniovanim tvrzeni a stanovisek ryze jazykovédnych. Ma povinnost
piijimat také psychology, sociology a etnografy, zidostivé dozvédét se
od moderni jazykovédy, ktera cesta vede k pozitivnimu poznani spo-
lecenskych faktd. Jak uz pred dvaceti lety napsal Marcel Mauss: ,,So-
ciologie by byla jisté mnohem pokro¢ilejsi, kdyby vSude postupovala
po vzoru jazykovédcu...“? Uzka analogie existujici mezi metodami
obou téchto disciplin jim uklada zvlastni povinnost spolupracovat.

Od dob Schraderovych? uz nenf tfeba dokazovat, jakou podporu
miiZe jazykovéda poskytnout sociologovi pfi zkoumani otdzek pri-
buzenstvi. Pravé néktei{ jazykovédei a filologové (Schrader, Rose)?
ukazali, jak nepravdépodobna je hypotéza - ke kreré se jeSté v té dobe
upinalo mnoho sociologii - o matrilinedrnich prezitcich ve staro-
véké roding. Jazykovédec poskytuje sociologovi etymologie umoz-
fiujici stanovit souvislosti mezi nékrerymi ptibuzenskymi terminy,
jez nebyly bezprostiedné pozorovatelné. Naopak sociolog miize ja-
zykovédce seznamit se zvyky, pozitivnimi pravidly a zékazy umoz-
fAujicimi pochopit stalost nékeerych ryst jazyka nebo nestalost ter-
mint & skupin vyrazt. Béhem nedavného zasedani Newyorského
lingvistického krouzku Giuliano Bonfante toto stanovisko ndzorné
dolozil na ptikladu etymologie oznaceni stryce v nékterych roman-
skych jazycich - fecké Belog dalo v italdting, Spanélitiné a portugal-
Stiné zio a tio - a dodal, Ze v urcitych oblastech Italie se stryc nazyva
barba. Nous", ,bozsky* stryc - kolik podnétt daji tyto vyrazy sociolo-
govi! Rdzem si pfipomeneme vyzkumy zesnulého Hocarta vztahujici
se k ndbozenské povaze tohoto piibuzenského vztahu a ke kradezi
obéti synovci z matéiny strany.® At uz je tieba fakta shromazdéna
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Hocartem vykladat jakkoliv (jeho interpretace nas zajisté plné neu-
spokoji), jazykovédec nepochybné spolupracuje pti feseni daného
problému tim, Ze odkryvd, jak v soucasném slovniku houzevnaté
pretrvavaji zaniklé vztahy. Zaroven sociolog jazykovédci zdtivodniuje
jeho etymologiia potvrzuje jeji platnost. V dobé jesté nedavnéjsi Paul
K. Benedict, jenz se jako jazykovédec pustil do zkoumani pfibuzen-
skych systémil v Jizni Asii, vyrazné piispél k poznani sociologie ro-
diny v této Easti svéra.?

Kdyz viak jazykovédci a sociologové takto postupuji, ubiraji se
nezvisle na sobé kazdy svou vlastni cestou. Obéas se nepochybné
zastavi a predaji si nékeeré vysledky; tyto vysledky véak pochézeji
z rliznych postupil a nikdo nevyviji asili, aby jedna skupina téZila
z technickych a metodologickych pokroki skupiny druhé. Tento
postoj se dal vysvetlit v dobg, kdy se jazykovédny vyzkum opiral pfe-
deviim o historickou analyzu. Vzhledem k etnologickému vyzkumu,
jak se provadél v témz obdobi, byl rozdil spi3 ve stupni nez v povaze.
Jazykovédci méli presnéjsi metodu a jimi dosazené vysledky spoci-
valy na pevnéjdich zékladech: sociologové se mohli inspirovat jejich
piikladem a ,piestat brit za zaklad svych klasifikaci zkoumani sou-
¢asnych druhti v prostoru“.” Koneckoncl véak antropologie a so-
ciologie ocekavaly od jazykovédy jen jistad ponaudeni, nic nedavalo
tusit prevratny objev.”

Vznik fonologie piivodil zvrat dané situace. Fonologie nejenze ob-
novila perspektivy jazykovédy: tak dalekosahld transformace se neo-
mezuje na jediny obor. Fonologie nemtize ve vztahu ke spolecenskym
vedam nehrart tutéz obrozujici tlohu, jakou hrala naptiklad jaderna
fyzika ve vztahu ke viem exakenim védam. V éem spoéivd tato revo-
luce, kdy? se ji pokousime zkoumat z hlediska jejich nejobecnéjsich
dasledkii? Odpovéd na tuto otdzku nam dava véhlasny zakladatel
fonologie N. Trubeckoj. V jednom svém programovém ¢lanku” shr-
nuje fonologickou metodu do ¢tyf zakladnich kroki: za prvé, fono-
logie postupuje od zkoumani védomych jazykovych jevi ke zkoumani
jejich nevédomé infrastruktury; odmita pojimat proky jako nezavislé

entity, a ve své analyze naopak vychazi ze vztahi mezi prvky; zavadi
pojem systém: ,Dnesni fonologie se neomezuje na prohlasSeni, Ze fo-
némy jsou vzdy ¢leny néjakého systému, ale ukazuje konkrétni fono-
logické systémy a oziejmuje jejich strukruru®; 19 3 konecné se snazi
odhalit obecné zdkony bud indukci, _nebo... logickou dedukci, cozjim
dodava absolutni charakeer. "
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Tak se poprvé nékreré spolecenské védé podafi formulovat nutné
vztahy. To je také smyslem posledné citované véty Trubeckého, za-
timco predchozi pravidla ukazuji, co musi jazykovéda podnikn’out
aby tohoto vysledku dosdhla. Neni nasi povinnosti dokazovat zde’
2e pozadavky Trubeckého jsou opravnéné, zda se totiz, Ze velkd Véti
sina modernich jazykovédct se v tomto ohledu dostatecné shoduje
Ale kdyz v jedné z humanitnich véd dojde k tak vyznamné udélosti-
pfedstavitelﬁm sousednich obor je nejen dovoleno, ale pfimo se po’
nich pozaduje, aby ihned prozkoumali jeji dtisledky a moznou apli-
kaci na fakta jiné povahy.

Ovteviraji se tedy nové perspektivy. Nejde uz o pouhou pfilezitost-
nou spolupréci, pfi niz jazykovédec a sociolog, kazdy z nich pracujici
ve ~vlastnim kouté, si obcas sdéluji, co néktery z nich objevil a co mfize
zajimat i toho druhého.|PFi zkoumani otazek pfibuzenstvi (a nepo-
thbné 1jinych) se sociolog ocitd v situaci formalné podobné situaci
Ja,zykovédce fonologa: stejné jako fonémy i pfibuzenské terminy jsou
vyznamovymi prvky; stejné jako ony nabyvaji vyznamu jen za pfed-
pokladu, Ze se zacleni do systémil; , ptibuzenské systémy“ stejné jako

»systémy fonologické“ se vytvarteji v mysli na tirovni nevédomého mys-
leni; konec¢né skute¢nost, Ze v navzajem vzdalenych oblastech svéta
a u spole¢nosti hluboce rozdilnych se opakované vyskytuji ptibuzen-
ské form}/, pravidla uzavirdni snatku, podobné pfedepsané postoje
mezi uréitymi typy piibuznych atd., nas vede k nazoru, ze tyto po-
zc;rovatelné jevy jsou dtisledkem fungovani obecnych, avsak skrytych
.Zakonﬁ..‘ Dany problém tedy Ize formulovat takro: jevy ptibuzenstvi
jsou v jiném ¥ddu skutecnosti jevy stejnébo typu jako jevy lingvistické
Miize tedy sociolog, pouzivi-li metody podobné co do formy (ne-li co'
dq obsahu) metodé zavedené fonologem, piimét svou védu, aby uci-
nila pokrok podobny tomu, k némuz doslo ve védach o jaZ})/ce?y
“!e@té ochotnéji se timto smérem vyddme poté, co ucinime dalsi
.ZJIStéI’le zkoumani otdzek pfibuzenstvi se dnes jevi stejné a ziejmé
je vydéno napospas tymz obtizim jako jazykovéda vpredvecer fono-
log1cké revoluce. Mezi starou jazykovédou, hledajici sviij princip ex-
pl{kace predevsim v historii, a nékterymi pokusy Riversovymi }ins-
tuje népadné podobnost: v obou piipadech md synchronické jevy
j;ysvftht pouze - nebo skoro pouze - vyzkum diachronicky. Kdyz
logis ke sepuktucaioma  ysemasicky wmeralsmms, keery
stavel do protikladu k individuali e vt e
protikla individualismu a ,atomismu“ skol diivéjsich.
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A k diachronickému zkoumani piistupuje ze znacné pozménéného
hlediska: ,Vyvoj fonologického systéemu je v kazdém okamziku fizen
thnutim k urcitému cili... Tento vyvoj md tedy sviij smysl, svoji vnitini
logiku, kreré je historicka fonologie povoldna jasné ukazac.“? Tato
individualistickd®, ,atomistickd“ interpretace, spoéivajici vylu¢né na
historické nahodilosti a kritizovand Trubeckym a Jakobsonem, je to-
tiz tatdz jako interpretace zpravidla pouzivana v souvislosti s otdz-
kami pfibuzenstvi.”) Kééd}'f terminologicky detail, kazdé zvlaseni
pravidlo uzaviran{ shatku se poji k jinému zvyku jako dasledek nebo
poziistatek Eehosi: upadame do prilisné nespojitosti. Nikdo se nepta,
jak by piibuzenské systémy zkoumané ve svém synchronickém celku
mohly byt ndhodnym dasledkem setkan{ nékolika heterogennich in-
stituci (z nichz vétsina je ostatné hypotetickd), a prece fungovat pra-
videlné a s jistou ¢innostt."
Presto viak preneseni fonologickeé metody na vyzkumy primitivni
sociologie brani hned na samém pocatku jedna obtiZ. Povrchni po-
dobnost mezi systémy fonologickymi a systémy ptibuzenskymi je tak
velkd, 7 nas ihned zavede na scesti. To spociva v tom, ze z hlediska
formalniho zachdzeni spodobrfiujeme pifbuzenské terminy s feno-
mény jazyka. Vime, Ze kdyz se chee jazykovédec dobrat zdkona struk-
tury, provadi rozbor fonému na _diferenciacni prvky*, kreré pak lze
uspofadat do jednoho nebo nékolika ,parti opozic*?. Sociolog by
se mohl ocitnout v pokuseni rozkladat ptibuzenské terminy daného
systému, Fidé se podobnou metodou. V nasem pfibuzenském sys-
tému ma naptiklad termin otec pozitivni konotaci z hlediska pohlavi,
relativniho véku a generace; naproti tomu ma nulovou extenzi a ne-
miize vyjadfovat alianéni vztah. Polozme si tedy otazku, jakeé jsou
v kazdém systému vyjadiené vztahy a jakou konotaci - pozitivni nebo
negativni - ma kazdy prvek vzhledem ke kazdému z téchro vztahl:
generaci, extenzi, pohlavi, relativnimu véku, afinité atd. Pravé na
této ,mikrosociologické* tirovni snad postiehneme ty nejobecné;si
zakony strukrury, tak jako jazykovédec objevuje ty své na urovni
subfonemické nebo fyzik na arovni submolekularni, tj. na Grovni
atomu. Takto bychom mohli interpretovat zajimavy pokus Davistiv
a Warnerv.'®
Hned se viak vyskytnou tfi namitky. Skute¢né védecka analyza
musi byt redlna, zjednodudujici a explikativni. Tak tfeba diferencia-
éni prvky, k nimz dospéjeme na konci fonologické analyzy, objektivné
existuji ze tif hledisek - psychologického, fyziologického, a dokonce
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i fyzického; je jich méné nezli fonému vytvofenych jejich kombinaci
a kone/(:né umoznuji pochopit a rekonstruovat systém. Z pfedchozi
hypo,tezy.by nic takového nevyplyvalo.:Zachdzeni s ptibuzenskymi
terminy, jak jsme si je piedstavovali vySe, je analytické jen zddnlivé;
vysledek je totiz abstrakenéj$i nez princip; misto abychom sméfovah’
k% .konkrétnimu, vzdalujeme se od néj a koneény systém - pokud tu
n.ejak)'/ vabec je - muzZe byt jen pojmovy. Za druhé, experiment Da-
vistiv a Warnertiv dokazuje, Ze systém, k némuz takto dospéjeme, je
mnohem slozitéjsi a obtiZnéji interpretovatelny nezli zkuéenos;:ni
data.”” A konec¢né, dana hypotéza nemd zadnou explikativni hod-
notu: nevysvétluje povahu systému, a je$té méné umoznuje rekon-
struovat jeho ptvod.

\{ ¢em tkvi pfic¢ina tohoto netspéchu? Otrockd vérnost jazykovéd-
cové metoc%é zrazuje ve skuteénosti jejtho ducha. Pfibuzenské ter-
miny nemaji jen sociologickou existenci: jsou to také prvky vypovédi.
Kdyz sena né snazime spésné prenést metody lingvistické analyzy,
nesmime zgpominat, ze jakozto soudast slovniku podléhaji témto
mve:todam nikoliv analogicky, nybrz pfimo. Pravé jazykovéda nas viak
udi, ze fonologickd analyza se neprovadi bezprostfedné na slovech
aIf: pouze na slovech pfedem rozlozenych na fonémy. Na drovni SlOij
zizsoby neexistuji nutné vztahy.*® To plati pro viechny prvky slovniku
vcetné ptibuzenskych termint. Plati to v jazykovédé, a ipso facto to,
tedy musi platit i pro sociologii jazyka. Pokus jako takovy, o jehoz
moznosti ted diskutujeme, by tedy spocival v rozsifeni fon)ologické
metody, pfi némz bychom viak zapominali na jeji zdklad. Uz v jed-
nom starém ¢lanku Kroeber tuto obtiz pfimo prorocky predvidal.'?)
A J,esthie tehdy dospél k zavéru, Ze strukturdlni analyza pfibuzc.en—
skyc}1 termind neni mozn4, pak proto, Ze sama jazykovéda se v té
d/obe omezovala na fonetickou, psychologickou a historickou ana-
lyzu. Spolecenské védy totiz musi sdilet omezeni jazykovédy, mohou
vSak také tézit z jejiho pokroku. j
B ’Nesmime prehlizet ani hluboky rozdil mezi tabulkou fonéma ur-
¢itého jazyka a tabulkou pfibuzenskych termint uréité spole¢nosti

\% prvnim pfipadé neni pochyb co do funkce: vsichni vime, k éemu.

slouzi jazyk. Slouzi ke komunikaci. Naproti tomu viak jaz;fkovédec

dlouho.neznal prostiedek, s jehoZ pomoci tohoto vysledku jazyk
dvos'ah,uje; ten mu umoznila objevit pouze fonologie. Funkce byla
zre,Jn}a, systém zlistaval nezndmy. V tomto sméru se sociolog na-
chazi v opa¢né situaci: uz od dob Lewise H. Morgana dobfe vime,
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7e piibuzenské terminy vytvafeji systémy; naopak stale jeSté nevime,
jaké maji poslani. Neznalost této polatedni situace Cini z vétsiny
strukturalnich analyz pibuzenskych termind pouhé taurologie. Do-
kazuji zjevné a opomijeji, co je dosud nezname.
To neznamend, ze bychom se méli vzdat zavedeni uréitého fadu
a objeveni vyznamu v ptibuzenskych nomenklaturach. Ale musime
aspoii pfiznat zvlastni problémy, pred které nds stavi sociologie slov-
ni zasoby, a nejasnou povahu vztahtl mezi jejimi metodami a meto-
dami jazykovédy. Proto by bylo vhodnéjsi probrat jen jeden piipad,
ve kterém se analogie jevi jednoduchou. To nastésti mizeme udélat.
To, co obecné nazyvame ,pribuzenskym systémem®, ve skutec-
nosti zahrnuje dva velice odlisné tady skute¢nosti. Pfedeviim jsou tu
terminy, jimiz se vyjadfuji riizné typy rodinnych vztahti. Aviak pii-
buzenstvi se neprojevuje pouze v nomenklatufe: jedinci nebo tiidy
jedinct uzivajici téchto termint se citi (nebo také neciti, to podle
konkrétnich pt{padi) navzajem vazani uréitym chovanim - Gcrou
nebo dtivérnosti, privem nebo povinnosti, naklonnosti nebo nepfa-
celstvim. A tak vedle toho, pro co navrhujeme oznacent systém pojme-
novdni (a co presné feceno tvoti systém slovni zasoby), existuje jiny
systém, rovnéz psychologického a spolecenského rzu, jejZ oznacime
jako systém postojit. Pokud viak plati (jak jsme ukazali vyse), Ze zkou-
méni systéma pojmenovani nas stavi do situace podobné té, v niz se
ocitame tvai{ v tvaf systémim fonologickym, ale opacne, tato situace
se takfikajic ,obrati naruby® v ptipadé systemu postoji. Miizeme
uhodnout tlohu, kterou tyto systémy hraji - zajigeuji soudrznost
a rovnovahu skupiny -, nechapeme véak povahu spojeni existujicich
mezi riiznymi postoji a unikd nam jejich nezbytnost.2” Jinak feceno,
stejné jako v ptipadé jazyka zname funkci, ale chybi ndm systém.
Mezi systémem pojmenovdni a systémem postojii je tedy podle nds hlu-
boky rozdil; v tomto ohledu bychom se rozchazeli s A. R. Radcliffe-
Brownem, kdyby se skutecné domnival, jak se mu nékdy vy¢italo, ze
systém postojil je pouze vyrazem nebo transpozici systému pojme-
novani do roviny afektivni. V poslednich letech se nam dostalo cet-
nych piiklada skupin, u nichz tabulka pfibuzensk)'/ch termin® neni
presnym odrazem tabulky rodinnych postoji a naopak.?? Mylili by-
chom se, kdybychom si mysleli, ze v kazdé spolecnosti je piibuzen-
sky systém hlavnim prostfedkem upravujicim individualni vztahy;
dokonce i ve spole¢nostech, kde mu tato tloha pfipad4, ji neplni
vzdy v téze mife. Navic musime vzdy rozliSovat dva typy postojli: pfe-
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deyéltm Postoje diftzni, jez dosud nenabyly pevné podoby a postra-
daji msqtucionélniho charakteru; v souvislosti s nimi [ze pfipustit
7e v roviné psychologické pfedstavuji odraz ¢i ozvuk terminologieﬁ
a vedle téchto postoji nebo spolu s nimi postoje stylizované za{-
vavzné, .stvrzované rliznymi tabu nebo vysadami a projevuyjici se ’pro-
Stredmct\_/im pevné daného ceremonialu. Tyto postoje ani zdaleka
neodrazej{ automaticky nomenklaturu, ale ¢asto se vyskytuji jako
dru}hf)tné konstrukce majici vyfesit rozpory a prekonat nedostatky
El,(VICI v systému pojmenovani.{Jejich synteticky charakter je mimo-
radné napadny u australskych Wik Monkant. U této skupiny vysady
§p}f3.t’é s zertovanim stvrzuji rozpor mezi ptibuzenskymi vztahy spo-
jujicimi dva muze, diive nez uzavfou snatek, a teoretickym vztahem
k.ter)'/ bychom mezi nimi museli pfedpokladat, abychom vysvélili 'e:
jich nésledny snatek se dvéma Zenami, mezi nimiz neni odpovida'ijci
vztah.?» Mezi dvéma moznymi systémy nomenklatury existuje rjoz-
pora daraz kladeny na postoje je snahou tento rozpor mezi terminy
sladit nebo pfekonat. Snadno didme za pravdu Radcliffe-Brownowvi
a prohlasime, Ze existuji ,real relations of interdependence between
the terminology and the rest of the system®;*” pfinejmensim néktef{
z jeho kritikt se dostali na scesti, kdyz z faktu, Ze mezi postoji a no-
Tenklamrou neexistuje dasledny paralelismus, vyvodili, Ze oba tyto
tady jsou autonomni. Tento vztah vzajemné zavislosti viak neni da-
slvednou korespondenci vsech jednotlivych prvka. Systém postojil
pfedstavuje spi$ dynamickou integraci systému pojmenovani.

D‘okonce iv rdmci hypotézy - kterou bez vyhrady pfijimame -, Ze
mezi obéma systémy existuje funkciondlni vztah, mame tedy prz"wo

z metodologickych divodii pojimat otdzky vztahujici se k jednomu

& druhému z nich jako otazky oddélené. Pravé tak zde hodlame pfi-
stupovat k problému, ktery je pravem povaZzovan za vychodisko kazdé
teorie postoji: k otdzce stryce z matciny strany. Pokusime se ukdzat

Jak, formalni preneseni fonologické metody umozni vrhnout na tuto)
otazku nové svétlo. Sociologové ji totiz vénovali mimofddnou pozor-

nost jen proto, Ze vztah mezi strycem z matciny strany a synovcem

se v m“noha primitivnich spole¢nostech vyrazné rozvinul. Nestaci

Vsaszpétém', Ze tento jev je ¢asty: musime zjistit, pro¢ tomu tak je.

Pfipomenime stru¢né hlavni etapy vyvoje dané otdzky. Po celé

19. stoleti az po Sydneye Hartlanda® se vyznam stryce z matciny

strany s oblibou vykladal jako poziistatek matrilinedrniho fadu. Ten-

to fad byl &isté hypoteticky a moznost, Ze skute¢né existoval, pﬁs.obila
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mimofadné pochybné vzhledem k pifkladiim z Evropy. NaproF.i tomu
Riverstiv pokus?® vysvétlit vyznam stryce z matciny strany v J1?ni In-
dii jako poztistatek satku mezi ki{Zovymi bratranci e}.sestrefnc.em1
ptinesl obzvlase sklicujici vysledek: sam autor musel pfiznat, Ze J’eho
interpretace nemiize vysvétlit viechny aspekty daného Eroblemu,
a upustil od hypotézy, podle niz je tieba dovoléwaF se nekolzka he-
terogennich, nyni uz zaniklych zvyki (statek mezi br.atran.a. a se-
stienicemi je jen jednim z nich), abychom pochopili existenci jediné
instituce. Atomismus a mechanismus sklizely triumf.?” Vlasmeé te-
prve Lowiedv zasadni &lanek o matrilinedrnim komplexu? zahfijil
to, co bychom rédi nazvali ,moderni etapou otazky avunkulatu.
Lowie ukézal, ze zmifiovana nebo postulovana korelace mezi pfeva-
hou stryce z matciny strany a matrilinedrnim syst.émem pii z}nal)'/ze
neobstoji; s avunkuldtem se totiz setkame ve spojenti se systémy pa-
trilinedrnimi stejné jako s matrilinedrnimi. Ulohu stryce z matciny
strany nelze vysvétlit jako dusledek nebo prezitek mamarchétu; je
to jen zvla$tni uplatnéni ,of a very general tendency to associate de-
finite social relations with definite forms of kinship regardless of
maternal or paternal side®. Tento princip, se kterym pfisel poprvé
Lowie v roce 1919 a podle kterého existuje obecnad tendence kmlzﬁko-
var postoje, predstavuje jediny pozitivni zaklad teorie pfibuzensk)jch
systémil. Zaroven viak Lowie ponechal nékreré otdzky bez odpqve}dn
emu se piesné vzato fika avunkulat? Nesmésuji se poq Jedmym
oznacenim riizné zvyky a postoje? A pokud opravdu existuje ten-
dence kvalifikovat véechny postoje, pro¢ jenom nékreré jsou spojo-
vany se vztahem stryce z matciny strany a synovce, a nikoliv kteréko-
liv mozné postoje podle zkoumanych skupin?: ‘ .
Na tomto misté odbo¢me a zdtiraznéme napadnou analogii mezi
vyvojem nai otizky a nékrerymi etapami jazykovédného .n?yéleni:
rozmanitost moznych postoji v oblasti vztahtl mezi jedinci je prak-
ticky neomezend; stejné je romu i s rozmanitosti hlé.Lsek, ktefé hla-
sové ustroji dokéze artikulovatav prvnich mésicich lidského zivota
skute¢né vydava. Kazdy jazyk si vsak voli jen velmi malé mnoZstvi
ze viech moznych hlasek a jazykovéda si v této souvislosti k}gde dveé
otazky: pro¢ byly vybrany urcité zvuky? Jaky je vztah mezi ]edngu
nebo nékolika zvolenymi hliskami a viemi ostatnimi??? Nas ndstin
historie otazky stryce z matciny strany se nachaziv pfespf? témi‘ sta-
diu: stejné jako jazyk i spolecenska skupina ma k dispoz1c1'velm,1,.bo-
haty psychofyziologick}'f material; rovnéz jako jazyk 1 ona st zvoli jen
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nékreré prvky, z nichz alespon nékolik je jich stejnych 1 v nejriiznéj-
gich kuleurach, a ty kombinuje do rozmanitych strukeur. Prdme se
tedy, jaky je dtivod dané volby a jaké jsou zdkony onéch kombinaci.

Co se tyce konkrétni otazky vztahu stryce a synovce, je na misté
hledat odpovéd u Radcliffe-Browna. Jeho slavny ¢ldnek o stryci z mat-
&iny strany v jizni Africe’® pfedstavuje prvni pokus uchopit a analy-
zovat modality toho, co bychom mohli nazvat ,,obecnym principem
kvalifikace postoju“. Postaéi stru¢né zde pfipomenout zakladni teze
tohoto dnes uz klasického pojednani. .

Podle Radcliffe-Browna termin avunkuldt zahrnuje dva systémy
protikladnych postojiL: v jednom piipadé stryc z matciny strany pred-
stavuje rodinnou autoritu; synovec se ho obavé, poslouchd ho a stryc
nad nim ma uréité pravomoci. Ve druhém ptipadé ve vztahu ke stryci
poziva nékrerych vysad diivérnosti synovec a maze s nim viceméné
zachazet jako s obéti. Z# druhé existuje korelace mezi postojem ke
stryci z matéiny strany a vztahem k otci. V obou piipadech nacha-
zime dva stejné systémy postojd, ale ve vztahu vzijemné inverze: ve
skupindch, kde'vztah mezi otcem a synem je diivérny, je vztah mezi
strycem z matéiny strany a synovcem strohy; tam, kde se otec jevi
jako prisny strizce rodinné autority, jednd se se strycem nenuce-
né&ji. Skupiny postojui tedy vytvafeji dva pary opozic, jak by ekl fo-
nolog. Radcliffe-Brown zavérem pfedlozil svou interpretaci tohoto
jevu: smysl opozic nakonec urcuje filiace. V patrilinedrnim systému,
kde otec a otctiv rod predstavuji tradi¢ni autoritu, je stryc z matéiny
strany povaZovan za jakousi ,muzskou matku®, jedna se s nim zpra-
vidla stejné jako s matkou, a nékdy se mu dokonce fikd stejné jako
ji. Opaénou situaci najdeme v systému matrilinedrnim: tam stryc
z matéiny strany ztélestiuje autoritu, kdezto nézné a dtivérné vztahy
se zamétujf na otce a jeho rod.!

Vyznam Radcliffe-Brownova ptinosu lze jen tézko pfecenit. Po ne-
litostné kritice evolucionistické metafyziky, tak skvéle vedené Lowiem,
zde mame novou snahu o syntézu, tentokrit na pozitivnim zikladeé.
Jestlize fekneme, Ze tato snaha nevedla ihned k cili, dozajista tim vel-
kému anglickému sociologovi nevzdavime mensi poctu, nez jakou
jsme mu povinovani. Pfiznejme tedy, Ze i Radcliffe-Browntv ¢lanek
ponechava nékteré znepokojivé otazky oteviené: za prvé, avunkuldt
se nevyskytuje ve vech matrilinearnich a patrilinearnich systémech,
a nékdy ho nachdzime v systémech, které nejsou ani matrilinedrni,
ani patrilinearni.®V Diéle vztah stryce a synovce neni vztahem mezi
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dvéma, nybrz mezi ¢tyfmi prvky: ptedpoklada bratra, sestru, dvagra
a synovce. Interpretace jako Radcliffe-Brownova svévolné vydéluje né-
které prvky z celkové strukeury, s niz se musi zachazet jakoZto s ta-
kovou. Nékolik jednoduchych ptikladd tuto dvoji obtiz jasné ukaze.
Spolecenska organizace domorodcii na Trobriandovych ostrovech
v Melanésii se vyzna¢uje matrilinedrni filiaci, nenucenymi a diivér-
nymi vztahy mezi otcem a synem a znaénym antagonismem mezi
strycem z matciny strany a synovcem.*? Naopak u kavkazskych Cer-
kesty, ktefi jsou patrilinearni, viadne nepratelstvi mezi otcem a synem,
zatimco stryc z matéiny strany synovci poméhid, a kdyZ se synovec
7eni, daruje mu stryc koné*» Az dosud se pohybujeme v mezich Rad-
cliffe-Brownova schématu. PovSimnéme si viak ostatnich relevant-
nich rodinnych vztahii: Malinowski ukazal, ze na Trobriandovych os-
trovech viadne mezi manzeli nézné divérnd atmosféraa jejich vztah
se vyznacuje reciprocitou. Naopak vztahtim mezi bratrem a sestrou
vévodi nesmirné piisné tabu. A jak je tomu na Kavkazu? Nézny vztah
existuje mezi bratrem a sestrou, rake u Psavt dcera, ktera je jedind-
ek, ,adoptuje bratra®, jenz bude hrat Glohu u bratra obvyklou, to-
tiz dlohu cudného spolecnika sdilejiciho jeji loze 3 Mezi manzeli
je tomu viak zcela jinak: Cerkes se neodvazuje ukdzat se Zenou na
veFejnosti a navitévuje ji jen potaji. Podle Malinowského na Trobri-
andovych ostrovech neni téZ3i urazky nezli fici muZi, Ze se podoba
sestfe; na Kavkazu najdeme ekvivalent tohoto zdkazu: muZe se ne-
smime ptat na Zenino zdravi.

Kdyz studujeme spoleénosti typu Cerkeského“ nebo typu ,tro-
briandského®, nesta&i tedy zkoumat korelaci postojii ofec/syn a stryc/
sest¥in syn. Uvedend korelace je jen jednim aspekrem celkového sys-
tému zahrnujiciho &tyfi organicky spjaté typy vztahil: bratr/sestra,
manzel/manzelka, otec/syn, stryc T matiny strany/sestvin syn. Obé sku-
piny, jez nam poslouzily jako ptiklad, ptedstavuji rizné aplikace za-
kona, ktery lze formulovat takto: v obou skupinach se vztah mezi
strycem z matciny strany a synovcem ma ke vztahu mezi bratrem a se-
strou jako vztah mezi otcem a synem ke vztahu mezi muZem a Zenou.

A tak zname-li jednu dvojici vzrahd, mizeme vzdy vyvodit druhou. ‘

Podivejme se nyni na jiné piipady. Na polynéském ostrové Tonga
je filiace patrilinearni jako u Cerkesti. Zda se, ze vztahy mezi man-
7eli jsou vefejné a harmonické: domaci hadky jsou vzacné, a acko-
liv 7ena ma ¢asto vy$3{ status neZ jeji manzel, ,ani v nejmensim se
mu nehodla vzpirat..., ve véech otdzkach spojenych s domacnosti se
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ochqtné podvoluje jeho autorité“. Krajni nenucenost vladne rovnéz
mezi strycem z matciny strany a synovcem: ten je vzhledem ke stryci
fabu, postaven nad zakon, a mfize si k nému dovolit cokoliv. Proti-
kladgm téchto nenucenych vzraht jsou vztahy mezi synem a otcem.
Ten je tapu, syn se nesmi dotykat jeho hlavy ani vlasd, nesmi o ného
zavadlt{ kdyz ji, spat v jeho ltizku ani na jeho polstafi, sdilet s nim
nipoj ¢i potravu, hrat si s vécmi patficimi otci. Nejmocnéjsi ze vech
tapu je v3ak tapu mezi bratrem a sestrou, ktef{ se nesméjf ani zdrzo-
vat pod touz stfechou.’)

Domorodci od jezera Kutubu na Nové Guineji, a¢ téz patriline-
arnf a patrilokélni, jsou ptikladem struktury opaéné, nez byla ta
piedchozi: ,Nikdy jsem nevidél tak divérné spojeni me’zi otcem a sy-
nem,” pl'.ée v této souvislosti F. E. Williams. Vztahy mezi manzeli s);
vyznacuji velmi nizkym statusem pfisuzovanym Zenskému pohlavi

,,qstr)?m predélem mezi muzskymi a Zenskymi z4jmy*. Zeny fika \X/ili
liams, ,musi na svého pana téZce pracovat... nékdy protestuj’i adosta-
nou vyprask®. Pfed manzelem zena vZdy poziva ochrany ze st;any bra-
tra,u r}fého hleda drociseé. Co se tyce vztaht mezi synovcem a strycem
z marciny strany: »Nejlépe je shrnuje vyraz respekt’..., lehce zabar-
veny'strachem,“ protoZe stryc z matciny strany ma moc (stejné jako
u africkych Kipsigit) synovce proklit a zptisobit mu téZkou nemoc.*®

Posledné uvedené struktura, pfevzatd z patrilinerni spoleénosti' je
I{éak tého? typu jako strukeura bougainvilleskych Siuait, majicicfijﬁ-
e i vlkorysont Mers ot s aynem it Eonaentdeuge e

v. , : “. Mez ynem ,nic nenasvédcuje ne-
pfatelstvi, strohé autorité ani respektu poznamenanému strachem*®

Av§ak vztahy mezi synovcem a strycem z mat¢iny strany jsou éimsi.

»mezi ptisnou disciplinou a dobrovolné uznavanou vzjemnou za-

v1slost1f“. Nicméné ,,informdrofi uvadéji, ze ve viech chlapcich stryc

z maté{r}y strany budi jistou hriizu a Ze ho poslouchaji spise nez otce*.

Cvo se tyc,e Vztg.hﬁ mezi muzem a Zenou, dobra shoda mezi nimi podle

Vseho} vladne jen ziidka: ,Mélo mladych manzelek je vérnych... jejich

mladi manzelé jsou neustéle podeziravi, nachylni k zarlivému vzteku

manic.els/tvi s sebou nese nejriznéjsi obtizné pfizpﬁsobovéni“.;;;

. Stvejny obraz, ale jesté vyhranénéjsi, najdeme na ostrové Dobu

Jshozd?atrilineérni obyvatelé, sousedé rovnéz matrilineirnich Tro:
rtandant, se vyznacuji velmi odli§ 7 i

Dobu jsou nes\t’Zbilni, vatrvale v nicrilogcfctlil;l;t l;(r?:lilz.ol;/éailsitzve' . s

D iamuz

1 Zzena se potad boji, Ze je kouzla toho druhého zahubi. Fortuneova
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poznimbka, ,Ze je tézkou urazkou zminit se o kouzelnickych schop-
nostech zeny tak, Zze to muze slyset jeji manzel," se jevi jako permu-
tace vy$e uvedenych zakaza trobriandskych a kavkazskych.

Na Dobu plati za nejpiisnéjdiho ze viech ptibuznych matéin bratr.

,Své synovce bije jeSté dlouho poté, co s tim jejich rodice prestali,”
a jeho jméno se nesmi vyslovovat. Nepochybné existuje nézny vztah
spis k ,pupku’, manzelovi matciny sestry, nez k otci samému. Nic-
méné otec je povazovan za ,méng piisného“ nez stryc a v rozporu
s dedickym zakonem se vzdy snazi zvyhodnovat svého syna na ikor
sestfina syna.

Koneéné pouto mezi bratrem a sestrou je ,siln&jsi nez vsechny
spolecenské svazky“.®

Jaké zavéry mame z téchto prikladt vyvodit? Dany problém se ne-
omezuje na korelaci mezi formami avunkulatu a typy filiace. Rizné
formy avunkulatu mohou doprovazet tyz typ filiace, patrilinedrni ¢
matrilinearni. Vzdy viak nachizime tyz zakladni vztah mezi ¢ryfmi
dvojicemi opozic nezbytnych k vytvoteni syscému. To se ukaze jas-
néji ve schématech na protéjsi strané, ilustrujicich nase ptiklady; zna-
ménko + v nich pfedstavuje nenucené, dtivérné vzeahy, znaménko -
vztahy poznamenané neptatelstvim, antagonismem ¢i zdrzenlivosti
(obr. 1). Toto zjednoduseni neni plné opravnéné, ale prozatim s nim
mazeme pracovat.

Takto formulovany synchronicky zakon korelace lze ovéfit dia-
chronicky. Shrneme-li vyvoj rodinnych vztahi ve sttedovéku, jak vy-
svita z Howardova vykladu, ziskdme pfiblizné toto schéma: bratrova
moc nad sestrou se zmensuje, moc budouciho manzela roste. Zaro-
vei slabne pouto mezi otcem a syneim, zato s€ utuzuje svazek mezi
strycem z matciny strany a synovcem.*”

Zda se, ze tento vyvoj potvrzuji dokumenty shromazdeéné L. Gau-
tierem, protoze v konzervativnich® textech (Raoul de Cambrai, Geste des
Loherains atd.) pozitivni vztah se vytvai{ spi$ mezi otcem a synem a jen
postupné se prosazuje mezi strycem z matciny strany a synovcem.*”)

* % ¥

Vidime tedy,® ze mame-li pochopit avunkulat, musime jej pojimat
jako vnitini vztah uréitého systému a zkoumat musime dany sys-
tém jako celek, abychom zjistili jeho strukeuru. Struktura sama spo-
¢iva na Ctyfech prvcich (bratr, sestra, otec, syn) navzajem spojenych
dvéma skupinami korelativnich opozic, tak, ze v kazdé ze dvou do-
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Obr. 1

tycn):/ch generaci existuje vZdy jeden vztah kladny a jeden zaporny
Co v3ak je ona struktura a jaky mutiZe byt jeji diivod? Odpoved Zn);
Fakto: onou strukturou je ta nejjednodussi pfibuzenska struktura
jakou si lze predstavit a jaka miiZe existovat. Pfesné feceno je to i
buzenskd jednotka.| e

,N?l pgdporu tohoto tvrzeni lze uvést argument logické povahy:
ma-li existovat pfibuzenska struktura, musi v ni byt pfitomn t¥1
typy rodinnych vztaht, kreré jsou v lidské spole¢nosti vzdy C)l/ériy,
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iotii vztah pokrevniho pifbuzenstvi, vztah aliance a Vzvtah filiace; J}ll
nak feceno, vztah sourozenectvi, vztah manzela a n}lanzelky avzta
rodice a ditéte. Snadno pozndme, Ze zde Zkouma,na strukturg d?I/o’-
luje splnit viechny tii pozadavky v s?uladu se ,zasad(;u m:ilinn’l;:cll
tspornosti. Predchozi ﬁ;al’lx(y véak maji abstrakeni povahu, nasvy

7it priméjsim dakazem. '
1Z$§§vc2§fl;tf neregiukovateln)’/ charakter pf%buzepské J;ed,not.ky, jak
jsme ji definovali, totiz bezprostfe(?lné vyplyvavz um‘verozzvllm existence
sakazu incestu. To znamena, Ze v lidské spoleiq':nostl miize urcity muz
" ziskat zenu pouze od jiného muze, jenz mu ji postoupt ]a&ozto svcl):

dceru nebo sestru. Neni tedy tfeba vysvétlovat,'Jal.( sev pr{buz,enf S

struktufe objevil stryc z martciny strany: neobjevil se v ni, ,nybr.z lje

v ni bezprostfedné dan, je jeji podminkotl,. Chyba trac{wn; socio 1o—

gie - stejné jako tradi¢ni jazykovédy - spodivala v tom, Ze zkoumala

prvky, a nikoliv vztahy mezi prvky.’ ) s itk
Nezli budeme pokracovat, vyvratme ve str}{cnostl né Vtere r:a}(mlt X’
které by nékdo mohl vznést. Za prvé, jestlize vzt,ah ,,szL,gru Evor}
nutnou osu, kolem niz se struktura piibuzenstvi vytvati, proc ma
do elementarni struktury zasahovat dité vzeslé ze snatku?}]e tl;reba}
chapat, ze toto dité mtze byt jak .ditétem narozenym, ta,kdmm, _teli?
se teprve narodi. Pak oviem dité je nezbytne k,po't,v?zem W}];namlc ¢

a teleologické scruktury prvniho krokg, zaklgdaj}aho pibuzenstvi

na alianci a skrze ni. Piibuzenstvi neni jev staticky, existuje jen pr,cgtcz,

aby se udrzovalo. Nemame zde na mysli tou,}muuzachgvas rf)d, nybrz
skutecnost, Ze ve vétsiné pifbuzenskych systémd pocarecni nerovno-
véha, kterd se v urcité generaci vytvofi mezi tim, k.doaz.%nu postupuje,

a tim, kdo ji pfijimd, maze vyrovnat pouze pI:c‘)vt,l-PvL}JCkamli(lf mmli

dojde v dalsich generacich. I ta nejele?ne.ntarnejg piibuzenska struk-

tura existuje soucasné synchronicky 1 dlachromcky.; o
7a druhé, nelze si predstavit strukturu syn}etrlckou, stejné Jec%-
noduchou, ale v niZ by pohlavi byla obracena, t. strukturu,’ve .kt“er}el
by se uplatilovala sestra, jeji bratr, jeho Zena a Sisera zrozend z Ijejui
svazku? Jisté, ale tuto teoretickou moznost muzeme ihned vyloucit

na zakladé zkugenosti: v lidské spole¢nosti muzi vyménuji zeny, ni- -

yvi pa i né é i uskutec-
koliv naopak. Zbyva patrat, zdali nékteré kulltur,y netihly k skuced
néni jakéhosi fiktivniho obrazu této symetrické strukrury. Takove
fi it j icné.
tipady mohou byt jen vzacne. o ,
F Nyni dospivame k zavaZznéj$i namitce. Je totiZ mozne, ze se nam
podarilo dany problém jen obratit. Tradi¢ni sociologie se horlivé
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snazila vysvétlit pavod avunkulatu a my jsme se tohoto zkoumani
zbavili tim, Ze k mat¢iné bratrovi pfistupujeme nikoliv jako k prvku
vnéjdimu, ale jako k bezprostfedni danosti té nejjednodussi rodinné
strukeury. Jak to, Ze jsme se tedy s avunkuldtem nesetkavali vzdy
a vsude? Protoze i kdyz je avunkuldr znaéné rozsifen, pfesto neni
univerzalni. Zbyte¢né bychom se vyhybali vysvétlovani pfipadu, kde
se avunkuldr vyskytuje, kdybychom ztroskotali teprve na jeho ne-
ptitomnosti.

Predevsim zjistujeme, Ze pfibuzensky systém nema tyz vyznam ve
vsech kulturdch. Nékterym poskytuje aktivni princip Fidici viechny
spolecenské vztahy nebo alespont mnohé z nich. V jinych skupinach,
jako je tieba nase spolecnost, tato funkce chybi nebo je velmi osla-
bena; v dalich zase, jako jsou spole¢nosti prérijnich indiand, je pl-
néna jen castecné. Pribuzensky systém je jazyk. Neni to jazyk uni-
verzalni a jiné prostfedky vyjadiovani a kondni mohou byt pfed nim
uptednostiiovany. Ze sociologického hlediska to znamena, Ze tvafi
v tvaf urdité kultufe stojime vzdy pfed predbéznou otazkou: je jeji
systém systematicky? Takovd otdzka, na prvni pohled absurdni, by
ve skutecnosti byla absurdni jen ve vztahu k jazyku. Jazyk je totiz vy-
znamovy systém v pravém slova smyslu; nemize neznamenat a nej-
podstatnéjsi na ném je pravé to, ze nese vyznamy. Tuto otdzku vsak
musime zkoumart stale pfisnéji, jak se postupné vzdalujeme od jazy-
ka a pozorujeme jiné systémy, které si rovnéz ¢ini ndrok na vyznam,
ale jejich vyznamova hodnota je jen ¢dstecna, zlomkovitd nebo sub-
jektivni: spolecenska organizace, uméni atd.

Avunkulat jsme navic interpretovali jako charakrteristicky rys ele-
mentarni scruktury. Elementarni strukeura, ktera je diisledkem pev-
né danych vztahti mezi ¢tyfmi prvky, je pro nds skute¢nym atomem
pribuzenstvi*> NemfiZe existovat nic, co by bylo myslitelné nebo mo-
hlo byt dino mimo zdkladni pozadavky jeho strukeury, a na druhé
strané je jedinym stavebnim materidlem slozitéjSich systémii. Exis-
tuji totiz slozitgjsi systémy, nebo presnéji feceno, kazdy ptibuzensky
systém se vytvafi od téro elementdrni struktury, ktera se opakuje
nebo rozviji zaclenovanim novych prvki. Musime tedy vzit v tvahu
dvé hypotézy: tu, podle niz zkoumany pfibuzensky systém prosté
klade vedle sebe elementarni struktury, a podle niz tedy avunku-
latni vztah je neustdle patrny, a hypotézu, podle niz konstrukéni
jednota systému je uz sloZitéjsi. V tomto pfipadé avunkuldrni vzeah,
tiebaze existuje, se miize v odlidném kontextu napohled ztricet. Lze
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si napiiklad predstavit systém vychazejici z elementarni strukFury,
keery viak do sebe pojima napravo od stryce z matciny strany jeho
7enu a nalevo od otce nejprve otcovu sestru a poté jejiho manzela.
Snadno by se dalo prokazat, ze takovyto vyvoj s sebou v pristi ge-
neraci nese paralelni zdvojent: dité pak musi byt rozliSeno na syna
a dceru, pficemz kazdy z nich je symetrickym a inverzqim Vztghe{n
spojen s prvky zaujimajicimi ve struktufe okrajové pozice (to je pre-
vladajici pozice otcovy sestry v Polynésii, jihoafrickd nhlampsa a de,-
déni po manZelce matcina bratra). V takovéro struktufte avunkulatpl
vztah ziistav zjevny, neni to véak uz vztah prevladajici. Miize zanik-
nout nebo splynout s jinymi ve strukturach jescé slozitéjsich. Ale
avunkularni vztah pravé proto, Ze je soucasti elementarni strukeury,
se znovu jasné ukazuje a mé tendenci vyostfovat se pokazdé, kdyz
zkoumany systém dospéje ke kritickému bodu: bud proto, ze pro-
chéazi rychlou proménou (severozapadni pobfezi Tichého oceénu),
nebo e se dostal do kontaktu s velmi odli$nymi kulcurami (Fidzi,
jizni Indie) a do konfliktu mezi nimi, nebo koneéné ze pravé prodé-
lava neodvratnou krizi (evropsky stiedovék).

Koneéné bychom méli dodat, ze kladné i zdporné symboly, kt'er)'/ch
jsme pouzili v pfedchozich schématech, predstavuji piiliSné ZJednq-
duseni, pijatelné pouze jako urcita etapa dokazovani. Ve §kuteénost1
systém zakladnich postoji zahrnuje pfinejmensim Ctyfi pFka: po-
stoj vyznacuyjici se naklonnosti, néhou a spontannosti; posto) Vyplyvej-
jici ze vzajemné vymény hodnota proti-hodnot; a vedle téchto vztahil
dvoustrannych i dva vztahy jednostranné, z nich? jeden odpovidd po-
stoji vétitelovu a druhy postoji dluznikovu. Jinymi slovy: Vz.é.jemnost
(=), reciprocita (£}, pravo (+) a povinnost (-). Uvedené ¢étyfi zakladni
postoje lze zndzornit v jejich vzajemnych vzrazich takto:

+ + -

Obr. 2

V mnoha systémech je ¢asto vztah mezi dvéma jedinci vyjadten
nikoliv jedinym postojem, ale nékolika postoji tvoticimi jakysi sva-
zek (tfeba na Trobriandovych ostrovech najdeme mezi manzeli vza-
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jemnost plus reciprocitu). To je dalsf dGvod, pro¢ se nékdy zdkladni
struktury miizeme dobrat jen obtizné.

* ¥ %

Pokusili jsme se ukdzat vie, za¢ pfedchozi analyza vdédi soucasnym
velikdnam primitivni sociologie. Musime vsak zd{iraznit, Ze v tom
nejzasadnéj$im se s jejich ucenim rozchdzi. Citujme naptiklad Rad-
cliffa-Browna:

The unit of structure from which a kinship is built up is the group which
Icall an ,,elementary family*, consisting of a man and his wife and their child
or children... The existence of the elementary family creates three special kinds
of social relationship, that between parent and child, that between children of
the same parents (siblings), and that between husband and wife as parents
of the same child or children... The three relationships that exist within the
elementary family constitute what I call the first order. Relationships of the
second order are those which depend on the connection of two elementary
families through a common member, and are such as father’s father, mother’s
brother, wife’s sister, and so on. In the thivd ovder are such as father’s brother’s
son and mother’s brother’s wife. Thus we can trace, if we have genealogical
information, relationships of the fourth, or n* order.*

Myslenka vyjadfend v citovaném udryvku, totiz ze biologicka ro-
dina je onim bodem, od kterého celd spolecnost vywvari sviij pribu-
zensky systém, jisté neni pfiznacna jen pro anglického ucence: neni
mnoho myslenek, keeré se dnes pfijimaji jednomyslnéji. A podle nis
neexistuje ani myslenka nebezpecnéjsi. V lidské spole¢nosti je biolo-
gicka rodina jisté pfitomna a pokracuje v ni. Povahu spolecenského
faktu viak pribuzenstvi nedava to, co si musi uchovavat z pfirody,
nybrz onen zdsadni krok, jimz se od pfirody oddéluje. Pfibuzensky
systém nespociva v objektivnich svazcich filiace nebo pokrevniho pii-
buzenstvi mezi jedinci; existuje pouze ve védomi lidi, je to konvenéni
systém predstav, nikoliv spontdnni rozvinuti skutecné situace. To
jisté neznamenad, Ze skuteénd situace je automaticky popirana, nebo
dokonce prosté ignoroviana. Radcliffe-Brown v dnes uz klasickych po-
jedndnich ukazal, Ze i systémy pusobici nejrigidnéji a nejméné pfiro-
zené - jako australské systémy s matrimonidlnimi tiidami - peclivé
prihlizeji k biologickému pfibuzenstvi. Avsak postieh tak nesporny

jako tento opomiji skute¢nost - podle nds rozhodujici -, ze v lidské
spole¢nosti se pfibuzenstvi miize vytvofit a udrzovat pouze na zi-
kladé urcitych modalit aliance a skrze né. Jinak feceno: vztahy, ktreré
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Radcliffe-Brown pojima jako yvztahy prvnihp f.e'%du“, j§ou fu/nkci té,Ch’
jez povazuje za druhotné a odvozené, a zév1se;1. na n}ch, ?aklelld.mlzn
charakeeristickym rysem lidského ptibuzenstvi je to, ze vyzaduje jako
podminku existence usouvztaznéni toho, co Radchf.fe-Browr.l nazyva
sakladnimi rodinami“. Skuteéné ,zdkladni® vsak nejsou r‘(?dl’ny,, tedy

“izolované prvky, nybrz vztah mezi témito prvky. Z:j'tdn)'/ jiny V}jkiaj
nemiZe Vysvétlit univerzalnost zdkazu mcesvt.tvl,, jehoz nvutnym dgs e t-
kem je avunkularni vztah ve své nejobecnéjsi podobé, hned zjevne,
hned zase zahalené. o 5

Protoze pfibuzenské systémy jsou sys.témy syonvlbo¥u, Roskytujl an-

tropologovi vysadni oblast, kde jeho usili se mlf?Ve' temerv (a tOFO V,,te-
mér“ zdtiraziujeme) spojit s Gsilim nejrozv1m,1te,151 spczlecevnskoevvedy,
tj. jazykoveédy. Aviak podminkou tqhoto setkani, od neh?z mlvl,zerr;i%
ocekavat lepsi poznani ¢lovéka, je nikdy nezagomenout, zev piipade
vyzkumu jak sociologického, tak jazykovédného se nacfmzxme upro-
stted symboliky. Pokud jsme se vSak pravem a svym zplisobem neY{-
hnutelné uchylili k naturalistické interpretag, :.1bychom se p(?ku,s1 1
pochopit vznik symbolického myslent, ]akrf111e je oo @yslenl damz,
vysvétleni musi zménit svou povahu stejné radlkvglne, jako se ‘novcei
vznikly jev lisi od jevd, kreré mu predchazely a Pr1pravova1y jej. O.
této chvile by jakykoliv tstupek ucinény naturah.s‘mu moPl ohromf
nesmirné pokroky, krerych se uz doséhlg v oblasti ]azylfoved.y a kterﬁ
se zacinaji rysovat také v sociologii rodiny, a §cholog11 rodiny uvrh-
nout zpét do bezduchého a neplodného empirismu.
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III. JAZYK A SPOLECNOST?

V knize, jejiz vyznam nelze z hlediska budoucnosti spoleenskych véd
podceniovat,” si Wiener klade otdzku, zdali 1ze na tyto védy rozsitic
matematické metody predikce, které umoznily sestavit velké elektro-
nické pocitaci stroje. Posléze na ni odpovidd zdporné a na podporu
svého stanoviska uvadi dva davody.

Piedevsim ze samé povahy spolecenskych véd podle ného vyplyv4,
ze jejich vyvoj se odrazi na piedmétu zkoumani. Vzijemna zavislost
pozorovatele a pozorovaného jevu je pojem soucasné védecké teorii
divérné znamy. Svym zptisobem ilustruje vSeobecné znamou situaci.
V oborech, jez se oteviely tomu nejpokroéilejiimu matematickému
vyzkumu, ji viak miizeme povazovat za zanedbatelnou. Napftiklad
astrofyzika ma ptilis rozsahly pfedmét, nez aby na ni pozorovateliv
vliv mohl ptisobit. Co se ty¢e atomové fyziky, ji zkoumané ptedméty
jsou sice velmi malé, ale protoZe jsou také velmi cetné, miazeme se
dobrat jen staristickych nebo stfednich hodnot, u kterych se pozoro-
vateliv vliv rusi jinak. Naopak patrny je pozorovateliiv vliv ve spole-
¢enskych védach, protoze zmény, které s sebou nese, jsou #ddové stejné
velké jako zkoumané jevy.

Za druhé Wiener poznamenéva, Ze jevy, které jsou predmétem so-
ciologického a antropologického vyzkumu, jsou vymezeny ve vztahu
k nasim vlastnim zajmtam: vztahuji se k Zivoru, vychové, Zivotni drize
asmrti ndm podobnych jedinca. Statistické fady, jimiz ke zkoumani
libovolného jevu disponujeme, jsou tedy vzdy p#ilis kratké, nez aby
mohly byt zdkladem legitimni indukce. Wiener dospiva k zavéru, Ze
matematicka analyza aplikovana na spolecenské védy mtize ptinést
jen vysledky malo zajimavé pro specialisty, srovnatelné s vysledky,
které by statistickd analyza plynu pfinesla bytosti velké pfiblizné
jako molekula.

Uvedené namitky nelze vyvratit, pokud je vztahujeme na vyzkumy,
jez bral v tivahu Wiener, tj. na monografie a prace z oblasti aplikované
antropologie. Jde tedy vZdy o chovéni jedinct, zkoumané pozorova-
telem, jenz je sim jedinec, nebo o studium uréicé kultury, ,nirodni
povahy*®, zivotniho zplisobu, pfi némz se pozorovatel nedokaze plné
oprostit od své vlastni kultury nebo od kultury, od niZ pfevzal me-
tody a pracovni hypotézy, které jsou samy souéasti konkrétni kulcury.




