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Ukazalo sa viak, ze Boas kladol privel’lfé naroky na antrgpci(logé;ke
badanie. Iste to bolo ovplyvnené jeho priroq?vednym v’zdela-rum,' e}le aj tak ﬁ\rlrll an(i)é
%e tieto naroky nijaka veda nemoéze splm/t. Po@rob_ne a minuciozne Cs1 manie
kazdého kultirneho javu a jeho jedmeéneho'hls’torl.ckeho vyvnI:Iu vkz/ ytno a2
na zasadny nedostatok relevantnych etnogr.aflck}fch. mformfla}. 1]ady € no Eiu a,l
dokonca ani saim Boas, sa nemdZze vyhnat (V:lastocrie] §e1f:kc11, z]edr:lo uso aniu 2
komparécii. Keby totiZ nevykonal tak.ﬁto preﬂc}?.eznu, ce.isto nve\;;:’ Oﬁu lsti elett
materiélu, jeho praca by nikdy neskondila. U vacsiny, ak nieu vetkych kult Przve
javov sa teda musime uspokojit ajs extrapolaciami, flohadfm, h’ypotezar,m. rave
preto, Ze kultirne javy st jedinecné, nemoZeme lCl’} skamat vys:er?ava]}lil i
sposobom. Mnoh¢ informacie st nenavratné stratené a takfner' nijaka dz nic ks
nemozeme overit za tplne rovnakych podmler}ok, pretoze,tleto po mienby
pominuli. Nemozeme desatkrat, stokrat, tisickrat zopakovat experiment, aby
sme sa presvedcili, Ze nas opis je skutofne spravny.

Okrem toho sa ukazalo, ze napriek jedinecnosti kaZzdej kultary, ktora je -

nepopieratelnym faktom, predsa len existuja urcité nezanedbate.l’né spolo?n}e1
rysy. Tie sa viak nedaji n4jst na urovni empirickej skutoéno’stl,,.safnotnycl
kultirnych javov, kde naozaj viadne mnohotvarna a neopakovatelné jedine¢nost,

ktorti Boas tak presvedcivo zdoéraznil a zdévodnil, ale na drovni nevedomych ‘

kognitivnych &innosti a operécii Tudskej mysle. Samozrejme, videli sme, Ze aj tu

Boas aspoit pootvoril dvere, najma svojim vyskumom indianskych jazykov a |

svojimi lingvistickymi predstavami.

Nech uz hodnotime jeho dielo akokolvek, Boas bol a zos.tam,e jednou
z vel'kych postav kulttirnej antropoldgie. Jeho meéli,enky'a} konvcelfa,ehsiusciit?g:zez |
pouéné, aj ked’ sa s nimi vzdy neda bezo zvysku s/uhlz'isrf. Avsa sxvxmecil it bezo |
zvysku nikdy nemoZze byt cielom, a nemalo.by byt ani vysledkom 3 dia al ‘
&itania. Cielom $tudia a ¢itania Boasovych diel nie je s.ulvlla}s,/ a}e o‘?oznar’nem? sa ;~
s nimi a obohatenie vlastného myslenia podnetmi a inspiraciami, ktoré mozno §&

Zerpat eSte aj dnes z myslenia tohto velikana kulturnej antropolégie.

59

4. EMILE DURKHEIM (1858-191 7)

Zivot a dielo

Emile Durkheim sa narodil vo franctizskom meste Epinal, kde aj studoval.
Po skondent strednej 8koly stravil tri roky v lyceu Ludovita Velkého, pretoze
napriek vynikajiacim $tudijnym vysledkom sa na elitnt Ecole normale supérieure
dostal aZ na treti pokus v roku 1879. Spolu s nim tam vtedy $tudovali ini budtci
znami sociolégovia - Hubert, Simiand a Bouglé, ako aj filozof Henri Bergson.
Filozof Boutroux ho sdm vyzval, aby u neho robil doktorski pracu, ¢o bolo dost
nezvycajné, a sveddi to o jeho kvalitach. V roku 1882 dokonéil skolu a v rokoch
1882-1887 ucil filozofiu na réznych lyceach. Durkheim bol vynikajicim uéitefom,
a to tak na strednych 8kolédch, ako aj na univerzite. Svoje prednasky si starostlivo
pripravoval, a vychove a vzdeldvaniu sa venoval aj teoreticky. Rok 1886 stravil
v Nemecku, najmé v Berline a v Lipsku u zndmeho psycholéga a antropoléga
Wundta. V roku 1887 otvorila pre neho univerzita v Bordeaux kurz socidlnej vedy,
ktory sa v roku 1896 stal prvou katedrou socidlnej vedy vo Francizsku. V roku
1898 Durkheim zaloZil slavny ¢asopis Année sociologique, ktory viedol az do
roku 1910. V roku 1902 zacal prednasat na univerzite v PariZi a v roku 1906 bol
vymenovany za profesora na Sorbonne (hoci nie za profesora sociolégie, ale
vychovy). AZv roku 1913 sa jeho katedra premenovala na katedru vedy o vychove
a sociolégie. Prva svetova vojna dramaticky zasiahla do Durkheimovho Zivota,
pretoZe v nej okrem mnohych spolupracovnikov zahynul aj jeho syn André,
s ktorgym mal vel'mi blizky vztah. Z tohto ideru sa uz nedokazal spamitat a
v roku 1917 zomrel.

Hoci Durkheim publikoval mimoriadne vela, vd¢sinou iglo o ¢lanky a
recenzie v Année sociologique. Okrem toho vsak napisal aj niekolko knih,
z ktorych kazda predstavuje skutocne klasické dielo. V roku 1892 bola publi-
kovand jeho latinska dizerticia o Montesquieuovi Quid secundatus politiciae
scientiae instituendae contulerit. Jeho prvou sociologickou pracou bola kniha De
la division du travail social: Etude sur I'organisation des sociétés supérieures,
ktora vysla v roku 1893. O dva roky neskér, v roku 1895, vyslo jeho programové
dielo Les régles de la méthode sociologique, nasledované v roku 1897 knihou Le
suicide: Etude de sociologie. Spolu so svojim synovcom a spolupracovnikom

. Marcelom Maussom publikoval v Siestom zviizku Année sociologique (1901-1902)

rozsiahlu stidiu Des quelques formes primitives de classification. V roku 1912
vySlo jeho monumentalne a zasadné dielo Les formes élémentaires de la vie
religieuse: Le systéme totémique en Australie .




Socidlne fakty ako veci

Dielo Emila Durkheima byva zvy&ajne spajané so sociologiou, a nie s an-
tropolégiou. Vplyv, ktory véak na antropologické myslenie mal, mu opravnene
zarucuje miesto v tejto knihe. Bez pochopenia jeho myslienok nemozno pochopit
funkcionalizmus Malinowského ¢i Radcliffe-Browna, ani $trukturalizmus Lévi-
Straussa. Jeho dielo je natol’ko délezité pre vyvin antropologického myslenia, Ze
je rozhodne nevyhnutnée oboznamit sa s nim.

Zaénime teda skimanim toho, ako Durkheim vymedzuje sociologiu,
socialny fakta v com spociva principidlny prinos jeho metody pre socidlne vedy,
najma pre antropologiu.

Durkheim si velmi dobre uvedomoval, ze pokus zaloZit sociologiu ako
vedu nebude vébec jednoduchy. Dobové atmosféra bola ovplyvnena skor histo-
rizmom, pochadzajicim z Nemecka a zdorazitujicim nielen zdsadnu odlisnost
prirodnych a socidlnych vied, ale aj zasadnit nemoznost skimat socidlne a kul-
tarne javy exaktnym a vedeckym spésobom. Durkheim bol prvy, kto zasadil
véznu a citelnd ranu tymto ndzorom, pretoZe vel'mi dobre vedel o ich existencii:
,Nie je zvykom skumat socidlne fakty vedecky, takZe niektoré vyroky, nacha-
dzajuce sa v tomto diele [Pravidld sociologickej metody] prinasaja riziko, ze
prekvapia ¢itatela” (DURKHEIM 1895: v).

Napriek tomu Durkheim nepovaZuje svoju metédu za nejaky revolucny
zlom, pretoZe je zaloZzena na velmi jednoduchom postulate, z ktorého viak vyply-
vajii zavazné dosledky, pokial sa vezme v celej svojej vaznosti:,Nada metoda
vébec nie je revoluéna. Je skor bytostne konzervativna, pretoze skiima socialne

fakty ako veci, ktorych povaha... sa nedé 'ubovolne menit” (DURKHEIM 1895: ‘

vi-vii).

Podla neho vietky doterajsie vyskumy socidlnych faktov boli zaloZené
na predstave, Ze socidlny Zivotje uskuto¢iiovanim idedlnych pojmov a projekcii,
ktoré clovek ma. Teda §tat sa skimal ako rozvijanie a uskuto¢iiovanie predstav o

idealnom &tate, ktoré si f'udia vytvorili. Naproti tomu Durkheim trva na skamani |

objektivnych socidlnych faktov, lokalizovanych nie v hlavach myslitefov alebo
politikov, ale v ¢ase a priestore: ,,...je zvykom predstavovat si socialny Zivot ako

logické rozvinutie idedlnych pojmov... [zatial ¢o naga metéda] chépe kolektivnu
evoliiciu ako zavisli od objektivnych podmienok, definovanych v priestore...” |

(DURKHEIM 1895: vii).
Durkheim teda povazuje svoju metédu za bytostne racionalistickd, pre-
toze chce skimat socidlne fakty a f'udskeé spravanie ako objektivne danosti, a do-

konca na zdklade tohto skiimania predikovat’ budice konfigurécie: ,Nasim
zakladnym cielom je rozgirit vedecky racionalizmus aj na fudské spravanie... !
redukovatelné na vztahy pri¢iny a a¢inku, ktoré méze nemenej raciondlna ope- |

racia transformovat na pravidla budtceho konania” (DURKHEIM 1895: viii).

Durkheim zaé¢ina svoju knihu definiciou socidlneho faktu. Podlanehoje
socidlnym faktom taky jav, ktory nemozno redukovat na myslenie jednotlivca, a :
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ktory jednotlivca presahuje a dokonca sa mu vnucuje. Sociolégia sa teda svojim
predmetom odlisuje tak od psycholégie, ako aj od biolégie. Od biol6gie sa odliduje
tym, 2_e 59ci§Me fakty st predstavami, pravidlami a konkrétnymi ¢inmi, teda nie
'orgamc'kyml utvarmi, a od psycholégie tym, Ze neexistuju iba vo vedomi a mysli
jednotlivca:

. ~Jestvuje stbor faktov, ktoré maji velmi zvlastme vlastnosti. Spocivajti v tjch spésoboch
konama, my.slenia a citenia, ktoré su vonkajsie voci jednotlivcovi... a vnucuji sa mu. NemozZno si
?ch te'da zngeﬁa( s organickymi javmi, pretoZe spocivajii v predstavéach a ¢inoch, ani s psychickymi
javmi, e>.<1$t'uj1’1cimi iba v jednotlivom vedomi a prostrednictvom neho. Predstavuji tak novy dZuh
a prave im patri oznacenie socidine fakty” (DURKHEIM 1895: 8, zdoraznil Durkheim). Y '

Takto definované socidlne fakty maji podla Durkheima obligatérny cha-
rakter'a §poéivajﬁ v systémoch pravidiel. Tieto pravidla sa sice uskutociiuju a
fun.gu]t/’J iba v jednotlivych pouZitiach, no existuju aj bez nich a nezavisle od nich:
" Nqalv(e socidlne pravidlo sa nenachddza celé vo svojich pouZitiach jednotlivcami.
pretoZe moéZe jestvovat aj bez toho, aby bolo aktuédlne pouZivané” (DURKHEINE
189;5: 12-13). Durkheim d'alej spresriuje, Ze napriek tejto charakteristike nemozno
s?c1élne javy definovat ich véeobecnostou, pretoze ta je iba désledkom toho, Ze
st .kol.ekti\'/ne, a nie naopak: ,Socidlny jav je vieobecny preto, lebo je kolekti\;ny
(i j viac (‘_Ii tme/nej zévéiiny), nie je kolektivny preto, lebo je vieobecny. Ide o stav
skupiny, ktory sa opakuje v jednotliv 7% i i¢ je”
(DURKHEIM); b &). je vj tlivcoch, pretoZe sa im ustaviéne vnucuje
) Durkheim teda nie je konvencionalista a nehlasa, Ze socidlne javy st
Vysk.efikom akejsi dohody. Podl'a neho, ako neskor uvidime, ich pévod a funkcia
tkve]u. tplne inde. VSeobecnost nejakého javu nestaci na to, aby bol povazovany
za S.OCIéll’ly. Aby bol nejaky jav povazovany za socialny, musti jestvovat kolektivny
obl¥gatérny nétlak na jednotlivca, znemoZiiujici mu beztrestne porusit dané
socidlne pravidlo. V tomto zmysle je Durkheim zéstancom holistického nazoru
pretoZe.podl’a neho celok socidlnych javov je nie¢im viac ako jednoduchym 51’1:
borom individudlnych predstdv alebo ¢inov: ,Kolektivny pocit... nevyjadruje
jednoducho to, ¢o maji spolo¢né vsetky individudlne pocity... Je V}’rsledkozn
spolo¢ného Zivota, produktom akcii a reakcii, ktoré prebiehaji medzi jednotlivymi
vedomiami” (DURKHEIM 1895: 15). Y

7Takie Durkheim uzatvara svoje ivahy touto definiciou socialneho faktu:

#Socidlnym faktom je kazdy sposob konania, ¢ uZ sta. {
_ ‘ % , staly alebo nie, ktory vykondva na
7ednotlivea vonkajsi tlak. Inak povedané, je vécobecne rozsireny v danej spolocnosti a);na’ viastni

existenciu, nezdvisli iich individud, : “
Durkhejm). dvisld od svojich individudlnych prejavov” (DURKHEIM 1895: 19, zdéraznil

il I/)urkhe%m Sl’alej pokracuje vypracovanim sociologickej met6dy. Jej
Sa 'ezdny postulat uz formuloval: , Prvym a najdéleZitejsim pravidlom je skdmat’
ocidlne fakty ako vect” (DURKHEIM 1895: 20, zdéraznil Durkheim). Toto
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pravidlo sa musi pouzivat tym skor, Ze doteraz sa socidlne fakty analyzovali vy-
lucne ako idey &i ako produkt idei. Durkheim vSak mimoriadne jasne ukazuje,
preco takato analyza socialnych faktov ako rozvinutych a uskuto¢nenych idei
musi byt nevyhnutne mylna a viest k zavadzajlicim zaverom:

,,Namiesto pozorovania veci, ich opisu a porovnavania sa uspokojujeme s uvedomovanim
si nagich idei, s ich analyzovanim a kombinovanim. Namiesto vedy o skuto¢nostiach praktizujeme
ideologicki analyzu... Tieto idey st viak formované praxou a kvoli nej. Nejaka predstava moze
vel'mi uzito¢ne plnit tato dlohu a napriek tomu byt teoreticky chybna” (DURKHEIM 1895: 21).

Vietky idey, ktoré o socidlnych javoch méame, sliZia na nejake praktické
ciele - poskytujit ndm navody, ako samame spravat a zit. Tato ilohu véak moZu
plnit aj vtedy, ak si mylné, a niekedy prave vdaka tomu. Nemozno ich teda
vziat za zaklad vedeckého vyskumu: '

,Socialne veci naozaj uskuto&tuji Fudia, st vysledkom Tudskej aktivity. Zda sa teda, Ze
nie st ni¢im inym ako uplatnenim idei, vrodenych alebo nie, ktoré nosime v sebe... Organizacia
rodiny, zmluva, represia, stat, spolo¢nost sa tak zdaja byt iba jednoduchym rozvinutim idei, ktoré
mame o spoloZnosti, state, spravodlivosti atd'... Az doteraz sa sociologia viac & menej vylucne

zaoberala pojmami, nie vecami” (DURKHEIM 1895: 24-25).

Vsetky predstavy, ktoré o socialnych javoch mame, st ich odrazom a
reflexiou o nich, a nie ich pri¢inou. Podla Durkheima doslo k zamene priciny a
Gdinku: socidlne fakty boli povazované za G¢inok nasich predstav, kym v sku-
to¢nosti je to prave naopak - nase predstavy st ti¢inkom socialnych javov. Teda
predmetom skiimania vedy nesmt byt predstavy o socidlnych javoch, ale socidlne
javy samotne:

...tak ako naga predstava o zmyslovych veciach pochadza z veci samych a viac & menej
presne ich vyjadruje,
ktoré posobia pred nadimi ocami,
vedy tieto pravidla a nie celkovy nazor,
existujtice telesa a nie idea, ktord o nich Tud ma* (DURKHEIM 1895: 30-31).

Durkheim na priklade moralky a jej teoretikov, & uz filozofov alebo |
teologov ukazuje, Ze ich $pekulacie nie st a nikdy nemoéZzu byt vedou, pretoZe sa |

nezaoberaji tym, o morélka je, a aka moralka sa skuto¢ne vyskytuje, ale tym,

nasa predstava o moralke pochadza z takého istého dodrZiavania pravidiel, J
a schematicky ich znazorfwje. V dosledku toho st predmetom 1
ktory o nich mame, takisto ako predmetom fyziky sl 3

aka ma moralka byt, nie skutotnymi moralnymi pravidlami, ale idealnymi |
pravidlami mordlky: , Tieto abstraktné Spekulécie nepredstavuju vedu v presnom |
zmysle slova, pretoZe ich predmetom nie je ur¢it, ¢o je fakticky najvyssim pra- |

vidlom moralky, ale aké by toto pravidlo malo byt” (DURKHEIM 1895: 33). Inymi § ;
slovami, takéto normativne discipliny neméZzu byt zékladom empirickej vedy 0 1
socidlnych javoch. Takze Durkheim je presvedceny, Za normativna cesta nikam §
nevedie a socialne fakty sa nedaju skimat takymto sposobom, ale je potrebné 4
skamat ich ako veci, lokalizované v ¢ase a priestore. Takto chapané socialne fakty |

sa potom stavaju vedeckymi tdajmi, teda empirickym materidlom sociologie:
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~Povazovat javy za veci znamena Z 1 iday 6

” / ) povaZovat ich za tdaje, ktoré predstavuju vychodisk
vedy. bSo,c1alne javy ne.poplerz.ltel ne maji tento charakter... Aby bola sociolc’)};ia objektgvnay je Zjal\srnz
potre neé, aby SXO]e javy vyjadrovala nie ako funkciu idey mysle, ale ako funkciu vn,ﬁtorn'ch
vlastnosti mysle” (DURKHEIM 1895: 35, 44, zdéraznil Durkheim). Y

Durkheim zostdva pri priklade moralk j é
‘ n Zos ] y a ukazuje, aké klamné zaver
vy'vod’zovah S.tflrSI béadatelia z toho, Ze za z4klad nepovaZovali moralku akz)’
objektivny socidlny jav, ale svoje predstavy o nej:

w--vychadzali z idey, Ze iba nasa moralka je mora imé, Ze ta j imiti
nérc?do.m nezndma, alebo unich existuje iba v rudimen:émom slt(;ft. Eoztr:l](?tz dz:ﬁ:iclfaPer lar;;olltlt: v
A‘phku]n}e nage pravidlo a vetko sa zmeni. Aby sme rozhodli, ¢i je nejaky predpis m]oréln :ln;:'
nie, nlusnn.e preskimat, ¢i ma alebo nema nejaky vonkajii znak moralnosti. Tento znak sy oée’ .
v rozs.lrene] represivnej sankcii, t. j. v zatrateni verejnou mienkou, ktora sa msti za kazdé orié “{a
predpl?}l. Vzdy, ked’ méame fakt takéhoto charakteru, nemame pravo upierat mu kvalifiké\cilzJ éell;:e
Ide totiz o dokaz, Ze md rovnaki povahu ako iné moralne fakty” (DURKHEIM 1895: 52) e

Durkheim vypracoval na svoju dobu pozoruhodne plodni metodolégiu
O,stro sa postavil proti v tom ¢ase dominujicemu partikularizmu ktoréhc;
zakladné ppstuléty sme charakterizovali u Boasa. Hoci Durkheim Boas:ove diela
met.(?dologlcky neanalyzuje, podla neho takyto postup neméze byt vedecky
S/()Clalvne. fakty sa nemo6zu skiimat ako jednotlivé vyskyty, pretoZe ich podstatoz.
t?/m, co 1chvrobi socidlnymi faktami, nie je nie¢o jednotlivé, ale prave ich kolek:
tivnost' a Yse(?becnost’ . Socialny fakt je ex definitione nieo, ¢o sa musi skiimat
mimo SVO].l(fh individudlnych prejavov, v ktorych sa sice vzdy vyskytuje, ale nikd
nie vo svojej tuplnosti: ,, Ked'sa sociolog piista do skimania nejakého usl;oriadani};
soqa]n ych faktov, musf sa snaZit’ skiimat’ ich izolovane od ich individudinych
preja VOI;(” (Cll)URKHEIM 1895: 57, zdéraznil Durkheim). g
ed’ teda skiimame nejak spolo¢nost, mohlo by sa zdat, ze j <
pre.efzkﬁmat’ ju ako jedine¢nd individualitu, tak ako to po};t-ulovalt lBZoea]se s;:zreerbr:
vajlico analyzova.t’ v3etky jej ¢rty a ich historicky vyvin, a spracovat t,akﬁ ko}:n-
pl?mu plonpgraflg, ako sa len da. Ked’ budeme mat' o kazdej jednotlivej spo-
icnos.tl k d{spozicﬁ takto spracované monografie, moéZeme zacat porovnavat a
N (;)Srtitllgzuo:vat. Durkheim v8ak odhal'uje zasadné metodologické uskalie taktihoto

. ~Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze a i

. \ v : , Ze postupovat sa da iba tak, Ze sa bude skamat

i(:ifé ipol.ocnost ]ednotl.lvo, urobi sa taka presna a iplna monografia, akoje to len moinée aS pl(l)rtr(;?n

Pressneét t)c/) haelzo m;nogfevxﬁe vzég)mne porovnaju... Takyto opis je v3ak vedecky iba zdanli‘;o Nie je
A , veda moze zavadzat zakony ib (G i vietky 6 in

Pt OURKHEIN Taom o y iba po preskiimani v3etkych faktov, ktoré sa im pod-

Takyto postup je teda zbyto¢ny Ze aj y i

) . 08 Y, pretoZe aj po preskiimani mensieho

E‘ll?ozs.tva Jednothvvych faktov sa dé pre ne odvodit prislusny zdkon. No Durkheim
azuje nielen to, Ze takyto postup je zbyto¢ny, ale aj to, Ze je nemozny:
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. Urobit zoznam véetkych vlastnosti, ktoré patria individuu, je neriesitelnym problémom.
Kazdé individuum je nekoneéné a nekonetno nemoZzno vyerpat. Budeme sa zaoberat iba najdo-
lezitejsimi vlastnostami? No podla akého principuich budeme triedit? Na to potrebujeme kritérium,
ktoré presahuje individuum, a preto nam ho teda ani tie najlepsie monografie nemdzu poskytnat”
(DURKHEIM 1895: 98).

Toto metodologické vymedzenie je velmi doleZité, pretoze umoznilo
celému radu sociolégov novy pohfad na kultiru. Zrazu sa pred nimi objavila
cela nova oblast, vlastne v podstate stard oblast kulturnych a socialnych javov,
no v tiplne novom svetle. Tieto javy uZ teda netreba len opisovat, klasifikovat,
triedit, rozpréavat pribehy o ich dejinéch ¢i vyskyte, ale zrazu sa daju aj vysvetlit.
Durkheim objavil novy typ kauzality, ¢o mu umoznilo zaloZit nova pozitivnu
vedu o socialnych javoch. Socidlne javy teda maju svoje prifiny, no tymito
pri¢inami nie je jedine¢ny historicky vyvin, ktory k nim viedol (Boas), ani hypo-
teticka jednota Yudskej mysle (Tylor, Frazer), ale skuto¢ng, konkrétne, miestne a

¢asovo lokalizovatelné interakcie jednotlivcov, produkujtice obligatérne 1

kolektivne pravidld. Celd oblast kultiry sa zrazu stala pristupna vedeckému
skimaniu.

kého socialneho javu) a funkciu, ktort dany jav plni v spolo¢nosti. Tieto dve veci
je podl'a neho potrebné skumat oddelene: , Ked chceme vysvetlit nejaky socidlny
jav, je potrebné oddelene skiimat G¢innd pri¢inu, ktord ho vytvorila, a funkciu,
ktort pIni” (DURKHEIM 1895: 117). Durkheim, ako som uz spomenul, je dosledny
holista a interakcionista. Spolo¢nost v jeho chapani nie je a neméZe byt sihrnom
jednotlivcov, ktori ju tvoria. Najdélezitejsia je v spolo¢nosti prave kolektivita,
teda ustaviéné vzajomné interakcie medzi jednotlivcami, ktoré produkuji

obligatérne pravidla. Durkheim neochvejne trva na $pecifickosti a rozhodujicej 4

ulohe tejto kolektivity:

..5polo¢nost nie je jednoduchym stctom jednotlivcov, ale systémom, ktory tvoria ajich |
spojenia, a predstavuje teda Specificka skutocnost's vlastnymi értami... Nepochybne sa ni¢ kolektivne .
nemoéze stat bez toho, aby to nevyprodukovali jednotlivé vedomia. LenZe tato nevyhnutna 4
podmienka nie je dostatoZna. Je este navyse potrebné, aby tieto vedomia boli spojené, kombinované, S

Durkheim jasne odli$uje historicky vyvin (G¢innt pri¢inu vzniku neja- :

a to kombinované urcitym spdsobom. Prave z takejto kombinécie pochadza socialny Zivot, a |

v désledku toho iba takato kombinacia ho moze vysvetlit” (DURKHEIM 1895: 127).

Teda stav vedomia jednotlivca, jeho predstavy, emécie a city nie si ]

pricinou kolektivneho spolocenského zivota, a teda prijeho skiimani nie st rozho- |

dujuice. Rozhodujtice st prave Specifické podmienky vzajomnych interakci medzi §&
jednotlivcami, pretoZe tie produkujii kolektivitu, a tym aj spolo¢nost: , Pri¢inami

vzniku predstav, emocii, kolektivnych tendenci nie su nejakeé stavy vedomia

jednotlivcov, ale podmienky, v ktorych sa nachédza celé socidlne teleso” (DURK- }

HEIM 1895: 130).
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Durkheim sa domnieva, Ze socidlny fakt sa ds it i

nictqu inych socidlnych faktov, ktoré st jeh):) podmieiic‘)lg vaertilelctislt}:\lflf' I"Ols<trr(?fq i
gurdciy, do kaej je nevyhnutne za¢leneny. Sociolégia sa tym stavau h101]1uv (c)i y
p.rc.eto%e socidlne fakty vysvetluje pomocou inych socialnych fak}:ov iche'ou’
cifickych Podmienok a konfiguracii a neodvolava sa na iné pricin (biolo 'Srl:?-
psychol}oglcké, fyzikalne...):, Urcujiica pricina nejakého socjélneho}zl‘aktu ter
1.71’adaf medzi predchadzajicimi socidlnymi faktami nie med. 'Simuy'
jednotli I{)éhoklliedomia “(DURKHEIM 1895: 135, zdoraznil i)urkheim)ZI e

urkheim touto definiciou vlastne charakterizuj i i i
sam tento pojem nepouzil. Prave tu na neho nadviaZe b;;i:lf; ;::(:1 i)tf(;lklt?llr; Illi1f(f)CI
BrowAn a po fiom s urcitymi modifikaciami aj Lévi-Strauss akoII))udgm: C'd'e_’
ne/zskor,. Nielen ur¢ujtca pri¢ina, ale aj findlna pricina socie{lneho faktu Y let’
hlv adat v socidlnej oblasti. Kazdy socialny fakt podla Durkheima plni o ?1]‘:1
uce,l, teda m4 socidlnu funkciu: , Funkcia socidlneho fakty sa muI;i h; cZ;la’ v
Vztahu,Aktor)f md tento fakt k nejakému socidlnemu tcely” (DURKHEIIcz/I ‘3291;?
135,.zdorazml Durkheim). Tymto vymedzenim sa Durkheim nao ak 1isi d
M?lmo_wského, ktory nahradil slovné spojenie , socigln ﬁ(‘,el”ps ni
p blologlcky ucel”. Funkcionalizmus Malinowského, na rozdiel ?)ld funkciop OJI?mm
R.adch-ffe-Browna, nie je zaloZeny na socidlnych funkciach, ale na funil?fnﬁ
biologickych. K tomu vetkému sa viak este dostaneme ne;kér ked’ t? élac
preberat diela tychto antropolégov. e pudeme
) Durkheim napriek svojmu proklamovaniu vede i
nova.l sc1enﬁsﬁcké postupy dogmaticky. Naopak, uvedorilggz?sriorfi};ifor;: zzup;at’-
rozd{illncc;sn sociol6gie a prirodnych vied. Podstatnym rozdielom je podl asfle}rlls
napriklad nemozZnost experi i /
sty soctopots perimentovania, a teda nevyhnutnost komparativnej

»Videli sme, Ze sociologické vysvetlenie spoci yhu¢
A .  Zes pociva viluéne v nastoleni 4 ¢
Zpa}lajl.xatch jav s jeho pri¢inou alebo naopak pricinu s jej socidlne uZiz)sé;)yzui ll(iaél;rfli::;}llfhl(‘;zc;fhow
Tuhej strane sociédlne javy zjavne unikaju posobeni . oo
n . posobeniu vedca, k i 6da je jedi
metddou, ktora je pre sociol6giu vhodna” (DURKHEIM 1895: 153‘?111;};;1Tahvna metoda je jedinou

TakzZe sociol6gia nielenze pouziva kom i
/ ; ' : parativnu metédu, ona j -
Ealratlvnou mcftodou. Sociolégia a komparativna metéda splyvaju prr;io];ek(;?o
s(') ° pf)yedane:*,’ kazdy .s,o.aélny jav je spojeny s inymi socidlnymi }avmi a Itieto
Sgo.]elma sa ila]u odhalit iba vd'aka porovnaniu. Nevyhnutnost kompa;ativnej
ciologie je logicky t icky 0 Apani
ool gie Je logickym a metodologickym désledkom chéapania povahy socidlnych

- dostatocne zloZity socidin 1y jav je moZné vysvetlit iba pod podmienkou, e je integrdlne

Spojeny so vsetkymi ostatnymi socidlnymi ]
jeny so ' ymi druhmi. Komparativn, iolégia nie j {
Socioldgie - je sociolégiou samotnou...” (DURKHEIM 1895: §69, Zdérijﬁiilglsfﬁﬁem Je cblastou
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Po tychto struénych aryvkoch a ich schema?ick’ej analjzzg je jasné, v ?om
spo¢iva hlavny prinos Durkheima pre antropolog@ke rpyslgme. '_ljento Pr;nos
nemozno ohrani¢it iba na to, ze niektori antropolégovia sa ingpirovali }eho die lomt,/
hoci aj to je dolezité. Jeho prinos je priamy a bezprostred.ny - 1zna os
Durkheimovych myslienok nie je nevyhnutna iba pre pocl.\opemevdl/e spotnru—
nanych antropologov, teda iba z historickych d(‘?vodov{ ale ajpre liazdehodénl l(()—
poléga, ktory berie svoju vedu seridzne. Durkhegnove {néplraae este ani }? ak e ?1
nie st vyderpané a renesancia jeho idei, ku .ktor,e] doehadza v poslednych rokoc
najma v Spojenych statoch, je sama osebe jasnym dol.<azom. o

Okrem toho je potrebné zdodraznit, Ze Durk.helmov vplyv naantropo Ogtl'lf

bol priamy este aj v inom, ovela bezprostredne)éc')m/zr.nyslve. Durkhellm 1to iz
napisal diela, ktoré sa daji povazovat za antropologicke aj v uzéf)m zmysles qv;.
My sa na tomto mieste budeme zaoberat pre nedostat'o'k r/m.esta 1b:§ dvor}m z mcI ,
a to &tadiou O niektorych primitivnych formach k]aszfzk.aae, ktor}l nap1s/al spolu
s Marcelom Maussom, a potom jeho zasadnym dielom ’Za]f{adne .formy
nédbozenského Zivota. Tym zarovefi dodrzime zasadu nezos.tav,at iba prl,metcz—'
dologii, ale vzdy sa pozriet aj na jej uplatnenie v pripade nejakého problému i
témy, ktoré si bytostne antropologické.

Formy klasifikacie o e
Stidia O niektorych primitivnych formdch klasifikdcie bOl.a napisand po
knihe Pravidld sociologickej metddy, ktora sme an.alyzova!l v predoslej
podkapitole, no este pred Durkheimovym hlavn)?m dlelorrvl vZfafldadl/?e [01'11.1}:
néabozsenského Zivota. Poskytuje teda dobré vychodisko, umoziiujace nam pr?]st
od metodolégie aZ po najzasadnejsiu vel'ka pracu pomocou ,ake{TO/SI Progtredm}ga.
Aje zrejmé, Ze takuto sprostredkovatel'skii tlohu zohrazla tato stadia v geAnezcia
Durkheimovho myslenia a vo vyvine jeho nazorov. Takze to je dostatocny dovod, |
nej teraz obratili. B

oy SmeSifkhe]im a Mauss si v tvode svojho rozsiahleho ¢lanku nijskér' kladd j
otéazku povodu Klasifikdcif. Je nespornym faktom, Ze l’udifi kl.a,si.f%ku]ﬁ veci okf)l;)1

seba. Kde viak tkvie povod tychto klasifikacii? Kde sa vzali kritérid, podta ktoryc
su veci klasifikované, triedené, usporaddivané? ‘ - VY
Prvé odpovede su negativne: tieto kla'sifikécx.e,nemoz.u glat povod i§

v zmyslovej skiisenosti samotnej. Vnemy k. na’1.m pr1chédga1u v kontuluxtne] a zm; ]
tenej podobe, a veci, ktoré pozorujeme nasimi zmy.sl,a\ml, nePoskytu]u samy os; >3
nijaky klasifika¢ny princip. V tomto ohlade autori upl’ne suhlasrfl s Kantom. » 3
sihlasia s nim véak vtedy, ked' tvrdi, Ze principy, ktoré zn}yslo,vev\.rnemy t{‘le. ia, B
st apriérne, Ze st ¢loveku dané ako principy zmyslovos.tl, a daldie kategorlg stl; 3
mu dané ako kategdérie umu a rozumu. Podla Durkhelma a Me'lussa sice tie g |
principy presahuji vedome, aposteriérne myslienky a vnemy ].ed'noth\i;a, r:, : 3

tomuto jednotlivcovi nie su dané a priori ako ¢loveku, ale a posteriort ako ¢leno ]
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spolotnosti vychovou a tradiciou. To v3ak predbiehame, a musime sa preto vratit
k uvaZovaniu samotnych autorov a dat slovo im:

w---Clovek nemdZe mat sim v sebe podstatné prvky klasifikacie. Trieda je sice skupinou
veci, no veci sa nevystavujit pozorovaniu v takomto zoskupeni. MéZeme viac & menej vagne vnimat
ich podobnosti. No iba samotny fakt tychto podobnosti nestaci na vysvetlenie, ako sme dospeli
k zhromaZdeniu veci, ktoré sa takto podobaju... Z kazdej klasifikécie vyplyva hierarchické

usporiadanie, ktorého vzorom nie je ani zmyslovy svet, ani nase vedomie” (DURKHEIM & MAUSS
1901-1902: 5-6).

KaZzda klasifikdcia je hierarchickou klasifikaciou, teda m4 stupne - na-
priklad rody a druhy. LenZe hierarchiu nendjdeme vo veciach samotnych, ani vo
vnemoch, ktoré mame. Takisto nase predstavy nie st samy osebe hierarchické.
Iste, niektoré st intenzivnejsie ako iné, no veci neklasifikujeme podla intenzity
vnemov alebo predstav, a ani tato intenzita nie je sama osebe hierarchick4, ale
kontinualna. Jedinym vzorom, ktory poskytuje hierarchicky model a zaroveri je
dostato¢ne obligatérny, aby mohol byt jednotlivcom vniteny, je teda spolo¢nost:
»Tieto Klasifikdcie charakterizuje to, Ze ich idey su organizované podta vzoru,
ktory poskytuje spolo¢nost” (DURKHEIM & MAUSS 1901-1902: 25).

Autori d'alej ukazujii podrobnou analyzou australskych totemickych
systémov, Ze tieto klasifikacie st zaloZené na socidlnych rozdeleniach. Australske
totemické skupiny presne kopiruju klanova organizaciu. Autori st presvedcenti,
Ze Frazer sice spréavne poukazal na podobnost totemickych klasifikacii a zoolo-
gickych ¢i rastlinnych rozdielov, no mylil sa, ked' tvrdil, Ze domorodci preto
povodne prevzali systém rozdielov v prirode a podla neho vybudovali svoje
totemické a klanové systémy. Prave opak je pravdou - domorodci podla
Durkheima a Maussa neodvodzuju svoje socidlne usporiadanie z prirody, ale
vnucujt ho celej prirode.

To isté sa d4 dokdzat aj analyzou klasifikacnych systémov pueblovych
Indidnov kmetia Zuni. Tito domorodci rozdel'uji univerzum na viacero , svetov”,
ktoré presne lokalizujii podla osi hore-dolu. Durkheim a Mauss jasne ukézali, ze
toto rozdelenie je analogické so skuto¢nou $truktirou pueblovych osad. Teda
socidlna organizacia bola vzorom Kklasifikacie, ktora usporadiiva veci tohto aj
inych svetov.

Durkheim a Mauss prichddzaja k zéveru, Ze primitivne klasifikacie si

_iba vyjadrenim, transponovanim a projekciou samotnych spoloc¢enskych roz-

dielov: ,TakZe obidva typy klasifikécie, ktoré sme preskimali, iba réznymi
aspektami vyjadruju samotné spolo¢nosti, ktoré ich vytvorili...” (DURKHEIM &
MAUSS 1901-1902: 55). Durkheim a Mauss st presvedéeni, Ze socidlne spojenia
%1'1 primérne, a podla nich sa potom klasifikovali ostatné veci. Ked' primitivny
Clovek zoskupoval veci a bytosti do tried, vzorom mu boli uz jestvujtice socidlne
buta: , Ked' sa mali vytvorit pribuzenské putd medzi vecami a ustanovit ¢oraz
SirSie rodiny bytosti a javov, postupovalo sa pomocou pojmov, ktoré poskytli
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rodina, klan, fratria a vychadzalo sa z totemickych mytov” (DURKHEIM &
MAUSS 1901-1902: 55). Takze vsetky klasifikacie, ktoré mame moznost pozo-
rovat, sa zakladaji v kone¢nom désledku na socialnych rozdieloch. Spolo¢nost
je v kazdom pripade vzorom, ktory sliZi na ich vypracovanie, a to bud’ spolo¢nost
ako systém klanov (v pripade Australéanov), alebo spolo¢nost, rozdelena podla
priestorovej lokalizacie (v pripade Zuniov). Tieto klasifikacie maju iste socidlny
povod:

,Ked sa mali vytvorit priestorové vztahy, ako V)'Ichodisko slazili priestorové vztahy,
ktoré fudia pozorovali vo vniitri spolocnosti. V jednom pripade ramec poskytol sam klan, v druhom
materialny znak, ktory pochédzal od klanu. No obidva ramce maji socialny p(”)vod” (DURKHEIM
& MAUSS 1901-1902: 55).

Durkheim a Mauss st presveddeni, Ze funkcia tychto klasifikacif nie je
primérne utilitairna a pragmaticka, ale intelektualna. Tieto systémy robia zrozu-
mitelnymi a vysvetluji vztahy medzi vecami a javmi, a to tym, Ze ich ,spri-
buziiuji”, teda pripodobriuji k socialnym vztahom, ktoré si chapané ako bez-
prostredné a jasné, bez potreby daldieho vysvetlenia, pretoZe su prirodzenym
médiom, v ktorom primitivny ¢lovek Zije: ,Zamerom tychto systémov nie je
ulahcovat konanie, ale pochopit a vysvetlit vztahy, ktoré existuju medzi vecami...
Tieto Klasifikacie st teda uréené predovsetkym na to, aby vzdjomne spéjali idey,
zjednocovali poznanie” (DURKHEIM & MAUSS 1901-1902: 66).

Teda tloha primitivnych Klasifikacif je bytostne gnozeologicka. LenZe
tato gnozeologia nie je vedena tazbou poznat - jej ciefom je integrovat svet,
poskytovat o fiom koherentni a tplni predstavu. Pohriitkou nie je bezobsaZna
zvedavost, ale nastojeivé tizba urobif svet a svoje miesto v fiom zmysluplnym.
Tieto klasifikécie poskytuju svetu zmysel, ktory v fiom chyba, a tym umoziiuji
mat o fiom uceleny obraz bez protire¢eni. Durkheim a Mauss to vyjadrili velmi
jasne:

., Austral¢an nerozdeluje svet na kmeriové totemy preto, aby nimi riadil svoje spravanie
¢i zdévodrioval prax, ale preto, lebo pojem totemu je pre neho taky zéasadny, Ze je nevyhnutné
situovat ho do vztahu so véetkymi ostatnymi poznatkami. Mozno sa teda domnievat, Ze podmienky,
od ktorjch zavisia tieto vel'mi starobylé Klasifikacie, zohrali dolezitt dlohu v genéze klasifikacnej
funkcie vieobecne” (DURKHEIM & MAUSS 1901-1902: 66-67).

7 tohto dolezitého zaveru vyplyva, Ze klasifika¢na tendencia sa rozvija

A

i

ako odpoved na poziadavku koherentnosti a uplnosti sveta. Clovek nemoze Zit

s predstavou, Ze v spolo¢nosti vladnu jasné a definované vztahy, a v prirode iba

chaos a neporiadok. Z tohto dévodu projektuje spolocenské vztahy do prirody, &

hypostazuje spolo¢nost, robi z prirody a jej javov prejavy spolo¢nosti, a to bud’

priamo (to st najjednoduchsie klasifika¢né systémy, priamo v¢lenujtice prirodné §
javy a veci do klanov ¢i totemov), alebo nepriamo (priroda je riadena vztahmi §
medzi duchmi, bohmi atd’). V kazdom pripade vsak ide o socialne uréené |
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podr.n/lenky, nie 0 podmienky psychologické, tykajtice sa jednotlivca, ¢i biologické
tyka]u.ce sa ¢loveka ako druhu: ,Z celého nasho skiimania vyplyva, ze tietc;
podmlgnky st socidlnej povahy... Stredobodom prvych systémov prirc;dy nie je
jednotlivec, ale spolo¢nost. Ta sa objektivizuje, nie ¢lovek” (DURKHEIM ZSz
MAUSS 1901-1902: 67, 70-71). Spolo¢nost nie je vzorom tychto klasifikdcii iba

v prenesenom 'zmysle slova, ale Gplne doslova - spolo¢enské kategérie st zarovert
klasifika¢nymi kategdriami:

~Spolo¢nost nie je len jednoduchym vzorom, [ é ifikadné

- o .. . , podl'a ktorého klasifikacné myslenie pracuje

I—J] e]},/VIa.s:.l eéam.ce Shlf;alako r;imce systému. Prvymi logickymi kategériami boli socighe katr;gériza
rvymi triedami veci boli tri Tudi G ; . ’ o i

1901-1902: 67). i triedy I'udi, do ktorych sa tieto veci zarad'ovali” (DURKHEIM & MAUSS

Zdalo by sa, Ze Durkheim a Mauss jasne smeruju k intelektualizmu. Tato
ter,ldenaa skuto¢ne v ich mysleni jestvuje. Ked' sa v3ak pokusaju odpoved.at’ na
oFazku, preco boli vybraté zo spolo¢nosti prave ur¢ité klasifikacné principy a iné
nie, odp.oved' zrazu nadobuda ostro protiintelektudlne zameranie, a pri¢ina tohto
vyberu je situovand medzi emécie a do afektivity:

»~Rozdiely a podobnosti, uréujtce sp6 y i ja, sa
. ) apo , posob, akym sa veci zoskupuju, st skor afektivne ak
intelektudlne... A prave tato emocionélna hodnota pojmov ma rozhodujticu tilohu v spasobe, ak}’lnc:

sa idey zbliZuju a rozdel'uji. Prave ona ma dominantny ifikacii”
MAUSS 1901-1902: 70). antny charakter v Klasifikacii” (DURKHEIM &

. TakZze idey sa zbliZzuji a rozdeluji na emotivnom zaklade - lenZe ako
zluc.lt. toto tvrdenie s predodlymi analyzami, podla ktorych je zdkladom
kla}svlﬁkécii socidlny tlak? Socidlne spojenia samy osebe nie st emotivne, aj ked’
mozu byt sprevadzané silnymi emociondlnymi vzruchmi a stavmi pre,toie to
¢o ich robi socidlnymi, je prave ich nadindividudlna povaha a ,obligatérn I
Chara.kter. Niet Ziadneho dévodu situovat klasifikécie v kone¢nom désledku dz
afelftlwty a emocionality. Zd4 sa, akoby autori na tomto mieste podlahli snahe
mat vo svojom systéme tplne v3etko, vratane afektivity. T viak mali ponechat
na str‘anfz ]edpotllvca a prenechat ju psycholégii, ako to urobil Durkheim v knihe
Pra VId(a sociologickej metody, spominanej vyssie. Emocionalita ako explanacny
prvqlf je v tomto pripade nielen zbyto¢nd, ale dokonca rugivd. Ak trvame nz
,,_SOC1elvh1ych podmienkach” klasifika¢nych systémov, na tom, Ze sa objektivizuje
Spolocpos't’, a r}ie jednotlivec, mali by sme sa prave emocionalite a afektivitza
;ydn(;:o ]ec'h,nevx‘fny'm don}én?m jednotlivca, vyhmit. Naopak, bolo by vel'mi uiitoéné/

avzmt,,ze aj emocionalne a afektivne prejavy st podmienené a ovplyvnené
Spolqcnostou - takyto pokus by sa lepsie hodil do doktrin autorov, ako snaha
urobit’ z emocionality zaklad klasifikacii. ’
Duskh 'Dom.mevam sa.véak, -2e napriek tejto zavere¢nej neopatrnosti sa
rkheimovia Maussovi podarilo presvedcivo dokézat socidlnu a intelektudlnu
Povahu primitivnych klasifikacii. Toto sa stalo skuto¢nym medznikom vo vyvine
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antropologického myslenia, pretoZe prvy raz boli primitivne klasifika¢né systémy
vysvetlené - neboli to teda len ad hoc odhady ako to asi mohlo byt, ale skuto¢né
vysvetlenie, zaloZzené na komplexnej teorii ¢loveka a kultury, respektive
spolo¢nosti.

Primitivne klasifikacie, hoci st velmi dolezité, si v3ak len jednym
z prvkov primitivneho myslenia. Médiom, v ktorom sa celé toto myslenie pohy-
buje, je nepochybne nédbozenstvo. A prave o vysvetlenie tohto socidlneho javu sa
Durkheim pokisil vo svojom poslednom monumentédlnom diele Zdkladné formy
ndbozenského Zivota. Toto dielo je jednym z najvyznamnejsich v antropolégii a
predstavuje jeden z jej pilierov. Kazdy, kto mal, ma alebo chce mat nieco do ¢inenia
s antropol6giou - hoci len najbeznej$i zaujem, by sa mal oboznémit's myslienkami
tohto diela. TakZe nati teraz obratime svoju pozornost.

Nabozenstvo a spolo¢nost

Durkheim publikoval svoju knihu Zakladné formy ndboZenského Zivota:
Totemovy systém v Australii v roku 1912, teda na sklonku svojho Zivota. MoZno
aj to je jeden z dovodov, preco je tato kniha taka ucelena, kompaktna a precizna
¢o do formy, obsahu a bohatstva vyjadrovanych myslienok. Toto dielo tvori taky
pevny celok, Ze si fazko moZno predstavit, Ze by sa k nemu dalo nie¢o pridat
alebo nie¢o vynechat. Argumenty na seba nadvézuja v pevnom logickom ramci,
uvadzané fakty st prepojené s mimoriadne precizne vypracovanou tedriou a

definiciami, takZe ¢itanie tejto knihy mi skor pripominalo po¢tvanie symfonie, §

ak si mozem dovolit vyjadrit tento osobny dojem. Ked'Ze ¢itatel je iste viac zve-

davy na Durkheimove myslienky ako na moje osobné dojmy, prejdem priamo ]

k &taniu a komentovaniu tohto diela.

Durkheim predovéetkym trva na tom, Ze nijaky socialny jav alebo insti- -
tricia sa nemoze zakladat iba na omyle a klame, pretoZe v takom pripade by ne- |
mohli pretrvat. Kazdy socidlny jav alebo ingtitiicia, ktoré nie st uplne efemérne 3
a trvaja dlhsiu dobu, nevyhnutne plnia nejak socialnu funkciu. Toto vymedzenie &

stoji v ostrej opozicii proti pozitivistickému alebo vulgarne materialistickému
zavrhovaniu naboZenstva ako klamu, omylu & prezitku temnych ¢ias: , Zaklad- 1
nym postulatom sociolégie je, Ze nijaka fudsk4 institicia sa nemoze zakladat na |
omyle a klame - v takom pripade by sa nemohla zachovat” (DURKHEIM 1912: 3). §

Ked chceme skimat nabozenstvo, musime presne sledovat pravidl4,
spomenuté v Durkheimovej knihe Pravidld sociologickej metody, ktord sme gitali §

a komentovali vyssie. Nesmieme sa teda sustredit na my3lienky a idey samotnych §
veriacich, na ich predstavy a koncepcie. Zdévodnenie vlastnej viery méze tplne I

chybat, alebo byt mylné. No napriek tomu vZdy moZno objavit skuto¢né dévody
tohto socidlneho javu, a prave to je podfa Durkheima tlohou vedy: , Dovody, {
ktorymi si sim veriaci zd6vodiiuje vieru, moZu byt, a najcastejsie aj su mylné, no}
skutoené dovody aj tak existujd a objavit ich je dlohou vedy” (DURKHEIM 1912: 3)-1

9
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. Ak chceme podla Durkheima presne zistit dévody, povahu a socidlne
f1/1nkc1e r,1éboienstva, musime sa zamerat' na najjednoduchsie naboZenské sys-
temy, .ake pozname, pretoZe v ich pripade budeme méct Iahsie objavit zakladné
konstitutivne prvky ndboZenstva. Cim jednoduchsie a menej pocetné st skiimané
fakty,.ty?n jednoduchsie sa da najst ich vysvetlenie, pretoze aj pocet vztahov
medvz,1 mm.i, ako aj vztahov, ktoré nadvizuji s inymi socialnymi faktami, bude
mensf: ~Primitivne ndboZenstva neumoziiuji iba odhalit konstitutivne /prvky
Qabozenstva, ale maju aj td velka vyhodu, Ze ulah¢uji ich vysvetlenie. Ked'ze
ixge’lc(; fgi(ty st najjednoduchsie, vztahy medzi nimi st najzjavnejsie” (DURKHEIM

I?urkheim potom vyty¢uje hypotézu, ktort chce touto knihou dokazat
Samozrejme, kedZe sme si analyzovali viaceré jeho diela a pozndme uz aspox‘;
v hrub)"ch rysoch jeho koncepciu, nebude tazké uhadnut, aka hypotézu Durk-
helm postuluje: , VSeobecny zaver tejto knihy znie, Ze ndboZenstvo je v podstate
soc.lélnou zalezitostou. Nabozenské predstavy su kolektivnymi predstavami
vyjadrujacimi kolektivne skutoénosti...” (DURKHEIM 1912: 13). /

) l?urkheim sa teda podujima dokézat tento zdver. V prvom rade vsak
musi definovat, ¢o bude povazovat za ndboZenstvo, ktoré socialne javy majui
c}}aravkter néboZenskych vier. Musi najst kritérium, ktoré by jasne odlisilo
na.b?z.enské javy od inych socialnych, alebo dokonca psychologickych javov. Toto
krlt.erlum musi byt také jasné, aby sa dalo aplikovat na vetky nabozenské jav
nie iba na niektoré. =
) Durkheim sktima niektoré starsie definicie a odmieta ich na zaklade toho
Ze ku kaZdej z nich sa daja ndjst mnohé kontrapriklady. Napriklad deﬁnicie{
naboi.enstva ako uctievania - existujii naboZenské viery, ktoré svoj predmet
neu.ct{eyajﬁ a neklaiaji sa mu, napriklad totemické viery v Australii. Takisto
def1n1§1a naboZenstva pomocou pritomnosti bohov ¢ duchov neobstoji -
buddhizmus je ndboZenstvo, v ktorom sa bohovia nevyskytuji, a predsa nepo-

.

pieratelne ide o naboZenstvo.

o I\’Takonlec Durkheim predsa len nachédza kritérium, umoziujice jasne
efinovat naboZenské javy a vztahujice sa iba na ne:

o ,.,,Vs';etky znén.l,e nébgienské viery, & uz jednoduché alebo zlozité, maji jednu spolo¢na
. jshpst. predpoklada)}l Klasifikaciu veci, skutoénych & idealnych, ktoré si Iudia predstavuji, na
e triedy, na dva proti sebe stojace rody, vseobecne oznaéované dvoma rozdielnymi terminmi

.Ktoré sa najlepsie dajt vyjadrit slovami profdnne a posvitné’ (DURKHEIM 1912: 50, zdéraznil

Durkheim).

nibos Tltzt’o. je zékla’dné cha)rakte;ris'tﬂ('a, pomocou ktorej méZzeme rozlisit
s tziens. ¢ javy od tych, ktoré takym1} nie su. Aj ked’ mnohé australske kmene
i evajd svoje totemy, pr.edsa len su pre nich posvitné, bud’ ako predkovia,

e o,ako ochrancovia. Takisto buddhizmus napriek tomu, Ze nepozna bohov,
Pozna sféru posvitného. A tak by sme mohli pokracovat aj dalej ~ v kaZdoml
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nabozenskom jave alebo naboZenskej viere, nech uz st akokol'vek jednoduché a
primitivne, nagjdeme podl'a Durkheima rozlisenie medzi posvédinym a profannym.
Toto rozliSenie je teda zakladnou charakteristikou a zaroveri aj podmienkou
naboZenstva.

Pomocou tejto charakteristiky teraz mozeme nielen odlisit naboZenské
viery od ostatnych predstav, ale méZeme ich aj definovat: ,NaboZenskeé viery si
predstavami, ktoré vyjadrujit povahu posvétnych vecia vztahy, ktoré maju tieto
posvitné veci medzi sebou alebo k veciam profannym” (DURKHEIM 1912: 56).
Rozdelenie veci a ¢innosti na posvétné a profanne je sice minimalnou a nevy-
hnutnou, nie vsak dostatoénou charakteristikou naboZenstva. Je potrebné pridat
este jednu zdsadnit podmienku, o ktorej uz bola re¢: kolektivnu, t. j. socialnu
povahu nabozenstva. Podla Durkheima nie je moZné predstavit’ si Cisto
individudlne nabozenstvo (aby nedoslo k omylu - iste je mozné, aby jednotlivec
mal vlastné nabozenské predstavy a vlastnii jedine¢ni a intimnu vieru. Napriek
tomu musia existovat urcité socidlne podmienky, bez ktorych toto jeho
presveddenie neméze jestvovat a dokonca sa ani objavit: socialne prostredie,
alebo jednoducho vychova a tradicia). NdboZenské viery s vZdy zaloZené na
urcitych spolo¢nych, kolektivnych predstavach, ¢i uz sa vyznévaji kolektivne
alebo nie. Tato kolektivita nabozenskych predstav je ich d'alSou zasadnou
charakteristikou: ,Nébozenské viery vo vlastnom zmysle slova sii vzdy spolo¢né
urditému kolektivu... si vecou skupiny a vytvaraji jej jednotu” (DURKHEIM
1912: 60). Po tychto zékladnych vymedzeniach méze Durkheim pristapit k sa-
motnej definicii naboZenstva:

., Ndbozenstvo je pevny systém vier a praktik, vztahujicich sa na posvatné veci, t. . na
veci oddelené a zakdzané, systém vier a praktik, spajajiicich vietkych, ktori ich vyznavajt, do jediného
moralneho spolocenstva, zvaného cirkev” (DURKHEIM 1912: 65, zdoraznil Durkheim).

Samozrejme, toto morélne spolocenstvo alebo cirkev nemusi byt insti-
tucionalizované. Tazko by sa dalo vyhlasit, Ze australski domorodci maju cirkev.
V kazdom pripade aj oni predstavujii moralne spolocenstvo, spojené vyzna-
vanymi naboZenskymi vierami a praktikami.

Durkheim potom prechadza k skiimaniu povodu nabozenstva, teda
kladie si otazku, kde sa vlastne vzalo toto zakladné rozdelenie veci na posvitné
a profanne. Preberd viaceré starsie teérie a ukazuje, Ze tento problém neriesili
spravne. Spomina napriklad Tylorov animizmus, o ktorom sme hovorili vy3sie -

videli sme, Ze zdkladom a pévodom animizmu je podla Tylora skisenost sna &
a odpoved' na otazku, odkial sa berti postavy zivycha mftvychludi, vystupujice §
v snoch. Durkheim sa domnieva, Ze tieto halucina¢né predstavy nemohli byt &
zakladom naboZenstva, pretoZe z nich samych osebe vobec nevyplyva rozdelenie i
veci na posvitné a profanne. Postavy Zivych ¢ mitvych, objavujtice sa v snoch,
nie st automaticky a vzdy posvitné, a uz vobec neposkytuji posvitnost inym
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veciam. Takisto je podfa Durkheima mylna Miillerova koncepcia, ktoré by sa
dala ’na'zyat’ naturizmom - podla tohto autora pochadza naboZenstvo z predstav,
ktoré si I'udia vytvarali o prirodnych javoch: burke, hrome a blesku, nebesk 'ch,
telesach, dazdi. Durkheim vSak namieta, Ze hoci tieto javy casto b)’fvaj’ﬁ posvéit}'lné
nevedno, ako mohli predstavy o nich viest k tomu, e sa cely svetrozdelil na dve,
.sféry. Sthoéne tazko povedat, ako dodalo napriklad sinko alebo iny prirodny
jav posvitnost totemovému havranovi. Sdim havran je sice tieZ prirodny jav, ale
Mu}ler zaklada S.V,Ojlj teériu prave na zmyslovo posobivych javoch, a t’aiklo si
glrz(zirsl; ‘F;edstawt, Ze havran vyvoléva nejaké vyrazné zmyslovo pdsobivé

. Podl'a Durkheima maja tieto dve teérie - Tylorov animizmus a Miillerov
naturizmus - jednu vec spolo¢nii: odvodzujt pévod ndbozenstva z halucina¢nych
predstav jednotlivca, ¢i uz je zdkladom tychto halucinacii sen alebo priroda Lel}‘llie
predstavy a sny jednotlica, takisto ako priroda, samy osebe nikdy po.svéitn’
charakter nemaju. Z toho potom vyplyva, 2e ho museli ziskat z inych zdrojov:y

o wZ tohto kritického preskiimania teda vyplyva jeden pozitivny zaver. Ked'ze ani ¢lovek
ani prupda sami osebe nemajii posvétny charakter, museli ho ziskat' z iného zdroja. Okrem l'udskéhc;
]ednotl}vca a fyzického sveta musi teda jestvovat’ nejaka ina skutoénost, vo vztfahu ku ktorej
nadol.)uda kaidé‘né.boienstvo vyznam a objektivnu hodnotu. Inymi slovami, za tym, o sanaz z/a
naturlzn"tom a a.rumlzmom, musi jestvoval iny kult, zékladnejsia primitivnejsi, ktoréhol odvoden ymi
formami alebo jednotlivymi aspektami st pravdepodobne prvé dva. Takyto kult skutoéne exi zu
- etnografi ho nazvali totemizmus” (DURKHEIM 1912: 12 ). e

o Durkheim je presvedceny, Ze prave totemizmus- predstavuje zdkladnt a
na]prlr{uh’vnejéiu formu naboZzenského zivota. Totemizmus nepochybne zod-
pove@a predchéadzajicej Durkheimovej definicii ndboZenstva, pretoZe rozliSuje
mec/lv21 posvatnym a profannym. Zaroveii je viak najjednoduchsim naboZenstvom
ked e zostava len na trovni tohto rozliSenia. Podstatou totemizmu je pra /
klasifikécia, ktorou rozdel'uje veci. J° prave

' Durkheim dalej poukazuje na to, &o uz dokézali s Maussom v $tadii O
mektoryc].z/pnmitivnycb formdch klasifikdcie - %e tieto primitivne klasifikaéné
.for.my maju bytostne socidlnu povahu a reprodukuju socidlne rozdelenie, ktoré
Je ich pévodnym zakladom a vzorom: ’

»-videli sme, Ze [ndbozenské systematické klasifikacie] sit modelované podla socialnej

. Or - anl- o) ™ > . z by . 7 z
ganizacie, alebo skor to, Ze ich ramcami st samotné ramce spolo¢nosti. Prave fratrie shizili ako

]rfii)l' a kla1’1y alfo d@y. Preto?e Tudia boli rozdeleni na skupiny, mohli takto rozdelovat aj veci
zarad'ovali veci, obmedzili sa na to, Ze im pririekli miesto v skupinach, ktoré sami vytvorili...

Jednota tycht y icky é i j
o gc o prvych logickych systémov iba reprodukovala jednotu spolo¢nosti” (DURKHEIM

Durk 'Tieto nébf)iensk.é systematické klasifikacie sa zakladajti na hierarchii.
urkheim ukazuje, Ze idea hierarchie neméze pochadzat ani z prirody, ani
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z myslienok a predstav jednotlivca, ale vyhradne zo spoloénosti,/liticzré je jedinym
atvarom, splitajicim kritérium hierarchickosti, a musela teda slaZit ako vzor pre
vietky hierarchické ndboZenské klasifikécie:

Ani pohlad na fyzikalnu prirodu, ani mechanizmus mentalnych as.oci'éciilli\émv{\’edajlya'
ideu hiera;’chie. Hierarchia je vysostne socidlnou zdleZitostou. Ibav spoloéno.sg existuja vyIsla, 111;;;1
arovni... Prave spolo¢nost poskytla zriedlo, z ktorého ¢erpalo logické myslenie” (DURKHE :
211).

Zda sa vak, Ze jestvuje stibor faktov, ktoré vyvr/acajﬁ pre.dstavu 0 lziy.-
tostne kolektivnej povahe naboZenskych javov,, respelftlve totemizmu _k}]1n' i-
vidualny totemizmus, ktory praktizuja niekt'ore atjstralske,kmene. Dgr eim
viak ukazuje, Ze Frazer sa mylil, ked' sa dommevalv, ’ze ko,lektlvn).rvt,otemlllznlljus(,i sl*.,a
vyvinul z individualneho, predstavujiceho starsi a gakladne]sn /dru . ko1 1(a
Durkheima to bolo presne naopak: individualny ,totemlzmu§ pochadzabz 0 f:h -
tivneho totemizmu, pretoZe nejestvuje jediny priklad gustralskeho E.ile ?dmgbo
kmetia, kde by sa praktizoval iba individu.é}ny totemizmus -/ten je v’zk lydl a
doplnkom kolektivneho totemizmu. Naproti tor.nu.e>.<lstu]e cel}l rad pri ladov,
dokonca vo vidsine pripadov je to tak, Ze sa prakt.lzu]e iba k(})lektzvny t(;(telmliiimus
a individuélny totemizmus tplne chyba. Z toho jasne vyplyva., ze.nﬁ 0 hci tVItZ
totemizmus sa vyvinul z individuélneho, ale prave nao[{ak, m@zl u? y' 0 e
mizmus je vlastne kolektivnym totemizmoxp, aphk.ove.m}lm na jec not Cl{}//ca.a%ho
vel'kej vicsine kmeriov je [kolektivny totemizm usf ]ed1{7 Y, za t1{11 co pc({)_ 'Z n oh
vedomia nejestvuje jediny kmeri, kde by sa praktzzgva] iba individudlny
totemizmus” (DURKHEIM 1912: 255, zdérazr}ll .].Duflfh(’elm) SN

Tento fakt zaroveti vysvetluje to, Ze ani nijaké iné prejavy md1v1dua neho
nabozenského kultu nie su vyvratenim Durkheimovej kon.c,e.pae b}.r'costnlft so-
cidlnej povahy nabozenstva. Skutocne si moZzeme predstav1t. ]ec¥notl.1'viaf, dorirl
sa nez¢astituje na nijakom kolektivnom kulte, nepraktizuje nijaky dru

spoloénych obradov, nie je ¢lenom nijakej cir}kviv a na},)ri.ek tomu mda hlbokl; 1
vnitornd naboZenskd vieru. LenZe této jeho nabovzensk'a viera je 1b/a od raﬁqma i
adaptaciou nejakého kolektivneho kultu - nemozno si predstgwt ]e/hnok 1\1/ck: :
ktory by mal dplne jedinecni vieru, ktora by n.e}.)ocha.dzala z nlelftfge cc>1 o em 3
tivneho kultu. Aj tie najosobnejsie a najmﬁmnejélg prejavy v1ery.' sui la ok traz’o " ‘,
nejakého kolektivne vykonavaného, a teda.l soc1a1,ne.ho.k}11h1.. ,,I;ult,k qry b
jednotlivec organizuje sim pre sebaavo svo]om/vnutrl, nie je ani zdaleka 1farczm ]
kom kolektivneho kultu, ale iba tymto kolektivnym kultom, prispésobenym 3§

osobnym potrebam jednotlivca” (DURKHEIM 1912: 257).

Durkheim d’alej podrobne skiima jednotlivé totemicke viery a prichadza |
k zaveru, Ze ich predmetom nie je jednotlivé zviera, eml?lém alebo 9braz. Totg- ]
mizmus uctieva nejaky neosobny a nevyjadriteIny princip, ktory poskytuje
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posvatny charakter zvieratdm, lud'om, emblémom & obrazom. Tie sti iba prejavmi

tohto neosobného principu a prave z neho ¢erpajti svoju posvitni silu. Durkheim
tvrdi, Ze prave tento

- Princip je spoloény tak totemickym emblémom, ako aj élenom klanu a prislusnikom
druhu, ktory slZi ako totem. Prave na tento spoloény princip sa zameriava kult. Inymi slovami,
totemizmus nie je ndboZenstvom uctievajiicim zvieratd, udi ¢i obrazy, ale akisi anonymnd a

neosobnd silu, ktord sa nachadza v kazdej tejto bytosti, no nesplyva so Ziadnou z nich” (DURKHEIM
1912: 269).

Durkheim potom vel'mi logicky a jasne vedie svoju argumentaciu
k zaveru, Ze totem, ako sme videli, je iba symbolom, manifesticiou nieoho iného,
neosobnej sily, ktord ho robi posvitnym. Hned' vznika otdzka, aky je povod tejto
sily. Durkheim poskytuje nasledovnii odpoved’ (ide o klicovi pasaz knihy a
zéaroven zhrnutie celej jeho argumenticie):

~Totem je predovetkym symbolom, materidlnym prejavom nie¢oho iného. Ale ¢oho?
Z predchadzajticej analyzy vyplyva, ze vyjadruje a symbolizuje dva odligné druhy veci. Na jednej
strane je vonkajSou a zmyslovou podobou toho, &o sme nazvali totemickym principom alebo bohom.
Na druhej strane je aj symbolom tej spolo¢nosti, ktoré sa nazyva klanom. Je jeho vlajkou, znakom,
ktorym sa kaZdy klan odliduje od ostatnych klanov, viditeInym znamenim jeho osobnosti... Ak je
teda zdrovefi symbolom boha i spolo¢nosti, nie je to ndhodou preto, lebo boh a spolo¢nost st
v skutocnosti jedno a to isté?” (DURKHEIM 1912: 294-295).

Boh alebo neosobny totemicky princip, symbolizovany emblémami,
znakmi a obrazmi, je teda hypostazovanou spolo¢nostou: ,,Boh klanu, totemicky
princip, neméZze byt teda ni¢im inym ako samotnym klanom, no hypostazovanym
a znazorfiovanym predstavivostou ako vnimatel'né druhy rastlin & zvierat, ktoré
sliZia ako totem” (DURKHEIM 1912: 295).

Na tomto mieste vSak pozorujeme badatelny obrat, ktory Durkheim
urobil v porovnani's predchédzajicim dielom o primitivnych klasifikéciach. Pri-
pomerime si, Ze tam spolu s Maussom tvrdili, Ze potreba, ktorej primitivne
klasifikécie sluzia, je bytostne gnozeologicka - ich tilohou je organizovat skisenost
tak, aby tvorila koherentny obraz: ,Zamerom tychto systémov nie je ul'ah¢ovat
konanie, ale pochopit a vysvetlit vztahy, ktoré existuji medzi vecami... Tieto
klasifikacie su teda urc¢ené predovietkym na spéajanie idei, zjednocovanie

Poznania” (DURKHEIM & MAUSS 1901-1902: 66). Alebo eite presnejsie na inom
Iieste:

~Austral¢an nerozdel'uje svet na kmefiové totemy preto, aby nimi riadil svoje spravanie
¢i zdévodnioval prax, ale preto, lebo pojem totemu je pre neho taky zasadny, Ze je nevyhnutné si-
tuovat ho do vztahu so vetkymi ostatnymi poznatkami” (DURKHEIM & MAUSS 1901-1902: 66-
67)
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V knihe Zdkladné formy naboZenského Zivota vsak Durkheim zastava
iny, a to presne opatny nazor. Podla tohto nazoru je funkciou nédboZenskych
systémov prave poskytovat nadvody na konanie, uréovat sposob, ako Zit"

,[Veriaci] citia, Ze skutoénou funkciou naboZenstva nie je potreba premyslat, obhacovat
nage poznanie... ale potreba konat, pomoct nAm 7it. Veriaci, ktory tvori spolocenstvo so svojim
bohom, nie je len &lovekom, €o vidi nové pravdy, ktoré neveriaci nepozna - je ¢lovekom, ktory viac
moze” (DURKHEIM 1912: 595, zdoraznil Durkheim).

V tomto pripade mozno rozpor vysvetlit tym, ze v kazdej etape kladie 1

Durkheim déraz na nieo iné. V skorsej stadii, pisanej pod vplyvom knihy

Pravidld sociologickej metédy, autori zdorazitovali najma obligatérny, zavazny |
charakter klasifikacii. Tieto klasifikacie zodpovedaja hlbokej intelektualnej §&
potrebe Zit v koherentnom, zmyslupnom a zrozumitelnom svete, a o je
podstatné, zaobidu sa aj bez kolektivnych akcii - st vniitené samotnym spolo-
Zenskym Zivotom, tradiciou a vychovou. Ked' teda chceme vysvetlit iba tieto 4
primitivne klasifikdcie, sta¢i nam k tomu fakt spolo¢nosti a intelektualna potreba
zmysluplnosti. No v pripade naboZenstva je situacia zloZitejsia. Iba samotny fakt
existencie spolo¢nosti nesta¢i - ndbozenstvo nevykonava svoj obligatérny natlak §
najednotlivca priamo, ale prostrednictvom kolektivnych akcii alebo ritualov. Tieto - !
ritualy moZu sice byt zakomponované priamo do vychovy a tradicie, no napriek
tomu predstavuja $pecifické kolektivne akcie. Potreba klasifikovat je intelek-
tualna, no potreba kolektivnej akcie alebo ritudlu nie je intelektudlna, ale prag- |
maticka. Nesmieme si viak zastierat skutoénost, Ze toto napitie medzi intelek-
tualnou potrebou a potrebou ritudlnej akcie sa Durkheimovi nepodarilo uspo-
kojivo vyriesit. Dovolte mi teda ponechat tento problém nevyrieseny, v celej
jeho rozpornosti, tak ako ho zanechal Durkheim, pretoZe nechcem pripéjat § )
dodatotné vysvetlenia a interpretacie, ktoré nemaji oporu v Durkheimovom §
diele. Mimochodom - budeme vidiet, Ze tomuto problému Zelili viaceri myslitelia,
a tie sa im nepodarilo uspokojivo ho vyriesit. 1
Naopak, mojim ciefom je prezentovat Durkheimove nazory tak jasne, |
ako sa len d4, a to bez toho, aby som skryval rozpory a problémy. Takze videli §
sme, ze nabozensky kult podfa Durkheima nie je intelektudlnym systémom, ale §
utuzuje ho najma kolektivna akcia: , Kult nie je jednoduchym systémom znakov, |
ktorym sa viera vyjadruje navonok, ale siborom prostriedkov, vd'aka ktorym s
vytvéra a periodicky obnovuje” (DURKHEIM 1912: 596). Napriek tomu, Ze Durk
heim tentoraz nachadza zdroj naboZenského Zivota nie v intelektudlnej potrebe,§
ale v pragmatickej akcii, neprestéva trvat na tom, Ze pri¢inou a zdsadnym vyko-
navatefom tejto akcie nie je jednotlivec, ale spolo¢nost: , TakZe konanie, akciay
ovlada nabozensky Zivot a jej zdrojom je spolo¢nost” (DURKHEIM 1912: 598).
Zaverom mozno povedat, Ze Durkheimovo dielo Zdkladné formy$
nébozenského Zivota: totemicky systém v Australii predstavuje skutony mil'nik}
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an.tmpologického myslenia. Prvykrat v dejinach antropologického myslenia
objavil .kor)n}.).lexny rozbor nejakého problému, zaloZeny na podrobn}; roz rs:—l
covanej tt?oru a preciznej metodoldgii. Vsetky diela, ktoré boli dovted 111)b1i-
kované, sice priniesli vela empirického materialu a novych napadov, poyhlI’)adov
a kor}cepcu, no nijaké z nich neponiiklo také ucelené spracovanie s,vo'e' tém
ako .t’atf) Dur'kheimova praca. Navyse myslienky, ktoré sa nachadzaji v ]rédché}—’
d‘za].uach dielach, m6zeme oznacit nanajvys ako koncepcie (Tylorol\)/ evolu
c10n121.'r/1us, Boasov historicky partikularizmus atd’), no aZ Durkheimove m §lien:
ky maju skuto¢ne podobu teérie. Samozrejme, ako kazd4 tedria a jeju laZ’lenie
aj ,ta'to ma svoje slabé miesta, rozpory ¢i nevyriesené problémy. N; fiek tom ,
tedria pr?dstavuje z metodologického hladiska velky kvalitativn.y oirok o ro;
kon€e?c1{, atoz jedného zévazného dovodu - rozpory, nedésledﬁosti a C}II) b
v tec}>ru st z]avpé hned’, takpovediac podla jej logickej stavby, uz ked’ &eli en}ll 4
rlcker,nu mate'rlélu, pretoZe je skonstruovana tak, Ze ju mozno od tohto materi}:l;
zretvel ne o,dliélt’ - Naproti tomu koncepcia je spojena s materialom pevne ako retaz
Fakze ked vyvratime jeden jej €lanok, okamzZite moZno na jeho miesto vpli t’
iny, ba dokonca aj samotné nage vyvrétenie. .

Zaver

‘Vel'kc'm Durkheimovou zésluhou bolo najmi to, Ze do antropologického
myslen}a zaviedol prvi prepracovanti a zasadnt teériu. Désledkom bolg okrem
iného aj to, ze na jeho teériu mnohi nadvizovali, a to bud’ priamo, alebo kritick

o 'Durk'helmovo myslenie predstavuje edte aj dnes prameii poucenia n};
hie k}voh emplrickYm informaciam, ktoré sii v fiom obsiahnuté, ale kvoli uplaéﬁo—
vanym metoc!ologlck)’Im postupom. Hoci Durkheim nebol terénnym badatelom
s jeho ,myslemrr: sa n}usi oboznamit kazdy, kto chce v antropolégii vyriesit nejak ;
E;c()jblem,vpreto/ze prave sp.cA)sob, akym Durkheim rie$i mnohé problémy, je mimo)j
o :;eklélsvtg;ktl\{ny D9mevam sa, Ze vo ve(fle nie st doleZité vyrieSené problémy
D ec lestvu;u), e.ile qusoby ich rieSenia. A prave z tohto hladiska je

urkheimovo dielo e$te aj dnes inspirativne a aktualne.




