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10. ALFRED REGINALD RADCLIFFE-BROWN (1887-1955)

Zivot a dielo

Alfred Reginald Radcliffe-Brown sa narodil v Birminghame. Vy3tudoval
v Cambridge (bol prvym Studentom, ktory tam formélne ziskal antropologické
vzdelanie) a po skonceni Studii Zil dlhsi ¢as v Australii. Tam podnikol v roku
1910 aj svoj prvy antropologicky terénny vyskum. Neskér stravil dlhsi ¢as na
Andamanskom stiostrovi, kde skiimal tamojsie domorodé kmene. Od roku 1926
do roku 1931 prednésal antropolégiu na univerzite v Sydney a bol editorom
znameho antropologického ¢asopisu Oceanra. V roku 1931 stravil niekolko
mesiacov na univerzite v Kapskom Meste v Juznej Afrike a potom prijal ponuku
prednasat’ antropolégiu na univerzite v Chicagu, kde posobil od roku 1931 do
roku 1937. V roku 1937 kone¢ne ziskal vytaZeni profestiru v Oxforde a definitivne
sa prestahoval do rodného Anglicka.

Radcliffe-Brown je vseobecne povaZovany spolu s Bronislawom Mali-
nowskym za zakladatel'a britskej socidlnej antropoldgie a funkcionalnej metody,
ktora v nej dominovala v Styridsiatych a pdtdesiatych rokoch. Presnejsie by sa
jeho metéda dala oznacit prave ako strukturalny funkcionalizmus (alebo funkcio-
nalny $trukturalizmus), hoci medzi jeho koncepciou a Strukturédlnou antro-
polégiou Lévi-Straussa st vyrazné rozdiely, ako budeme vidiet neskor.

Jeho prvou knihou bolo dielo The Andaman Islanders (1922), zalozené
na terénnom vyskume na Andamanskych ostrovoch. Ide o klasické dielo
funkciondlnej metédy, rovnako ako Malinowského Argonauts of Western Pacific,
publikované v tom istom case. Jeho d'aldia kniha, The Social Organization of
Australian Tribes (1931) mala obrovsky vplyv na antropologické myslenie a
dominovala antropolégii celé dve desatrocia. Pristup, ktory tu Radcliffe-Brown
uplatnil, sa stal vzorom antropologického badania. V roku 1939 vydal knizku
Taboo a potom sa venoval hlavne metodolégii socidlnej antropolégie. Jeho me-
todologické tvahy st zhrnuté v knihdch Structure and Function in Primitive
Society (1952) a v posmrtne vydanych knihdch s prizna¢nym nazvom A Natural
Science of Society (1957) a Method in Social Anthropology (1958).

Metéda socialnej antropolégie ako ,, prirodnej vedy”

Od americkej kultirne antropolégie (Boas, Lowie, Benedictova, Mea-
dova) sa teraz presunieme k britskej socialnej antropologii (Radcliffe-Brown,
Evans-Pritchard, Leach, Needham), doplnenej Franctizom Lévi-Straussom. Je viak
potrebné upozornit, Ze tento postup som si zvolil iba kvoli kontinuite vykladu, a
nejestvuje tu chronologicka naslednost ¢i priorita. Z genera¢ného hladiska boli
sucasnikmi priblizne Malinowski, Radcliffe-Brown, Lowie a Benedictova, d’alsiu
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generaciu predstavovali Meadovéd, Evans-Pritchard, Leach, Lévi-Strauss a gene-
rafné poradie spolo¢ne uzatvaraji Geertz a Needham. Takisto je potrebné uve-
domit' si, Ze nejestvuje v striktnom slova zmysle nieco také ako ,,americka kultirna
antropolégia” ako celok alebo ,, britské socialna antropol6gia” ako celok. Samozrej-
me, boli a ustavi¢ne st snahy zavadzat rozdiely medzi kultdrnu a socialnu
antropolégiu, no tieto rozdiely s do vel'kej miery verbalne, Casto iluzérne a vzdy
sti to skor plody pudenti, Zelani a antropologickych ideolégii ako skuto¢né zasadné
rozdiely. Ovela uzito¢nejsie je povazovat antropolégiu za jedind, hoci pomerne
mnohotvéarnu a eklektickt disciplinu.

Radcliffe-Brown sa cely Zivot snaZil postavit socidlnu antropolégiu na
pevné metodologické zdklady. Podla neho je moZzné rozdelit antropologické
badanie (a sposob vysvetlenia socidlnych javov) na dve oblasti: na historické
skimanie, poskytujice Specifické vysvetlenia a opisy jedine¢nych udalosti a ich
usporiadanie v ¢ase, a na induktivne sociologické skiimanie, poskytujuce vieobec-
né zakony spolo¢nosti. ‘

V antropolégii podl'a neho dominuje ,,...historicka metéda, ktora vysvet-
I'uje dant institticiu alebo komplex indtitucii vyskumom 3tadii jej vyvinu, a pokial
mozno nachadza jednotlivé pri¢iny alebo vyskyt kazdej zmeny, ktora nastala”
(RADCLIFFE-BROWN 1958: 4). T4to historicka met6da skuto¢ne v antropolégii
tych ¢ias prevladala, najma v americkej kultiirnej antropolégii, ako sme videli u
Boasa, Lowieho, Benedictovej a Meadovej. Prvy implicitny odklon predstavuje
Malinowski, no az Radcliffe-Brown vyslovne formuloval radikalny rozchod
s histériou. Dévodom bolo to, Ze podla neho historické vysvetlenie nikdy neméze
vzhladom na svoju jedine¢nost dospiet ku vieobecnym zdkonom, ktoré sii
zékladom kaZdej vedy: ,, DéleZité je, aby sme si v8imli, Ze vysvetlenie tohto typu
[historické vysvetlenie] ndim neposkytuje vieobecné zakony, ktoré objavujii
induktivne vedy” (RADCLIFFE-BROWN 1958: 4). Historické vysvetlenie viak
nie je podla Radcliffe-Browna viazané na pritomnost ¢i fyzicku existenciu
priamych historickych zdéznamov a dokumentov. K historickému vysvetleniu sa
moéZzeme uchylit aj bez nich - staci, aby sme formulovali jedine¢ny opis, vztahujuci
sa na unikédtne a neopakovatelné udalosti a zorad'ujuciich v chronologickej skale.

Radcliffe-Brown navrhuje, aby sa antropologické vyskumy rozdelili na
dve oblasti: na etnologiu, pouZivajicu historické vysvetlenia, a na socidlnu
antropolégiu ako induktivnu exaktni vedu, usilujicu sa objavit vieobecné zako-
ny. NemoéZeme teda tvrdit, Ze Radcliffe-Brown $mahom ruky zatracuje historické
vysvetlenie - skor postuluje jeho nedostato¢nost ako zékladu exaktnej vedy:
~Historické skiimanie kultiiry nam poskytuje iba poznanie jednotlivych udalosti
a ich poradie v ¢ase” (RADCLIFFE-BROWN 1958: 7). Radcliffe-Brown vsak
postuluje iny druh vysvetlenia a teda iny druh vedy, ktory je na riom zaloZeny:
induktivne vysvetlenie a induktivhu metédu, ktora sa snazi jednotlivé udalosti
vysvetlit ako pripady vieobecnych zakonov. Takato veda bude potom rovnako
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exakina ako prirodné vedy, ktoré podla neho tito induktivnu metédu tispesne
pouzivaji: , Existuje aj iny druh vyskumu, ktory nazgvam ‘induktivny’, pretoZe
svojimi cielmi a metédami je bytostne podobny prirodnym alebo induktivnym
vedam” (RADCLIFFE-BROWN 1958: 7).

Radcliffe-Brown d'alej formuluje zékladny postulat svojej induktivnej
met6dy - snahu objavit za jednotlivymi udalostami vieobecné zakonitosti. Zatial
¢o historické vysvetlenie moze iba opisat jednotlivé udalosti a ich poradie v case,
induktivna metéda umoziiuje odhalit zékon, ktorému sa tieto udalosti podrobuju,
teda kauzalne ich vysvetlit:

.Postulatom induktivnej metédy je, Ze vietky javy si podrobené nejakému prirodnému
zakonu, a v désledku toho je mozné aplikovanim urcitych logickych metédd objavit a dokédzat urcité
vseobecné zakony, t. j. uréité vieobecné vypovede ¢i formulécie...” (RADCLIFFE-BROWN 1958: 7).

Z logického hladiska je zdkladnou charakteristikou induktivnej metody
zovieobecnenie: z jednotlivych empirickych pripadov sa zovSeobecnenim
dostaneme k vseobecnej zakonitosti: , Podstatou indukcie je zovseobecnenie -
jednotlivy fakt je vysvetleny ako priklad vSeobecného pravidla” (RADCLIFFE-
BROWN 1958: 7). TakZe socidlna antropolégia, pokial si ma zaslaZit meno vedy,
musi byt induktivnym skimanim kulttrnych javov rovnakymi logickymi me-
tédami, ako prirodné vedy skimaju prirodné javy: ,Socidlna antropolégia sa ma
stat ¢isto induktivnym skimanim kultiirnych javov, so snahou objavit vieobecné
zakony a adaptovat na svoj specialny predmet zvycajné logické metody prirod-
nych vied” (RADCLIFFE-BROWN 1958: 25). Iba takymto spésobom méZeme
podla Radcliffe-Browna v socidlnej antropol6gii dospiet ku kauzalnemu vysvetle-
niu a nie iba k opisovaniu jednotlivych javov:

Zatial ¢o etnolédgia so svojou striktne historickou metédou ném moze povedat iba to, Ze
niektoré veci sa stali alebo sa pravdepodobne & mozno stali, socialna antropologia ndm vdaka
prislusnym induktivnym zovseobecneniam méze povedat, ako a preco sa veci stali, t. j. podla akych
zdkonov” (RADCLIFFE-BROWN 1958: 29-30).

Prvym stupfiom skimania kultirnych javov je podla Radcliffe-Browna
etnografia - pozorovanie a popis javov, teda zhromazd'ovanie empirickej zaklad-
ne. S takto zhromazdenymi empirickymi faktami pracuje potom tak etnolégia,
ktora ich historicky vysvetluje, ako aj socialna antropolégia, ktora sa snaZi
induktivnou logickou metédou zovseobecnit' zakony, ktorym sa podriaduji:
,Etnografiu povazujem za pozorovanie a opis kultirnych alebo civiliza¢nych
javov, najmd u nerozvinutych narodov. Poskytuje teda fakty, s ktorymi mé do
¢inenia tak etnolégia, ako aj socidlna antropolégia” (RADCLIFFE-BROWN 1958:
33).

Radcliffe-Brown v3ak tvrdi, Ze etnografické pozorovanie predpokladé
urdity teoreticky vycvik, aby bolo a¢inné a uZitoéné. Nie vsetko, ¢o sa da
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pozorovat, je totiZ pre etnolégiu a socidlnu antropoldgiu pouZziteIné a potrebné.
Empiricky material musi byt selektovany uZ na drovni pozorovania, o
predpoklada urcity vycvik, aby mal pozorovatel k dispozicii adekvatne kritéria,
na zaklade ktorych méze tiito nevyhnutni selekciu uskuto¢nit. Podl'a Radcliffe-
Browna nemdéZzu vykonavat etnografické pozorovania a zdznamy nahodni
cestovatelia alebo misionari bez prislu§ného antropologického vycviku, ako sa
to ¢asto v tej dobe dialo: ,, V minulosti vykonavali pozorovania a zdznamy zvicsa
osoby, ktoré nemali vycvik v socidlnej antropolégii...” (RADCLIFFE-BROWN
1958: 33).

Tu sa viak dostavame k miestu, ktoré je u Radcliffe-Browna zdrojom
mimoriadne pozoruhodného lapsusu. Doteraz, ako sme videli, opisoval induk-
tivnu met6du striktne podla jej logického chapania, pridrziavajic sa klasickych
charakteristik Bacona a Huma. Indukcia, stru¢ne povedané, je logickym
zoveobecnenim od jednotlivého (pozorované empirické fakty) k vdeobecnému
(zdkony, ak mame vsak byt presni, po Davidovi Humovi skér pravdepodobnosti).
Ked' existuje rad vypovedi o jednotlivych faktoch (, této labut je biela”, ,aj tato
labut je biela” atd'), méZeme tieto vypovede zovSeobecnit na zakon (,vsetky
labute st biele”), z ktorého potom mézeme predikovat d'alsie vyskyty daného
javu (,,v3etky labute st biele, teda aj tato labut bude biela”). AvSak samotné tato
predikcia uz nie je indukciou, ale naopak dedukciou - zo vSeobecného sa
vyvodzuje jednotlivé (e3te raz upozorfiujem, Ze po Humovom diele to uz nie je
také jednoduché).

Indukcia v tomto klasickom zmysle nepredpoklada, ba priam vylucuje
akékol'vek predbezné vieobecné hypotézy a kritéria. Tie st vSak nevyhnutné,
pretoZe ,Cistd” indukcia (,Cisté pozorovanie”) je nemoZna - musime nejakym
spésobom ohranicit logicku triedu empirickych javov, ktoré chceme pozorovat.

Teraz existuji dve moZnosti, a Radcliffe-Brown si vybral td z nich, ktora
sposobuje zmétok. Prvou moznostou by bolo explicitne uznat, Ze metéda exaktnej
empirickej vedy nemoéZze byt ¢isto induktivna. Druha moZnost, ktorti upred-
nostituje aj Radliffe-Brown je, Ze sa bude postulovat ¢isto induktivna metéda, no
v praxi pdjde o deduktivno-nomologickit metédu.

Tento zmitok je zapri¢ineny tym, Ze Radcliffe-Brown (ovplyvneny najmd
tradi¢nym britskym filozofickym empirizmom) mal iba vel'mi chabé povedomie
o tom, ako skuto¢ne postupuju prirodné vedy. Nebol oboznameny s najnovsim
vyvojom metodoldgie prirodnych vied, teda s dielami Poincarého (publikovanymi
na zaciatku storocia), Poppera (z tridsiatych rokov, no do Sestdesiatych rokov
iba v nem¢ine) ¢i Hempela (od $tyridsiatych rokov). Napriek tomuto vSetkému
jeho metéde nemoZno vy¢itat ni¢ okrem zméteného nazvu - hned'sa presvedcime,
Ze tato metéda prakticky nema s klasickou indukciou takmer ni¢ do ¢inenia
napriek tomu, Ze Radcliffe-Brown tvrdosijne trvé na jej zasadnej induktivnosti,
ktora je podla neho synonymom exaktnosti a vedeckosti.
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Vel'mi instruktivny je z tohto hl'adiska spdsob, ako Radcliffe-Brown uva-
dza priklady z vlastnej antropologickej praxe. Na Andamanskych ostrovoch si
vytvoril ,,pracovnii hypotézu o totemizme” (RADCLIFFE-BROWN 1958: 22),
ktoru sa potom pokisil dokazat na australskych prikladoch. M6Zeme iba ocenit
krasnu metodologicka pomylenost nasledujiiceho postulatu: ,,..moja vlastna
tedria totemizmu vo forme niekolkych vieobecych vypovedi, o ktorych si myslim,
Ze sa budu dat' v budicnosti definitivne dokazat' zvy¢ajnymi metédami induk-
cie...” (RADCLIFFE-BROWN 1958: 20).

Ak totiZ mame sdstavu vieobecnych vypovedi, tie nijako nemoZno do-
kazat pomocou indukcie, pretoZe ta postupuje od jednotlivého k vSeobecnému,
pricom my sme zjavne postupovali prave opaénym postupom - deduktivnym
odvodenim jednotlivého zo vseobecného, a potom néaslednym porovnanim, ¢isa
tato deduktivne odvodena jednotlivost skuto¢ne empiricky vyskytuje.

Testovat hypotézy pomocou pozorovania nie je jednoducho mozné
vyhradne pomocou indukcie, iba ak v pripade, Ze predstava indukcie sa zvrtne
na svoj protiklad, a to je presne to, ¢o Radcliffe-Brown robi: ,,...testovat vlastné
hypotézy dalsim pozorovanim, ¢oje proces, ktory je podstatnou sticastou kazdej
indukcie” (RADCLIFFE-BROWN 1958: 34). Radcliffe-Brown uvéadza vel'mi
podrobny priklad svojho postupu, ktory sa vsak iba velmi tazko da oznacit za
induktivny:

,Cital som interpretécie zvykov ndaroda a potom som sdm vypracoval hypotézy, aby som
vysvetlil zvyky urtitych oblasti a nasledne som navstivil tieto oblasti a aktudlne pozorovanie mi
niekedy poslizilo na vel'mi rychle vyvratenie mojich teérii” (RADCLIFFE-BROWN 1958: 34).

Takze tato met6da nikdy nie je ¢isto induktivna. Je vZdy kombinaciou
induktivnych postupov s deduktivnymi, priom vzdy sa zacina s dedukciou,
s nejakou pracovnou hypotézou, kritériom pozorovania:

,JFakty musia byt pozorované a musi sa objavit hypotéza, ktora ich vysvetltuje... Dalgim
krokom je opitovny navrat k pozorovaniu, aby sa hypotéza potvrdila alebo testovala. MéZeme
zistit, Ze pracovni hypotézu treba pozmenit, alebo zavrhnit a vypracovat nova” (RADCLIFFE-
BROWN 1958: 34).

Radcliffe-Brown si velmi dobre uvedomuje, Ze listé pozorovanie a
nésledné zovieobecnenie, teda indukcia, st nemozné: , Je pravda, Ze jestvuje ne-
bezpedenstvo ovplyvnenia pozorovania predchddzajticimi te6riami. No v et-
nografii je kazdé pozorovanie takto ovplyvnené...” (RADCLIFFE-BROWN 1958:
35). Radcliffe-Brown napriklad dosiahol pozoruhodny tspech, ked’ bez akého-
kol'vek pozorovania, Cisto na zaklade logickych uvah dedukoval jeden z typov
pribuzenského systému v Australii (typ Kariera), podrobne urcil jeho charakte-
ristiky, a dokonca priblizne lokalizoval jeho vyskyt. Ked' sa skuto¢ne vydal na
terénny vyskum, nasiel prave tento typ, dokonca presne na tom mieste, ktoré
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vopred ur¢il. Lévi-Strauss sa nemyli, ked’ to oznacuje za ,, pozoruhodny uspech
deduktivneho myslenia” (LEVI-STRAUSS 1958: 334).

Aby sme boli spravodlivi, musime uviest, Ze s Radcliffe-Brownovym
,objavom” systému Kariera nebolo v3etko v poriadku, ako sa neskoér ukazalo.
Radcliffe-Brown totiZ nie celkom poctivym spésobom vyuZzil rukopis Daisy
Batesovej, ktory mu zverila v Australii, aby ho pripravil na vydanie. Cely tento
pribeh s réznymi jeho peripetiami detailne popisal Rodney Needham v knihe
Remarks and Inventions: Sceptical Essays on Kinship, 1974.

Neskor uZ Radcliffe-Brown nepouziva termin indukcia tak okazalo a
v takej hojnej miere, hoci sa zd4, Ze ho nikto neupozornil na tento fakticky termi-
nologicky omyl. V jeho metéde nie je najdolezitejsi termin indukcia, ale snaha o
vysvetlenie kultirnych javov tak, Ze sa hladaju vieobecné zédkonitosti. Tejto snahy
sa Radcliffe-Brown nikdy nevzdal:

»Adekvatne sociologické pochopenie alebo interpretéciu nejakej kultiiry mozno dosiahnut
iba tak, Ze vztiahneme charakteristiky tejto kultiry na zname sociologické zakony. Samozrejme,
tieto zdkony sa daji objavit iba komparativnou metédou, t. j. skimanim a porovnavanim
rozmanitych typov kultiry. Postup na3ej vedy teda musi zavisiet od vybudovania ststavy teérii
alebo hypotéz, vztahujicich sa na vietky aspekty kultiiry alebo socidlneho Zivota, a na overovani
tychto hypotéz intenzivnym terénnym vyskumom” (RADCLIFFE-BROWN 1958: 71).

Zakonitosti sa teda uz neziskavaju induktivnym zovseobecnenim pozo-
rovani, ale komparéciou sustavy teérii, a naslednym overovanim deduktivne
vyvodenych désledkov na empirickom materiali. Tato sdistava teérii alebo
hypotéz ma teda kli¢ovy vyznam, dokonca aj pre samotné pozorovanie:

~Experimentalne pozorovanie je pozorovanie riadené vseobecnymi pojmami.
Najdolezitejsou tilohou experimentélneho vedca je teda objavenie véeobecnych alebo abstraktnych
pojmoyv, ktoré moZe pouZit na analyzu pozorovanych faktov, a tym testovat ich vedeckd hodnotu”
(RADCLIFFE-BROWN 1958: 141).

Tieto v3eobecné pojmy, samozrejme, nemdzu byt ziskané zovieobec-
nenim z pozorovanych faktov, pretoze v takom pripade by sa nedali pouzit na
ich analyzu a overovanie: ako by sme mohli overovat a analyzovat dané fakty
Pomocou pojmov, ktoré st ich zovSeobecnenim? A prave k takymto najdéle-
Zltejsim pojmom, ktoré objavil a definoval Radcliffe-Brown, teraz obréatime svoju
pozornost.

Struktiira a funkcia

Jednym zo zakladnych pojmov, ktoré Radcliffe-Brown pouziva, je pojem
Socidlnej struktury. PouZitie tohto pojmu u Radcliffe-Browna sa viak zasadne
odlisuje od vyznamu, ktory tomuto pojmu udelil Lévi-Strauss, a ktory v antropo-
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logii prevladol. Je teda potrebné tento pojem v Radcliffe-Brownovom poriati ‘

preskumat bliZie.

Radcliffe-Brown predovsetkym tvrdi, Ze pojem , kultiry” je odvodeny, 3
a ze kultdra je charakteristikou socidlneho systému. K tymto tvrdeniam dospe] }
v polemike s americkou $kolou kultiirnej antropolégie, najmé s Kroeberom, Mur- §
dockom a Lowiem, ktorych obvinil, Ze postulovanim skuto¢nej, redinej existencie ‘
,kultiry” iba , reifikovali abstrakciu” - kultirne javy st podla neho len prejavmi 4
socidlnych systémov ajediné, ¢o méZe antropolég priamo pozorovat), st socidlne §
vztahy medzi jednotlivcami: ,NeméZete mat’ vedu o kultire. Kultiiru moézete :'
sktimat iba ako charakteristiku socidlneho systému. TakZe ak chcete dospiet |
k vede, musi to byt veda o socidlnych systémoch” (RADCLIFFE-BROWN 1957:

106).

dévodom poznédvania domorodych spolo¢nosti nie je intelektudlna zvedavost,
ale priame vyuzitie tychto poznatkov v kolonidlnej sprave.

Naproti tomu v Spojenych Statoch bola socidlna organizacia Indidnov v ;

19. storodi postupne tplne rozbita a domorodci boli zahnani do rezervacii. Jediné,
¢o sa dalo skimat, boli prave ich kultirne prejavy a zvyky, ktoré jestvovali aj

nadalej, hoci samozrejme v obmedzenej miere. Socidlna organizécia severoame-

rickych Indidnov sa dala iba rekonstruovat, vd¢sinou viak uZ nie priamo skamat

(to je pravdepodobne jeden z hlavnych dévodov, preco americki antropolégovia

kladli taky ddraz na historické rekonstrukcie, ako sme videli u Boasa, Lowieho,
Benedictovej a Meadovej).
Vrdtme sa vSak k Radcliffe-Brownovi a jeho pojmu socidlnej Struktiry.

Videli sme, Ze ako objekt vyskumu socidlnej antropolégie postuluje socidlne §
systémy. Aka je viak ich povaha? Podla Radcliffe-Browna su socidlne systémy 3
socidlnymi $truktirami. Socidlna $truktira je ur¢ité usporiadanie socialnych %
zloziek (jednotlivcov) do socialnych vztahov: ,Pojem Struktiiry sa vztahuje na 4
usporiadanie ¢asti alebo zloziek, navzajom spojenych do $irsej jednotky”

(RADCLIFFE-BROWN 1958: 168)

Zaladnymi zlozkami socidlnej $truktiry st teda jednotlivci a zakladnymi 4
pozorovatelnymi jednotkami st socidlne vztahy medzi nimi: ,V socialnej |
Struktire st zdkladnymi zlozkami jednotlivé Tudské bytosti, povaZované za §
&initefov v socidlnom Zivote, teda za 0soby, a Struktiira pozostava z usporiadania §
0s6b do vzajomnych vztahov’ (RADCLIFFE-BROWN 1958: 168, zdéraznil :
Radcliffe-Brown). :

~Nejde o skuto¢ny problém”, odpovedal Lowie, ukazujic, Ze rozdiel je
¢isto terminologicky. Dnes uz vieme, Ze tento rozdiel vyplyval z odli$nej praxe 4
britskych a americkych antropolégov: britski socidlni antropolégovia sktimali
fungujice domorodé spolo¢nosti pod britskou kolonidlnou spravou. Socidlna
organizacia tychto spolo¢nosti este fungovala a jej poznanie bolo pre kolonidlnu |
spravu kii¢ové. Frazer, Malinowski i Radcliffe-Brown sa netaja tym, Ze hlavnym |
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Socidlna $truktiira je usporiadanim jednotlivych osob, zatial ¢o socidlna
organizacia je usporiadanim ¢innosti, ktoré tieto osoby vykonavaju:

. Kym struktiira sa vztahuje na usporiadanie osdb, organizacia sa vztahuje na usporiadanie
ginnosti... Socidlna organizacia je usporiadanie ¢innosti dvoch ¢&i viacerych osob, ktoré si nachylné
vykazovat’ jednotnit reciproént kombinovant ¢innost™ (RADCLIFFE-BROWN 1958: 169).

Keby sme mali uviest priklad, pribuzensky systém so svojimi pravidlami
(napriklad australsky systém Aranda alebo americky systém Crow-Omaha).
predstavuje socialnu struktiru, ktorda umoziuje definovat vztahy medzi
jednotlivymi (pribuznymi) osobami. T4to socidlna truktira ,,v chode”, tefla re-
ciproéné vymiefianie si manZeliek medzi klanmi ¢ inymi socidlnymi skupmam%
a ¢innosti s tym spojené, predstavuji socidlnu organizaciu. Radcliffe-Brown si
na tomto mieste kladie otazku, ¢o je vlastnym empirickym predmetom socialnej
antropolégie: , Prvou otazkou, ktoru treba zodpovedat, ak chceme sformulovat’
systematickd teériu, je otdzka: Co je konkrétnou, pozorovatelnou, javovou sku-
tocnostou, ktorou sa teéria zaobera?” (RADCLIFFE-BROWN 1952: 3).

Radcliffe-Brown tvrdi, Ze takouto skuto¢nostou pre socidlnu antropolégiu
nie je predmet alebo entita, ale samotny proces socidlneho Zivota za urcity cas.
Ak pozorujeme uréitd socidlnu skupinu, v jej socidlnom Zivote sa objavuji urcite
pravidelnosti. Tie moZno zovseobecnit a pomocou nich opisat’ zakonité formy
socialneho Zivota danej skupiny:

,,Mdj nazor je taky, Ze konkrétnou skutocnostou, ktorou sa socidlny antropolég zaobera
pri pozorovani, opise, porovnavani a klasifikacii, nie je nejaky druh entity, ale proces, proces
socidneho zivota. Vyskumnou jednotkou je socialny zivot niektorej oblasti sveta pocas istého obdobia.
Samotny proces pozostava z nesmierneho mnoZstva €inov a interakeii Yudskych bytosti, konajacich
ako jednotlivei alebo spoloéne v skupinéch. V réznorodosti jednotlivych udalosti sa daji pozorovat
pravidelnosti, takZe je mozné hovorit o niektorych vseobecnych crtdch socialneho Zivota danej
oblasti, alebo ich opisovat. Vypoved o takychto vyznamnych vieobecnych értach procesu socialneho
zivota predstavuje opis toho, ¢o by sa dalo nazvat formou socidlneho Zivota” (RADCLIFFE-BROWN
1952: 4, zddraznil Radcliffe-Brown).

Mame teda charakterizované pojmy socilnej $truktiry (usporiadanie
jednotlivcov), socidlnej organizacie (usporiadanie ¢innosti) a socidlnej formy
(véeobecny model procesu socialneho Zivota). Radcliffe-Brown d’alej spresniuje
pojem socidlnej Struktiry takto:

.Ked' pouzijeme termin struktira, odkazujeme na akysi druh usporiadania Casti alebo
zloziek... Zlozkami alebo jednotkami socidlnej §truktiry su osoby a osoba je Iudskou bytostou,
skiimanou nie ako biologicky organizmus, ale ako pozicia v socidlnej Struktire” (RADCLIFFE-
BROWN 1952: 9-10, zdéraznil Radcliffe-Brown).

Vidime, Ze Radcliffe-Brownova metoda sa zna¢ne odliSuje od vyssie
analyzovanej metody Malinowského. Biologické potreby, ktoré st pre Malinow-
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ského fons et origo celej kultiry, ponechdva Radliffe-Brown tplne stranou a
ukazuje, Ze ¢lovek vystupuje v kultire nie ako biologicky organizmus s jeho
fyziologickymi potrebami, ale Ze jeho pozicia v spolo¢nosti je bytostne zavisla
od postavenia a vztahov v socidlnej $truktire. Clovek ako predmet skiimania
socialnej antropolégie teda predstavuje urciti poziciu v socidlnej Struktire. Uz
som spomenul, Ze Radcliffe-Brownovo chdpanie socidlnej Struktiry sa odliSuje
od Lévi-Straussovho chdpania. Nechcem predbiehat, iba stru¢ne uvediem, Ze to,
¢o Radcliffe-Brown nazyva socialnou struktirou, je u Lévi-Straussa stiborom
socidlnych vztahov a Lévi-Straussovej Struktire v niektorych ohfadoch (hoci nie
uplne) zodpoveda Radcliffe-Brownova koncepcia socidlnej formy. K tomu sa vsak
dostaneme pri analyze diela Lévi-Straussa v 12. kapitole.

Systémy pribuznosti

Domnievam sa, Ze na tomto mieste bude uZito¢né uviest aj konkrétny
priklad, ako Radcliffe-Brown chape socidlne jednotky a socidlnu Struktiru.
Najlepsim prikladom bude zrejme jeho chapanie pribuzenského systému. Ak
chceme skumat pribuzensky systém, musime si podl'a Radcliffe-Browna najskor
ur¢it minimalnu Strukturdlnu jednotku pribuznosti. Radcliffe-Brown zastava
tradi¢ny ndzor, Ze minimalnou $trukturdlnou jednotkou pribuznosti je rodina:
,Strukturalnou jednotkou, z ktorej je vybudovany pribuzensky systém, je skupina,
ktort nazyvam ‘zdkladna rodina’, skladajiica sa z muZa, jeho Zeny a ich dietata
alebo deti, ¢i uz Zijti spolu alebo nie” (RADCLIFFE-BROWN 1952: 51).

Ak teda mame uréent zékladnu $trukturdlnu jednotku, moZeme pristipit
k urceniu socialnych vztahov, ktoré méZeme v ramci tejto jednotky pozorovat.
Radcliffe-Brown rozoznava tri typy vztahov, ktoré st vlastne kombinaciami
moznych vztahov v zékladnej rodine:

. Existencia zdkladnej rodiny vytvéra tri $pecialne druhy socidlnych vztahov - vztah medzi
rodidom a dietatom, vztah medzi detmi tychistych rodi¢ov (sirodencami) a vztah medzi manzelom
a manZelkou ako rodi¢mi toho istého dietata ¢i deti” (RADCLIFFE-BROWN 1952: 51).

Toto st pribuzenské vztahy prvého stuptia. Existuju v3ak aj pribuzenské
vztahy druhého az n-tého stupiia, ktoré podl'a Radcliffe-Browna spéjaja viaceré
zakladné rodiny prostrednictvom spolo¢ného ¢lena. Tento spolo¢ny ¢len nemusi
byt vzdy ten isty jednotlivec, zavisi to od toho, vztahy ktorého stupria berieme
prisvojom skumani do tivahy: , Tieto tri vztahy, ktoré existujii v zakladnej rodine,
predstavuju to, ¢o nazyvam prvym stupiiom. Vztahmi druhého stupna su také
vztahy, ktoré zdvisia od spojenia dvoch zakladnych rodin prostrednictvom
spolo¢ného ¢lena...” (RADCLIFFE-BROWN 1952: 52).

Napriklad vztah ujo z matkinej strany-synovec (nazyvany antropolégmi |
avunkulat) predstavuje vztah druhého stupiia, spajajuci dve zékladné rodiny, 2
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ktorych spolo¢nym ¢lenom je matkin otec (otec matky a jej brata, teda z htadiska
Ega otec uja z matkinej strany). Vztahom tretieho stupria je napriklad vztah
k sesternici alebo bratancovi z druhého kolena, v ktorom sa postivame este o jednu
generdciu dozadu. Existuji pribuzenské systémy, ktoré pocitaji aZ so vztahmi
piateho stuptia (pri uréeni manZelského partnera sa berie do ivahy pit predoslych
generdcii) a niektoré kmene (respektive ich ¢lenovia) dokazu uchovavat v pamiti
genealdgie, siahajtce desat az dvadsat’ generacii dozadu.

Skumanie pribuzenskych systémov po celom svete ukazuje, Ze napriek
ich zdanlivej réznorodosti sa riadia ur¢itym malym poctom vseobecnych za-
konitosti a principov, ktoré su iba réznymi spésobmi kombinované:

»Stadium pribuzenskych systémov na celom svete... ukazuje, Ze hoci jestvuje Siroky rozsah
variacie v ich povrchovych vlastnostiach, da sa objavit urdity maly pocet vieobecnych Strukturdlnych
principov, ktoré sii aplikované a kombinované réznymi spésobmi...” (RADCLIFFE-BROWN 1950:
2).

Pribuznost nie je podla Radcliffe-Browna biologickou zéleZitostou, ale
zalezitostou socidlnou. Pribuzenské systémy rozhodne nekopiruji pokrvné
vztahy, hoci tie do velkej miery predstavuju ich zdklad. Pokrvny vztah viak nie
je nevyhnutnou podmienkou pribuznosti - napriklad uZ latin¢ina rozoznava
medzi dvomi typmi otcovstva: genitor ako biologicky otec a pater ako socidlny
otec. Vadsinou tieto dve kategérie splyvaji, ale nemust to tak byt vzdy. Pribu-
zenskeé systémy sa vak vzdy zameriavaju na socidlne postavenie: teda na pater,
a nie na genitor. Adoptované dieta je pribuzné svojmu otcovi (pater), hoci bio-
logicky s nim nema ni¢ spolo¢né. Uloha genitorje niekedy tiplne zanedbavand &
dokonca popierana, napriklad v Melanézii alebo v Australii vladne vieobecné
presvedcenie, Ze manZel nema ni¢ spolo¢né s po¢atim dietata. To isté sa d4 tvrdit
aj v pripade matky, napriek zdaniu - fyzicka matka, ktora porodi dieta, nemusi
byt jeho socidlnou matkou. Napriklad v uréitych australskych kmetioch, kde
vlddne viera, Ze deti sa rodia vstupom deti-duchov do matky na urcitych miestach
a za ur¢itych okolnosti, st zaznamenané prihody, ked' sa fyzické materstvo lisi
od socidlneho. Napriklad dve Zeny spolu hladaji hfuzy, nevdojak sa priblizia
k sidlu deti-duchov a jedna z nich néjde obzvlast velkd hfuzu. Otehotnie vak
druhd z nich, ¢o je domorodcami vysvetlené tym, Ze Zena, ktord nasla hfuzu,
mala ur¢ity druh ,, duchovnej ochrany”, takze ,jej” dieta vstapilo do druhej Zeny.
Ked' sa dieta narodi, patri do pribuzenského systému ,socidlnej” matky, nie
rodicky. Takisto na Kaukaze (u Cerkesov), kde hra délezitt socidlnu tlohu vztah
brat-sestra, si méoze Zena, ktord nema fyzického brata, tohto brata »adoptovat™,
Radcliffe-Brown teda postuluje socidlny zdklad pribuzenstva:

3 ~Pokrvnost sa vztahuje vyhradne na fyzicky vztah, no pribuzenstvo je $pecificky
Soélahym vztahom... Dve osoby st pribuzné vtedy, ked jedna je potomkom druhej... alebo ked' st
obidve potomkami spolo¢ného predka. Pribuzenstvo teda pochadza z uznania socislneho vztahu
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medzi rodi¢mi a de¢'mi, ktory nie je totozny s fyzickym vztahom, a moZze alebo nemusis nim splyvat.
Ked'sa pouZiva termin ‘potomok’, nevzt ahuje sa na biologické, alena socialne vztahy” (RADCLIFFE-
BROWN 1950: 4).

Takisto za zdklad manZelstva nemozno povazovat sexualny styk. Ten je
vel'mi dobre mozny aj bez manzelstva. Zakladom manZelstva je socialne
usporiadanie vztahov: ,ManZelstvo nie je ustanovené sexudlnym stykom...
Manzelstvo je socidlnym usporiadanim, ktoré poskytuje dietatu legitimne
postavenie v spolo¢nosti, uréené rodi¢ovstvom v socidlnom zmysle” (RAD-
CLIFFE-BROWN 1950: 5).

Ak chceme skumat systémy pribuznosti, najdoleZitejSie je skamat pri-
buzenskii terminolégiu. Bez nej by sa pribuzensky systém nijako nedal rekonstru-
ovat, a ona sama poskytuje domorodcom jediny prostriedok, ako sa vyznat v Casto
komplikovanych pribuzenskych systémoch. Domorodec nepotrebuje chéapat
zlozité pravidla svojho pribuzenského systému. Staci, ked' sa nauci pomenovat
urcitych pribuznych spravnymi terminmi.

Existuji v zdsade tri typy pribuzenskej terminolégie. Prvym typom je
opisna terminol6gia. Jej podstata spo¢iva v tom, Ze pribuzensky termin vlastne
opisuje vztah daného pribuzného k Egu - napriklad matkin brat, otec matkinho
brata, dcéra otca matkinho brata/matkina sestra, otec otca matkinho brata atd’.
Vyhodou tejto terminolégie je schopnost rozliSenia, ale nevyhodou privelké
komplikovanost a poet terminov. Druhym typom je rozliSujiica terminolégia -
kazdy pribuzny je oznaceny odlisnym terminom: napriklad nie matkin brat, ale
ujo, nie otcov brat, ale stryko, nie otcov otec, ale dedo, nie syn matkinej sestry, ale
bratanec atd’. Najd'alej v tomto smere zrejme pokro¢ila ¢inska terminol6gia. Nas
vlastny systém pribuzenskej terminolégie je kombinaciou opisnej a rozliSujicej
terminolégie: mame rozli$ujiice terminy, no iba pre najblizsich pribuznych. Cim
dalej ideme v oboch smeroch, tym viac sa uchylujeme k opisu: napriklad bratan-
cova manzelka, sesternicin syn atd’. Treti typ predstavuje klasifika¢na termi-
nolégia, objavena L. H. Morganom. V tejto terminolégii, vel'mi rozsirenej
v domorodych spolo¢nostiach, sa jedinym terminom klasifikuja vsetci prislusnici
urditej pribuzenskej triedy: napriklad otcov brat je otec, stary otec je tieZ otec,
rovnako akojeho brat atd’. Iny priklad: v systéme Crow-Omaha je kazdy muzsky
potomok matkinho brata tiez matkinym bratom, kazda manzelka takéhoto
matkinho brata je matkou atd".

Jednym zo zékladnych tmelov, a zdroveti dosledkov pribuzenskych
systémov je zakaz incestu. V tejto oblasti panuje dodnes neslychany zmitok pri
vysvetlovani jeho povodu. Biolégovia tvrdosijne a netistupne trvaji na tom, ze
ide o biologicky podmieneny zakaz - kriZenie najblizsich pribuznych totiZ
z genetického hladiska vedie k vysokej pravdepodobnosti kombinécie recesfv-

nych letdlnych génov. To je iste pravda, no treba si uvedomit jeden fakt, ktorého
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neznalost dodnes udrzuje mnohych biolégov v stastnej nevedomosti: zdkaz
incestu nie je vo vel'kej via¢sine pripadov zakazom pohlavného styku, ale zakazom
manZelstva. Napriklad Tallensiovia zo zapadnej Afriky alebo Nkandovia z Konga
tolerujit pohlavny styk medzi pribuznymi, no nie manZelstvo medzi nimi.
Pohlavny styk medzi najbliZzimi pokrvnymi pribuznymi (brat a sestra) nie je
povazovany za $kodlivy pre jeho tcastnikov alebo ich potomkov, ale naopak -
poskytuje im velki ¢arodejni moc, a ako taky je niekedy dokonca vyZadovany
(nacelnici, krali alebo $amani). Mnohi biolégovia vo svojom naivnom determi-
nizme nedokaZu pripustit, Ze biologické zdkonitosti nemusia byt vZdy pri¢inou
kultarnych zakonitosti, ale niekedy to mézZe byt aj naopak, inokedy mézu byt
vzajomne neutralne a niekedy mézu nezédvisle od seba konvergovat k tomu
istému vysledku, hoci s tiplne inymi cief'mi a funkciami. Hfadat v kazdom kul-
tarnom pravidle ,inclusive fitness”, teda biologické zvyhodnenie toho, kto ho
dodrZzuje, je smiedne. Uvediem skusmo iba dva priklady. Po prvé - ako biolo-
gicky zvyhodtiuje svojho nositela celibat? Po druhé, v jednom kmeni na Novej
Guinei (Foreovia) je rozsireny smrtelny virus, ktory zabija niekedy az pitinu
populacie. Je dokazané, Ze tento virus sa 3iri vyhradne vdaka zvyku endo-
kanibalizmu, teda pojedaniu ¢asti tela mftvych pribuznych. Napriek obrovskej
biologickej nevyhode tento kmeii svoj zvyk tvrdosijne zachovava.

Vratme sa viak k Radcliffe-Brownovi. Vel'mi spravne postuluje, Ze pri¢inu
kazdej institicie treba hladat’ v jej socidlnej funkcii:

Tunavrhnuta teéria {pribuznosti] je jednoducho specialnym pripadom vseobecnej tedrie,
Ze raison d’étre nejakej institiicie alebo zvyku treba hladat v jej socidlnej funkcii. Tedria teda tvrdi,
ze pravidléa alebo zvyky, vztahujtce sa na zakdzané alebo preferenéné manzelstvd, maja socidlnu
funkciu uchovavat, udrzovat & predlzovat existujicu pribuzenska struktaru ako systém
indtitucionalnych vztahov” (RADCLIFFE-BROWN 1950: 62, zddraznil Radcliffe-Brown).

Vidime, aky velky vplyv mal na Radcliffe-Brownovo myslenie Durkheim.
Jeho teéria, ako sdm priznava, je do velkej miery durkheimovska. Pojem socidlnej
funkcie je d'al$im z pojmov, ktory hra u Radcliffe-Browna klicovi tlohu:

~Systém pribuzenstva a uzatvarania manZelstiev mozno povazovat za usporiadanie,
umozfiujice fud'om Zit pospolu a vzajomne spolupracovat v usporiadanom socidlnom zivote. Kazdy
jednotlivy systém, existujici v ur¢itom Case, moéZzeme skumat ako fungujtci... Ak skitmame
ktorukot'vek vlastmost systému, méZeme sa pytat, ako prispieva k fungovaniu systému. To je jej
socidlna funkcia” (RADCLIFFE-BROWN 1950: 3).

. Sociadlna funkcia u Radcliffe-Browna je teda durkheimovska, nie biolo-
gicky podmienena ako u Malinowského: ,, Funkciou nejakej opakujtcej sa ¢in-
nosti... je tloha, ktori ma v socialnom Zivote ako celku a teda prispevkom, ktory
uskuto¢iiuje pri uchovéavani strukturalnej kontinuity” (RADCLIFFE-BROWN
1952: 180, zd6raznil Radcliffe-Brown). Radcliffe-Brown vsak varuje pred
dOgmatickym trvanim na tom, Ze dplne vietko v socidlnom Zivote musi mat
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nejaku funkciu. Jeho pojem socialnej funkcie je skér pracovnou hypotézou: ak

chceme nejaky kultiurny zvyk alebo pravidlo vysvetlit, je raciondlne pokusit sa
objavit a popisat funkciu, ktort v spolo¢nosti plni. Je vsak mozné, Ze dany zvyk |
preziva Cisto zo zotrvaénosti a aktualne nemé nijaku socialnu funkciu. Skratka, |

postulat socidlnej funkcie je hypotézou, ktort vzdy treba skiimat empiricky podta
jednotlivych pripadov:

»Tu definovany pojem funkcie predstavuje ‘pracovnii hypotézu’..., ktora si nevyZaduje
dogmatickeé tvrdenie, Ze vietko v Zivote kazdého spolocenstva mé funkciu. VyZaduje si iba tvrdenie,

Ze ju moZe mat, a my sa moZeme usilovat ju objavit” (RADCLIFFE-BROWN 1952: 180, zdoraznil

Radcliffe-Brown).

Na zaver tivah o metéde Radcliffe-Browna nemoézeme obist vyznamné
spresnenie pojmu socidlna $truktiira, ku ktorému sa dopracoval na sklonku svojho
Zivota. Videli sme, Ze doposial definoval socidlnu $truktiru ako usporiadanie,
ako systém vztahov, bez spresnenia, aky typ vztahov méd na mysli. Neskér
$pecifikuje, Ze zakladnym typom vztahov, ktoré posobia v socidlnej Struktire,
st vztahy opozicie:

,,-..v kaZzdej segmentédrnej organizacii zavisi jednota a solidarita skupiny segmentov od
existencie nejakej formy socidlnej opozicie, t. j. od nejakej formy socidlne regulovaného a
organizovaného antagonizmu medzi fiou a inymi skupinami ¢i segmentami, s ktorymije v kontakte.
Tato opozicia sliZi na to, aby udrzovala oddelené segmenty rozlisené a rozdielne. Opozicia, ktora
tu pouzivam ako technicky termin pre socializovany alebo in3titucionalizovany antagonizmus,
moze nadobidat rozmanité podoby...” (RADCLIFFE-BROWN 1957: 272).

Radcliffe-Brown v&ak postuluje, Ze opozicia je vlastnostou skuto¢nych
socidlnych vztahov, a iba ich, a je désledom toho, Ze segmenty, z ktorych sa sklada
socialna 3truktdra, si musia nejakym spdsobom udrZovat’ svoju rozmanitost:
»..povaha a fungovanie socialnych vztahov su zaloZené na tom, ¢o sme nazvali
‘opoziciou’...” (RADCLIFFE-BROWN 1958: 126-127). Zaroveri viak vyjadril
presvedéenie, Ze povahu a pévod opozicie v socidlnych systémoch treba hladat
inde, ako len v ich usporiadani a rozligeni. Povaha opozicie v socidlnej Struktire
spociva v ,,...asociécii protikladov, ktord je univerzalnou vlastnostou Iudského
myslenia, takZe myslime v paroch protikladov” (RADCLIFFE-BROWN 1958: 118).

Tu uz Radcliffe-Brown vlastne dlaZdi cestu Lévi-Straussovej koncepcii.
Dokonca si to ani sim neuvedomil a vZdy prisne trval na tom, Ze socidlna Struktira
aj s jej opoziciami nemé povod v zakonitostiach fudskej mysle, teda nie je mo-
delom, ale empiricky pozorovatelnou skuto¢nostou. Toto presvedcenie vyjadril
aj v liste, ktory napisal Lévi-Straussovi kratko pred svojou smrtou v roku 1955
ako odpoved’ na Lévi-Straussov slavny ¢lanok Social Structure, publikovany
v Spojenych statoch v roku 1952.

i
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NabozZenstvo a spolo¢nost

Nabozenstvo nikdy nebolo v centre Radcliffe-Brownovho zaujmu.
Napriek tomu sa pokisil na¢rtnut’ hlavné smery antropologického vyskumu aj
v tejto oblasti. Jeho koncepcia ndboZenstva ako bytostne socialneho javu, sledujiica
purkheimovu paradigmu, mala dominujuci vplyv v antropolégii od zaciatku
tridsiatych az do konca patdesiatych rokov, teda celé dve desatrocia. Nemame
dostatok priestoru, aby sme podrobne preskimali jeho zdsadné dielo v tejto
oblasti, Social Organization of Australian Tribes (1931), v ktorom v¢leriuje
nabozenstvo do socialnej organizacie. Obmedzime sa iba na to, Ze budeme
analyzovat jeho programovy ¢lanok o nédbozenstve, ktory vySiel v knihe Struc-
ture and Function in Primitive Society (1952), teda predstavuje do urcitej miery
sumarizéciu jeho postojov k tomuto problému.

Uz som niekolkokrat zdoéraznil, Ze Radcliffe-Brown postupuje podla
durkheimovskej linie, a to plati najméd a predovietkym v pripade naboZenstva.
Radcliffe-Brown sa nechce zaoberat historickym skiimanim naboZenstiev, ale
sposobom, ako prispievaji k uchovéavaniu socidlneho poriadku:

. MoZeme pripustit aspofi mozZnost tedrie, Ze kazdé naboZzenstvo je doleZitou, ba dokonca
podstatnou sugastou socialneho mechanizmu... Z tohto hladiska sa nezaoberame poévodom
naboZenstiev, ale ich socidlnymi funkciami, t. j. tfm, ako prispievaju k vytvoreniu a uchovéavaniu
socidlneho poriadku” (RADCLIFFE-BROWN 1952: 154).

Nabozenstvo v stlade s tradi¢nym nazorom rozdeluje Radcliffe-Brown
na dve od seba zéavislé ¢asti, ktoré podl'a neho obsahuje kazda institicia: sistava
ur¢itych pocitov (viera) na jednej strane, a sustava urcitych ¢inov (ritual) na strane
druhej. Radcliffe-Brown spociatku akoby preferoval intelektudlnu sféru pred
kolektivnou akciou:

.....usporiadany socidlny Zivot u 'udskych bytosti zavis{ od pritomnosti urcitych pocitov
v mysliach jednotlivych &lenov spoloénosti. Tieto pocity kontroluji spravanie jednotlivca v jeho
vztahu k ostatnym. Ritualy mozno povaZzovat za riadené symbolické prejavy uréitych pocitov”
(RADCLIFFE-BROWN 1952: 157).

Skoda, ze Radcliffe-Brown sa blizsie nevenuje povahe tychto pocitov,
respektive kognitivnych procesov. Tak ako Durkheim, ale aj Tylor a Frazer pred
nim, Radcliffe-Brown ignoruje kognitivne procesy, hoci spo¢iatku postuluje ich
zasadnu dolezitost:

. KedZe Tudské konanie je do velkej miery kontrolované ¢i riadené takzvanymi pocitmi,
povazovanymi za mentalne dispozicie, je nevyhnutné - ak sa to da - objavit, aké si pocity, ktoré sa
v jednotliveovi rozvinuli ako dosledok jeho G&asti na niektorom ndboZenskom kulte” (RADCLIFFE-
BROWN 1952: 177).

Radcliffe-Brown v tomto pripade opit nasleduje Durkheima, no na
rozdiel od neho pontika prepracovanejsiu hypotézu. Postuluje, Ze ak naboZenstvo
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plni socialnu funkciu, teda zavisi od spolo¢nosti, musi byt typ naboZenstva 4
homologicky so socialnou organizaciou: ,Pokial méa nédboZzenstvo taky druh §
socialnej funkcie, aky vymedzuje te6ria, musi sa menit v stilade so spésobom, %

akym je konstituovana spolo¢nost” (RADCLIFFE-BROWN 1952: 160-161).
To sa da podla neho najlepsie ukazat na priklade Australie. Zdkladnou

vy$sou jednotkou socidlnej organizécie australskych domorodcov je lokalna §
patrilinealna skupina (tzv. ,krajina”). Ta obsahuje rozne pribuzenské skupiny, §
rozdelené bud’ podla klanov, alebo sekcii ¢i subsekcii. Na trovni naboZenstva 4
zodpovedajti lokalnej skupine posvitné totemové centra (aby nedoslo k nedo- }
rozumeniu: Radcliffe-Brown nepostuluje korespondenciu prvok po prvku medzi }
socidlnou organizéaciou a naboZenstvom, t. j. nepostuluje, Ze danej lokélnej skupine j
zodpoveda dané posvitné totemové centrum. To, ¢o postuluje, je Strukturédlna §
homolégia: sposob usporiadania sociélnej organizécie je rovnaky ako spdsob |
usporiadania naboZenskych predstav), pribuzenskej skupine zasa zodpovedaja }
totemové druhy ¢&i predkovia. Pokial ide o ritual alebo totemovy kult, lokalna |

skupina je vzdy zéroveri kultovou skupinou.
Takisto na Andamanskych ostrovoch plati, ze kazdy naboZensky zvyk
alebo viera plni socialnu funkciu:

,Kazdy zvyka viera primitivnej spolo¢nosti hra nejakd ur¢ujicu tlohu v socidlnom Zivote ]
spologenstva... Vysvetlenie kazdého jednotlivého zvyku znamens dosvedéit jeho vztah k ostatnym
zvykom Andamancov a k ich veobecnému systému idei a pocitov” (RADCLIFFE-BROWN 1964 *

[1922]: 229, 230).

Radcliffe-Brown nezostava pri skiimani ndboZenstva iba na rovine {

predstav, ale zdéraziiuje délezitost skiimania naboZzenskych kultov a ritudlov.

Na rozdiel od Lévi-Straussa, ktory, ako budeme vidiet, zastdva ¢udesnit mienku,

e ritualy st , bastardizaciou” mytologického myslenia, Radcliffe-Brown tvrdi, §
e u¢inky naboZenskych predstav na spolo¢nost, tak ako sa prejavuji v ritudloch, 3
musi kazda prislusna tedria vziat do ivahy. NaboZenstvo sa teda neda skiimat
oddelene od prislugnych rituélov, ale préve naopak, musi sa skiimat Zivé a ¢inné

naboZenstvo:

Ak chceme pochopit nejaké nabozenstvo, musime skimat jeho ucinky. NaboZenstvosa 3
teda musi skamat v akcii... Pri skiimani nejakého naboZenstva musime predovsetkym preskamat’
$pecifické nabozenské akcie, slavnosti a kolektivne & individudlne ritudly” (RADCLIFFE-BROWN

1952: 177, zdodraznil Radcliffe-Brown).

V nasej sticasnej spolo¢nosti, najmé pokial ide o protestantské nabo- ’

Zenstvo, ustupuji naboZenské ritualy do pozadia, a viac sa zddraziuje viera. ;

Radcliffe-Brown postuluje hypotézu, Ze tato tendencia je désledkom 3pecifického §
vyvinu spolo¢nosti s komplexnou socidlnou Struktirou: ,Zd4 sa, Ze doraz na |

vieru v Specifickych doktrinach, ktoré charakterizuji niektoré moderné
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naboZenstva, je dosledkom urcitého socidlneho vyvinu v spolo¢nostiach so
zlozitou Struktirou” (RADCLIFFE-BROWN 1952: 177). V modernych spolo¢-
nostiach je vztah medzi ndboZenstvom a socidlnou struktiirou ovela zloZitejsi
ako v jednoduchych archaickych spolo¢nostiach. Proti Radcliffe-Brownovej
koncepcii sa dd vzniest namietka, Ze jestvuji populacie alebo narody s jednotnym
pom socidlnej organizicie, no napriek tomu vyznavajuce rézne nabozenské
kulty. Radcliffe-Brown trva na tom, Ze jestvuje zavislost medzi socialnou orga-
nizdciou a ndboZenstvom, no netrva na tom, Ze to musi byt zavislost priama:

.V niektorych spolo¢nostiach jestvuje priamy a bezprostredny vztah medzi nabozenstvom
a socialnou Struktirou... Pokial vak vznikne oddelend nezavisla naboZenska struktira vytvorenim
roznych cirkvi alebo siekt v rdmci jediného naroda, vztah naboZenstva k celkovej socidlnej $truktire
je v mnohych ohl'adoch nepriamy a tazko rozoznatel'ny” (RADCLIFFE-BROWN 1952: 177),

Zékladnou socidlnou funkciou ndboZenstva je podla Radcliffe-Browna
udrZziavanie zavislosti jednotlivca od urcitej socidlnej Struktiry (rodiny, cirkvi,
naroda, spolo¢nosti atd’): ,, Ako vieobecni formuldciu... tvrdim, Ze vo vietkych
nabozenstvach je vyjadrené to, ¢o som nazval zmyslom pre zavislost-zmyslom
zavislosti... a prave ustavi¢nym udrziavanim tohto zmyslu naboZenstva usku-
tocfiuja svoju socialnu funkciu” (RADCLIFFE-BROWN 1952: 177).

UdrZiavanie a prend$anie tohto zmyslu zéavislosti jednotlivca od spo-
lo¢nosti je vyjadrené v kaZdom nédbozenskom kulte. Tento zékladny postulat
Radcliffe-Browna je iiplne a bezo zvysku v stilade s jeho durkheimovskou ingpi-
raciou. V ¢om presne spociva tento zmysel pre zavislost, ako sa konkrétne
v jednotlivcovi vytvéra, aké mentalne procesy a dispozicie st v &innosti - to sa
od Radcliffe-Browna nedozvieme, rovnako ako sme sa to nedozvedeli od
Durkheima. Explana¢na hodnota tohto postulatu teda zostava zna¢ne obmedzena.

Zaver

Radcliffe-Brown patril k dominantnym myslitelom v socialnej antropo-
logii 20. storocia - celé jeho prva polovica bola pod jeho uréujicim vplyvom.
Samozrejme, nemohol uspokojivo vyriesit vetky problémy, ktoré si kladol - to
nedokaZe nikto. Napriek v3etkym nejasnostiam v3ak predstavuji jeho myslienky
a tedrie zaklad, z ktorého vyrasta celd sticasna antropolégia. Do ur¢itej miery sa
d"éi dokonca povedat, Ze vietci jeho predchodcovia, vratane Malinowského, tym
¢i onym spésobom vyznamne prispeli do kultiirnej antropolégie, Radcliffe-Brown
vSak polozil jej zdklady. Jeho met6da skimania, spolu s Malinowského terénnym
Pristupom, predstavuji dodnes platné pozadie, od ktorého sa sti¢asné antro-
Pologické myslenie odvija. Kazdy, kto prisiel po fiom, sa mohol indpirovat
?apriklad dielom Frazera, Tylora ¢i Boasa, ale Radcliffe-Brownovym dielom sa
InSpirovat musel. Je zbyto¢né hovorit, Ze tato inspiracia nikdy nebola pasivnym
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prijimanim, ale skor kritickym vysporiadanim sa. KaZdopéadne si nemoZno §
predstavit koncepcie Lévi-Straussa, Evans-Pritcharda, Leacha ¢i Needhama bez ]
uréujuceho vplyvu Radcliffe-Browna. Kto chce pochopit sti¢asné antropologické ]
myslenie, musi pochopit jeho dielo, a to v celej jeho rozporuplnosti, ale najma 1
v snahéch a nadejach. Radcliffe-Brown sa totiZ nikdy nevzdal nddeje, Ze socidlna §
antropolégia mdZe byt vybudovana ako exakind veda. Nemnohi ho nasledovali §
na tejto ceste, ale aj i, ¢o ttito moZnost popierali a popieraj, sa musia oboznamit

s jeho dielom.

Tento struény nacrt nechce a nemoéZze byt nahradou takéhoto obozna- i
menia sa. Jeho ciefom bolo podat ivodny prehfad Radcliffe-Brownovho myslenia
a jeho hlavnych principov. Kto sa chce antropol6giou zaoberat bliZsie, musi |
siahnut po jeho pramennych dielach, ktoré kazdopéadne predstavuju klasiku |

antropolégie.
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11. EDWARD EVAN EVANS-PRITCHARD (1902-1973)

Zivot a dielo

Sir Edward Evans-Pritchard sa narodil v Crowboroughu, studoval na
Winchester College a na Exeter College v Oxforde, kde ziskal titul M. A. v odbore
moderné dejiny. V rokoch 1923 a2 1927 studoval postgradualne na London School
of Economics, kde ziskal PhD titul pod vedenim Bronislawa Malinowského. Spolu
s Raymondom Firthom i§lo vébec o prvé PhD tituly v antropolégii na London
School of Economics. V rokoch 1926 az 1930 podnikol viacero terénnych
vyskumov u Azandov v Afrike. V rokoch 1930 az 1932 skumal populéciu Nuerov
v Sudane na hornom toku Nilu. V roku 1932 sa stal profesorom na Ké4hirskej
univerzite v Egypte, kde pdsobil do roku 1935, ked' presiel do Oxfordu. V rokoch
1940 aZ 1945 bola jeho akademicka kariéra prerusena vojenskou sluzbou, a po
navrate ziskal miesto v Cambridge, kde posobil v rokoch 1945 aZ 1946. V roku
1946 ziskal profesiru v Oxforde, ktort vykonaval az do odchodu do déchodku
v roku 1970. Stal sa zdroveti profesorom v Chicagu (1950) a v Stanforde (1957).

Jeho prvou knihou bolo dielo o Azandoch Witchcraft Oracles and Magic
among the Azande (1937). Nasledovala kniha o Zivote Nuerov The Nuer (1937).
Po vojne vysli jeho knihy The Sanusi of Cyrenaica (1949), Kinship and Marriage
among the Nuer (1951), séria populérnych rozhlasovych prednéasok pre BBC pod
nazvom Social Anthropology (1951), a najmé slavna klasicka kniha Nuer Reli-
gion (1956). V Sestdesiatych rokoch vydal ete Evans-Pritchard dve teoretické
knihy: Essays in Social Anthropology (1962) a Theories of Primitive Religion
(1965).

Socialna antropoldgia ako interpretativna veda

Dielo Evans-Pritcharda predstavuje v antropologickom mysleni smer,
ktory je v opozicii vo¢i narokom socidlnej antropol6gie na objektivitu a vedeckost
typu prirodnych vied. V tomto ohl'ade je jeho dielo v ostrom protiklade voci dielu
Radcliffe-Browna, no ¢iasto¢ne aj Malinowského. Samozrejme, aby sme zistili,
aky druh opozicie predstavuje, musime sa oboznamit s jeho nazormi a argu-
mentami. A prave to sa teraz pokusime urobit v tejto podkapitole.
’ " Evans-Pritchard trva na rozdiele medzi prirodnymi a humanitnymi
vedami, ktory podla neho nie je len rozdielom empirickym a do¢asnym, spoci-
vajicim na ,,nevyzretosti” antropolégie, ale rozdielom bytostnym, vyplyvajucim
z povahy predmetov skiimania a zasadnych odlisnosti postupov a technik. Evans-
Pritchard si samozrejme uvedomuje, Ze v tejto oblasti nepanuje medzi
antropolégmi zhoda, ale st vzdjomne rozdeleni na ,,...tych, ktori povazuja
antropoldgiu za prirodni vedu a tych, ktori ju ako ja povazuji za jednu z huma-
nitnych vied” (EVANS-PRITCHARD 1962: 13).






