182

12. CLAUDE LEVI-STRAUSS (1908)

Zivot a dielo

Claude Lévi-Strauss sa narodil v Bruseli, no jeho rodina sa hned' potom
prestahovala do PariZa, kde vyrastal. Studoval filozofiu a pravo, no pod vplyvom
knihy Roberta Lowieho Primitive Society, ktorti precital v roku 1933, sa zacal
zaujimat’ o antropol6giu. Po skondeni Stidia zacal ucit filozofiu na strednych
gkolach, no to ho neuspokojovalo, preto v roku 1934 rad prijal ponuku socioléga
Célestina Bouglého z Ecole Normale Supérieure na miesto hostujiiceho profesora
na univerzite v Sao Paulo v Brazilii, ktora bola zaloZzend podla franctizskeho vzoru
a posobili tu franctizski vyucujuci (spolu s Lévi-Straussom tam napriklad ucil aj
budtci slavny historik Fernand Braudel). V roku 1935 sa teda Lévi-Strauss vydal
do Brazilie a okrem vyuky podnikol svoju prvu kratku etnografickd vypravu do
strednej Brazilie. V roku 1938, uz lepsie vystrojeny, podnikol dlhsiu vypravu, na
ktorej skimal kmene Tupiov-Kavahibov, Kad'uvejov, Bororov a Nambikvarov
v strednej Brazilii. V roku 1939 sa vratil do Franctizska a narukoval do armédy.
Po porazke Francuzska mu v roku 1941 americki kolegovia zabezpecili pozvanie
do New Yorku, kde pocas vojny prednasal na New School of Social Research. Tu
sa v roku 1942 stretol s Romanom Jakobsonom, ¢o malo rozhodujuci vplyv na
d'algi vyvin jeho teoretickych predstav. Po skonc¢eni vojny posobil niekolko rokov
vo Washingtone ako franctizsky kultirny atasé v USA. Po navrate do Franctizska
v roku 1948 ziskal doktorat a zacal u¢it na Ecole des hautes études en sciences
sociales. V roku 1950 podnikol kratky empiricky vyskum v Pakistane. V roku

1958 bol zvoleny za ¢lena slavneho College de France, kde posobil az do roku t §

1983, ked odisiel na déchodok. Stal sa ¢lenom Francuzskej akadémie a ziskal ’_ !

nesmierne mnoZstvo ¢estnych doktoratov a medzinarodnych ocenent.
Lévi-Straussovou prvou publikovanou knihou bola jeho doktorskd préaca

La vie familiale et sociale des Indiens Nambikwara (1945), vSeobecné uznanie 2%
mu vak ziskala aZ praca Les structures élémentaires de la parenté (1949). Do |
povedomia girokej verejnosti sa dostal svojim necakane tispesnym bestsellerom §

Tristes Tropiques (1955), autobiograficky ladenym rozpravanim o vlastnych 2

cestach a vedeckych koncepcidch. Skutoénym manifestom jeho $trukturalnej ¥
met6dy sa stala kniha Anthropologie structurale (1958), zbornik najvyznamnejsich 4
¢lankov, vratane slavnej studie Struktiira mytov. Knihy Totémisme aujourd’huia
La pensée sauvage, publikované v roku 1962, iba potvrdili narastajicu Lévi- |
Straussovu slavu. V roku 1964 zacalo vychadzat monumentalne stvorzvazkové |
dielo Mythologiques, ktorého Casti (Le cru et le cuit, Du miel aux cendres, Lorigine
des maniéres de la table, L'homme nu) boli publikované v rokoch 1964-1971,a &
jeho sléva vrcholila. Lévi-Straussova antropologickd metéda sa stala takmer
dominantnou, jeho publikacie vyvolavali obrovsky zdujem a odozvu tak u §
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antropolégov, ako aj u inych socidlnych vedcov a filozofov, ale tieZ u $irokej
verejnosti. V roku 1973 publikoval d'alsi zbornik $tudii Anthropologie structurale
deux, po ktorom nasledovali knihy La voie des masques (1979), La potiére jealouse
a treti zvézok 3tadii Le regard éloigné (1983). Zoznam jeho monografickych diel
uzatvaraju zatial knihy Histoire du lynx (1991) a Regarder, écouter, voir (1996).

Strukturélna antropol6gia

Niet nijakych pochybnosti, Ze Lévi-Strauss je najvyznamnejSou a
dominantnou postavou antropolégie od polovice 20. storocia. S tymto prostym
konstatovanim faktov musia sihlasit’ tak privrzenci, ako aj kritici jeho diela,
ktorych je na oboch strandch netdrekom. Vyrazne mensiu ¢ast tychto skupin viak
tvoria ti, ktori sa s jeho dielom dokladne obozndmili. Je smutnym faktom, Ze
vel'ké mnoZstvo literatiry a zmienok o Lévi-Straussovom diele je zataZené nieke-
dy aZ elementarnym nepochopenim a neznalostou. Pre mnohych obdivovatelov
sa jeho dielo redukovalo na niekol'ko plytkych hesiel a nastrojov, prevzatych
z druhej a tretej ruky, a pouzivanych bez ladu a skladu. Mnohi odporcovia ho
naopak zavrhuji na zaklade prave tychto hesiel, a nie na zaklade dékladnej zna-
losti diela.

Je v3ak nesporne faktom, Ze Lévi-Strauss nepredstavuje klasicky typ
terénneho antropoléga a Specialistu na jedimi tizko obmedzenu kultaru - typ,
ktory sa stal normou po vystipeni Malinowského. Ako spravne podotyka
Edmund Leach, jeden z mala dékladnych znalcov jeho diela, vo svojej skvelej
monografii Lévi-Strauss (LEACH 1970), Lévi-Strauss patri skor k polyhistorom
a kabinetnym badatelom Frazerovho typu. Jeho dielo nepredstavuje vyznamny
prinos tym, Ze by podavalo spravu o novych, doposial nezndmych minuciéznych
detailoch nejakej kulttry, ale tym, Ze ako prvy a jediny antropolég (moZno
s vynimkou Durkheima, no ten nebol vylu¢ne antropolégom) sa pokusil uchopit
dezintegrované stucasti antropoldgie ako celok a poskytnut urcita teoreticky
zdévodnenu koncepciu kultiry a spolo¢nosti. Jeho koncepcia a teéria su teda
hlavnym prinosom, ak sa vobec d4 Lévi-Straussov sposob uvaZovania zaradit
pod tieto dva pojmy, o ¢om pochybujem, ale nateraz s nimi musime vystacit.

Nasou prvou ilohou teda bude oboznamit sa v ramci obmedzeného
priestoru, pokial mozno ¢o najpodrobnejsie, s Lévi-Straussovou strukturdlnou
antropolégiou. Potom sa pozrieme na jej uplatnenie, najmi na prikladoch
pribuznosti a totemizmu. Obrovsky rozsah Mythologiques ndm nanestastie
ZnemoZzriuje, aby sme sa bez povrchnosti zaoberali v iiom uverejnenou analyzou
mytov, preto pouzijeme mytus iba ako prvy z prikladov, na ktorom budeme
ilustrovat uplatnenie jeho met6dy.

Za¢neme teda knihou Anthropologie structurale. Co ma byt podla jej
autora predmetom antropolégie? Lévi-Strauss zacina, tak ako mnohi pred nim,
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skimanim vztahu histérie a etnoldgie (slovo ,,etnolégia” je pre neho synonymom
socialnej a kultirnej antropolégie). Nebudeme sledovat jeho analyzu vsetkych
rozdielnosti a spolo¢nych ¢ft a uvedieme iba jej zéver:

, TakZe v iizkom zmysle slova sa diskusia obmedzuje prave na vztahy medzi histériou a
etnolégiou. Mienime dokézat, ze zasadny rozdiel medzi nimi nespociva ani v predmete, ani v cieli,
ani v metéde. Majt ten isty predmet - socialny Zivot, ten isty ciel - ¢o najlepsie poznanie ¢loveka, a
metSdu, v ktorej sa meni iba rozsah vyskumnych postupov. Lisia sa vak predovietkym vyberom
komplementarnych perspektiv: histéria organizuje svoje udaje vo vztahu k vedomym prejavom
socidlneho zivota, etnolégia vo vztahu k jeho nevedomym podmienkam” (LEVI-STRAUSS 1958
24-25, slov. preklad s. 31-32).

Co st to véak nevedomé podmienky socidlneho Zivota? Lévi-Strauss na
tomto mieste prebera poucenie z lingvistiky, najma z diela Ferdinanda de Saussure
a Nikolaja Trubeckého. Ludska re¢, ¢i uz na urovni fonetickej, alebo morfologickej
& syntaktickej, je ako systém tiplne mimo vedomia hovoriaceho subjektu - nikto
z nas si neuvedomuje fonologické ¢i gramatickeé pravidla, ked hovori, a napriek
tomu ich dodrziavame. Systém jazyka, ktory riadi fudsky prehovor, sa nachadza
na nevedomej trovni. Lévi-Strauss sa usiluje tento objav zovseobecnit - jazyk je
socidlny jav: pre¢o by sa aj iné socialne javy, napriklad mytolégia, pribuzenské
systémy atd’., nemohli riadit tymto pravidlom? Ulohou etnolégie je teda objavit
nevedomt struktiiru, skrytd za kazdym socidlnym javom a riadiacu jeho prejavy.
Struktira je formou, ktord roz¢leriuje obsahy, a tato forma je vnucovana
prostrednictvom nevedomej aktivity mysle:

,, Ak nevedoma aktivita mysle, ako sa nazdavame, spo¢iva vo vnucovani foriem obsahu a
ak st tieto formy v zasade rovnaké pre kazdd mysel, starovekii ¢i modernd, primitivnu &
civilizovant - ako to nanajvys$ presvedéivo ukazuje vyskum symbolickej funkcie, vyjadrovanej recou
- je potrebné a dostatofné preniknut k nevedomej 3truktiire, skrytej v kazdej intittcii alebo v
kazdom zvyku a ziskame princip interpretacie, platny pre iné institiicie a iné zvyky, samozrejme
pod podmienkou, Ze na$a analyza bude dostato¢ne dokladna” (LEVI-STRAUSS 1958: 28, slov.
preklad s. 34-35).

Uz z tychto stru¢nych pasazi vidime, Ze Lévi-Straussova koncepcia
truktary sa li3i od Radcliffe-Brownovej predstavy. Je ndm jasné, Ze $truktira u
Lévi-Straussa nem6ze byt siiborom empiricky pozorovatelnych socidlnych
vztahov ako u Radcliffe-Browna. Lévi-Strauss naopak definuje socidlnu Struktiru
préave v opozicii vo¢i empiricky pozorovatelnym socidlnym vztahom:

,Zakladnym principom je, Ze pojem Struktiry sa nevztahuje na empirickt skutonost,
ale na modely, kon3truované podla nej. Tym sa prejavuje rozdiel medzi dvoma pojmami, takymi
blizkymi, Ze sa Casto zamiefiajt, totiz medzi pojmom socidlnej Struktiry a pojmom socidlnych
vztahov. Socidlne vztahy sa primarnou latkou, pouZitou na kon3trukciu modelov, ktoré robia
zjavnymi samotnit socid/nu struktiru. Ta teda nemoze byt v nijakom pripade ohrani¢ena na stthrn
socialnych vztahov, pozorovatelnych v danej spoloénosti. Vyskumy Struktiry si nevyhradzuji
vlastnt oblast medzi spologenskymi faktami - predstavujii skor metédu, ktora je schopna aplikacie
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na rozli¢né etnologické problémy...” (LEVI-STRAUSS 1958: 305-306, slov. preklad s. 287, zdoéraznil
Lévi-Strauss).

Vidime teda, Ze Lévi-Straussove socidlne vztahy sd presne tym, ¢o
Radcliffe-Brown nazyva socalnou struktiurou. Podl'a Lévi-Straussa je viak socialna
struktira modelom, skonstruovanym na zaklade empiricky pozorovateInych
socidlnych vztahov. Z Lévi-Straussovej charakteristiky v3ak nie je celkom jasné,
kto tiato Struktiru konstruuje: je to vedec alebo nevedoma aktivita fudskej mysle?
Tato otazka je vSak zavadzajica - de facto a empiricky je socidlna Struktira
konstruktom Yudskej mysle, no ako taka nie je bezprostredne zjavna: vedec ju
musi rekonstruovat ako model. Konstrukcia modelov je teda zasadnym poslanim
etnoléga. To ma podla Lévi-Straussa este jednu zjavni vyhodu - so skonstruo-
vanymi modelmi sa d4 experimentovat: daji sa v nich vykonat transformacie a
je mozné vrétit sa potom k empirickému materiadlu a zistit, ¢i sa tieto trans-
formécie naozaj vyskytuji.

Lévi-Straussov postup teda nie je induktivny - $truktiira nie je zov§eobec-
nenim z empiricky pozorovatelnych socidlnych vztahov. Struktira je model,
skonstruovany vedcom, ktory mé za tlohu objavit pomocou experimentovania
s tymto skonstruovanym modelom v3etky transformécie a permutacie, ktorych
je model schopny, a potom zistit, ktoré z tychto transformdcii a permutécii sa
skuto¢ne vyskytujii v empirickom materiali. Model socialnej $truktiry teda nikdy
nie je konstruovany ad hoc iba k danému empirickému materidlu - naopak,
logicky je vzdy bohatsi ako material, ktory vysvetluje, pretoZe v skuto¢nosti mézu
byt realizované iba niektoré z moZnosti, ktoré model poskytuje.

Pod'me si teraz pribliZit Lévi-Straussov postup na konkrétnom priklade.
Samozrejme, aky iny priklad by sme mohli vybrat, ako slavnu $tidiu Struktiira
mpytov. V tejto Stidii, ktord je zrejme naj¢itanej$im a najcitovanej$im dielom
antropolégie vSetkych ¢ias, Lévi-Strauss objastiuje svoj pristup vel'mi zretelne, a
my ho budeme sledovat krok za krokom.

V tvode Lévi-Strauss konstatuje neuspokojivy stav mytologickych ba-
dani. Dévod podla neho spoc¢iva v tom, Ze vietky vyskumy sa zameriavaji na
vysvetlovanie jednotlivych udalosti mytu, nech uz ich vysvetfuju z akéhokol'vek
hfadiska. To v8ak vedie k mnohym protire¢ivym zaverom:

) . »Mali by sme rad3ej priznat, Ze vyskum mytov ns vedie k protire¢ivym konstatovaniam.
V myte sa moze prihodit cokol'vek - zd4 sa, ze poradie udalosti sa nepodrobuje nijakému pravidlu
logiky ¢i kontinuity. Kazdy subjekt moze mat akykol'vek predikat a kazdy pochopitelny vztah je
mozZny. Tieto zdanlivo fubovolné myty sa v3ak opakuji s rovnakymi vlastnostami a casto s
rovnakymi detailami v rozli¢nych oblastiach sveta. To spdsobuje problém: ak je obsah mytu tiplne
nahodny, ako si vysvetlit fakt, Ze od jedného konca sveta po druhy sa myty tak podobaju? (LEVI-
STRAUSS 1958: 229, slov. preklad s. 217).

Lévi-Strauss d'alej ukazuje, Ze tento problém sa podoba problému, s kto-
rym zapasili jazykovedci pred nastolenim modernej lingvistiky: vsimli si, Ze
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v kazdom jazyku uréité zvuky (slova) zodpovedaji uréitym vyznamom (referen-
tom alebo veciam), a snaZili sa objavit, aky zakon spdja dané zvuky s danymi
vyznamami alebo vecami. Cestu videli v tom, Ze objavia historicky prvy jazyk,
,prirodzene” spojeny s vecami, z ktorého sa ostatné vyvinuli. Tato snaha vSak
bola marna, pretoZe nijaky zvuk v jazyku nie je priamo spojeny s konkrétnym
vyznamom alebo referentom - vyznamova funkcia jazyka nie je spojend priamo
so zvukmi, ale so sposobom, ktorym sa zvuky navzajom kombinuji. Vyznam
nie je napojeny na konkrétny zvuk (slovo), ale na kombinaciu zvukov, teda na
diferencie medzi nimi. :

Toto poucenie je potrebné podla Lévi-Straussa uplatnit aj v pripade
skimania mytov. Prvky mytov (udalosti, o ktorych sa v tiom hovori) nie je moZné
priamo spéjat s etnografickymi informaciami, historickymi udalostami ¢i
psychickymi motivmi (moZné to sice fakticky je, ale cenou za tento postup je
dezintegracia mytu ako systému - vzdy p6jde iba o spéjanie jednotlivosti
s jednotlivostami, pretoZe nijaky mytus nikdy neopisuje socialnu organizaciu
priamo), ale je potrebné najskor objavit' Strukturdine zakonitosti ich vzajomnej
kombinacie.

Lévi-Strauss d'alej postuluje, Ze konstitutivnymi jednotkami mytu, teda
jednotkami, ktoré stupuju do vzajomnej kombinacie, sii vztahy (LEVI-STRAUSS
1958: 233). To viak nie je vietko: Lévi-Strauss zavadza d'aldiu hypotézu:

»Tvrdime vlastne, Ze skutoénymi konstitutivnymi jednotkami mytu nie si izolované
vztahy, ale stibory vztahov, a %e prave vo forme kombinacii tychto siborov nadobudajit konstitutivne
jednotky vyznamovii funkciu. Vztahy, ktoré pochédzajt z toho istého siboru, sa moézu prejavit vo
vzdialenych intervaloch...” (LEVI-STRAUSS 1958: 233-234, slov. preklad s. 221, zdoraznil Lévi-
Strauss).

Lévi-Strauss potom prechadza ku konkrétnemu prikladu. Vybral si
grécky mytus o Oidipovi. Prvy krok jeho postupu spociva v tom, Ze je potrebné
néjst postulované stbory vztahov. Situacia je priblizne rovnaka, ako keby sme
mali do ¢inenia s nahodnym radom ¢isel v ur¢itom poradi:

,~Akoby sme mali pred sebou rad celych gisel typu: 1,2,4,7,8,2,3,4,6,8,1,4,5,7,8,1, 2,
5,7,3,4,5, 6,8 a dostali by sme tilohu zoskupit vetky jednotky, vsetky dvojky, vietky trojky atd’.
do formy tabulky:

6 8" (LEVI-STRAUS 1958: 236, slov. preklad s. 223).

Lévi-Strauss podobnym spdsobom zoskupuje sekvencie mytu o Oidipovi
do podoby tabulky so $tyrmi stipcami:
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, Kadmos hlada
svoju sestru Eurépu,
unesenu Diom Kadmos zabija draka
Spartania sa
vzijomne poza-
bijaja
Labdakos
(Laiov otec)
= krivajici” (?)
Oidipus zabija
svojho otca Laia
Laios (otec
Oidipa) =
Ltarbavy” (?
Oidipus zabija Sfingu
Oidipus =
,opuchnutéa
noha” (?)
Oidipus sa Zeni
s lokastou, svo-

jou matku Eteoklés zabija
svojho brata
Polyneika
Antigona pochovéava

Polyneika, svojho
brata, napriek zakazu”
(LEVI-STRAUSS 1958: 236, slov. preklad s. 224)

Kazdy z tychto Styroch stipcov moZe byt charakterizovany urcitou spo-
lo¢nou vlastnostou vietkych vztahov, ktoré sa v fiom nachadzaju:

,, Vsetky incidenty, ktoré st sacastou prvého stipca zlava, sa tykaja takych pokrvnych
pribuznych, ktorych vztahy blizkosti st takpovediac zvelicené: s tymito pribuznymi sa zaobchéldza
intimnejgie, ako dovolujd socialne pravidia. Pripustme teda, Ze spolo¢nou vlastnostou prvého stlpca
st nadhodnotené pribuzenské vztahy. Okamzite si uvedomime, Ze druhy stlpec nastol'uje ten isty
vztah, ale s opaénym znamienkom: znehodnotené alebo podhodnotené pribuzenské vztahy. Treti
stipec sa tyka oblad a ich kynoZenia... [Vo Stvrtom stipci vztahy] pripastaja hypotetické vyznamy,
ktoré vietky narazaji na znemoznenie normdlinej chodze’ (LEVI-STRAUSS 1958: 237, slov. preklad
s. 224-225).

Lévi-Strauss interpretuije treti stipec tak, Ze zabitie obltd (ide o chtonické
obludy - draka a Sfingu) je negaciou autochténnosti cloveka, pretoZe Clovek vitazi
nad chtonickymi obludami. Stvrty stipec, vyjadrujici nemoZnost’ normalnej
chédze, pripomina ¢loveku jeho autochténnost. Z toho vyvodzuje nasledujici
Zaver:
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»Z toho vyplyva, ze Stvrty stipec je so stipcom 3 v rovnakom vztahu, aky ma stipec 1so0
stipcom 2. Nemoznost zlicenia skupin tychto skupin vztahov je prekonana (alebo presnejsie
nahradend) pomocou tvrdenia, Ze dva vzajomne si protiretiace vztahy st totozné, pretoze obidva
s4 samy osebe protire¢ivé” (LEVI-STRAUSS 1958: 239, slov. preklad s. 226).

Mytus je teda podla Lévi-Straussa urcitym druhom logického nastroja
mysle, ktory umoziiuje prekondvat realne a inak neprekonatelné protirecenia.
Mytus postupuje pomocou medidcie: ukazuje, Ze dva vzajomne protire¢ivé vztahy
st identické v tom, Ze kazdy z nich je sdm osebe protirecivy. Lévi-Strauss vel'mi
presvedcivo ilustruje tento postuldt rozborom viacerych americkych mytov, ktory
tu neméZeme reprodukovat, ale uvedieme aspori jeden priklad: déleZita tloha
zdochlinozritov v mytolégii. Preco prave sup, kojot ¢i vrana hraji takt vyznamnii
tlohu v mytolégii? Lévi-Strauss poukazuje na to, Ze sa mimoriadne dobre hodia
na Glohu mediatorov. Na za¢iatku je napriklad protiklad Zivot/smrt. Tento ostry
protiklad je nahradeny menej ostrou triddou protikladov polnohospodarstvo/
lov/vojna. PoInohospodarstvo je z logického hladiska na strane Zivota, pretoZe
sa v ramci neho zbiera rastlinna potrava a nezabfja sa. Vojna je na strane smrti,
pretoZe sa nezberd ni¢ a zabija sa. Lov je uprostred, pretoZe sa zabfija, ale za
tcelom zberu koristi a potravy-Zivota. Této tridda je nahradena parom bylino-
Zravci/ mdsoZravci: bylinoZravci spasaji rastlinni potravu, zatial ¢o mésoZravci
lovia. Napokon sa prechdadza k zdochlinoZriitovi, ktory je mediatorom a nositefom
vlastnosti, pé6vodne postulovanych ako vzdjomne sa vylucujice: Zivi sa mdsom
ako mésoZravci, ale nelovi a toto méso iba spédsa, rovnako ako bylinoZravci
rastliny. ZdochlinoZrat teda pomocou série sprostredkovani dokdZe preklenat
tvodny ostry protiklad Zivot/smrt.

Podla Lévi-Straussa je mytologické myslenie zaloZené prdve na takomto
logickom sprostredkovavani protikladov. Nejde o detinské pribehy alebo arbi-
trarne rozpravania - funkciou mytov je zabezpecovat logicku koherenciu univer-
za. V redlnom svete jestvuje mnoZstvo protikladov, ktoré sui v striktnom zmysle
neprekonatelné, prave preto, lebo st skutoéné - mytus vsak poskytuje logicky
nastroj, ktorym ich sice nemozno odstrénit, ale daji sa asponi zaclenit do logicky
koherentného mytologického sveta. Vlastnou funkciou mytov je teda sluzit ako
nastroje a zaruka tejto logickej koherencie.

To vedie Lévi-Straussa k zaveru o zadsadnej jednote logickych intelektual-
nych operécii mysle, ¢i uz ide o mysel primitivneho alebo civilizovaného ¢loveka.
Rozdiel medzi civilizovanym a primitivhym ¢lovekom nespociva v inferiorite
logickych intelektudlnych operacii toho druhého, ale v tom, Ze jeho operacie sa
zameriavaji na iné objekty:

~Logika mytického myslenia sa nam zd4a rovnako naro¢na ako logika, o ktoru sa opiera
pozitivne myslenie, a v zdklade malo odlidn4, pretoZe rozdiel sa d4 rozlisit skor v povahe veci, na
ktoré tieto operacie pdsobia, ako v kvalite intelektualnych operacii. To si uz davno vsimli vo svojej
oblasti technolégovia: zelezn4 sekera nie je lepsia ako kamennd preto, lebo je ‘lepsie zhotovena'.
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Obidve st zhotovené rovnako dobre, ale Zelezo nie je to isté ako kamefi. MoZno jedného diia zistime,
ze v mytickom a vedeckom mysleni funguje t4 ist4 logika a Ze ¢lovek myslel vzdy rovnako dobre.
Pokrok ~ pokial moZno este pouzivat tento termin - nie je sebauvedomovanim myslenia, ale
javiskom, na ktorom sa l'udstvo, obdarené stilymi schopnostami, vyrovnava v priebehu svojich
dihych dejin so stale novymi objektami” (LEVI-STRAUSS 1958: 255, slov. preklad 241).

Domnievam sa, Ze zaklady Lévi-Straussovho pristupu sit ndm teraz
natol’ko jasné, Ze méZeme prejst’ k ich uplatneniu v inej oblasti (viac o Lévi-
Straussovych analyzach mytov v KANOVSKY 2001). Oblast pribuzenskych
systémov je vysostnou doménou antropologického skuumania. Lévi-Straussov
prispevok do tejto oblasti antropologického myslenia je vieobecne povaZovany
za rozhodujuci. Lévi-Strauss bol zrejme prvym antropolégom, ktory sa pokusil
nielen popisat pribuzenské systémy a systémy uzatvdrania manZelstiev, ich
principy, typy a fungovanie, ale aj vysvetlit a zdévodnit ich socialnu funkciu, a
nielen $pekulovat o nej. Preto sa teraz obratime k jeho chronologicky prvej
vyznamnej knihe Les structures élémentaires de la parenté (1949).

Pribuzenstvo, vymena a aliancia

Spomenuta Lévi-Straussova kniha sa za¢ina vymedzenim predmetu ski-
mania. Podla neho st elementdrnymi Struktirami pribuzenstva také systémy,
ktoré umoZiiuji pomocou svojej terminolégie okamZite uré¢it okruh pribuznych
a okruh potencidlnych partnerov daného jednotlivca: ,Pod elementarnymi
Struktirami pribuzenstva rozumieme systémy, v ktorych nomenklatiira umozZiiuje
bezprostredne ur¢it okruh pribuznych a partnerov, schopnych aliancie...” (LEVI-
STRAUSS 1967 [1949]: ix).

Komplexnymi struktirami pribuznosti su také struktury, ktoré umoziiujt
terminologicky urcit iba okruh pribuznych, ale nie okruh moZnych partnerov.
Napriklad $truktira pribuzenstva nasej spolo¢nosti urcuje iba zakdzané stupne
manZelstva, ale nijako neurcuje okruh moZznych partnerov jednotlivca. Elemen-
tarne Struktiry su teda ¢asto, hoci nie vzdy, spojené s institiciou preferen¢ného
manZelstva - ur¢ujt alebo aspoti odportcajii jednotlivcovi triedu moznych partne-
rov. Elementdrne $truktiiry pribuzenstva viak nemozno napriek nazvu povazovat
za jednoduché - préave naopak, mnohokrat si mimoriadne zloZité, zatial ¢o
komplexné struktiiry pribuznosti sti - pokial ide o po¢et pravidiel - jednoduchsie.
»Elementarnost” tu spociva v tom, Ze je mozné na zaklade $truktiiry pribuzenstva
urcit pribuzenské postavenie vietkych jednotlivcov v danej spolo¢nosti, a preto
je struktdra pribuzenstva pre nich zakladnou, teda elementarnou struktirou.

Netreba si viak predstavovat, Ze elementarne $truktiry zachadzaju a2
tak d'aleko, Ze ur¢uju jednotlivych partnerov. Méze sa to sice stat, ale vo vieobec-
nosti ur¢uju skor triedy moZnych partnerov a definuji vztahy. Ak sa vyskytne
pripad, Ze ur¢uji konkrétneho partnera, je to skratka uréenie triedy, ktora ma
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jedného ¢lena, teda zvlastny pripad uplatnenia pravidla urcenia triedy: , Elemen-
tarne $truktiry umoziiujt definovat triedy alebo ur¢it vztahy” (LEVI-STRAUSS
1967 [1949]: ix).

Lévi-Strauss chce preniknut k zdkladnej podstate elementarnych Struktir
pribuzenstva ako systémov pravidiel, teda za¢ina svoju knihu skuto¢ne zasadnou
otazkou, a to povahou samotného socidlneho pravidla, inak povedané rozdielom
priroda/ kultira. Ak budeme vediet vysvetlit tento rozdiel a jeho p6vod, budeme
moct odvodit zavery o socialnych pravidlach vseobecne, a o struktirach pribu-
zenstva zvlast. Podla neho nie je opozicia priroda/kultira dana pévodne:
,...opozicia kulttry a prirody nie je ani povodne dan, a nie je ani objektivnym
aspektom usporiadania sveta. Treba v nej vidiet umely vytvor kultdry... (LEVIL-
STRAUSS 1967 [1949]: xvii).

Lévi-Strauss vak ukazuje, Ze nijaka skutotna empiricka alebo logicka
analyza neméZe byt schopné odhalit samotné miesto prechodu medzi prirodou
a kulttrou, pretoZe vzdy je mozné postulovat sprostredkujtce ingtancie. Takéto
pokusy zakazdym koncia v kruhu, pretoZe musia uz predpokladat’ ur¢ité prvky
kultiry, aby mohli vysvetlit spontdnny vznik akéhokol'vek kultarneho prvku
z radu prirody. V samotnom rade prirody totiz nikdy nenajdeme dostatodnu
pri¢inu, spésobujicu vznik kulttry. Jediné, co mézeme podla Lévi-Straussa uro-
bit, je pokusit sa njst kritérium, umozZujtice typologicky rozlisit fakty prirody
a fakty kultdry:

.Nijaké skutoéna analyza teda nedokéaZe rozoznat miesto prechodu medzi faktami prirody
a faktami kultiary a mechanizmus ich artikulacie... Vsade, kde sa prejavuje nejaké pravidlo, vieme s
istotou, Ze sme na Grovni kultary. Symetricky k tomu je Yahké uznat, Ze univerzalnost je kritériom
prirody, pretoZe to, o jeu vietkych ludi rovnakeé a stale, nevyhnutne uniké oblasti zvykov, technik
a in3titacii...” (LEVI-STRAUSS 1967 [1949]: 10).

Lévi-Strauss navrhuje, aby sme si ako kritérium rozliSovania medzi
faktami prirody a kultary zvolili opoziciu medzi spontannostou a univerzalitou
na jednej strane, a normou a relativnostou na strane druhej: ,Navrhujem teda,
7e vietko, ¢o je u ¢loveka univerzélne, patri do rie prirody aje charakterizované
spontannostou, zatial ¢o vietko ohraniované normou patri do kultdary a vykazuje
atributy relativnosti a jedine¢nosti” (LEVI-STRAUSS 1967 [1949]: 10).

Mame tu viak fakt, ktory Lévi-Strauss oznacuje ako ,Skandal”: tymto
faktom je zékaz incestu. Zda sa, Ze tento zdkaz v sebe neoddelitelne spéja vlast-
nosti a charakteristiky, ktoré boli postulované ako vzdjomne sa vylucujtice. Tento
zakaz, alebo systém zakazov, je univerzalny a pritomny v kazdej I'udskej spoloc-
nosti (nie sice tplne rovnaky, no v kazdej spolo¢nosti jestvuje nejaky stupeti alebo
prejav zdkazu incestu, teda minimalne jeden pribuzensky vztah, v pripade
ktorého je manZelstvo zakézané), no napriek tomu ide o socidlny systém zakazov
a noriem. Zékaz incestu teda vykazuje tak charakteristiky prirody, ako aj
charakteristiky kultiry, v zmysle postulovaného kritéria.

191

Lévi-Strauss ukazuje, Ze nijaka teéria, ktoré sa pokisala vysvetlit tento
zékaz, nebola uspesna. Problém podla neho spociva v tom, Ze zdkaz incestu ma
specifické miesto - nepatri ani priamo do prirody (takZe zlyhdvaju ¢isto biologické
vysvetlenia), ani priamo do kultiry (takZe zlyhavaji kultirne vysvetlenia
pomocou vychovy alebo socializcie), a nie je ani zmesou kultirnych a prirodnych
prvkov (takZe zlyhavaju aj kombinacie predodlych vysvetleni). Podfa Lévi-
Straussa je potrebné toto specifické postavenie zdkazu incestu uznat a vychadzat
z neho, a nie pokusat’ sa ho redukovat na jednu z tychto sfér. Lévi-Strauss na-
chadza jedinu logicky moZni cestu, ako mozno vysvetlit zakaz incestu a zaroven
uchovat rozdiel priroda/kultira ako rozdiel medzi univerzalitou a normou.
Podla neho préave zakaz incestu inauguroval alebo zaloZil tito opoziciu, teda
préve vd'aka nemu vznikla a je moZna. Zékaz incestu predstavoval pravidlo,
normu, ktora v prirodnom réde (teda ma charakteristiky prirody) nastolila rad
kultiry (a teda musela a musi mat aj kultirne charakteristiky). Ak je zdkaz incestu
pévodcom tejto opozicie, potom naii nie je mozné tito opoziciu vztahovat,
pretoZe je podmienkou jej existencie:

.Zéakaz incestu nie je ani Cisto kultarneho, ani ¢isto prirodného pévodu - a nie je ani
zndskou prvkov, prevzatych &astoéne z prirody a Eiasto¢ne z kultary. Predstavuje zakladny postup,
vdaka ktorému, prostr!adnictvom ktorého, no predovsetkym v ktorom sa uskutoénil prechod od
prirody ku kultare” (LEVI-STRAUSS 1967 [1949]: 28-29).

Z4kaz incestu je teda podla Lévi-Straussa putom, ktoré spéja prirodu a
kultiru, ktoré vlastne udrzuje obidve strany tejto opozicie stile pohromade.
Predstavuje reprezentaciu prirodného v kultire a naopak, reprezentéciu kultir-
neho v prirode. Reprezentuje prirodu napriek tomu, Ze je normou, a reprezentuje
kultiiru napriek tomu, Ze je univerzainy.

Zakaz incestu nepredstavuje podla Lévi-Straussa iba partikularne pra-
vidlo - je to skor &isty a samotny fakt pravidla: , Fakt pravidla... predstavuje
vlastne samotnu podstatu zdkazu incestu...” (LEVI-STRAUSS 1967 [1949]: 37,
zdoéraznil Lévi-Strauss).

Lévi-Strauss sa pri odpovedi na otdzku, ¢o je zakladnou tlohou kultiry,
pridrziava durkheimovskej linie - zakladnou tlohou kultiiry je uchovavat
integritu socialnej skupiny. Integrita socidlnej skupiny sa da udrzat iba tak, zZe
v nej bude jestvovat urcity typ organizacie. Na tomto mieste je potrebné uvedomit
si, e Lévi-Strauss nema na mysli hocijaku skupinu, ale prave socidlnu skupinu:
stado & tlupa zvierat neméze splnit tito podmienku, pretoZe distribtcia vztahov
v flom je ndhodn4, a vidy sa mozu z neho odstiepovat ¢i pripdjat sa k nemu
skupiny alebo jednotlivci. Socidlna skupina je takou skupinou, v ktorej sa
vyskytuje socidlna organizécia, teda prisny systém socidlnych pravidiel, riadiaci
vztahy medzi jednotlivcami. Ak ponechdme stranou spolo¢ensky hmyz, ktory
tito definiciu ¢iastoéne spliia, avak vyhradne vd'aka zvlastnemu typu haplo-
diploidnej genetiky a chemickych signalov, socidlne skupiny majt iba ludia a
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priméty. Zakladnou tlohou kultiry je takito socidlnu skupinu a jej pravidla
nastoli¥ a uchovat. To sa da iba tak, Ze do chaotickych nahod stretnuti a spojeni
sa zavedie usporiadanie a organizacia na zaklade nejakého zdsahu, ktory bude
dostato¢ne mohutny a vytrvaly, aby tito zmenu uskuto¢nil a dokazal udrzat. A
prave takym-to zdsahom je podla Lévi-Straussa zdkaz incestu: ,Zakladnou
tlohou kultiry je zaistit existenciu skupiny ako skupiny - a teda nahradit...
nahodu organizaciou. Zakaz incestu predstavuje urciti formu takéhoto zasahu”
(LEVI-STRAUSS 1967 [1949]: 37).

Tento zasah je podta Lévi-Straussa tispesny iba preto, lebo ma formu
reciprocity . Lévi-Strauss si ako prvy véimol vyznamny pozitivny désledok zakazu
incestu - totiZ to, e vedie k vymene Zien. Zakaz incestu v jeho najvSeobecnejsej
podobe zakazuje muZovi sexualny pristup k sestre i dcére (a aj Zene k bratovia
synovi). Co viak s tymito jednotlivcami mozno urobit, ak ich nemoZno sexualne
vyuzit? Najvyhodnejsie bude dat ich na toto vyuZitie niekomu inému, a na revans
pozadovat to isté od neho:

,,.zakaz sexualneho vyuZitia dcéry alebo sestry niti [muZza] poskytnat’ dcéru alebo sestru
ako manzelku inému muZovi a zaroveii vytvara pravo na dcéru alebo sestru tohto iného muza.
TakZe vsetky negativne naroky zakazu maji pozitivny néaprotivok. Prenechanie znamena zavizok
a zrieknutie sa otvara cestu k naroku” (LEVI-STRAUSS 1967 [1949]: 60).

Univerzélny charakter zakazu incestu, ako aj manZelstva, spotiva podla
Lévi-Straussa prave v zabezpecovani tejto recipro¢nej vymeny. Lévi-Strauss vo
svojej knihe uvadza obrovské mnozstvo prikladov z celého sveta, ktoré tu nemo-
7eme preberat, pretoZe na to by sme potrebovali uvedenie do 3pecifickej termino-
logie a ovela viac priestoru. Z tohto dévodu sa nebudeme zaoberat ani rozdielmi
medzi dvomi typmi elementarnych struktir pribuznosti, ktoré Lévi-Strauss postu-
luje v zavislosti od toho, ¢i ide o obmedzen alebo zovieobecnent vymenu. Fakt,
e zakladom elementarnych $truktir pribuznosti je recipro¢na vymena, je od
badania Lévi-Straussa v tejto oblasti vieobecne uznavany. Bol znamy uZ pred
nim, minimalne od ¢ias Marcela Maussa, ako sme videli, no aZ Lévi-Strauss ho
za¢lenil do pevného ramca tedrie a poskytol jeho vysvetlenie.

Struktary pribuznosti teda maju za ciel udrzat integritu socidlnej skupiny.
To sa im dari vd'aka tomu, Ze medzi moZnymi izolovanymi rodinami alebo pribu-
zenskymi skupinami (napriklad klanmi) nastofuji pribuzenské putd iného ako
pokrvného typu, totiZ vztahy medzi §vagrami, svokrami a zatmi, teda veobec-
nejéie vztahy, ktoré su zaloZené na zvizkoch, sprostredkovanych recipro¢nou
vymenou pokrvnych Zenskych pribuznych. Takéto zvazky s socidlnymi putami
aliancie, a nie biologickymi putami pokrvnej pribuznosti. Tato reciprocnd vymena
je véak mozn4 iba vtedy, ked su dané skupiny exogamné: teda ak plati zakaz
incestu medzi blizkymi pokrvnymi pribuznymi. Endogamné skupiny (dovolujice
manzelstva vo svojom pribuzenskom ramci) st odstidené na izolaciu, zatial ¢o
exogamné skupiny si vzdjomne poméhaji udrZovat socidlnu integritu reciproc-
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nymi vymenami Zien, a tym vytvérat jednotky vyssieho typu, ktoré uz nie si
spojené iba biologickym putom reprodukcie, ale socidlnym putom aliancie,
zarudovanej recipro¢nou vymenou a zdkazom incestu: ,Pévodom pravidiel
uzatvarania manZelstva je vidy systém vymeny... zakazdym je to vimena, ktora
je spolo¢nym zakladom vsetkych modalit indtitiicie uzatvarania manzelstiev”
(LEVI-STRAUSS 1967 [1949]: 548-549).

Exogamia (zdkaz uzatvarania manZelstiev v rdmci pribuzenskej skupiny)
ma teda na rozdiel od endogamie ti nesmiernu vyhodu, Ze sceluje a integruje
socidlnu skupinu, kym endogamia, a jej krajny pripad incest, naopak rodiny
izoluja: , Exogamia poskytuje jediny prostriedok, ako udrzat skupinu pokope,
ako sa vyhnuit nekone¢nému kuskovaniu a uzatvdraniu sa, ktoré sprevadzaju
prax pokrvnych manZelstiev” (LEVI-STRAUSS 1967 [1949]: 549).

Vymenu netreba podla Lévi-Straussa chapat iba v jej ¢isto technickom
vyzname ako vymienanie objektov - nesie v sebe totiZz aj doleZitii moZnost
uzatvorenia a uchovania socialneho zvidzku, najma ak ide o vymenu recipro¢ni.
Na tento jav upozornil, ako sme videli, najméd Mauss, no Lévi-Strauss ho brilantne
aplikoval na vysvetlenie elementarnych Struktdr pribuznosti a vyvodil z neho
vietky dosledky:

»Vymena v skutoénosti nie je iba zhiffianim vymiefianych veci: vymena - a v dosledku
toho aj pravidlo exogamie, ktoré ju vyjadruje - ma sama osebe socidlnu hodnotu: poskytuje
prostriedok vzijomného spajania I'udi a nahradza prirodné puta pribuznosti umelymi zvaizkami,
pretoZe zavrhuje ndhodu stretnuti alebo promiskuitu rodinnej existencie v prospech aliancie, riadenej
pravidlom” (LEVI-STRAUSS 1967 [1949]: 550).

A Lévi-Strauss vyjadruje tiito maussovska perpektivu reciprocného daru
edte vyraznej$im spésobom: ,,Z&kaz incestu nie je ani tak pravidlom zakazujicim
oZenit sa s matkou, sestrou ¢i dcérou, ako skér pravidlom zavazujicim dat’ matku,
sestru ¢i dcéru inému. Je to pravidlo daru par excellence” (LEVI-STRAUSS 1967
[1949]: 552).

Samozrejme, neméZeme skryvat, Ze napriek obrovskému ohlasu a pozi-
tivnemu prijatiu vzbudila tato Lévi-Straussova tedria pribuznosti aj pocetné
kritiky a namietky. Tie bezvyznamné ponechame stranou a viimneme si iba
najzavaznejsiu. T4 spociva v tom, Ze sa hladaji kontrapriklady, ktoré odporuji
jednotlivym Lévi-Straussovym tvrdeniam a pomocou nich sa ukazuje, Ze zo
Statistického hladiska sa neda tato teéria uplatnit vo vSetkych pripadoch, ba
dokonca ani vo va&§ine z nich.

Najlepsiu odpoved’ na tito namietku (lepsiu ako sam Lévi-Strauss)
poskytol Rodney Needham vo svojej knihe Structure and Sentiment. Ukazuje, Ze
Lévi-Straussova tedria nebola zamyslana ako koncepcia, umozZiiujuca vysvetlit
vietky jednotlivé Statistické priklady, ale ako model, ktory umoZiiuje konstruovat
plauzibilné vysvetlenia aj pre jednotlivé zdanlivo odporujtice pripady. Needham
dokazuje, Ze hlavny problém, tak u Lévi-Straussa, ale najmi u jeho kritikov,
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spoc¢iva v klasifikdcii a typolégii javov - na zdklade akych kritérii nazyvame neja-
ky jav zdkazom incestu, patrilinedrnou filidciou, manzelstvom atd’.? Problém
takéhoto klasifikovania si podrobne preberieme v poslednej kapitole, ked’ sa
budeme zaoberat dielom Rodneyho Needhama.

Vratme sa viak k Lévi-Straussovej koncepcii pribuznosti. V roku 1973
napisal velmi zaujimavy ¢lanok Réflexions sur I'atome de parenté, v ktorom
odpoveda na niektoré namietky proti svojej teérii. Poukazuje na to, Ze jeho kritici
nepochopili predovietkym , zakladné pravidlo $trukturalnej analyzy”: ... [Struk-
turdlna] analyza sa nikdy nemoéze uspokojit' so skiimanim prvkov, ale musi za
prvkami rozoznat vztahy, ktoré ich spéajaju. Prave tieto vztahy predstavuju jej
skuto¢ny predmet” (LEVI-STRAUSS 1973: 103).

Lévi-Strauss opakuje, Ze uz v roku 1945 postuloval mienku, podla ktorej
nijaka $truktira pribuznosti nemoze byt zaloZena na biologickej rodine (ako tvrdil
Malinowski, ale aj Radcliffe-Brown - spomefime si, Ze hoci Radcliffe-Brown
postuluje socidlnu funkciu pribuznosti ako najjednoduchsiu struktiru pribuz-
nosti, vztah , prvého stuptia”, postuluje biologicku rodinu). Lévi-Strauss usku-
to¢tiuje d'alsi krok v durkheimovskom smere a tvrdi, Ze na konstruovanie ele-
mentarnej truktiry pribuznosti biologicka rodina nikdy nestaci: ,,...nech uz je
$truktara pribuznosti akokol'vek jednoduch4, nikdy neméZe byt konstruovana
podla biologickej rodiny, zloZenej z otca, matky a ich deti, ale od zaciatku z nej
vzdy vyplyva vztah aliancie” (LEVI-STRAUSS 1973: 103- -104).

Uplne najjednoduchsou $truktiirou pribuznosti je teda ttvar, ktory Lévi-
Strauss nazyva ,,atémom pribuznosti”, vyjadrujic tak jeho nedelitelnost:

,Skuto¢ne zakladna pribuzenské struktira - mozno povedat atém pribuzenstva - spociva
v manzelovi, manZelke, dietati a predstavitelovi skupiny, od ktorej manzel ziskal manZelku” (LEVI-
STRAUSS 1958: 82-83, slov. preklad s. 83-84).

Tato $tvorprvkova Struktura je podla Lévi-Straussa najjednoduchsou
moZnou $truktirou pribuznosti a nemozno ju uz d’alej zjednodusit, najma nie
vypustenim posledného prvku:

,/To, &o navrhujem nazyvat atdémom pribuznosti, teda stvorélenny systém vztahov medzi
bratom a sestrou, manZelom a manzelkou, otcom a synom, ujom z matkinej strany a synovcom, je
teda podla mfia najjednoduchsia struktira, ktorti si moZno predstavit' a niekedy aj pozorovat”
(LEVI-STRAUSS 1973: 105).

Zakladom tejto Struktury v3ak podla Lévi-Straussa nie st jej prvky, ale
vztahy medzi nimi, presne v duchu zakladného pravidla Strukturalnej analyzy,
ktoré postuloval. V atéme pribuznosti sa manifestuji tri zakladné vztahy: vztah
pokrvnosti (brat a sestra), vztah aliancie (manZel a manzelka, ujo z matkinej strany
a synovec) a vztah filidcie (otec a syn). Lévi-Strauss prichadza k nasledujucemu
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dolezitému zaveru: ,Tieto vztahy musia byt vidy pritomné, no prvky, ktoré
spéjaji, sa mozu menit alebo byt pocetnejsie” (LEVI-STRAUSS 1973: 105-106).

To je hlavny argument proti mnohym kritikom, ktori sa stistredili na
jednotlivé Lévi-Straussom uvadzané pripady, v ktorych hral délezita tilohu
napriklad ujo z matkinej strany, a domnievali sa, Ze ked preukazu existenciu
zakladnej struktiry bez uja z matkinej strany, vyvratia jeho teériu: , Nasi kritici
nepochopili, Ze atém pribuznosti, tak ako sme ho opisali, nespoéiva v poziciich,
definovanych raz a navzdy, ale v systéme vzfahov, ktoré jediné su relevantné”
(LEVI-STRAUSS 1973: 121, zdéraznil Lévi-Strauss).

Nema nijaky vyznam hfadat’ v atéme pribuznosti uja z matkinej strany
v tych spolo¢nostiach, ktoré ho nepovaZuji za reprezentanta skupiny, posky-
tujiicej manZelovi manZelku. Napriklad u Leleov tato alohu neplni on, teda brat
matky, ale brat matkinej matky, ¢ize musime vystipit o generéaciu vys$sie, ak
chceme najst posledny prvok atému pribuznosti. To viak neznehodnocuje, ale
naopak potvrdzuje Lévi-Straussov model.

Lévi-Straussova $trukturélna analyza systémov pribuznosti predstavuje
najvyznamnej$i prinos v tejto oblasti antropolégie po Radcliffe-Brownovi, mozno
najvyznamnejsi vobec. Jeho vysvetlenie integrujiicej socidlnej funkcie pribuznosti
predstavuje v sti¢asnosti zakladny teoreticky ramec $tidia pribuznosti, s dodat-
kami a spresneniami, ktoré uskuto¢nil Rodney Needham - s nimi sa obozndmime
v poslednej kapitole.

Skor, ako opustime dielo Lévi-Straussa, bude vhodné ilustrovat jeho
pristup na dalom priklade. Vzhladom na nedostatok priestoru som si zvolil
pripad totemizmu, ktory bol Lévi-Straussom brilantne analyzovany v ttlej knizke,
ktora mad aj ti vyhodu, Ze je dostupna v slovenskom preklade.

Koniec totemizmu

Problém totemizmu riesi Lévi-Strauss v ramci svojej Strukturalnej metédy
tak, Ze najskor definuje skimany jav ako vztah, potom skonstruuje tabulku
v8etkych moznych vztahov medzi prvkami, ¢i uz skutoénymi alebo virtualnymi,
a napokon porovna skiimany jav s danou tabulkou logickych moZnosti:

~Metbda, ktort chceme nasledovat v tomto aj v inych pripadoch, spo¢iva: 1. v definovani
studovaného javu ako vzfahu medzi dvoma alebo viacerymi skutoénymi ¢ virtudlnymi prvkami;
2. v-skonstruovani tabulky moZnych permutacii medzi tymito prvkami; 3. v pokladani tejto tabul'ky
za vSeobecny objekt analyzy, ktora iba na tejto irovni méze poskytnit nevyhnutné spojenia, a na
zaciatku skimany empiricky jav je iba jednou z moZnych kombinacii, ktorych aplny systém sa
musi vopred rekonstruovat” (LEVI-STRAUSS 1998 [1962]: 21)

Predmetom Strukturalnej analyzy, to uz nam je dostato¢ne jasné, nikdy
nie su samotné empiricky pozorovatelné javy - tie sa daja vysvetlit iba vtedy,
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ked' sa analyza dovedie dostato¢ne daleko - ale modely, teda tabulky moznych
vztahov. Tieto modely majti ti vel'kd vyhodu, Ze umoZiluji ,,experimentovanie”,
teda mozno ich podrobit r6znym modifikdciam a skimat, ako sa na nich tieto
modifikacie prejavuji. Empiricka skuto¢nost v socidlnych vedach neumoziiuje,
na rozdiel od prirodnych vied, experimenty na svojej vlastnej empirickej trovni,
iba experimenty, uskutonené na vopred skonstruovanych modeloch, a potom
porovnanie vysledkov tychto experimentov so skutoénostou. Experimentovanie
pomocou modelov Lévi-Strauss podrobnejsie vyklada inde (LEVI-STRAUSS 1958:
307 an.).

TakZe v pripade totemizmu postuluje Lévi-Strauss vztahy medzi dvomi
stibormi javov: prirodou a kultirou. Kazdy z tychto siiborov sa dalej deli podla
vgeobecnosti - priroda obsahuje kategérie (prirodné druhy) a individua (jednotli-
vé zvierata alebo rastliny), kultiira zasa skupiny (kmen, klan, moieta atd'.) a osoby
(jednotlivcov). Ked' skonstruujeme prislugni tabulku, dostaneme takéto mozné
kombinacie (LEVI-STRAUSS 1998 [1962]: 21):

PRIRODA Kategoria Individuum
KULTURA Skupina Osoba

Existuji teda 3tyri logicky moZné sposoby, ako skombinovat prvky
prirodného sitboru s prvkami kultirneho siboru:

PRIRODA Kategoria Kategoria Individuum Individuum
KULTURA Skupina  Osoba Osoba Skupina

Ak za tieto pojmy dosadime prislusné konkrétne vyrazy, vztahujuce sa
na totemizmus, dostaneme model, ktory nam umozituje komplexne vysvetlit
pozorované javy: kombinacii (prirodné) kateg6ria/ (kultirna) skupina zodpoveda
napriklad klanovy totemizmus - dany klan ma svoj prislusny prirodny druh ako
totem. Tento druh totemizmu je najéastejsi v Australii. Kombindcii (prirodna)
kategoria/ (kultirna) osoba zodpoveda individuédlny totemizmus, ked ma jed-
notlivec ako totem prirodny druh. Hlavnym miestom jeho vyskytu je Severna
Amerika. Kombinécii (prirodné) individuum/(kultirna) osoba zodpoveda
napriklad priradenie jednotlivca ku konkrétnemu zivo¢ichovi alebo rastline ako
totemu, spajanym najmé s tehotenstvom alebo pérodom. Najviac prikladov
néjdeme v Melanézii. Kombincii (prirodné) individuum/(kultirna) skupina
zodpoveda totemické uctievanie konkrétnych zvierat socidlnou skupinou,
doloZené najma v Polynézii a v Afrike.

Lévi-Strauss ukazuje, Ze nijaky druh totemizmu neposkytuje vyuZitie
celého systému a obmedzuje sa iba na jednu kategériu, pripadne niektoré jej
kombinacie. Badatelia, skiimajtici totemizmus, sa snazili zistit, ktora z tychto
kategorii je ,zdkladnejsia” ako ostatné, ¢o sa samozrejme nemohlo podarit,
pretoze vietky su logicky ekvivalentné. Totemizmus podla Lévi-Straussa
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nepredstavuje empiricky stidrzny objekt, ale skér iliziu, vytvorent badatel'mi,
ktori skreslili sémantické pole daného terminu tak, Ze zdanlivo zahifia vietky
aspekty totemizmu, aby pomocou jednej kombindcie, postulovanej ako ,,zaklad-

ey

na", vysvetlili aj ostatné:

»Totemovi iluzia teda operuje predovsetkym pomocou skreslenia sémantického pola,
ku ktorému patria javy toho istého typu. Uréité aspekty pola sa uprednostiiujii v neprospech
ostatnych, aby sa potvrdila ich pévodnost a zvlastmost, ktord im v skuto¢nosti nepatri - pretoze
tajomnymi sa zdaji jedine vtedy, ked’ sa vytrhnti zo systému, ktorého suvisla Cast tvoria ako jeho
transformacie” (LEVI-STRAUSS 1998 [1962]: 23).

Podstatnou chybou vyskumov totemizmu teda bolo to, Ze sa snazili
redukovat vietky kombindcie na jednu jedind a o nej vyhlasit, Ze zodpoveda
presne definovanému empirickému objektu. Dokonca aj ti, ktori pokro¢ili v odha-
leni tejto iltizie najd’alej, sa nedokézali ubranit snahe syntetizovat' oddelené javy
tak, aby dosiahli marnu iliziu kompletného totemizmu. Prikladom méze byt
$pecialista na Australiu A. P. Elkin, ktory najskér dokazuje neredukovatelni mno-
hotvarnost jednotlivych totemovych prejavov, no vzépiti sa snaZi spojit ich do
akejsi syntézy, do ucelenej , prirodnej filozofie”, ktord nema nijaky empiricky
zaklad.

Malinowski si vybral iné rieSenie - podl'a neho je totemizmus prirodze-
nym vysledkom uspokojovania biologickych potrieb ¢loveka. Jeho interpretacia
totemizmu je utilitaristickd a afektivna: ¢lovek sa jednoducho viac stretaval s tymi
druhmi zvierat, ktoré lovil a jedol, a tak si k nim vytvoril urcité afektivne a citové
vztahy - totemizmus je prave stthrn tychto vztahov. Totemové Zivocisne a
rastlinné druhy st podla Malinowského tie, ktoré st ,,dobré na jedenie”, a teda
vzbudzuja prijemné afektivne pocity, a prave této afektivita je vysvetlenim sa-
motného totemizmu.

Lévi-Strauss vsak poukazuje na to, Ze toto vysvetlenie, tak ako vsetky
Malinowského vysvetlenia, si zamieria pri¢inu s u¢inkom: efektivne a emocio-
ndlne stavy st vzdy iba sprievodnymi javmi alebo nasledkami, no nikdy nie
pri¢inami alebo vysvetleniami kulttrnych javov. To plati tak v pripade magie,
ako aj v pripade totemizmu. Malinowski postuloval, Ze mégia vznika tam, kde
st nejaké emécie - napriklad strach z nebezpe¢nych alebo nepredvidatelnych
¢innosti. To sa vSak da I'ahko empiricky vyvratit: existuje mnoZstvo nebezpe¢nych
¢innosti, ktoré nesprevadza nijaky magicky obrad. Takisto existuje vela tote-
movych , druhov”, ktoré nemaju nijaka utilitdrnu funkciu: nelovia sa, nejedia sa
(kto by uz napriklad lovil a tob6Z jedol vrany) a nemaja nijakit pozorovatelna
uZito¢nost pre dany kmeri, ba mnohokrat sa s nimi nespéjajt ani Ziadne emdcie.

Lévi-Strauss sice logicky vysvetlil totemizmus ako kombinaciu uréitych
(virtualnych) kategorii, no nevysvetlil jeho dévod: preco vobec takato kombinacia
jestvuje, na¢o je vobec dobra? A prave k tomuto vysvetleniu dévodu totemizmu
sa dostdva po kritike ostatnych koncepcii. Ukazuje, Ze je zbyto¢né hladat
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podobnosti alebo spolo¢né vlastnosti medzi jednotlivymi totemovymi objektami
- vetky st rovnaké v tom, Ze st prirodnymi druhmi. Rovnako zbyto¢né je hfadat
podobnosti medzi totemovymi subjektami - fud'mi & skupinami: vSetci sti rovnaki
v tom, Ze st kultirnymi javmi. Podobnost’ alebo analégia tu vSak predsa len
jestvuje - ide viak o podobnost medzi dvomi systémami rozdielov alebo diferencii:

.S prepacenim za vyraz, nie su to podobnosti, ale diferencie, ktoré sa podobajui. Tym
chapeme predovietkym to, Ze nejestvuji zvierata, ktoré sa navzajom podobajt..., ani predkovia,
ktori sa navzajom podobaji..., a napokon ani globalna podobnost medzi oboma skupinami, ale na
jednej strane st zvierata, ktoré sa odliduja (pretoZe patria k odlisnym druhom, z ktorych kazdy ma
vlastny fyzicky vyzor a sposob Zivota), a na strane druhej Fudia..., ktori sa tiez odlisuja (pretoZe s
rozdeleni medzi segmenty spolo¢nosti, z ktorych kazdy zastava zvladime postavenie v socidlnej
struktire). Podobnost, ktort predpokladaji reprezentacie zvané totemové, je medzi tymito dvoma
systémami diferencii” (LEVI-STRAUSS 1998 [1962]: 85-86, zdéraznil Lévi-Strauss).

Lévi-Strauss tvrdi, Ze emécie nemaji ni¢ spolo¢né s dévodom totemizmu,
prinajlepsom st iba jeho sprievodnym javom. Totemizmus podl'a neho pochadza
z intelektuélnych potrieb - najma z potreby klasifikovat'. Coje to viak klasifikacia?
Schopnost zaradit' urcité objekty do urcitych tried alebo kategorii. K tomu su
viak nevyhnutné kritéria, umoziiujuce zoskupovat prisludné veci do danych tried,
a tieto kritérid musia mat schopnost rozliSovania - inak povedané schopnost
odlisit objekty, ktoré do danej triedy nepatria, teda hlavne schopnost nastolit a
zaznamenat' diferencie.

Predstavme si, Ze mame dve skupiny, ktoré potrebuji zvyraznit svoju
rozdielnost. Po dévody nemusime chodit d’aleko: spomerime si na predchadza-
jicu podkapitolu o struktirach pribuznosti a o nevyhnutnosti socidlnej integracie
pomocou vymeny zien medzi skupinami. Nikto viak nemad na ¢ele napisané, Ze
je pribuzny. O najblizsich pribuznych sa dozvieme ¢isto empiricky pomocou
pamiti starsich, no ak mdme viac socialnych skupin, pocet pribuznych rastie
geometrickym radom a niet takej pamiti, ktord by ich dokédzala zaznamenat a
registrovat’ povedzme pat’ generécii dozadu. Ako moéZeme zaviest diferencie
medzi socidlnymi skupinami? Ved' vietci sme prislusnikmi jedného kmeria, hovo-
rime jednym jazykom, méame spolo¢ny spdsob Zivota a teritérium. Diferencie
medzi nami neméZeme priamo empiricky pozorovat. Potrebujeme teda vytvorit
alebo prevziat taky systém rozlisovania, ktory ndim umozni uplatnit tak klasifi-
kaciu, ako aj empirické pozorovanie. Odpoved' je jasna - prirodzené prirodné
rozdiely medzi druhmi. Tie sa daji empiricky vel'mi lahko zaznamenat (na-
priklad vrana versus kojot atd’.). Identifikujme teda socidlne skupiny alebo jed-
notlivcov (v zavislosti od ucelu klasifikacie) s prirodnymi druhmi alebo zvie-
ratami, a na$ problém je vyrieeny: mame dostato¢ne bohaty systém diferencii,
ktory ndm umoznuje klasifikovat'.

Totemizmus teda nie je empirickym objektom alebo siborom pozorova-
teInych javov alebo zvykov - ide o intelektudlnu potrebu klasifikovat. Totemiz-
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mus je touto klasifikdciou. Ilizia totemizmu ako empirického javu bola teda
nahradena logickou fikciou totemizmu ako intelektudlneho modelu, schopného
rieSit socidlne problémy. To znamend koniec totemizmu ako objektu.

Vidime, Ze Lévi-Straussova strukturalna analyza totemovych ,javov”,
hoci sme ju nemohli sledovat so vsetkymi podrobnostami a nuansami a obmedzili
sme sa iba na hlavné postulaty, metodicky vyriesila tento dlhoro¢ny problém.
Tato stru¢na knizka (asi najkratsia zo v8etkych Lévi-Straussovych diel) je zrejme
jedinou jeho publikdciou, ktora sa stretla s takmer bezvyhradnym sihlasom.
Vsetky ostatné Lévi-Straussove diela sa stretli nielen s nadsenym obdivom a
uznanim, ale aj s rozsiahlou kritikou. Kniha 7otémisme aujourd’hui sa vsak
povaZuje za definitivne uzatvorenie vedeckého problému, o ktorom pojednava.

Réd by som v3ak zdéraznil, Ze napriek brilantnosti tohto partikularneho
rieSenia je potrebné vSimnut si najma sposob, ako Lévi-Strauss postupoval, jeho
metddu. Videli sme jej uplatnenie na priklade mytu, ako aj na priklade totemizmu.
V3eobecne by sme ju mohli charakterizovat takto:

1. Postulovanie vztahov a ich metodologickej a logickej priority pred
prvkami, ktoré spéjaju.

2. Vypracovanie logicky koherentného systému vztahov, teda tabulky
moZnych kombinacii medzi prvkami, pripadne medzi vztahmi (v takomto
pripade pojde o vztahy medzi skupinami vztahov).

3. Experimentovanie s takto vytvorenym modelom - podrobi sa vietkym
moznym transforméaciam danych vztahov a skumaju sa nasledky, ktoré tieto
transformacie maju na dany model.

4. Porovnanie tychto vysledkov s empiricky pozorovatelnymi kultidrnymi
a socialnymi javmi.

Samozrejme, nemoZno skryvat ani tiskalia a problémy takéhoto postupu.
V prvom rade ide o urcitt scholastickost a prehnany logicizmus - nie je aZ také
tazké konstruovat mnozstvo moznych logickych modelov a experimentalne sa
s nimi pohravat. Skuto¢ny problém vznika pri poslednom kroku: pri porovnavani
danych modelov a ich transformécii s empirickou skuto¢nostou. Bohuzial, tejto
téme nevenuje Lévi-Strauss tolko pozornosti, kolko by si zasluZila, a niekedy
krasa jeho modelov spolu s brilantnostou a poetickostou $tylu ¢iasto¢ne zastierajt
fakt, Ze ich spojenie s empirickou skuto¢nostou je ¢asto az privelmi volné, ak by
sme sa mali jemne vyjadrit.

Druhym problémom Lévi-Straussovej met6dy je podla mnia to, Ze je
vel'mi malo explana¢nd. Inak povedané, predstavuje skor techniku ako tedriu.
Lévi-Strauss sa mnohokrét odvolava na ,zakonitosti fudskej mysle”, ktoré sa
zodpovedné za to, Ze myslime v opozicidch a trukturach, a teda Ze vysledky
nasho myslenia a konania je mozné strukturalne analyzovat. Povahu a fungovanie
tychto ,,zdkonitosti mysle” v3ak nikde nerozvija dostato¢ne presnym spésobom.
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Zaver

Napriek tymto vyhraddm je nevyhnutné konstatovat, ze Lévi-Straussova
koncepcia je v sti¢asnosti hlavnou a v podstate jedinou antropologickou paradig-
mou (aj ked’ sa zda, Ze v osemdesiatych rokoch ju zac¢ina striedat kognitivna
paradigma, stustred’'ujiica sa prave na fungovanie mysle, ktoré Lévi-Strauss za-
nedbal). Sti¢asné antropologické myslenie je pod vyraznym priamym & nepria-
mym vplyvom Lévi-Straussovych myslienok. Védc¢sina, ba trifam si dokonca
povedat, Ze vetci antropolégovia by iste sihlasili s tvrdenim, podla ktorého
Lévi-Strauss predstavuje navyznamnejsiu postavu antropologického myslenia.
Jeho koncepcie a predstavy, hoci mnohokrat ostro kritizované, odtla¢ili nezma-
zatelnu pecat tejto vede. Je isté, Ze nie je nevyhnutné zostat navzdy iba v ramci
Lévi-Straussovho myslenia. Rovnako je vsak isté aj to, Ze kazdy antropol6g musi
zacat' od Lévi-Straussa, respektive vyrovnat sa s jeho dielom, pokial chce doviest
antropologické myslenie dalej. Lévi-Straussovo dielo teda predstavuje pre
antropolégiu zatial to, ¢o predstavuje Darwinovo dielo pre biol6giu.

Tato strudné analyza si nemdze klast za ciel podrobné obozndamenie
s Lévi-Straussovym myslenim. Jej zdmerom je iba navnadit ¢itatela na citanie
samotnych jeho diel. Z vlastnej skusenosti mézem tvrdit, Ze okrem bohatstva
myslienok itatel iste oceni aj umelecki formu ich podania a skvely 3tyl, ktory je,
ako sa obavam a zarovern vyzdvihujem, jednym z ich hlavnych prinosov.
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13. EDMUND RONALD LEACH (1910-1989)

Zivot a dielo

Sir Edmund Leach sa narodil v Sidmouthe v bohatej a podetnej rodine, a
vzdeldval sa v Malborough, kde bol velmi nespokojny. A% vysokoskolské studium
v Cambridgi mu prinieslo uspokojenie. V Cambridgi rok studoval matematiku
a potom technické inZinierstvo, z ktorého v roku 1932 ziskal aj vedecky titul.
Nasledujiice 3tyri roky stravil v Cine ako inZinier u jednej z anglickych spoloc-
nosti. V Cine sa %ivo zaujimal o tamojSiu kultdru, ¢o ho priviedlo k socidlnej
antropolégii. V roku 1937 sa po navrate do Anglicka zapisal na postgraduélny
kurz na London School of Economics u Raymonda Firtha a Malinowského. V roku
1938 podnikol terénny vyskum v irackom Kurdistane. Od roku 1939 az do roku
1945 p6sobil v Barme, prevazne v sluzbach britského impéria. Po ndvrate ziskal
miesto v Oxforde, ale uZ v roku 1953 ho pozval Meyer Fortes na univerzitu do
Cambridge, kde stravil viac ako $tyri desatrocia. V rokoch 1954 az 1956 podnikol
viaceré terénne vyskumy na ostrove Cejlén. V roku 1972 sa stal riadnym
profesorom.

Dielo Edmunda Leacha je velmi pocetné a mnohostranné. Jeho prvou
publikaciou bola sprava z vyskumu v Iraku Social and Economic Organization
of Rowanduz Kurds (194(). Nasledovala sldvna a vel'mi tuspe$na kniha Political
Systems of Highland Burma (1954), ktora svojmu autorovi priniesla svetovy ohlas.
Dalsimi dvomi skér empirickymi dielami boli knihy Aspects of Caste in South
Indlia, Ceylon and North-West Pakistan (1960) a Pul Eliya, A Village in Ceylon -
A Study of Land Tenure and Kinship (1961). Edmund Leach sa hlasil
k Strukturalizmu a k 1évi-straussovskej ingpiracii, no to mu nebranilo kritizovat
Lévi-Straussa, pri¢om jeho vlastna verzia strukturalizmu sa v niektorych
podstatnych aspektoch odliduje od Lévi-Straussovej. Velky vyznam pre teoretické
antropologické myslenie mali Leachove knihy Rethinking Anthropology (1961),
kriticka a zasvitena monografia Lévi-Strauss (1970), Culture and Communica-
tion: The Logic by Which Symbols Are Connected (1976) a Social Anthropology
(1982). Znaény ohlas mali jeho rozhlasové prednasky pre BBC, ktoré boli neskor
publikované ako kniha A Runaway World? (1967).

Socialna antropolégia - metody a koncepcie

V nasej analyze sa tradi¢ne najskor zameriame na koncepciu antro-
pologickej met6dy, tentoraz Leachovu. V dalsich podkapitolach sa potom
pokisim predviest jej uplatnenie.

Leach si na zaciatku kladie otdzku, ¢i je moZné nejakym spésobom ska-
mat ¢loveka a fudstvo ako celok: ,..jestvuje nejaky skutoény vyznam, v ktorom




