Nemusime se obavat, Ze psychoanalyza, kterd prvni objevi-
la, Ze psychické akty a vytvory jsou zpravidla p#ili§ determi-
novény, se pokusi odvozovat n&co tak sloZitého, jako je nébo-
zenstvi, z jediného zdroje. Prosazuje-li z nouze ¢i spise
z povinnosti jednostranné jen jeden z prament této instituce,
nepoZaduje pro néj mezi spolupisobicimi ¢initeli vyluénost ani
prvenstvi. Teprve syntéza riiznych oblast{ vyzkumu muzZe roz-
hodnout o tom, jaky relativni vyznam lze v genezi ndboZenstvi
ptisoudit mechanismu, 0 némZ budeme uvaZovat; takova pra-
ce viak pfesahuje psychoanalytikovy moznosti i jeho zdméry.

1

V prvni Uvaze této fady jsme se seznamili s pojmem tote-
mismu. SlySeli jsme, Ze tato soustava zastupuje u jistych pri-
mitivnich narodd v Australii, Americe a Africe naboZenstvi
a tvori zéklad spoleéenského ziizeni. Vime, ze Skot MacLen-
nan vzbudil v roce 1869 mimotradny zdjem o jevy totemismu,
jez byly od té doby hodnoceny spiSe jen jako kuriozity, kdyz
vyslovil domnénku, Ze fetné mravy, zvyky a obyceje v rliznych
star&ich i novych spoleénostech je nutno chapat jako pozustat-
ky totemické epochy. Véda pak tento vyznam totemismu plné
potvrdila. Jako jeden z poslednich vyrokl k této otdzce cituji
z Wundtovych Zakladd psychologie ndroda (1912)124:  Jestli-
7e vie shrneme, vyplyne ndm pravdépodobny zavér, Ze tote-
mick4 kultura byla kdysi viude pfedstupném pozdéjsiho vyvo-
je a prechodem mezi primitivnim stavem lidstva a vékem
hrdint a bohd.“

Zamér téchto uvah nas nuti zabyvat se hloubé&ji povahou
totemismu. Z divodd, které budou patrné pozdéji, volim inter-
pretaci S. Reinacha, jenz v roce 1900 vypracoval nésledujici
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Code du totémisme, jakysi katechismus totemického nébozen-
stvi o dvanacti ¢lancich:125

- 1. Jist4 zvifata se nesméji ani zabifjet ani jist, lidé je viak
nékdy chovaji a staraji se o né.

2. Pro ndhodné uhynulé zvife se truchli a pochova se stejné
obfadné jako ¢len kmene.

3. Zékaz pojidat zvite se nékdy vztahuje jen na uréitou &ast
jeho téla.

4. Musi-li byt jinak chréanéné zviFe nevyhnutelné zabito,
omlouvaji se mu a snaZ{ se poruSeni tabu, vrazdu, oslabit riz-
nymi dskoky a vytactkami.

5. Obétuji-li zviFe p¥fi obfadu, slavnostné je oplakévaji.

6. Pri nékterych slavnostech a nabozenskych obtadech se
oblékaji do kazi uréitych zvifat. Tam, kde totemismus jests
trvd, byvaji to zvifata totemicks.

7. Kmeny a jednotlivci si davaji jména totemickych zvitat.

8. Mnohé kmeny pouZivaji zvitecich obrazd jako znakt
a zdobi jimi zbrané. Muzi si maluji obrazy zvitat na sva téla
nebo si je ddvaji vytetovat.

9. Nalezi-li totem k obdvanym & nebezpeénym zvitatim,
predpoklddaji, Ze ueti{ prisluiniky kmene, ktery se podle nich
jmenuje.

10. Totemické zvife chréni a varuje p¥islusniky kmene.

11. Totemické zvite pfedpovid4 svym vérnym budoucnost
a je jejich viidcem.

12. Clenové totemického kmene &asto véii, Ze jsou s tote-
mickym zvifetem spojeni poutem spoleéného pivodu. -

Tento katechismus totemického niboZenstvi ocenime plné
teprve tehdy, uvazime-li, ze tu Reinach vskutku shromszdil
vSechny naznaky a relikty, z nichZ 1ze usuzovat na nékdejsi stav
totemismu. Autoriv zvlastni pomér k problému se projevuje
tim, Ze nékteré podstatné rysy totemismu do jisté miry zane-
dbava. Presvédéime se, Ze prvni z hlavnich zdsad totemického
katechismu odsunul do pozadi a druhou pominul 1iplng.

Abychom o znacich totemismu ziskali spravny obraz, obrat-
me se na autora, ktery tomuto tématu vénoval éty¥svazkové
dilo, spojujici nejiplnéjsi sbirku ptisluinych pozorovani s nej-
dikladnéj$im rozborem otdzek, ktera tato pozorovani vyvola-
la. Zistaneme J. G. Frazerovi, autoru dila Totemism and
Exogamy (1910), vdééni za poZitek a poudeni, i kdyby psycho-
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analyticky vyzkum dospél k znaéné odliSnym vysledkim.!26
Frazer napsal ve svém prvnim &lénku'?’, z¢totem je hmot-
ny objekt, jemuZ divoch prokazuje povéreénou tctu, protoze

zvlastni vztah.\Pouto mezi ¢lovékem a jeho totemem je vza-

VETi, Ze mezi jeio osobou a kaZdou véci tohoto druhu existuje

jemné; fotem ochraiyje ¢lovéka a clovék mu prokazuje nejriz- ,

1néjdimi zpasoby dctujnapf. tim, Ze ho nezabiji, je-li zvitetem,
a netrha, jgflj,rqstlinouﬂ?()tem se lisi od fetiSe tim, Ze neni jed-
notlivinou jako feti§, ale vZdy druhem, zpravidla druhem zvi-
YTete nebo rostliny, méné &asto tiidou neZivych véci a jesté vzac-

vvvvv

”

Rozeznavame nejméné t¥i druhy totemi:

1. kmenovy totem, ktery naleZi celému kmenu a dédi se
Z generace na generaci;

2. pohlavni totem, ktery pat¥{ véem muzskym nebo viem Zen-
skym p¥islusnikiim kmene s vylouéenim opaéného pohlavi a

3. individudlni totem, ktery pat¥i jednotlivé osobé& a nepte-
chazi na jeji potomstvo.

Oba posledni druhy totemi nelze co do vyznamu srovnavat
s totemem kmenovym. Zd4 se, Ze to jsou pozdni a pro podsta-
tu totemu maélo vyznamné vytvory.

- Kmenovy totem (klanovy totem) je predmétem tcty skupi-
ny muzl a Zen, ktef{ se podle ného jmenuji, poklddaji se za
pokrevné pfibuzné potomky spoleéného predka a jsou navza-
jem pevné spjati spoleénymi povinnostmi a virou ve sviij totem,

——

/

Totemismus je ndboZensky a socialni systém. Po naboZzenské P

strance je vztahem vzdjemné tcty a ochrany mezi ¢lovékem
a jeho totemem, po socidlni strdnce spoéiva v zdvazcich klano-
vych pfisludnikd navzdjem a viiéi jinym kmentim. V pozdéjsich
déjindch totemismu se obé& tyto stranky rozchazeji; socialni
systém &asto preziva naboZensky a-naapak zbytky totemismu
trvaji v ndboZenstvi téch zemi, kde na totemismu zaloZeny soci-
alni systém jiz zmizel. Je$t& plivod totemismu nezname, a tak
nemﬁien{e s jistotou Tici, jak obé tyto stranky spolu piivodné -
souvisely.\Je viak celkem pravdépodobné, Ze byly obé zpotatku
nerozluéné spojeny. Jinak fredeno, &m déle se vracime, tim je
druhu a chova se k totemu jako k soukmenoveci.

-Frazer ve svém specialnim popise totemismu coby nabo-
Zenské soustavy uvadi, ze /élenove' kmene si davaji jméno pod- -/
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«le svého totemu a zpravidla také véii, Ze od ného pocha- -

zeji. V disledku této viry zvite nelovi, nezabijeji a nepojidaji.

Je-li totemem néco jiného nez zvite, ziikaji se rovnéz jakékoli

formy jeho pouziti. Zakazy zabijet a pojidat totem nejsou jedi-

na tabu, jeZ se ho tykaji. N&kdy je téz zakdzdno dotykat se ho,
ba ijen na n&j pohlédnout; v nékterych pfipadech neni ani dovo-
leno nazyvat ho pravym jménem/Prestoupeni téchto ptikazi
tabu, chranicich totem, se samo¢inné trest4 téZkym onemoc-
nénim nebo smrti.!28

Klan n&kdy chova totemicka zvitata v zajeti a pefuje o né.'?®

Nalezené mrtvé totemické zvite oplakdvaji a pohtbivaji je jako

klanového druha. KdyZ museli totemické zvite zabit, dalo se to

za predepsanych omluvnych a usmitujicich obfadu.

N Kmen ofekaval, Ze ho jeho totem ochrani a udetii. Bylo-li to
nebezpeéné zvite (3elma, jedovaty had), pfedpoklddalo se, zZe
svym druhtim neubli{, a kdyZz se tento pfedpoklad nesplnil,
byl postiZeny vyhnan z kmene. Frazer se domnivé, Ze pfisahy

 byly ptivodng ordéliemiytotemu se tak ptenechdvalo rozhodo-

vani o mnohych zkouskach ptvodu a pravosti. Totem poméha

~ v nemocech, diva kmenu znameni a vystrahy\ Objevilo-li se

totemické zvire v blizkosti domu, pokladalo se ¢asto za pied-
zvést smrti. Totem si pfisel pro pfibuzného.130

» Zaraznych vyznamnych pFileZitosti se pFisludnik klanu sna-
7i zdfiraznit svou pfibuznost s totemem tim, Ze si navléka kazi
totemického zvitete, vryva si jeho obraz apod. Pfi slavnostech,
jako je obfad dospélosti, narozeni a pohfeb, se s totemem zto-
tozfiuje €iny i slovy. Tance, p¥i nichZ se v8ichni p¥islu$nici kme-
ne prevléknou za totem a posutiky ho napodobuji, slouzi raz-
nym magickym a ndboZenskym téelim. Maji i obfady, pii
nichZ totemické zvife slavnostné usmrecuji.*!

Socidlni stranka totemismu se nejvyraznéji projevuje v p¥is-
né dodrzovaném piikazu a omezeni. Clenové klanu jsou bratii
a sestry, jsou povinni si navzéjem pomdhat a ochramovat se.
JestliZe cizinec zabije klanového druha, ruéi za krvavy &in cely
pachateliv kmen a klan zavrazdéného Z4d4a spoleéné trest za

\ prolitou krev. Totemickd pouta jsou silnéj$i neZ nase pouta
\,rodinne’ﬁ\ne'sou s nimi totozna, ponévadz sefotem d&di obyéej-
né po matce\a d&diénost po otei pivodné snad vibec neplatila.

Prisluiné omezeni tabu vak tkvi v zdkazu, Ze ¢lenové téhoZ
totemického klanu spolu nesméji uzavirat shatky a pohlavné
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obcovat. To je ona proslula zahadna, s totemem spojend exo-

gamie. Vénovali jsme j{ celou prvni dvahu této fady, a proto

stadl uvést, Ze prameni z primitivovy vyhranéné obavy pied
incestem, Ze by byla dokonale srozumitelnd jako prevence ince-
stu ve skupinovém manzelstvi, Ze zprvu zamezuje incestu
u mladsi generace a teprve v dal$im vyvoji se stava prekazkou
i pro star§i generaci.!32

Tentg/Frazeriv popis totemismu\ktery jejednim z prvnich”
v prislusné literatufe, doplnim nékolika vyniatky ze souhrnu
vénovaného této otdzce. V Zakladech psychologie narodt z r. ~
1912 W. Wundt\¥ika33: Totemické zviFe je poklddano za pra-
pfedka p¥islusné skupiny. ,Totem je tedy jednak jménem sku-
pinovym, jednak jménem ptivodovym a jako takové ma i myto-
logicky vyznam. VSechna tato pouZiti pojmu se vzdjemné
propojuji, jednotlivé vyznamy mohou ustoupit do pozadi a tote-
my se proto v nékterych pfipadech stéavaji pouhymi nazvy kme-
novych skupin, kdeZto jinde je v popredi predstava pavodu
nebo kultovni vyznam totemu./ Pojem totemu uréuje ¢lenéni
a organizace kmene, S témito normami a jejich upevnénim
ve vite a citéni soukmenovci souvisi, Ze totemické zvite ptvod-
né jisté nepokladali za pouhé jméno skupiny €lent kmene, ale
povazovali je za praotce pFisludné skupiny... S tim dale souvi-
si kult téchto zvifecich ptedki... Nepfihlizime-li k nékterym
obfaddm a slavnostem, projevuje se tento kult predeviim v cho-
vani k totemickému zviteti: nejen ono samo, ale téz kazdy pred-
stavitel stejného druhu je do jisté miry posvatny a élenové tote-
mu nesméji, ¢ jen za zvlastnich okolnosti, jist jeho maso. Tomu
odpovida dtlezity jev, Ze se maso totemu za jistych podminek
poZiva obfadnym zpasobem...“
ni kmene v8ak spociva v tom, Ze jsou s nim spojeny urcité mrav-
ni normy pro vzdjemny styk skupin. Na prvnim misté to jsou
normy pro manZelsky styk. Tak souvisi toto ¢lenéni kmene
s duleZitym jevegi(ktery se objevuje poprvé v totemickém obdo- ,
bi: s exogamii.”

Chceme-li proniknout ndnosem, ktery vznikl pozdéjs$im
vyvojem a dpadkem, ke skuteéné podstaté prvotniho totemis-
mu, zjistujeme tyto zakladni rysy/Totemy byly pavodné jen
zvirata, ktera byla pokladédna za predky jednotlivych
kmenu. Totem se dédil pouze v Zenské linii. Bylo zaka-

/
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'Zano totem zabijet (nebo jist, coZ je v primitivnich pomérech

totéz); totemovym druhum byl zakazan vzajemny sexu-
alni styk.13*

Je napadné, Ze se v Reinachové Code du totémisme vitbec
nevyskytuje jedno z hlavnich tabu, tabu exogamie, a pouze let-
mo je zmifiovan predpoklad druhého tabu, odvozovani pivodu
od totemického zvitete. Pfesto jsem volil vykiad Reinachiv,
autora, ktery se o pfedmét velmi zaslouzil, abych ¢étenafe pri-
pravil na rozdilné autorské nézory, jimz se nyni budeme véno-
vat.

2

Cim neodbytnéji se objevoval nazor, Ze totemismus byl pra-
videlnym vyvojovym obdobim v8ech kultur, tim naléhavéjsi
byla potfeba mu porozumét a rozlustit zdhadu jeho podstaty.
Na totemismu je zdhadné snad vSechno. NejdileZité&jsi jsou
otazky pavodu totemu, motivace exogamie (respektive incest-
niho tabu, ktery exogamie zastupuje) a vztahu mezi totemic-
kou organizaci a zdkazem incestu. Mé&li bychom jim porozumét
jak historicky, tak i psychologicky, vysvétlit, v jakych podmin-
kach se toto zvlastni ziizeni vyvijelo a jaké duSevni potieby
vyjadiovalo.

Ctenafi se podivi, aZ usly8i, z kolika hledisek se znalci
pokouseli tyto otazky zodpovédét a jak se jejich ndzory rizni.
Nejisté je téméf vse, co by kdo chtél o totemismu a exogamii
obecné tvrdit. Ani obraz, ktery jsme éerpali z Frazerova spi-
su, uvetejnéného v r. 1887, nemilze ujit kritice, Ze vyjadfuje
referentovu individuélni zalibu, a saim Frazer, ktery své nazo-
ry na tento piredmét opétovné ménil, by dnes mél ndmitky.1%

Nabizi se domnénka, Ze bychom podstatu totemismu nej-
spi8e postihli, kdybychom se vice p¥ibliZili ke zdrojim obou z¥i-
zeni. Nesmime potom ov§em pfi posuzovéni véci zapominat na
pozndmku Andrewa Langa, Ze se ndm ani u primitivnich
nirodd nedochovaly pavodni formy téchto z¥izeni a podminky
jejich vzniku, takZe jsme odkdzdni jen na hypotézy, jimiZ
nahrazujeme nedostatek pozorovani.’®® Nékteré z uvefejné-
nych pokusi o vyklad povaZuje psycholog jiZ pfedem za nepii-
méfené. Jsou pFili§ raciondlni a nepfihliZeji k citové strénce
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vysvétlovaného. Jiné vychazeji z predpokladd, jez pozorovéni
nepotvrzuje. Dalsi se odvoldvaji na material, ktery by vyzado-
val jiny vyklad. Zpravidla neni ptili§ obti¥né vyvracet razné
nazory; autori byvaji obvykle ve vzajemné kritice siln&jsi neZ
ve vlastni tvorb&. Koneénym vysledkem vétSiny projednava-
nych bodd byva non liquet.’*? Neni divu, kdyZ v nejnovgjsi lite-
ratufe o tomto pfedmétu, o niZ se vétSinou nezmitiujeme, je
patrna snaha odmitat obecné ¥eSeni totemickych problému
jako neuskuteénitelné; napf. u Goldenweisera v J. of Am.
Folk-Lore XXIII, 1910. (Referat v Britannica Year Book 1913.)
Dovolil jsem si uvést tyto vzdjemné si odporujici hypotézy bez
chledu na jejich éasovou posloupnost.

a/ Pavod totemismu

Otazku vzniku totemismu lze formulovat téZz takto: Jak
dospéli primitivové k tomu pojmenovavat sebe (a své kmeny)
podle zvitat, rostlin a neZivych pfedméta?1s8

Skot MacLennan, ktery totemismus a exogamii pro védu ~
objevilX3® sviij ndzor na vznik totemismu neuveiejnil. Podle
Langoval* sdéleni byl po n&jakou dobu naklonén odvozovat
totemismus ze zvyku tetovani. Rozdélil bych zvefejnénéAeorie
o pivodu totemismu na tfi skupiny: 1) nominalistické, /
2) sociologické a 3) psychologické..

1/ Nominalistické teorie

Udaje o téchto teoriich zdavodni, proéjsem je shrnul pod zvo-
leny titul. Jiz Garcilaso del Vega, potomek peruanskych
Inkd, ktery v 17. stoleti napsal d&jiny svého naroda, pry odvo-
zoval to, co o totemickych jevech védél, z potieby kment odli-
§it se navzdjem jmény.'*! O staleti pozdé&ji se objevuje stejna
myslenka v Ethnology A. K. Keana:/Totemy vznikly z ,heral-
dic badges® (erbovnich znakd), jimiZ se chtéli jedinci, rodiny ~
a kmeny navzdjem rozlisit.14?

Stejny nazor o smyslu totemt vyjadiil Max Miiller ve svych
Contributions to the Science of Mythology.!*¥Totem pry je:
1. znak klanu, 2. jméno klanu, 3. jméno prapredka klanu,
4. jméno klanem uctivaného predmétulJ. Pikler 1889 rika:
Lidé pottebovali stdlé, trvale fixované jméno pro spoleéenstvi
a jedince... Totemismus tedy nevznikd z naboZenské, ale ze
st¥izlivé kazdodenni potfeby lidstva. Jadro totemismu, pojme-
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novani, je nasledek primitivni techniky pisma. Totemy maji téz
cl.larva.k.i.:er snadno znézornitelnych znakd pisma. Jakmile viak
fhv051 jiZ jméno néjakého zviFete nesli, vyvodili z toho, Ze s nfm
jsou ptibuzni.'** Rovné? Herbert Spencer!* piipisoval
po.]mvenovém’ rozhodujici vyznam pro vznik totemismu. Usuzo-
valZ ze'nékteﬁ’ jedinci vybizeli svymi vlastnostmi k tomu, aby
by!l pojmenovani podle zvi¥at a ziskali tak Sestna jména & pre-
zdlvky, které pak ptesly na potomstvo. Pro neuréitost a nesro-
'zurplte}nost primitivnich fe&i chdpaly pozd&jsi generace tato
jména jako svédectvi jejich pavodu od zviat. Totemismus pry
tedy vznikl jako uctivani piedki z nedorozuméni.

.Obdobné, ac ne jako nedorozuméni, posuzoval vznik tote-

mismu lord Avebury (zndmé&jsi pod svym diivé&jsim jménem sir
John Lubbock): Chceme-li vysvétlit uctivani zvifat, nesmi-
me zavlpominat, jak casto lidé jména zvirat prejimaji. D&ti
a druZina muZe, kterému se fikalo Medvéd nebo Lev, udélali
z toho:co jména pfirozené jméno kmenové. Z toho pak vyply-
m’llo, Ze zvife samo nabylo jisté vdZnosti a bylo nakonec ucti-
véano.
. Nevyvratitelnou namitku proti odvozovani totemickych
jren od jednqtlivcﬁ uvadi Fison!¢. Ukazuje na australskych
pomereph, Zgtotem je vidy znakem skupiny lidi, nikdy znakem
_)ednophvce. Kdyby tomu bylo jinak a totem byl pivodné jmé-
nem jednotlivce, nemohl by v systému dédi¢nosti po matce
nikdy pfejit na jeho déti.

A7 dosud uvedené teorie jsou evidentné nedostateéné.
VySVéﬂ}ljf sice fakt, Ze primitivni kmeny maji jména zvitat,
nikdy ysak vyznam, ktery toto pojmenovéni pro né nabylo, totiZ
totemicky systém. Nepozoruhodné&jsi teorii této skupiny roz-
vedl A. Lang ve svych knihach Social Origins 1903 a The Sec-
ret Qf t/he Totem 1905. I tato teorie jeté stéle spatfuje v pojme-
novavani jadro problému, zpracovdva vsak dva zajimavé
psychologické momenty a &ni si ndrok na koneéné vyfeSeni
zdhady totemismu.

,“}‘ I:,an_g mini, Ze je zprvu lhostejné, jak klany ptisly ke svym
zvifecim jméntm. Stadi pfedpoklddat, Ze si je jednoho dne uvs-
dgmlly, .anii si dovedly vysvétlit, odkud je ziskaly. Na piivod
techt.o Jjmen pry zapomneély. Pak se snad pokousely o spe-
kulativni vysvétleni a - presvédéeny o diileZitosti jmen - muse-
ly nutné dospét ke viem predstavam totemického systému. Pro
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primitivy - podobné jako pro dnesni divochy i pro nase déti*?-
neni jméno n&&m lhostejnym a konyenénim jako pronés, nybrz
&msi vyznamnym a podstatnym,{;léno ¢lovéka je prvoradou ,
souddsti jeho osoby, snad i ¢4sti jeho duge Stejné jméno se zvi-
fetem vedlo primitivy k domnénce tajemného a vyznamného
pouta mezi nimi a timto zvifecim druhem. Jaké jiné pouto tu
piichazelo v vvahu nez pokrevni pribuzenstvi? Jakmile toto
piibuzenstvi na zdkladé stejnojmennosti uznali, vyplynuly

z ného viechny totemické predpisy i s exogamif jako pHmy
duasledek krevniho tabu.;

,No more than these three things - a group animal name of
unknown origin; belief in a transcendental connection betwe-
en all bearers, human and bestial, of the same name; and beli-
ef in the blood superstitions - was needed to give rise to all the
totemic creeds and practices, including exogamy.“ (Secret of
the Totem, p. 126)4®

Langovo vysvétleni je tak ¥kajic dvoudobé. Odvozuje tote-
micky systém s psychologickou nutnosti ze skuteénosti tote-
mickych jmen za pfedpokladu, Ze bylo na ptvod téchto pojme-
novani zapomenuto. Druhd &ast teorie se pak snaZi pavod
téchto jmen vysvétlit. Uvidime, Ze m4 zcela jiny raz.

Tato druh4 ¢ast Langovy teorie se podstatné nevzdaluje od
ostatnich teorii, jeZ jsem nazval ,nominalistické®. Prakticka
potieba rozlisovani nutila jednotlivé kmeny pFijmout jména;
ponechaly si proto jména, jez jim ostatni kmeny daly. Toto
_naming from without“!*® je zvlaStnosti Langovy konstrukce.
Je zcela pFirozené, Ze takto vznikld jména byla p¥evzata od zvi-
fat, primitivové je nemuseli pocitovat jako nadavku & pos-
méch. Lang uved] nikterak ojedinélé piiklady z pozdéjsich
dgjinnych udobi, kdy posmésné piezdivky byly piijaty a ochot-
né uzivany (geusové, whigové, toryové). Domnénka, Ze se na
vznik t&chto jmen ¢asem zapomnélo, spojuje tuto druhou ¢ast
Langovy teorie s jiZ zmifiovanou prvou.

2/ Sociologické teorie

S. Reinach, ktery uspé&sné patral po reliktech totemického ,
systému v obtadech a mravech pozdéjsich dob)ale od zagatku
podcefioval otdzku pivodu od totemického zvirete, nevahal
¥ici, e mu totemismus ptipada jen jako ,une hypertrophie de
linstinct social“ 150
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Zd4 se, Ze stejné pojeti prostupuje i nové dilo E. Durkheima:
Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le systéme totémi-
. que en Australie, 1912 Totem je viditelnym predstavitelem soci-
alntho nabozenstvi téchto ndredd. Zosobriuje pospolitost, kterd je
vlastnim pfedmétem uctivani\Jini autoti se pokouseli tuto déast
socidlnich pudd na tvorbé totemickych ziizeni podrobnéji zdi-
vodnit. Tak se A. C. Haddon domnival, e se kazdy primitivni
kmen ptvodné Zivil uréitym druhem zvifete &i rostliny, snad tou-
to potravinou téZ obchodoval s jinymi kmeny. Tim samoziejmé
znali i ostatni kmen pod jménem zvitete, které pro ngho mélo
takovy vyznam.Soudasné se u tohoto kmene musel vyvinout
divérny vztah a zdjem o toto zvife, psychicky motivovany nejza-
kladnéjsi a nejnaléhavéjsi lidskou potiebou - hladem.15!

Proti této nejracionalngjsi ze viech totemickych teorii se
namitd, Ze se u primitivii nikde podobny zpisob obzivy nezjis-
til a nejspiSe nikdy neexistoval. Divo$i pry pojidaji vie, a to tim
spiSe, ¢im jsou zaostalejsi. Je nepochopitelné, jak by se z oné
vyluéné diety byl mohl vyvinout témér nébozensky vztah k tote-
mu, ktery vyvrcholil v naprosté zdrzenlivosti k nejoblibené&jsi
potravé.

Prvni ze tii teorii, které Frazer vyslovil o vzniku totemismu,
byla teorie psychologicka; pojedname o ni jinde.

Druhd Frazerova teorie, o niz je zde t¥eba promluvit, vznik-
la pod dojmem vyznamné publikace dvou badatelt o st¥edo-
australskych domorodcich.152

Spencer a Gillen popsali u skupiny kment niroda Arun-
ta fadu zvlaStnich ziizeni, obyéejt a nazord a Frazer se pfi-
pojil k jejich ndzoru, Ze tyto zvl4stnosti je tfeba povazovat za
rysy prvotniho stavu a Ze mohou informovat o pivodnim vlast-
nim smyslu totemismu.

Kmen Arunta, ktery je ¢4sti ndroda Arunti, m4 tyto zvlast-
nosti:

1. Kmen se rozdéluje na totemické klany, totem se viak nedé-
di, nybrz urcuje se individualné (pozd&ji vysvétlime jak).

2. Totemické klany nejsou exogamické, siatkova omezeni se
zajistuji sloZitym rozdélenim do snatkovych t#id, které s tote-
mem nemaji nic spoleéného.

3. Totemicky klan ma za kol vykondvat obtad, jenz m4
magickym zplsobem rozmnoZzovat jedlé totemické objekty (ten-
to ob¥ad se natyva intichiuma).
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4. Aruntové maji svéraznou teorii poceti a znovuzrozeni.
Domnivaji se, Ze na jistych mistech jejich zemé éekaji duchové
zemfFelych téhoz totemu na znovuzrozeni a vnikaji do tél Zen,
které tudy projdou. KdyZ se narodi dit&, matka uvede domné-
1é stanovisté duchd, kde asi dité poéala. Podle tohoto mista se
uréi totem ditéte. Déle se predpoklad4, ie/Auchové (zemfelych
i znovuzrozenych) jsou ve spojeni se zvla$tnimi kamennymi
amulet\(jménem churinga)/které se na onéch mistech nacha-
zeji.

JDvé okolnosti asi pfimély Frazera k domnénce, Ze ve zfi-
zeni Aruntd byla objevena nejstar$i forma totemismu. Za
prvé: nékteré myty Arunti tvrdi, Ze se jejich predkové pravi-
delné zivili svym totemem a uzavirali sfiatky vyhradné se Zena-
mi vlastniho kmene; za druhé: opomfjeni pohlavniho aktu
v jejich koncepéni teorii. Lidé, kte¥i jesté nedospéli k poznéni,
¥e k podeti dochdzi nasledkem pohlavniho styku, patii jisté
mezi nejzaostalejsi a nejprimitivnéjéi soudasniky.

Kdyz Frazer posuzoval totemismus podle obfadu intichiu-
ma, objevil se mu totemicky systém néhle ve zcela novém svét-
le, jako naprosto praktickd organizace pro uspokojovani nej-
pFirozensjsich lidskych potfeb. (Srovnej vyse: Haddon.)'5®
Systém byl prosté velkolepou &4sti ,,cooperative magic®. Primi-
tivové tvorili tak ¥kajic magické vyrobni a spotfebni druZstvo.
Kazdy totemicky klan p¥ejimal vikol postarat se o hojnost uréi-
té potraviny. Kdyz se jednalo o nepozivatelné totemy, jako
o &kodliv4 zviFata, dést, vitr a podobné, bylo povinnosti tote-
mického klanu p¥islunou &ist p¥irody ovlddnout a zneSkod-
nit. Vykony kazdého klanu prospivaly vSem ostatnim. Poné-
vadZ klan nesmél ze svého totemu nic nebo téméf nic jist,
obstarsval tento cenny statek pro ostatni klany, a ty ho na
oplatku zdsobovaly stejné. Ve svétle tohoto pojeti, zprostred-
kovaného obfadem intichiuma, se Frazerovi zdalo, Ze zdka-
zem pojidat vlastni totem byly klany tak zmateny, Ze zane-
nejvic jedlého totemu pro potteby ostatnich.

Frazer piijal tradici Aruntd, Ze se pivodné kazdy tote-
micky klan neomezené Zivil svym totemem. Pak v8ak bylo
obtiZné pochopit dalsi vyvoj, kdy se klan spokojil tim, Ze totem
zajidtoval pro jiné a sdm se jeho poZivani témé¥ vzdal. Pi‘edpq-
kladal proto, ze toto omezeni nevzeslo z néjakého nabozZenské-
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ho respektu, ale spiSe z pozorovani, ze 74dné zvife nepoziva
vlastni druhy a kdyby se s totemem v tomto bodé& neztotoiio-
vali, bylo by to na djmu moci, kterou si nad nim pfali ziskat.
Nebo snad toto omezeni vze3lo ze snahy naklonit si tuto bytost
tim, Ze ji Set¥ili. Frazer se netajil obtiZzemi tohoto vysvétleni!s*
a neodvazoval se ¥ici, jak se v mytech tradovany zvyk Arunta
- uzavirat siatky uvniti totemu - zménil v exogamii.

Frazerova teorie, zaloZena na obfadu intichiuma, stoji
a padd s uzndnim primitivni povahy ziizeni Arunta. P¥i-
hlédneme-li k Durkheimovym55a Langovym!% namitkdm,
zd4 se vSak nemoZné na ni trvat. Aruntové se zdaji byt nej-
pokrotilejsi z australskych kment a predstavuji spide stadi-
um rozkladu totemismu neZ? jeho poéatek. Myty, které na Fra-
zera tak zapusobily, protoZe v rozporu s dne$nimi institucemi
zdlraziiuji svobodu poZivat totem a uzavirat siatky s ¢leny
stejného totemu, lze snadno vysvétlit jako fantazijni p¥éni,
kterd jsou promit4dna do minulosti, podobné jako mytus o zla-
tém véku.

3/ Psychologické teorie

~ Frazerova prvni psychologicka teorie, kterou vyslo-
vil, diive nez se seznamil se Spencerovymi a Gillenovy-
“mi pozorovinimi, byla zaloZena na vife ve ,vng&jsi dusi“ 1%’
Totem mél byt bezpeénym ttodistém, kam se duse uchyluje,

\ aby unikla hrozicim nebezpeéim. Jakmile primitiv umistil svou

dusi do totemu, byl sdm nezranitelny a mél se na pozoru, aby

\ nositele vlastni duse neposkodil.\Protoze viak nevédgl, které
ze zvitat ptisludného druhu je nositelem jeho duse, Setiil p¥i-
rozené cely rod. Frazer se pozdéji sdm této myslenky - odvo-
zovat totemismus z viry v duse - vzdal.

KdyZ se sezndmil se Spencerovymi a Gillenovymi
poznatky, vytvofil jinou sociologickou teorii, kterou jsme uved-
livySe, ale sdm pak usoudil, Ze motiv, z ného# totemismus odvo-
zoval, je ptili§ ,racionalni“ a Ze predpokladal p#ili$ sloZitou spo-
le¢enskou organizaci, neZ aby ji bylo moZno oznaéit jako
primitivni.’® Magické kooperativni spoleénosti se mu nyni
jevily spiSe jako pozdni plody nez jako z4rodky totemismu. Hle-
dal za témito vytvory jednodussi popud, primitivni povéru, aby
z nf odvodil vznik totemismu. Takovy prvotni moment nalezl
v podivné koncepéni teorii Arunti.
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Jak jsme se jiZz zminili, Aruntové souvislost mezi poletim
a pohlavnim aktem nechdpou. KdyZ Zena pociti, Ze se stane
matkou, vnikl v tom okamZiku do jejiho téla jeden z ducht,
¢&hajicich v uréitém misté na znovuzrozeni, a narodi se ji jako
dité. To pak m4 stejny totem jako duchové ¢thajici na onom mis-
t&. Tato koncepéni teorie nemiize totemismus vysvétlit, nebot
totem predpoklada. Pajdeme-li v8ak o néco zpét a budeme se
domnivat, Ze Zena puvodné véfila, Ze zvife, rostlina, kdamen,
tedy predmét, kterym se jeji obraznost zabyvala v ckamziku,
kdy poprvé pocitila, Ze bude matkou, do ni opravdu vnikl a Ze
jej porodi v lidské podobé, pak by byla totoZnost clovéka s jeho
totemem matéinou virou vskutku zddvodnéna a vSechny dalsi
totemické piikazy (kromé exogamie) by se z ni daly snadno
odvodit. Clovék by se zdrahal toto zvife nebo rostlinu jist, poné-
vadz by tak ¥ikajic jed! sam sebe. Citil by v8ak potfebu pojist
prileZitostné& obfadnym zpusobem néco ze svého totemu, pro-
toZe by tim posilil svou totoZnost s totemem, ktera je pro tote-
mismus podstatna. Pozorovani W. H. R. Riverse u domorod-
cd na Banksovych ostrovech se zddla prokazovat piimou
identifikaci primitivd s totemem na zdkladé takové koncepéni
teorie.!’s® Poslednim zdrojem totemismu by tedy byla nevédo-
most divoch® o procesu rozmnoZovani lidského a zvirectho
rodu. Zejména jim nebyla zndma loha samce p¥i oplodnéni.
Této nevédomosti napomaha dlouhy interval mezi oplodiuji-
cim aktem a zrozenim ditdte (nebo pociténim jeho prvnich
pohyb). Totemismus tedy neni vytvorem muzského, ale Zen-
ského ducha. Vznikl z vrtochd (sick fancies) téhotné Zeny.
LJAnything indeed that struck a woman at that mysterious
moment of her life when she first knows herself to be a mother
might easily be identified by her with the child in her womb.
Such maternal fancies, so natural and seemingly so universal,
appear to be the root of totemism.“160

Hlavni ndmitkou proti této tieti Frazerové teorii je v pod-
staté totéz, co se uvadélo proti druhé, sociologické. Zda se, Ze
se Aruntové znaéné vzdalili od poddtku totemismu. Otcovstvi
asi nepopirajf z primitivni nevédomosti, namnoze u nich totiz
plati dédi¢nost po otci. Zd4 se, Ze otcovstvi obétovali jakési spe-
kulaci, ktera chce zajistit dctu k duchim pfedkd.'®! I kdyz
nastolili mytus o neposkvrné&ném poéeti z ducha jako obecnou
koncepéni domnénku, lze jim p¥isuzovat neznalost podminek
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rozmnoZzovani pravé tak malo jako starym narodéim v dobé
vzniku k¥estanskych myté.

Jinou psychologickou teorii pivodu totemismu vyslovil
Holandan G. A. Wilcken. Spojuje totemismus se st&hovani
dusi. ,,Zvite, do néhoZ dle vieobecné viry vesly duge zemfielych,
se stalo pokrevnim p¥ibuznym, a bylo uctivano jako prapte-
dek.“ Ale vira ve stéhovéni dusi do zvitat vyplyva spise z tote-
mismu neZ naopak.162

Jinou teorii totemismu zastupuji predni ameriéti etnologo-
vé Fr. Boas, Hill-Tout aj. Tato teorie vychézi z pozorovani
indidnskych kment a tvrdi, Ze totem byl pavodn& ochrannym
duchem ptedka, ktery ho ziskal ve snu a odkazal ho potomstvu.
Uz jsme slySeli, s jakymi nesndzemi je spojeno odvozovani tote-
mismu z odkazu po jednotlivei; mimo to pry pozorovéni v Aus-
trélii nikterak neodporuji odvozovéni totemu z ochranného
ducha.1%3

Pro posledni z psychologickych teorii, vyslovenou Wund-
tem, jsou rozhodujici dvé skuteénosti; za prvé, Ze ptvodnim
a nejrozsifenéjsim totemickym objektem je zvite, a za druhé,
Ze nejpuvodnéjsi totemicka zvifata jsou opét ta, do nichz vstu-
puji duse.’® Jsou to ptéci, hadi, jedtérky, mysi, tedy zvifata,
ktera se pro velkou pohyblivost, let vzduchem a jiné vlastnos-
ti, které prekvapuji a d&si, hodi k tomu, aby byla uznéna za
nositele duSe opoustsjici t&lo. Totemické zvi¥e je potomkem zvi-
fecich promén vydechnuté duse. Wundtovi zde totemismus
bezprostredné prechazi ve viru v duge ¢ili animismus.

b/ a ¢/ Pivod exogamie a jeji vztah k totemismu

Uvedl jsem teorie totemismu dosti zevrubné, p¥esto se oba-
vam, Ze nezbytné zkraceni oslabilo jejich presvédéivost. Pokud
jde o dalsi otazky, musim byt ve étendiové zajmu jedté strué-
néjsi. Diskuse o exogamii totemickych narodu jsou pro povahu
pouZitého materidlu obzvlastg sloZité, nepfehledné, ba zmate-
né. Ucel tohoto pojedndni rovnéz ptipousti, abych se zde ome-
zil na zdiraznéni nékterych smérnic a odkazal ty, kdoZ se chtg-
ji zabyvat pfedmétem dukladné&ji, na opétovné citované
podrobné odborné spisy.

Stanovisko autora k problému exogamie zAvisi na tom,
jakou totemickou teorii zastava. Nékterym vykladtim totemis-
mu chybi jakakoliv souvislost s exogamii, takZe se obé institu-
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ce zcela rozchdzeji. Tak tu tedy proti sobé stoji dva nazory,
jeden chee zachovat plivodni zddni, Ze exogamie je podstatnou
souddsti totemismu, a druhy tuto souvislost popira a véti, Ze se
oba tyto znaky nejstarsich kultur setkaly ndhodné. Frazer ve
svych pozdéjsich spisech zastaval toto druhé stanovisko.

,»1 must request the reader to bear constantly in mind that
the two institutions of totemism and exogamy are fundamen-
tally distinct in origin and nature though they have acciden-
tally crossed and blended in many tribes.“ (T. and Ex., I, pfed-
mluva XII.)18%

Frazer piimo varuje pfed opaénym ndzorem jako zdrojem
nekoneénych nesnézi a nedorozuméni. Naproti tomu se jinym
autortim podatilo pochopit exogamii jako nutny nésledek tote-
mickych principt. Durkheim ve svych pracich% vylozil, jak
tabu spjaté s totemem nutné vedlo k zdakazu souloZe se Zenou
téhoZ totemu. Totem je stejné krve jako élovék, a proto krevni
tabu zakazuje (s ohledem na defloraci a menstruaci) sexudlni
styk se Zenou nédleZejici k témuZ totemu.'$” A, Lang, ktery se
tu ptidava k Durkheimovi, dokonce soudi, Ze ani nebylo zapo-
tfebi krevniho tabu, aby byl zajistén zdkaz styku se Zenami
stejného kmene.%® Bylo by pry postaéilo vecbecné totemické
tabu, které napt. zakazuje sedét ve stinu totemického stromu.
déle), nerozhoduje v8ak o vzdjemném poméru obou vykladi.

Pokud se tyée ¢asové posloupnosti, zastava vétsina autord
nazor, Ze totemismus je ziizeni star$i a Ze se exogamie k nému
pFipojila pozdéji.1s®

Z teorii, které chtéji exogamii vysvétlit nezdvisle na tote-
mismu, zdiraznim pouze ony, které objasiiuji stanoviska auto-
ri k otdzce incestu.

MacLennan'™ lustil duchaplné problém exogamie z pozl-
statkd zvykd, poukazujicich na nékdej$i unosy Zen. Pfedpo-
kladal, Zze v davnych dob4ch bylo véeobecnym zvykem brat si
Zenu z ciziho kmene a Ze se postupem &asu siatek se Zenou
z vlastniho kmene pro svou neobvyklost nedovoloval.l”

Pohnutku tohoto exogamického zvyku hledal v nedostatku
Zen u onéch primitivnich kmend, kde bylo zvykem vétsinu
divek p¥i narozeni usmrcovat. Neni tfeba ovéfovat, zda sku-
tetné poméry potvrzuji MacLennanovy pfedpoklady. Vice
nds zajim4 argument, Ze autorovy predpoklady nevysvétluji,
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proé by si muzsti ¢lenové kmene méli znepfistupnit i zbyvajici
Zeny vlastni krve a zpusob, jak se zde zcela opomiji problém
incestu.!7?

Naproti tomu pochopili jini badatelé exogamii pravem jako
instituci zamezujici incest.!”

Pozorujeme-li postupné vzristajici sloZitost australskych
stiatkovych omezeni, mliZeme jen souhlasit s Morganem,
Frazerem, Howittem a Spencerem!’*, Ze tato zfizeni sleduji
cilevédomy zamér (podle Frazera ,deliberate design®) a Ze
sméfovala k tomu, co se jim podatilo uskuteénit. ,In no other
way does it seem possible to explain in all its details a system
at once so complex and so regular.“17®

Je treba zdliraznit, Ze prvotni omezeni, vytvorend zavede-
nim sthatkovych tiid, postihla sexudlni volnost mladsi genera-
ce, tedy incest sourozenct a synd s matkou, kdezto incest mezi
otcem a dcerou odstranila teprve dalekosahlejsi opatieni.

Odvozujeme-li exogamicka sexuilni omezeni ze zdkonodar-
nych zdméryd, nepomtzZe nam to pochopit motiv, ktery tato zfi-
zeni vytvoril. Odkud koneckonci pochézi bazen pred incestem,
kterou musime pokladat za p¥idinu exogamie? K vysvétleni
zfejmé nestadi odvoldvat se na instinktivni odpor proti sexu-
alnfmu styku mezi pokrevnimi pfibuznymi, tj. odvolévat se na
bazen pred incestem, kdyZ socidini zkuSenost dokazuje, Ze se
incest vzdor tomuto instinktu vyskytuje dost ¢asto i v nasi spo-
lenosti, a kdyZ historicka zkuSenost uvadi p¥ipady, kdy se pri-

/\Yilegovanym osobdam incestni manZelstvi pfimo natizovalo.

/

Westermarck!"® vysvétloval bazen pred incestem tim, ,Ze
jemnému pohlavnimu styku, a protoZe jsou obvykle pokrevné
piibuzné, vyjadfuje tento cit v mravech a zakonech ptirozeny
odpor k pohlavnimu styku mezi blizkymi p¥ibuznymi“. Have-
lock Ellis ve svych Studies in the psychology of sex sice popiel
pudovou povahu tohoto odporu, v podstaté se v8ak ptiklonil
k témuz vysvétleni, kdyz ¥ekl: ,Ze se mezi bratry a sestrami
vuje kopulaéni instinkt, je jev ryze negativni, protozZe za téch-
to okolnosti chybéji predpoklady, za nichZ se tento pud pro-
bouzi... U osob, které spolu od détstvi vyrdstaly, otupil zvyk

viechny smyslové, zrakové, sluchové a hmatové drazdivé pod-
néty, prevedl je na rovinu klidné naklonnosti a zbavil je schop- -
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/ nosti budit nutné erotické vzruSeni, potfebné k vyvoldni

! pohlavni tumescence.”

" Udivuje mne, Ze vrozeny odpor k pohlavnimu styku mezi
osobami, které spolu sdilely détstvi, povazuje Westermarck
za psychicky protéjSek biologické skuteénosti, Ze p¥ibuzenské
stiatky poskozuji rod. Podobny biologicky instinkt by se psy-
chologicky projevoval natolik mylné, Ze by misto pro rozmno-
zovani $kodlivych pokrevnich pFibuznych postihoval po této
strance zcela neskodné spolubydlici a p¥isludniky domécnosti.
Musim zde uvést vynikajici Frazerovu kritiku Westermare-
kova tvrzeni. Frazerovi je nepochopitelné, Ze dne$ni sexual-
ni citéni nem4 odpor proti styku s osobami ze spole¢né dom4-
cnosti, kdeZto strach z incestu, ktery ma byt disledkem tohoto
odporu,v soufasné dob& neobyéejné zesilil. Hloubé&ji pronikaji
jiné Frazerovy poznamky, které uvadim nezkraceng, protoze
se v podstaté shoduji s argumenty mého &danku o tabu.

»T6Zko pochopime, pro¢ by hluboce zakofenény lidsky
instinkt potfeboval posilu zdkona. Neexistuje zdkon, ktery by
lidem ptikazoval jist a pit nebo jim zakazoval strkat ruce do
ohné. Lidé jed! a piji a instinktivné odtahuji ruce od ochn& niko-
liv ze strachu p¥ed tresty zdkonnymi, nybrz ze strachu pied
prirozenymi tresty, které by je stihly za nerespektovani téch-
to instinktl. Zakon zakazuje lidem pouze to, co by mohli pod
natlakem pudd provést. Co zakazuje a trestd sama p¥iroda,
nepotiebuje zakazovat a trestat zdkon. MiZeme proto klidn&
vérit, Ze zlodiny, které zakon zakazuje, jsou zlo¢iny, kterych by
se mnoho lidi z p¥irozenych sklont rddo dopoustélo. Bez této
néchylnosti by nedochéazelo ke zlo¢intim, a kdyby se nepacha-
ly, na¢ je potom zakazovat? Misto toho, abychom ze zdkonné-
ho zdkazu incestu usuzovali na p¥irozeny odpor k nému, méli
bychom spiSe vyvodit zavér, Ze p¥irozeny instinkt k incestu
pudi, a jestliZze zakon tento pud - podobné jako jiné pudy - potla-
¢uje, €ini tak proto, ponévadz civilizovani lidé uznavaji, Ze
uspokojovani téchto pudii spoleénosti gkodi.“*"

"~ K této cenné Frazeroveé argumentaci mohu jesté dodat, Ze
zkuSenosti psychoanalyzy naprosto vyluéuji predpoklad vroze-

' ného odporu k incestnimu styku. Uéi naopak, Ze prvni sexudl-
ni hnuti mladého ¢lovéka jsou zpravidla incestni povahy a -
vytésnéna - stavaji se nepodcetiovatelnou hybnou silou pozdéj-

_8ich neuréz.
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[ Strach pted incestem nemdzeme tedy chapat jako vrozeny
instinkt. Stejné je tomu s odvozenim zakazu, ktery ma &etné
' stoupence, totiz s domnénkou, Ze primitivni narody zahy zpo-
zorovaly, jak nebezpeéné pro rod jsou pokrevni shatky, a Ze
proto incest cilevédomé zakazovaly. Namitek proti tomuto
pokusu o vyklad je mnoho.”® Nejenze zdkaz incestu musi byt
starsi neZ chov domacich zvitat, z néhoz &lovék mohl nabyt
zkuSenosti o vlivu rozplozovani pokrevné p¥ibuznych zvirat
na vlastnosti plemene, ale §kodlivé nasledky incestu nebyly
dodnes nesporné zjistény a u €lovéka je lze t&zko prokazat.
Podle toho, co 0 dne&nich divosich vime, je nepravdépodobné,
Ze by siuz jejich prapfedci délali starosti, aby nedoslo k pogko-
zeni pozdéjsiho potomstva. Zni témé&f smééné, podkladdme-li
pohnutky, které se mnohdy neprosadily ani v nasi dnesni kul-
ture.™
Nakonec je tfeba téZ uvazit, ze z hygienické praxe pochéze-
jici zakaz pokrevniho styku, jakoZto &nitele oslabujiciho rasu,
nestaci vysvétlit hluboky odpor nasi spoleénosti proti incestu.
. Jak jsem jiZ ukazal na jiném misté,'® je strach pred incestem
u souéasnych primitivnich narodd spiSe jedts zivéjsi a silngjsi
nez u civilizovanych.

Ag jsme &ekali, Ze si i pro vysvétleni pivodu bazné pred
incestem budeme moci vybrat z vyklada sociologickych, biolo-
gickych nebo psychologickych, pfi¢emZ by se psychologické
motivy mohly snad jesté hodnotit jako reprezentace biologic-
kych sil, jsme na konci vyzkumu nuceni souhlasit s rezignova-
nym Frazerovym konstatovanim: Nezndme puvod bazné
pfed incestem a ani nevime, &eho se dohadovat. Zadné z dosa-
vadnich ¥e$eni problému n4s neuspokojuje.!s?
incestem, jenZ je zcela jiného druhu neZ pokusy, které jsme
zkoumali dosud. Dal by se oznaéit jako odvozeni historické.

Tento pokus navazuje na Darwinovu hypotézu o pradav-
ném stavu lidské spoleénosti. Ch. Darwin vyvodil z Zivotnich
zvyklosti primatu, Ze i ¢lovék Zil ptvodné v malych tlupach,
v nichZ zérlivost nejstarsiho a nejsilngjsitho samce znemoziio-
vala sexudlni promiskuitu. ,Z toho, co vime o vieobecné zarli-
vosti savell, z nichZ jsou mnoz{ vyzbrojeni zvla§tnimi zbrané-
mi pro boj se svymi soky, miiZzeme usuzovat, Ze v pfirodnim
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stavu je v&eobecna promiskuita nanejvys nepravdépodobna...
NahliZime-li dosti daleko do minulosti a usuzujeme-li podle
spolecenskych zvyklosti dnesniho ¢lovéka, je nejpravdépodob-
néjsi, Ze ¢loveék Zil puvodné v malych spoleéenstvich, kazdy muz
sjednou Zenou, nebo - byl-1i dosti silny - s nékolika Zenami, kte-
ré zarlivé h4jil proti véem ostatnim muzam. Nebo snad nebyl
spoledenskym zvifetem a Zil sdm pro sebe s nékolika Zenami
jako gorila; v§ichni domorodci se totiZ shoduji v tom, Ze v jed-
né skupiné byva jen jeden dospély samec. Jakmile mladi sam-
ci dospéji, nastane boj o vladu, a kdyZ nejsilnéjsi ostatni zabi-
je nebo vyZene, prosadi se jako hlava spolecenstvi (Dr. Savage
v Boston Journal of Natur. Hist. V, 1845-1847). KdyZ se mlad-
8im samcim, ktefi se po vypuzeni potuluji, podaii nakonec
najit druzku, brani rovnéz pokrevnim styktim mezi ¢leny jed-
né a téze rodiny.“182

Atkinson'® snad prvni poznal, Ze tyto poméry v Darwino-
vé pratlupé musely prakticky vést k exogamii mladych muza.
Kazdy z vypuzenych mohl zaloZit podobnou tlupu, v niZ
v dusledku naéelnikovy Zarlivosti platil stejny zdkaz pohlav-
niho styku a postupem &asu mohlo z téchto poméra vyplynout
uzdkonéné pravidlo: Zadny sexualni styk s osobami stejné tlu-
py. S ndstupem totemismu dostalo pravidlo novou podobu: Zad-
ny sexudlni styk uvnit¥ totemu.

K tomuto vysvétleni exogamie se pripojil A. Lang.!8¢ Ve stej-
né knize viak zastava jinou (Durkheimovu) teorii, podle niz
exogamie vzesla z totemickych zdkont. Neni tak jednoduché
obé pojeti sjednotit; v prvém p¥ipadé by exogamie existovala
pfed totemismem, v druhém by byla jeho disledkem. 18

3

Tyto nejasnosti mizZe osvétlit psychoanalyticka zkuSenost.
Vztah ditéte ke zvifeti se velmi podoba vztahu primitiva.
U ditéte nenajdeme jedté ani stopu oné povySenosti, kterd
pozdéji nuti civilizovaného dospélého ostie oddélit svou vlast-
ni pfirozenost od véeho ostatniho Zivoéisného. Dité bez rozva-
Zovani poklada zvife za zcela rovnocenné. Pfizniva se bez
zabran ke svym potfebdm, a proto asi citi vétsi pfibuznost se
zvifetem neZ se zdhadnym dospélym.
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Tato vynikajici shoda mezi ditétem a zvifetem byva éasto

\ podivnym zptsobem narusena. Dité se zaéne ndhle nékterého

zviteciho druhu bat a dava si pozor, aby se Zddného jedince

Y tohoto druhu nedotklo nebo ho nespat¥ilo. Vznik4d klinicky

obraz zviteci fobie, coZ je jedno z nejéastgjsich psychoneuro-
tickych onemocnéni tohoto véku a snad i jeho nejranéjsi forma.
Fobie se zpravidla tyk4 zvitat, o né% se dité aZ dosud zvlasté
7ivé zajimalo, a nem4 nic spoleéného s jednotlivym zvifetem.
V méstskych pomérech neni velky vybér zvitat, kterd se sta-
vaji pfedmétem fobie. Jsou to koné, psi, kocky, vzacnéji ptaci,
napadné d&asto brouci a motyli. Pfedmétem nesmyslné
a nezmérné uzkosti, kterou provazi fobie, jsou nékdy zvitata,
ktera dité znda jen z obrazkovych knih a pohadek. Zfidka se
podaii zjistit, jak doglo k nezvyklé volbé dzkost vzbuzujiciho
zvitete. K. Abrahamovi vd&¢im za sdéleni p¥ipadu, kdy dité
samo vysvétlilo uzkost pied vosami tim, Ze mu barva a pruho-
vani vosiho t&la p¥ipomina tygra, kterého se mohlo dle vieho,
co o0 ném slyselo, pravem bét.

Zvireci fobie déti se dosud nestaly pfedmétem pozorného
analytického studia, aé si to plnou mérou zasluhuji. P¥i¢ina
tohoto opomenuti jisté spofiva v obtiZich analyzy déti dtlého
vEku. NemiZeme tedy tvrdit, Ze zndme vieobecny smysl téch-
to onemocnéni, a sdm jsem presvédden, Ze asi nebude jednot-
ny. Nékteré pripady fobii z vétsich zvifat se vSak daly analy-
zovat a prozradily své tajemstvi. Bylo vidy stejné: jestlize byly
vySetFované déti hosi, platila dzkost otci a na zvife byla pouze
presunuta.

Kazdy, kdo m4 psychoanalytické zkuSenosti, jiZ jisté takové
p¥ipady vid&l a mél z nich tentyZ dojem. Pfesto se tu mohu
odvolat jen na nékolik malo publikaci. Z nahodného nedostat-
ku literatury by se viak nemélo usuzovat, Ze sv4 tvrzeni muze-
me podeptit jen ojedinélymi pozorovanimi. Pfipomindm napft.
autora, ktery se s pochopenim vénoval neurézam détskéhq
véku, a to M. Wulffa z Odé&sy. V souvislosti s chorobopisem
devitiletého chlapce vypravuje, Ze jako ¢ty¥lety trpél fobii pted
psy: ,KdyZ vidél béZet na ulici psa, plakal a kricel: ,Mily pej-
sku, nech mé&, budu uZ hodny. Hodny‘ znamenalo, ,nebudu
hrat na housle’ (onanovat).“186

Stejny autor shrnuje pozdéji: ,Jeho fobie pfed psy je vlastné
strach z otce pfesunuty na psy, nebot jeho podivny vyrok: ,Pej-
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sku, budu hodny’, - tj. nebudu masturbovat - se vlastné vzta-
huje na otce, ktery masturbaci zakdzal.“ V poznamce pak doda-
v4, coZ se i plné shoduje s mou zku3enosti a zaroven doklad4

. hojnost takovych pozorovani: ,Takové fobie (pfed korimi, psy,

kockami, slepicemi a jinymi domécimi zvitaty) jsou myslim
v détském véku pravé tak rozsifeny jako pavor nocturnus?®’
a v analyze se v nich pokazdé vyjevi pfesunuti strachu z nékte-
rého rodic¢e na zvife. Nechtél bych tvrdit, Ze velmi rozsifené
fobie z mys$i a krys maji stejny mechanismus.“

V prvnim svazku Rodenky pro psychoanalytické a psycho-
patologické vyzkumy jsem uvedl Analyzu fobie pétiletého
chlapce, kterou mi poskyt! otec malého pacienta. Byl to strach
z koni, pro ktery se hoch zdrahal jit na ulici. B4l se téz, Ze kan
prijde do pokoje a kousne ho. Uk4zalo se, Ze to mél byt trest za
jeho préni, aby kit padl (zemftel). Kdyz se podatilo zbavit ho
strachu z otce, vyslo najevo, Ze bojoval proti pidni, jehoZ obsa-
hem byla otcova neptitomnost (aby odcestoval, zemfel). Bylo
evidentni, Ze pocifoval otce jako konkurenta v matéiné p¥izni,
k niZ sméfovala jeho kli¢ici a nejasné sexudlni piéni. Octl se
tedy v onom typickém vztahu ditéte muZského pohlavi viéi
rodi¢im, ktery oznadujeme jako ,oidipsky komplex“ a ktery
povaZujeme za Ustfedni komplex neuréz viibec. To nové, co se
z analyzy ,malého Jendy“ doviddme, je cenny poznatek pro
totemismus, Ze dité¢ za takovych podminek presunuje &dst
svych ¢ith z otce na zvite.

Analyza prokazuje, jak obsahové vyznamné, tak nahodilé
asociacni cesty, po nichZ takovy pfesun vede, a umoziiuje uhod-
nout i jeho motivy. Nendvist, pramenici ze soupefeni o matku,
se v chlapcové duSevnim Zivoté nemize bez zabran rozvinout,
protoZe musi zdpasit s pfetrvavajici néhou a obdivem; dité se
tak ocitd ve dvojznaéném - ambivalentnim citovém vztahu
vaeéi otci a ulevuje si v tomto konfliktu tim, Ze nepratelské
a uzkostné pocity pfesouvd na objekt, ktery otce nahrazuje.
Pfesun nemuze ov8em odstranit tim, Ze jednoznaéné oddéli
nézné city od nepratelskych. Konflikt se pFendsi i na predmét
pfesunu a ambivalence postihuje i jej. Jenda se koni zfejmé
nejen boji, nybrZ jevi o né i uctivy zdjem. Jen co jeho uzkost
polevi, sdm se s obavanym zvitetem ztotoZni, skdde jako ki
a kouse otce.’®®V jiném stadiu slabnouci fobie miiZe beze vie-
ho ztotoZfiovat rodiée s jinymi velkymi zviraty.18?
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7d4 se, Ze se v téchto zvirecich fobiich vraceji nékteré rysy
totemismu v negativni podobé. S. Ferenczimu vdééime za
jedineéné pozorovani p¥ipadu, ktery maZeme oznadit jako pozi-
tivni détsky totemismus.'® U malého Arpada, o némz Ferenc-
zi vypravi, se totemické zajmy ov8em neprobouzeji pfimo v sou-
vislosti s oidipskym komplexem, nybri na zakladé jeho
narcistického predpokladu, strachu pred kastraci. Jestlize
viak pozorné sledujeme pfibéh malého Jendy, najdemeiv ném
¢etnd svédectvi o tom, Ze otce - jako vlastnika velkého genita-
lu - obdivuje, ale soudasné se ho i boji jako nékoho, kdo ohro-
zuje genital jeho. V oidipském i kastraénim komplexu hraje
totiz otec tilohu obdvaného protivnika infantilnich sexualnich
z4jmu. Kastrace a jeji ekvivalent - oslepent - jsou tresty, jimiZ
hrozi.*%1

Kdyz bylo Arp4dovi dva a pil roku, pokousel se jednou na
letnim byté vymodéit do kurniku, pri¢emz ho slepice klofla do
udu. KdyZ se tam po roce vratil, stal se sam jakoby slepici, zaji-
mal se pouze o kurnik a vSe co s nim souviselo, pfestal mluvit
ajen kddkal a kokrhal. V dobé& pozorovani (kdy mu bylo pét let)
u? zase mluvil, ale vyhradné o slepicich nebo o jiné dribezi.
Nehral si s jinymi hra¢kami a zpival jen pisnicky, v nichz bylo
néco o téchto opefencich. Viéi svému totemickému zvireti se
choval naprosto ambivalentné, laskyplné i nenavistné. Nejra-
d&ji si hral na zabijeni slepic. ,,Zafezavani driibeZe je pro ného
nejvétsi svatek. Dovede celé hodiny vzruSené tanéit kolem
jejich mrtvol.“ Pak zabité zviFe libal a hladil, hra¢ky predsta-
vujici slepice, jimz predtim ubliZoval, éistil a laskal.

Arpad se sam staral o to, aby smysl jeho podivného poéina-
ni neztistal utajen. Obéas pFevadsl sva pFani z totemické do
véedni mluvy. ,Muj otec je kohout,“ ekl jednou. ,Ted jsem
maly, jsem kute. A7z budu v&t&i, budu slepice, a aZ budu jesté
v&tai, bude ze mne kohout.“ Jindy m4 zas chut na ,zadélava-
nou matku“ (obdoba zad&lavané slepice). Negettil zfetelnymi
kastra¢nimi pohrizkami, jak je sdm zakousel, kdyZ onanoval.

Podle Ferencziho nebylo pochyb o tom, odkud pochazi jeho
z4jem o déni na dvore. ,Cily sexudlni styk mezi kohoutem a sle-
picemi, snaSeni vajec, klubani kuFatek* - vSe to uspokojovalo
jeho sexualni zvidavost, ktera se vlastné vztahovala na lidsky
rodinny zivot. Utvatel sva objektni pf¥ani dle vzoru slepictho
¥ivota, kdyZ fekl sousedce: ,OZenim se s vimi a s vasi sestrou
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a s tfemi sestienicemi a s kucha¥kou - ne, misto kucharky si
radéji vezmu maminku.“

Pozdé&ji budeme moci zhodnoceni tohoto pozorovani doplnit.
Zdtraznéme nyni pouze dva rysy, které ukazuji vyznamnou
shodu s totemismem: naprosta identifikace s totemickym zvi-
fetem!®? a ambivalentni citovy vztah k nému. Domnivdme se,
Ze nas tato pozorovani opraviiuji dosadit do totemického vzor-
ce - kdyZ se jednd o muZe - za totemické zvite otce. Pak si
povSimneme, Ze to neni Zadny novy & zvlasté odvainy krok.
Sami primitivové to pfece fikaji a oznaduji totem, tam kde tote-
micky systém jeté plati, za svého pfedka a praotce.

Uvérili jsme jen doslova této jejich vypovédi, s niZ si etnolo-
gové nevédéli rady a kterou proto radi odsouvali do pozadi. Psy-
choanalyza nés naopak nabad4, abychom zdtraznili pravé ten-
to bod a pfi pokusu o vysvétleni totemismu z ného vychazeli.13

Prvni vysledek tohoto ndhradniho dosazovéni je velmi pozo-
ruhodny. Je-li totemickym zvifetem otec, pak se oba hlavni p¥i-
kazy totemismu - oba ptedpisy tabu, které tvori jeho jadro:
nezabijet totem a sexudlné neobcovat se Zadnou Zenou k tote-
mu néleZejici - obsahové shoduji s obéma zloginy Oidipa, kte-
ry zabil otce a za manzelku pojal matku, i s obéma prapféanimi
ditéte, jejichZ nedostateéné vytésnéni nebo znovuoziveni snad
tvofi jadro vSech psychoneuréz. Kdyby tato rovnice byla nééim
vic neZ zavadéjici hrou ndhody, umoznila by ndm osvétlit vznik
totemismu v davnych dobéch. Jinymi slovy, podafilo by se nam
ukézat, Ze totemicky systém pravdépodobné vznikl z podminek
oidipského komplexu tak jako zviteci fobie ,malého Jendy“
a ,Arpadova“ drabe#i perverze. Abychom mohli tuto moZnost
sledovat, prozkouméme jednu zvlastnost totemického systému
¢i - jinak Fefeno - totemického ndboZenstvi, o které se dosud
nehovofilo.

4

Fyzik, filolog, kritik bible a badatel o starovéku, W. Robert-
son Smith, ktery zemfel v r. 1894, muz stejné viestranny jako
bystrozraky a svobodomyslny, vyslovil v dile o naboZenstvi
Semiti,'®* uvefejnéném v r. 1889 domnénku, Ze integrujici
slozkou totemického systému od jeho prvopoéatki byl zvlastni
obfad, takzvani totemicka hostina. Na podporu této
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domnénky uvadél jediny popis takového aktu z 5. stol. po Kris-
tu, ktery mél tehdy k dispozici. Analyzou obéti u starych Semi-
td se mu vSak podafilo dodat této domnénce znaény stupen
pravdépodobnosti. JelikoZ obét predpoklada boZskou osobu,
jedna se tu o zp&tny soud z vys3i faze ndboZenského ritu na fazi

Pokusim se nyni vybrat z vynikajici knihy Robertsona
Smitha viechny poucky o ptivodu a vyznamu obétniho obta-
du, jeZ jsou pro nas diflezité, vynecham &asto velmi ldkavé
podrobnosti a ddsledné odhlédnu od pozdg&jsich vyvojovych
zmén. Je vyloudeno, aby tento vytah zprostfedkoval étenari
néco z jasnozrivé presvédéivosti originalu.

N Robertson Smith ukazuje, Ze olt4¥ni obét byla podstatnou
soutasti obfadd starych naboZenstvi. Ve vSech hraje stejnou
roli, takZe jeji vznik musime odvozovat z obecnych, viude stej-
né pusobicich pFidin.

Obét, posvatny tikon (sacrificium), znamenala v8ak pavod-
né néco jiného nez v pozdé&jsich dobach: dar bozstvu, aby si je
lidé usmitili nebo naklonili. (Z vedlejsiho smyslu sebeodevz-
danf pak vzeslo profanni pouZivani tohoto slova.) Obét byla
zprvu prokazatelné jen ,an act of social fellowship between the
deity and his worshippers®,'®> aktem druZnosti, obcovanim
véricich s jejich bohem.

~. Clovék obétoval svému bohu to, éim se sam Zivil, pokrmy
a nipoje, maso, obilniny, ovoce, vino, olej. Omezeni a odchylky

. se tykaly pouze obétniho masa/Zvireci obéti poziva bih spo-
le¢né& se svymi vyznavaéi, rostlinné obéti nalezi pouze jemu.
Zvireci obéti jsou nepochybné starsi a kdysi byly jediné. Rost-
linné obéti vznikly z prinaseni prvnich plodi virody a maji obdo-
bu v davkéach, odevzdavanych panu pidy a zems8. Zvifeci obét
je v8ak starsi neZ rolnictvi.

Z jazykovych reliktd je patrno, Ze ¢4st obéti, uréend bohu,
byla ptivodné povaZovéna za jeho skuteénou potravu. S postu-
pujicim odhmotnénim boZské bytosti se tato pfedstava stava-
la pohorslivou; aby se ji vyhnuli, p¥ifkli boZstvu jen tekutou
¢ast potravy. Uzivani ohné&, které na oltafi proménilo obétni
maso v dym, umoZnilo pozd&ji dpravu lidské potravy, aby byla
pro boZstvo ptiméfenéjsi. Podstatou obétniho nipoje byla
ptvodné krev obétnich zvifat, pozdéji ji nahradilo vino. Stafi
je povazovali za krev révy*, bdsnici je tak nazyvaji dodnes.
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Nejstarsi formou obéti, starsi nez uzivani ohné a rolnictvi,
bylo tedy obé&tovani zvitete, jehoZ maso a krev pozivali spole¢-
né bih a jeho vyznavadi. Dulezité bylo, aby kazdy dcastnik
dostal svij podil na hostiné.

Takova obét byla vefejnym ob¥adem, svatkem celého klanu.

NaboZenstvi bylo viibec obecnou zélezitosti a naboZenské y;

povinnosti tvotily souéast spoleéenskych zévazki. Obét a slav-
nost jsou u viech narodd jedno a totéz, kazdou obét provazi
slavnost a #4dna slavnost se neobejde bez obéti. Obétni slav-
nost vedla k radostnému povzneseni nad vlastni zajmy, ke zdu-
raznéni sounileZitosti s druhy a bozstvem.

Etickd moc vefejné obétni hostiny spotivala na prastarych ,
piedstavach o vyznamu spoleéného jidla a piti. Byl to symbol
i posileni socialni pospolitosti a pfejimani vzdjemnych zavazkl.
Obétni hostina vyjadfovala, Ze boZstvo a jeho vyznavadi jsou
spolustolovnici, a tim byly d4ny i viechny jejich ostatni vztahy.
Zvyky, které dodnes plati u poustnich Arabt, dokazuji, Ze pojit-
kem p¥i spoleéném jidle neni moment ndboZensky, ale sdm akt
jidla. Kdo s beduinem sdilel sebemensi sousto nebo polkl jedi-
ny dousek mléka, nemusi se ho uz bat jako nepfitele, ale miZe
si byt jist jeho ochranou a pomoci. Oviem nikoli na vé¢né Casy;
pFisné vzato jen na tak dlouho, pokud dle odhadu spoleéné poZi-
ta potrava zistava v t&le. Tak realisticky pojimaji jednotici pou-
to a je tieba akt opakovat, aby zesililo a stalo se trvalym.

Proé se vSak spoleénému jidlu a piti pFipisuje takova sjed- Y
nocujici sila? V nejprimitivngj$ich spoleénostech je jen jedno
pouto, které bez vyjimky bezpodmine¢né sjednocuje - pouto ,
kmenové pospolitosti \(kinship). Clenové pospolitosti jsou’
navzajem naprosto solidarni; kin je skupina osob, jejichz Zivo-
ty tvofi natolik fyzickou jednotu, Ze je miZeme pokladat za ¢as-
ti jednoho Zivota. JestliZe byl jeden z kinu zavrazdén, nezna-
men4 to: krev toho & onoho byla prolita, ale: nase krev byla
prolita. Kmenovou pi{buznost potvrzuje hebrejské réeni: Ty jsi
ma4 kost a mé télo. Kinship tedy znamena podilet se na spo-
le¢né substanci. Je p¥irozené, ze se nezakladé jen na skuted-
nosti, Ze ¢lovek je éasti své matky, z niZ se narodil a jejimz mlé-
kem byl kojen, ale ¥e je mozno kinship ziskat a posilit
i potravou, kterou pozdé&ji poZiva a obnovuje své télo. Sdilet hos-
tinu s bohem vyjadfovalo presvéddeni, ze ¢lovék a bhh jsou
z téze latky; koho povaZovali za cizince, s tim nejedli.
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~\ zpdsobem zddrazhovali

Obétni hostina byla tedy ptivodné slavnostni hostinou sou-
kmenovci, podle zdkona, Ze jen tito spolu jedi. V nasi spoleé-
nosti spojuje jidlo éleny rodiny, ale ob&tni hostina nem4 s rodi-
nou nic spoleéného. Kinship je star$i neZ rodinny Zivot;
nejstarsi rodiny, které zname, zahrnuji zpravidla osoby riz-
nych pribuzenskych svazk(. MuZi se Zeni se Zenami z cizich
klanti, déti dédi matéin klan; mezi muzem a ostatnimi éleny
rodiny neni kmenova p¥ibuznost. V takové rodiné se spoleéné
neji. Divosi jeSté dnes jedi v dstrani a o samoté a totemické
néboZenské zakazy jim Easto znemoziiuji spoleéné jidlo s vlast-
nimi Zenami a détmi.

Zabyvejme se nyni ob&tnim zvifetem. Jak jsme slyZeli, neo-
besel se sraz soukmenovcl bez obétniho zvitete, ale - a to je
dilezité - zvife se zabijelo vyluéng pii takové slavnostni piile-
Zitosti. Bez obav se Zivili plody, zvéfinou a mlékem domécich
zvifat, ale néboZenské pfedsudky znemqZiiovaly jednotlivei
“zabit domaéci zvite pro vlastni potfebu.\Neni nejmensich

pochyb, fikd Robertson Smith, Ze kazd4 obét byla ptivodné
. obéti klanovou a i%abijeni obéti pat¥ilo ptivodné k ikontm,
které byly jednotlivci zakdzané a ospravedliiovaly se
\pouze tehdy, kdyZ za né piejimal odpovédnost cely
kmen\Primitivové znaji jen jeden druh tkont, ktery md tuto
povahu, totiz dkony, které se tykaji posvatnosti krve, spoleéné
celému kmenu. Zivot véech soukmenovci stoji na stejném stup-
ni, Zadny jednotlivec jej nesmi zmatit a ob&tovat jej 1ze jen za
souhlasu a uéasti vSech ¢lent klanu. Pravidlo, Ze kazdy déast-
nik obé&tni hostiny musi pojist maso obé&tniho zvitete, m4 stej-
ny smysl jako predpis, Ze provinilého soukmenovce musi popra-
vit cely kmen. Jinak feeno, s obétnim zvifetem se zachazelo
jako s kmenovym p¥ibuznym,/Obétujici obec, jeji bih

a obétni zvifFe jsou jedné krve, jsou ¢leny jednoho klanu.
Robertson Smith ztotoZiuje na zdkladé bohatého piehle-
du obétni zvife se starym totemickym zvitetem. V pozdgj$im
starovéku se konaly dva druhy obéti, obéti domacich zvifat,
ktera se také obvykle jedla, a mimoiadné obéti zvifat, ktera
byla jako nedista zakdzana. Podrobn&j&i prizkum ukazuje, Ze
tato necist4 zvifata byla posvatna, Ze byvala obétovana bohtim,
jimz byla zasvécena a s nimiz byla ptivodné totoind, a Ze vé¥i-
ci pokrevni spiiznénost se zvifetem a bohem p#i obéti n&jakym
/6 jesté starSich dobéach tento rozdil

~
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mezi obyéejnou a ,mystickou“ obéti neexistoval. VSechna z’vi- L,
fata jsou ptivodné posvétna, jejich maso je zapovézeno a smi se
poZivat jen p¥i slavnostnich p¥ileZitostech za ucasti celgho P
kmene. PordZet zvite se rovna prolévani krve kmene a musi se
odbyvat stejné opatrné a obeztetné, aby se predeslo vSem vycit- /
kam.

Zd4 se, ze ochofovani domécich zvifat a rozvoj chovu dobyt-
ka vdude skoncoval s ryzim a pifsnym pravékym totemis-
mem.'% Co viak domécim zvifatdm v tomto ,pastyiském®
néboZenstvi z posvatnosti zbylo, poukazuje zfetelné na jejich
pivodni totemicky charakter. Jest& v pozdnich klasickych
dobéch predpisoval na nékterych mistech obfad obétujiciml%,
aby se dal po ob&tovani na dték, jako kdyby mél uniknout sti-
héni. V Recku asi byvala kdysi roz§ifena myslenka, Ze zabit
vola je vlastné zlo¢in. Pti athénské slavnosti bufonii byl po
obéti zahajen formalni proces s vyslechem viech ziéastnénych.
Nakonec se dohodli, Ze vinu na vra?dé svali na nuZ, ktery
potom hodili do mofte.

Navzdory obavam, které chrdni Zivot posvatného zvirete
jako soukmenovce, nastala as od asu nutnost, aby je na slav-
nostnim shromé#déni zabili a rozdélili jeho maso a krev mezi
¢leny klanu. Motiv tohoto ¢inu odhaluje nejhlubsi smysl ob,éti’.
SlyZeli jsme, Ze v pozdé&jich dobach kazdé spole¢né hodovéani,
ddast na stejné substanci, ktera vstupuje do téla stolovniku,
mezi nimi vytvai{ posvatné pouto. V nejstarsich dobach m?fla
takovy vyznam jen déast na substanci posvatné obéti osvat-,
né mystérium smrti na obétisti je ospravedlnéno, nebot ,
pouze takto lze vytvofit posvitné pouto, které sjedno- .
cuje uéastniky navzijem a s jejich bohem.'¥’

Timto poutem je Zivot obétniho zvifete, ktery pfebyva v jeho
mase a krvi a obétni hostinou pfechdzi do vSech dcastnikd.
Tato predstava je zdkladem vSech pokrevnich svazki, ktg—
rymi se lidé je§té v pozdé&jich dobach vzijemné zavazuji.
Naprosto realistické pojeti pokrevniho spoleéenstvi jako islen-
tity substance vysvétluje, pro¢ je nutné, aby byla ¢as od ¢asu
fyzickym procesem obétniho hodovani obnovena. )

Pferusme ’{ayélenkové pochody Robertsona Smitha
a shriime striéné jejich jadro: KdyZ se objevila myslenka sou-
kromého vlastnictvi, byla obéf chapana jako dar boZstvu, jako
prevedeni vlastnictvi ¢lovéka do vlastnictvi boha. Tento vyklad
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vSak nevysvétloval véechny zvlastnosti obétniho rituélu/(i nej-
\starsich dobach bylo samo obé&tni zvife posvatné a jeho Zivot
byl nedotknutelny. Mohl se zvifeti odejmout jen za tidasti a spo-
“luviny celého kmene a v ptitomnosti bozi aby poskytlo posvét-
nou substanci, jejimZ pozivanim si ¢lenové klanu potvrzovali
substancialni identitu navzajem a s bozstvem. Obét byla sva-
tosti a obétni zvife soukmenoveem. Ve skuteénosti to bylo sta-
ré totemické zvite, primitivni bith sam, jehoZ zabitim a po#i-
tim si klanovi druzi obnovovali a zajistovali podobnost s bohem.
Z tohoto rozboru obéti vyvodil Robertson Smith zavér, ze
periodické zabfjeni a poZivani totemu v dobéch, kdy se jesté
neuctivala antropomorficka boiZstva, bylo vyznamnou
souasti totemického naboZenstvi. Domnival se, e se nam
ceremonidl takové totemické hostiny dochoval v popise jedné
obéti z pozdéjsich dob. Sv. Nilus pod4v4 zpravu o ob&tnim zvy-
ku beduind v Sinajské pousti z konce 4. stoletf po Kristu. Obét,
svazaného velblouda, poloZili na hruby kamenny olta¥, vidce
kmene nechal déastniky za zpévi ttikrat oltar obejit, zasadil
zviteti prvni ranu a chtivé pil tryskajici krev; pak se vSichni
vrhli na obét, usekavali meéi kusy $kubajictho se masa a hlta-
li je syrové tak chvatné, Ze v kratkém intervalu mezi vychodem
jittenky, jiz byla obét zasvécena, a dobou, kdy hvézda ve slun-
ci zbledla, celé obétni zvife - télo, kosti, kiiZi, maso a stfeva -
pozfeli. Tento velice starobyly barbarsky ob¥ad nebyl podle
vieho ojedinélym obyéejem, ale pivodni formou totemické obé-
ti, kterd byla pozdé&ji rtizné oslabovéna.

Mnozi auto¥i nechtéli ptiznat koncepci totemické hostiny
takovy vyznam, protoze nemohla byt prok4zana pfimym pozo-
rovinim v ddobi totemismu. Robertson Smith poukazal jes-
té na priklady, kde se sakrdlni vyznam obé&ti zd4 jisty, napt.
u lidskych obéti Aztékdy, i na jiné priklady pripominajici okol-
nosti totemické hostiny, na medvédi obéti u medvédiho kmene
Uatauaku v Americe a na medvédi slavnosti u Aint v Japon-
sku. Frazer podobné uvedl tyto i jiné ptiklady v obou posled-
nich ¢astech svého velkého dila.'®® Indidnsky kmen v Kalifor-
nii uctiva velkého dravce (k4né lesni) a p¥i slavnostnim ob¥adu
ho jednou do roka zabiji, potom ho oplakava a uschovéva jeho
kidZi i s pefim. Podobné zachézeji novomexiéti Indidni Zuni se
svou posvatnou zelvou. V obfadech intichiuma stfedoaus-
tralskych kment byl pozorovén jev, ktery se vyborné shoduje
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s predpoklady Robertsona Smitha. Kazdy kmen, provozuji-
ci magii za udelem rozmnoZovani vlastniho totemu, ho sdm
nesmi poZivat, ale p¥i obfadu musi totem nejd¥ive okusit, nez
se zpfistupni ostatnim kmentm. Podle Frazera!®® se vysky-
tuje nejkrasnéjsi ptiklad sakralniho poZivan{ totemu ve spoji-
tosti s pohtebnimi obfady u vychodoafrickych Bint.

Souhlasime s domnénkou Robertsona Smitha, zZe vy-
znamnym rysem totemického ndboZenstvi bylo obfadné usmr-
covani a spoleéné poZivani jinak zakdzaného totemického zvi-
fete.2%0

5

Predstavme si nyni scénu totemické hostiny a dopliime ji jeS-
té& nékolika pravdépodobnymi rysy, jichZ jsme si dosud nepo-
v8imli. Klan ukrutné zabiji své totemické zvife a za syrova
poziva jeho krev, maso a kosti; ¢lenové kmene se pfitom pre-
strojuji za totem a napodobuji ho zvuky a pohyby, jako by
chtéli zddraznit svou totoZnost s nim. Uvédomuji si, Ze ¢inf né-
co jednotlivei zapovézeného, co 1ze ospravedlnit pouze 1éasti
viech. Zadny z nich se nesmi vyhnout usmrceni zvifete a hodo-
vani. Usmrcené zvife po &inu oplakavaji a truchli nad nim.
Néfrek nad mrtvym je vynucen strachem z hrozici odplaty
a jeho hlavnim tuéelem je, jak pfi podobné p¥ilezitosti pozna-
mensva Robertson Smith, svalit ze sebe odpovédnost za jeho
zabiti 20!

Zal viak vyst¥ida hluéné slavnostni veseli, viechny pudy
jsou rozpoutany a viechno ukojeni dovoleno. Snadno rozpo-
znédme podstatu slavnosti.

Slavnost je dovoleny éi spiSe pfikazany exces, slavnostni
prolomeni zékazu\Lidé se oddévaji vystiednostem nikoli pro-
to, Ze se raduji v disledku néjakého predpisu, nybrz exces je
podstatou slavnosti. Slavnostni ndladu vyvolava povoleni jinak
zakazanych &ind. Proé se viak tivodem k slavnostnimu veseli
truchli nad smrtf totemického zvirete? JestliZe se z jinak zapo-
vézeného usmrceni totemu raduji, prod je téz oplakavaji?

Sly$eli jsme, Ze se klanovi druzi pozivanim totemu posvécu-
ji a utvrzuji v identifikaci s nim i navzgjem. Slavnostni ndlada
a vie, co po ni nasleduje, by se dalo vysvétlit tim, Ze si vtélili
posvatny Zivot, jehoZ nositelem je totemicka substance.
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Psychoanalyza nam prozradila, Ze totemické zvife je sku-
te¢né nadhrada za otce, a s tim souhlasi i rozpor, Ze byt bylo
zakazéno je zabit, je jeho usmrceni svitkem, a a& se usmrcuje,
prece se i oplakava Ambivalentni citovy vztah, jimZ se jesté
dnes u nagich déti otcovsky komplex vyznaduje, pokraduje as-
to i v Zivoté dospélych a vztahuje se i na otcovskou nihradu -
totemické zvite.

dJestliZe vSak srovname psychoanalytické pojeti totemu
s jevem totemické hostiny a Darwinovou domnénkou o pra-
stavu lidské spoleénosti, poskytne nam to hiubii pochopeni
a perspektivu hypotézy, ktera se snad zda fantastickd, ale
umoziuje sjednoceni dosud nesouvislé fady jevi.

V Darwinové pratlupé neni oviem jesté misto pro zadstek
totemismu. Je tu jen ndsilnicky, Z4rlivy otec, ktery si pone-
chava v8echny samice pro sebe a dospivajici syny vyhani. Ten-
to prastav spole¢nosti nebyl nikde pozorovén. Nejprimitivnéj-
8i organizace, s niz se setkdvame a kter4 u nékterych kmena
trva dodnes, je sdruzeni muz, skladajici se z rovnopravnych
¢lent a podléhajici omezenim totemického systému a dédié-
nosti po matce. Mohlo vzejit jedno z druhého? A jakou cestou
k tomu doslo?

Odpovéd ndm mize d4t odvoldni na slavnost totemické hos-
tiny: Jednoho dne? se zapuzeni bratfi spojili, zabili a snédli
otce a skoncovali s otcovskou tlupou. OdvaZili se spoleéné vyko-
nat to, co by jednotlivec nikdy nedokézal. (Snad jim dodal pocit
prevahy néjaky kulturni pokrok, ovldd4ni nové zbrand.) Ze
zabitého také snédli, je pro kanibaly samozfejmé. Nasilnicky
praotec byl pro kazdého z bratri jisté zdavidénihodnym a obé-
vanym vzorem. Tim, Ze ho pozfeli, se s nim ztotoZnili, a kazdy
z nich si pFivlastnil kus jeho sily. Totemick4 hostina, snad prv-
ni slavnost lidstva, by tedy byla opakovdnim a pamétni osla-
vou tohoto pozoruhodného zloéinu, kterym se mnohé zapoéalo:
socialni zfizeni, mravni omezeni a néboZenstvi.203

Aby se ndm tyto disledky - bez ohledu na piedpoklad - zda-
ly vérohodné, sta¢i domnénka, Ze vzpurné bratry ovlddaly tytéZ
rozporné city vicéi otci, které mizeme prokdzat v ambivalent-
nim obsahu otcovského komplexu nasich dé&ti a neurotikd.
Nenavidéli otce, ktery tak nedstupné stdl v cesté jejich touze
po moci a sexudlnim Z4dostem, ale také ho milovali a obdivo-
vali. KdyZ ho odstranili, uspokojili svou nenavist a prosadili
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prani ztotoznit se s nim, prisla nutné ke slovu potladena néz-
na hnuti .2 Projevila se jako litost, vzniklo védomi viny, které
je zde s touto spoleéné pocitovanou litosti totoZné. Mrtvy se sta-
vé silnéjSim neZ zaZiva, tak jak to dodnes vidime na lidskych
osudech. Cemu dfiv zbranioval svou existenci otec, to si nyni
zakazovali synové sami v psychické situaci ,dodateéné
poslusnosti®, kterou z psychoanalyzy dobfe zndme. Odvolali
svyj ¢in vyhlaSenim zdkazu zabijet otcovskou ndhradu - totem-
a zFekli se plodd svého &inu tim, Ze si odepteli Zeny, které byly
nyni volné. Ze synovského védomi viny tak vytvorili obé
zakladni tabu totemismu, kter4 se prdavé proto musela shodo-
vat s obéma vytésnénymi pFanimi oidipského komplexu. Kdo
se jim protivil, dopoustél se obou hlavnich zloéint, které pri-
mitivni spoleénost suZovaly.20%®

Obé tabu totemismu, 31 iz za¢in4 lidsk4 mravnost, nejsou
psychologicky rovnocennd./Vyluéné citové je motivovana pou-
ze ochrana totemického zvifeteMotec byl pfece odstranén a ve
skuteénosti jiZ nebylo co napravovat. Avsak/(i hé tabu, zdkaz
incestu, mélo téZ znaéné praktické zdivodnéni.\MuzZe sexudl- /
ni potfeba nesjednocuje, ale rozdéluje. Kdyz se bratfi spojili,
aby otce pFemohli, byl u Zen kazdy z nich druhému sokem. Kaz-
dy by je byl chtél mit jako otec vSechny pro sebe a v boji vech
proti v8em by bylo nové z¥izeni vzalo za své. Zadny z nich viak
nebyl tak nadmiru silny, aby mohl ispé&né pfevzit otcovu ilo-
hu. A kdyz tedy chtéli Zit spoleéné, nezbylo bratfim nic jiného
- snad po pfekondni tvrdych stfetd - nez vyhlésit zdkaz inces-
tu, jimz se vSichni souéasné zfekli Zen, po nichZ touZili, a kvii-
li nimZ% pfedevsim otce odstranili. Zachranili tak z¥izeni, které
jim propujéovalo silu a které se mohlo zakiddat i na homose-
xudlnich citech a ¢innostech, jez moZna vznikly v dobé zapu-
zeni. Z této situace se snad také zrodily instituce mateirského
prava, objevené Bachofenem, které pozdéji vyst¥idal patri-
archalni rodinny ¥ad.

Na druhé tabu, které ochrafiuje Zivot totemického zvitete,
navazuje naproti tomu poZadavek, aby byl totemismus hodno-
cen jako prvni pokus o vytvofeni naboZenstvi. JestliZze synové
vnimali zvite jako pFirozenou a nejbliZsi ndhradu za otce, pak
jejich vynucené chovani viéi nému vyjad¥ovalo vic neZ potfe-
bu projevovat svou litost. Otcovskd ndhrada mohla slouZit
pokusu o uchldcholeni paléivého pocitu viny a o jakési usmife-
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ni s otcem. Totemicky systém byl jakousi smlouvou s otcem,
v niZ otec prislibil v8echno, co od ného détska fantazie mohla
otekdvat, ochranu, péti a shovivavost, a synové se zavazali
vazit si jeho Zivota, to znamena neopakovat &in, jim#Z druhy
zahynul praotec. Totemismus byl i pokusem o ospravedlnéni.
~Kdyby se byl k ndm otec choval jako totem, nebyli bychom
nikdy upadli v pokuseni ho zabit.“ Tak pomohl totemismus p¥i-
kraslit poméry a zapomenout na udalost, jiz dékoval za svij
vznik.

" Souéasné se utvorily rysy, které pieduréovaly povahu nabo-
Zenstvi. Totemické nabozenstvi vzniklo ze synovského pocitu
viny jako pokus ukonejsit tento pocit a usmitit urazeného otce
dodateénou poslugnosti. VSechna pozdé&jsi nabozenstvi jsou
pokusy o vyFeSeni stejného problému a li§f se pouze podle kul-
turni drovné, v niZz probihaly, a dle cest, které zvolily. Viech-
ny jsou viak stejné zaméfenymi reakcemi na tutéz velkou ud4-
lost, kterou vznikla kultura a ktera od té doby lidstvo
znepokojuje.

NaboZenstvi uchovalo je§té dalsi rys, ktery se projevoval jiz
za totemismu. Ambivalentni napéti bylo patrné p¥ili§ velksé,
neZ aby se dalo vyrovnat jednim opatfenim, nebo psychologic-
ké podminky nepfeji odstranéni takovych citovych protikladd.
Rozhodné pozorujeme, Ze ambivalence ulpivajici na otcovském
komplexu pokraduje i v totemismu a v naboZenstvi viibec. Tote-
mické ndboZenstvi obsahuje nejen projevy litosti a pokusy
o usmifFeni, ale i vzpominku na vitézstvi nad otcem. Z uspoko-
jeni nad vitézstvim vznikla pamétni slavnost totemické hosti-
ny, priniZ omezeni dodateéné poslunosti odpad4, a zloéin otco-
vrazdy se v obé&tovani totemického zvitete povinné stile
opakuje, pokazdé kdyZ zisk tohoto &inu, pfisvojeni otcovych
vlastnosti, hrozi ve zménénych Zivotnich podminkach zmizet.
Neprekvapi nés, zjistime-li, Ze se é4ast synovského vzdoru obje-
vuje i v pozdéjsich ndboZenskych vytvorech, éasto v nejpodiv-
néjsich pievlecich a proménach.

Sledujeme-li v ndboZenstvi a mravnich piikazech, které se
v totemismu jeSté ost¥e nerozliduji, dalsi vyvoj néznych, v litost
proménénych hnuti vidi otci, nemtizeme prehlédnout, Ze v pod-
staté maji prevahu tendence pudici k otcovrazdé. Bratrské
socidlni city, na nichZ onen velky pievrat spoéivd, udrzuji
nadlouho mocny vliv na vyvoj spoleénosti. Projevuji se posva-
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covanim spoleéné krve a zdiraziiovianim solidarity véech Zivo-
th téhoZz klanu. Bratii ddvaji vzdjemnym zajisfovanim Zivota
najevo, ze se Zadny z nich nesmi k druhému zachovat tak, jako
se spole¢né zachovali k otci. Tim vyluéuji, aby se opakoval jeho
osud. K ndboZensky zduvodné&nému zakazu usmrtit totem pii-
stupuje nyni socialné zdtivodnény zdakaz bratrovrazdy. Potrva
jesté dlouho, neZ se zakaz pfestane omezovat na soukmenovce

a bude prosté znit: nezabijes. Zatim vystfidal otcovskou tlu-

pu bratrsky klan, ktery se zabezpeéil pokrevnim poutem.
Spoleénost nyni spo¢ivé na spoluviné& za spoleény zloéin, nébo-
Zenstvi na védomi viny a na litosti nad ni a mravnost jednak
na nutnych pottebach spoleénosti, jednak na pokanich, ktera
védomi viny uklada.

Psychoanalyza ndm tedy p¥ikazuje - v opaku k novéj$imu
a v souhlase se star§im pojetim - h4jit t&snou spojitost a sou-
¢asny vznik totemismu a exogamie.

6

Ze zavaZnych pohnutek se nepokusim li¢it dalsi vyvoj nabo-
Zenstviod jeho totemickych zag4tki aZ po dnesni stav. Chei sle-
dovat pouze dvé nitky, jeZ se mi z prediva jevl zvlast vyrazng
vynofuji: motiv totemické obéti a vztah syna k otci.2%

Robertson Smith nés pouéil, Ze star4 totemick4 hostina se
vraci v plivodni formé obéti. Smysl ikonu je stejny: posvéceni
ucasti na spoleéném hodovéani; pfetrvava i védomi viny, které
muZe utigit jen solidarita v8ech ddastnikd. Jako novy &initel se
objevuje kmenové bozstvo, za jeho? imagindrni pfitomnosti se
obét kon4; podili se na hostiné jako soukmenovec a u¢astnici
se s nim pii pozivani obéti ztotoZziuji. Jak se dostal bih do situ-
ace, ktera je mu ptivodné cizi?

Odpovéd by mohla znit, Ze se mezitim - nezndmo odkud -
vynotilaidea boha, pod¥idila si veSkery nabozensky Zivot a jako
v8e, co se chtélo udrZet, musela se i totemicka hostina vélenit
do nového systému. Psychoanalyticky vyzkum jedince nas viak
udéi a zdlraziuje, Ze si kazdy tvoii boha podle vlastniho otce,
Ze jeho osobni pomér k bohu zavisi na vztahu k télesnému otci,
dle ného se méni a kolisa - bith je v podstaté jen povyseny otec.
Psychoanalyza radi i zde - jako v pfipadé totemismu - uvéfit
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véficim, kte¥! boha nazyvaji otcem, podobné jako nazyvali
totem praotcem. Zasluhuje-li psychoanalyza né&jakou pozor-
nost, musi byt otcovsky podil na ideji boha velice zavazny, bez
ohledu na jiné zdroje a vyznamy boZstvi, které psychoanalyza
osvétlit nedovede. Pak by oviem byl otec p¥i primitivni obé&ti
zastoupen dvakrat, jednou jako bdh a podruhé jako totemové
obétni zviFe, a i kdyZ se spokojime se skromnym rozsahem psy-
choanalytickych feSeni, musime se ptat, zda je to moZné a jaky
to mizZe mit smysl.

Vime, Ze mezi bohem a posvitnym zvitetem (totemem, obét-
nim zvifetem) jsou nékolikeré vztahy: 1. KaZdému bohu je
zpravidla zasvéceno nékteré zvite, nékdy i vice. 2. P¥i jistych
obzv]asté posvdtnych, ,mystickych obétech bylo bohu obéto-
vano préaveé to zvite, jez mu bylo zasvéceno.?” 3. Bih byl ¢asto
uctivan v podobé zvifete, & jinak nazirano, zvitata pozivala
bozské tcty jesté dlouho po ddobi totemismu. 4. V mytech se
bih mnohdy proménuje ve zvire, zadasté v to, jez mu je zasvé-
ceno. Nabizi se tedy domnénka, Ze bith sdm je snad totemické
zvife a Ze se z ného na pozdé&jdim stupni naboZenského citéni
vyvinul. USetfime si v8ak v3echny dalsi rozpravy, uvazime-li,
Ze totem neni ni¢im jinym neZ nahradou za otce. Je asi prvni
formou této nahrady, bih pak podobou pozdé&jsi, v niZ otec zis-

* kal opét svou lidskou tvarnost\Takovy zrod nové podoby ze
zdroje tvorby v8ech ndboZenstvi, z touhy po otci, se mohl
uskutecnit, kdyZ se b&8hem v&kd pomér k otci - moZna i ke zvi-
feti - podstatné zménil.

Takové zmény lze snadno uhodnout, i kdyZ nep¥ihliZzime
k zacinajicimu psychickému odcizovéni zviteti a k rozkladu
totemismu domestikaci. Situace vznikld po odstranéni otce
musela v pribéhu éasu vyvolat stupfiovanou touhu po otci.
Bratfi, ktef{ se spoléili, aby zabili otce, se mu vSichni touZili
vyrovnat, coZ projevovali pozivanim &4sti jeho nahrady pfi tote-
mické hostiné. Vazby bratrského klanu, které na kazdého
z bratii doléhaly, nep¥ipoustély splnéni jejich p¥ani. Nikdo
z nich uz nemohl ani nesmél dosahnout otcovy viemohoucnos-
ti, o niZ v8ichni usilovali. Tak postupné slablo roztrpéeni viiéi
otci, jeZ je dohnalo k &inu, touha po ném zrodila idedl, ktery
zahrnoval neomezenou moc kdysi potiraného praotce i ochotu

se mu podrobit. Pivodni demokraticka rovnost viech soukme-
novci byla ndsledkem pronikavych kulturnich zmén d4le neu- °
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drzitelnd. V uctivani jednotlived, kteff vynikli nad ostatni, se
projevila tendence ozivit tvorbou bohu stary idedl otce. Mys-
lenka, Ze se Elovék stava bohem a Ze bih umira, ktera nas dnes
pobufuje, nikterak nepohorfovala predstavivost klasického
starovéku.?® Povy$eni zavrazdéného otce na boha, od néhoz
pokusem o pokani neZ nékdej$i smlouva s totemem.

Nevim, kde je v tomto vyvoji misto pro velka matetska boz-
stva, ktera snad pfedchazela otcovské bohy. Zd4 se viak, Ze se
zména ve vztahu k otci neomezila jen na naboZenskou oblast,
nybrz logicky zasahla i druhou stranku lidského Zivota, na niz
odstranéni otce ptisobilo - spolefenskou organizaci. Spoleénost
bez otcovlady se dosazenim otcovskych bozstev pozvolna méni-
la v patriarchalné uspoifadanou spoleénost. Rodina byla obno-
venim nékdej$i pratlupy a vratila otcim téz velkou édst d¥i-
véjsich prav. Opét tu byli otcové, ale od spolefenskych
vymoZenosti bratrského klanu se neupustilo. Skuteény rozdil
mezi novymi otci rodin a neomezenym praotcem tlupy byl dos-
ti znaény, aby zajistil dal&i trvani naboZenské potteby, zacho-
vani neukojené touhy po otci.

V obétnim vyjevu pfed kmenovym boZstvem je tedy otec sku-

teCné pritomen dvakrat - jako biih a jako totemické obétni zvi-
fe. P¥i pokusu porozumét této situaci se vSak vyvarujme inter-
pretaci, které ji chtéji vyklddat jako plodnou alegorii
a zapominaji pFitom na déjinné vrstveni. Dvoji otcova piitom-
nost odpovidd dvéma ¢asové navazujicim vyznamum vyjevu.
Jak ambivalentni vztah k otci, tak i vitézstvi néZznych synov-
skych citd nad neptatelskymi tu nalezly svij plasticky vyraz.
Vyjev otcova pfemoZeni a jeho nejhlubsiho poniZeni se stal pod-
kladem pro zobrazeni jeho nejvétsiho triumfu. Vyznam, které-
ho obét vSeobecné nabyla, spoéiva pravé v tom, ze dava otci
zadostiudinéni za potupu v témZe ikonu, kterym se tento zlo-
¢in pfipomina.

V dal8im vyvoji ztraci zvife posvatnost a ob&t vztah k tote-
mické slavnosti; obét se méni v prosté pfinaSeni dart boz-
stvu, v sebeobétovani bohu. Bih sam je nyni tak povznesen
nad ¢lovéka, Ze se s nim lze stykat uZ jen prostfednictvim kné-
ze. Souéasné se vSak ve spoledenském z¥izeni objevuji knézi-
vladafi, ktefi pFenaseji patriarchalni systém na st4t. Musime
Fici, Ze se svrieny a znovu dosazeny otec tvrdé msti a vlada
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autority vrcholi. Podrobeni synové vyuzivaji nového vztahu,
aby jesté vice odlehéili svému v&domi viny. Obét v dnesni podo-
bé je zcela mime jejich odpovédnost. Sam bih ji vyZaduje a pfi-
kazuje. Do této faze patii myty, v nichZ bah zabiji zvite, jeZ mu
je zasvéceno a jim? je vlastné on sam. To je krajni popfeni vel-
kého zloinu, jimZ spoleénost a védomi viny zalaly. Druhy
vyznam této obéti je ziejmy. Vyjadfuje uspokojeni nad tim, Ze
ské predstavy. PloSe alegorické pFetlumodeni vyjevu se pfi-
blizné shoduje s psychoanalytickym vykladem a zni: BudiZ zna-
zornéno, Ze btth prekondva zvifeci ¢ast své bytosti.z®®

Bylo by viak mylné véFit, Ze v dobach obnovené otcovské
autority neptatelsk4 hnuti, naleZejici k otcovskému komplexu,
zcela zmlkla. Prvni fize vlady obou novych nahrad boht a kra-
14 nam naopak ukazuji nejdiraznéjsi projevy ambivalence,
ktera zlistdva pro ndboZenstvi priznacna.

Ve svém velkém dile The Golden Bough vyslovil Frazer
domnénku, Ze prvni kralové latinskych kment byli cizinci, kte-
i hrali yilohu boZstva a byli v této roli v uréity svatek slav-
nostné popravovani. Kazdoroéni ob&tovani (varianta: sebeobé-
tovani) boha se zdd byt podstatnym rysem semitskych
nabozenstvi. Obfad lidskych obé&ti na nejriznéjsich mistech
obydlené zemé& nepochybné znameng, Ze tito lidé skondili jako
predstavitelé bozstev. Tento ob&tni zvyk lze sledovat az do
pozdé&jsich dob, kdy Zivého &lovéka nahrazovala neZivd napo-
dobenina (loutka). Theantropickd boZi obét, kterou zde bohuZzel
nemohu probirat stejné podrobné jako ob&t zvifeci, osvétluje
smysl star$ich ob&tnich forem. Ukazuje se stéZi pfekonatelnou
upiimnosti, Ze predmét ob&tniho tkonu byl vidy tentyz, ktery
je nyni uctivan jako bih, tedy otec. Odpovéd na otazku, jaky je
vztah mezi zviteci a lidskou obéti, je jednoducha. Uz pivodni
zviteci ob&t nahrazovala obét lidskou, slavnostni usmrceni
otce, a kdyz nahrada za otce dostala opét lidskou podobu,
mobhla se i zvifeci ob&t znovu pfeménit v lidskou.

Vzpominka na onu prvni velkou obé&t zistala pFes veSkerou
snahu na &n zapomenout nezniditelna, a pravé kdyZ se proje-
vovalo 1sili vzdalit se co nejvice od pohnutek onoho ¢inu, muse-
lo se v podobé boZi obé&ti znovu objevit jeho nezkreslené opako-
véani. Nemusim zde uvadét, které cesty ndbozenského mysleni
umoznily tento navrat formou racionalizace. Robertson
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Smith, kterého ani nenapad4 odvozovat s nami obét z oné vel-
ké udalosti pradéjin lidstva, uvadji, Ze slavnostni obfady, jimiZ
staii Semité oslavovali smrt boistva, byly vykladany jako
w~commemoration of a mythical tragedy“?!°a Ze nafek nemél pti-
tom raz spontanni uéasti, nybrz ¢ehosi vynuceného, prikdza-
ného strachem z boZiho hnévu.?!! Domnivdame se, Ze tento
vyklad byl opravnény a ze city u¢astnikd slavnosti byly z dané
situace dobre vysvétleny.

P#ijméme jako fakt, Ze ani v dal§fm ndboZenském vyvoji obé
hybné sily, synovo védomi viny a jeho vzdor nikdy nezaniknou.
Vechny pokusy a zplsoby rozuzlit naboZensky problém
a usmi¥it obé protikladné dusevni sily postupné ztroskotavaji,
pravdépodobné spoleénym vlivem historickych udalosti, kul-
turnich zmén a vnitfnich psychickych promén.

Synovo usili zaujmout misto otce-boha je stale vyraznéjsi. ,
Se zavedenim zemédélstvi stoup4d vyznam syna v patriarchal-
ni rodiné."QdvaZuje se znova projevovat incestni libido, které
automaticky uspokojuje obdélavanim matky zemé&. Bohové
Attis, Adonis, Tammuz a jini, duchové vegetace a zdroveii mla-
distva bozstva, kter4 se t&8i milostné p¥izni matefskych bohymn,
dopoustéji se incestu s matkou otci navzdory. Ale védomi viny,
jeZ nelze touto tvorbou ukonejsit, se vynofuje v mytech, které
jino8skym milencim mate¥skych bohyti p¥isuzuji kratky Zivot
a trestaji je kastraci ¢i hnévem otcovského boha proménéného
ve zvife. Adonise usmrti kanec, Afroditino posvitné zvite,
Kybelin milenec Attis zemie po vykle$téni.?'2 Zal nad smrti
téchto boht a radost z jejich zmrtvychvstani ptesly do ritualu
jiného synovského bozstva, jemuz byl uréen trvaly uspéch.

Kdyz do antického svéta zadalo pronikat kiestanstvi, kon-
kurovalo mu ndbozenstvi Mithrovo a néjakou dobu bylo neji-
sté, které boZstvo zvitézi.

Svétla postava perského jino§ského boha nam viak zdstava
nejasnou. Snad lze z li¢eni, jak Mithras zabijel byky, usoudit,
Ze predstavoval syna, ktery sam obé&toval otce a vykoupil tak
bratry z tisnivé spoluviny na ¢inu. Byla viak jesté jina cesta,
jak ukonejsit védomi viny, a tu nastoupil teprve Kristus. Sel
a obétoval vlastni Zivot, aby tak zbavil zastup brati{ d&édiéné-
ho htichu.

Uceni o dédiéném h¥ichu je orfického pavodu, zachovalo se
v mystériich a odtud proniklo do starofeckych filosofickych
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§kol.213 Lidé byli potomky Titdnt, kteti usmrtili a roztrhali
mladého Dionysa-Zagrea; pak je tisnilo bfemeno tohoto zlodi-
nu. V jednom Anaximandrové fragmentu se ¥ik4, Ze jednota
svéta byla znifena praddvnym zlofinem a v8e, co z ného vze-
slo, musi za né&j trpét dal.2*1 kdyz ¢in Titdnd svymi rysy sro-
ceni, usmreceni a roztrhani dost zietelné pfipomind totemickou
ob&t popsanou sv. Nilem - jako ostatné i ¢etné jiné starovéké
myty, napi. smrt Orfeova - pfece nam tu vadi odchylka, Ze byl
zavrazdén mladistvy bih.

V kfestanském mytu byl dédiény hiich ¢lovéka nepochybné
prohfesenim proti bohu-otci. Vykupuje-li Kristus lidstvo z bie-
. mene dédiéného hiichu tim, Ze obgtuje vlastni Zivot, nuti nas

"k zavéru, 7e tento hiich byl vraZdou\Podle zdakona odplaty, hlu-
boce zakotfendného v lidském citéni, lze vraZzdu od€init pouze
obé&tovanim jiného Zivota; sebeob&tovani poukazuje na krvavou
vinu.?1% Vede-li toto ob&tovani vlastntho Zivota k usmifeni
s bohem-otcem, mohl byt odpykdvany zloin jediné otcovraz-
dou.

« V kfestanské nauce se tedy lidstvo nejotevienéji pfiznava

k pravéké ving, ponévadz v sebeobétovani jediného syna pro ni

nalezlo nejuidinné&jsi pokani. Usmifeni s otcem je o to diklad-

ndjsi, protoZe paralelné s touto obé&ti dochézi k iplnému ziek-

~nuti se Zeny, kvili niz ke vzpoufe proti otci do§lo. Nyni vSak
74d4 i psychologickd osudovost ambivalence své pravo. Stej-
nym &inem, jimZ syn nabizi nejvy$si pokani, spliuje téz svou
touhu vyrovnat se otci. Stava se rovnéz bohem vedle otce ¢i spi-
Se misto ného. NaboZenstvi syna vystfidava néboZenstvi otce.
Na znameni této nahrady znovu oZiva star4 totemicka hostina
jako p¥ijimani, pfi némz brat¥i pozivaji nyni télo a krev syno-
vu, nikoliv otcovu, a touto hostinou se posvécuji a ztotoziuji se
synem. Sledujeme-li v prib&hu v&ku totoZnost totemické hos-
tiny se zvifeci obéti, theantropickou lidskou obéti a s kf¥estan-
skou eucharistii, poznavame ve vech téchto slavnostnich obfa-
dech nasledny vliv onoho zloéinu, ktery lidstvo tak skli¢oval
a na ktery pfece muselo byt i hrdé. Kfestanské pfijimani je
vsak v podstaté opétovnym odstrafiovdnim otce, opakovanim
¢inu, za ktery je t¥eba pykat. Vidime, jak opravnéna je Fraze-
rova véta, 7e ,the Christian communion has absorbed within
itself a sacrament which is doubtless far older than Christia-
nity“.216

~.

134

R P

SN

%
!
!
z_

7

Takova udalost - jako odstranéni praotce bratry - musela
nutné zanechat v déjinach lidstva hluboké stopy a projevovat
se tim pocetnéj§imi ndhradnimi vytvory, &im méné se na ni
mélo vzpominat.?'” Vyhnu se poku$eni vyhleddvat tyto stopy
v mytologii, kde je lze bez obtiZ{ nalézt, a vratim se k jiné oblas-
ti, k niZ mé vede poukaz v Reinachové obsazném pojedndni
o smrti Orfeové 218

V dé&jinach Feckého uméni se vyskytuje situace, ktera vyka-
zuje napadné podobnosti, ale i neméné podstatné odliZnosti od
scény totemické hostiny, jak ji identifikoval Robertson
Smith. Tyka se nejstarsi fecké tragédie. Sbor stejnojmennych
i stejné odénych postav obklopuje jednu jedinou, na jejichz slo-
vech a ¢inech jsou v8ichni zavisli - je to chér a predstavitel hrdi-
ny, puvodné jediny. V dal8im vyvoji se pridruZil druhy a tieti
herec, ktefi pfedstavovali hrdinovy protihraée a varianty, ale
hrdintv charakter a jeho pomér k chéru zistaly nezménény.
Hrdina tragédie musel trpét; to je dodnes hlavnim obsahem
tragédie. Uvalil na sebe takzvanou ,tragickou® vinu, kterou
nelze vidy snadno zdivodnit; éasto se nejedna o vinu v pojeti
obcanského Zivota. Spoéivala ve vzpoute proti boZské &i lidské
autorité a chér provazel hrdinu projevy sympatie, snaZil se ho
zadrZet, varovat, mirnit a truchlil nad nim, kdy? ho za jeho
smélost stihl domnéle zaslouZeny trest.

Proé¢ v8ak musi hrdina tragédie trpét a co znamena jeho ,tra-
gicka“ vina? Ukonéime diskusi rychlou odpovédi. Musi trpét,
protoZe je praotcem, hrdinou oné praddvné velkotragédie, kte-
ra se tu zamérné opakuje, a tragickou vinu musi vzit na sebe
proto, aby chér zbavil viny. Scéna na jevisti vzesla ze scény his-
torické zamérné deformovéana, dalo by se Fici: ve sluzbéch rafi-
novaného pokrytectvi. V oné staré skuteénosti to byli pravé ¢le-
nové chéru, ktefi byli pfi¢inou hrdinova utrpent; v této scéné
se viak omezuji na uiéast a litost, a hrdina si své utrpeni zavi-
nil sdm. Zlo¢in pfesunuty na hrdinu, velikasstvi a vzpoura pro-
ti mocné autorité, je totéz, co sklicuje chér, bratry. Tak se tra-
gicky hrdina - zatim proti své viili - stava spasitelem chéru.

Jestlize bylo osobitym obsahem fecké tragédie utrpeni boz-
ského kozla Dionysa a nérek jeho druZiny, kter4 se s nim zto-
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tozfiovala, je lehko pochopitelné, Ze toto davno mrtvé drama
o0Zziva znovu ve stiedovékych hrach o utrpeni Kristové.

Na z4avér tohoto krajné struéného zkoumdni bych chtél
uvést, ze v oidipském komplexu se stykaji po¢atky naboZenstvi,
mravnosti, spoleénosti a uméni v dokonalé shodé s poznatkem
psychoanalyzy, Ze tento komplex je jadrem v8ech neuroéz, ales-
poni jak je dnes chapeme. Zd4 se mi pfekvapujici, Ze by bylo
mozno roziesit i tyto problémy dusevniho zivota narodd z jedi-
ného konkrétniho hlediska, jimZ je vztah k otci. Snad je tfeba
zahrnout do této souvislosti je$t& i jiny psychologicky problém.
Meli jsme &asto ptileZitost odhalit u podatkt duleZitych kul-
turnich vytvoru citovou ambivalenci v pivodnim smyslu, to
jest stretavani lasky a nendvisti k témuz objektu. O ptvodu
této ambivalence nevime naprosto nic. MiZeme se domnivat,
7e je zdkladnim jevem naSeho citového Zivota. Za povSimnuti
viak stoji i jind moZnost, Ze totiz ambivalenci - citovému Zivo-
tu ptivodné cizi - ziskalo lidstvo s otcovskym komplexem,*?kde
ji psychoanalyticky vyzkum jednotlivce dodnes nejvyraznéji
prokazuje.??0

Ne? skonéim, musim poznamenat, Ze i kdyZ jsme se v téch-
to vyvodech zna¢né p¥iblizili syntéze, nesmi nam uspéch zasti-
rat nejistotu nasich pfedpokladi a obtiZe nasich zavéra. Chci
se vyporadat alespon se dvéma nesnédzemi, které se snad uz
mnohym ¢tendfim vnucuyji.

Jisté nikomu neuslo, Ze vSude vychdzime z pFedpokladu
davové duse, v niz duSevni pochody probihaji obdobné jako
v duevnim Zivoté jednotlivcové. Predné predpokladéme, Ze po
mnoh4 tisicilet{ piisobilo na nestetné generace védomi viny za
skutek, o némz nemohli nic védét. P¥ipoustime, Ze citovy pro-
ces, vzniknuvsi v generacich otcem tyranych synu, pokracoval
v novych generacich, s kterymi se tak nezachdazelo pravé pro-
to, Ze otec byl odstran&n. To se oviem zd4 velice povazlivé
a prednost by zasluhovala jina vysvétleni, ktera by se dokaza-
la takovym p¥edpokladim vyhnout.

Dalsi ivaha viak ukazuje, Ze odpovédnost za takovou smé-
lost nemusime nést sami. Psychologie narodd by nemohla exi-
stovat bez pfedpokladu davové duse a kontinuity v lidském
citovém zivoté, které nevadi pretrzitost dusevnich aktd nasled-
kem zéniku jednotlived. Kdyby psychické procesy jedné gene-
race nepokracovaly v nasledujici, musela by kazda sv{ij pomér
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k zivotu vidy znovu ziskdvat a nebyl by tu moZny zadny pokrok
a vyvoj. Nyni vyvstavaji dvé dalsi otazky, nakolik lze divéro-
vat mezigeneraéni psychické kontinuité a jakych prostredka
a zpusobti jedna generace pouZivé, aby své psychické stavy pre-
nesla na dal§i. Nebudu tvrdit, Ze mame o téchto problémech
jasno nebo Ze pro tento pozadavek vystaéime s dstnim poda-
nim a tradici, které se nabizeji pfedev&im. Psychologie narodi
se celkem mélo stara o to, jak dochdzi pfi generaéni sméné
k pozadované kontinuité dusevniho zZivota. Zd4 se, Ze ¢4st uko-
14 obstarava dédiénost psychickych dispozic, které viak ke své
déinnosti prece jen potiebuji jisté podnéty z individudlniho
zivota. To mél asi na mysli basnik ve ver&i: Osvoj si, co po otcich
jsi zdédil, abys to vlastnil.?2! Problém by se zdal jeSté obtiZné;j-
§i, kdybychom mohli ptiznat, Ze existuji dusevni hnuti, kterd
1ze natolik potlacit, Ze po nich nezlistane ani pamatky. Tako-
va viak neexistuji. I nejsilng&jsi potladeni musi ponechat pro-
stor pro znetvoren4 nihradni hnuti a pro reakce z nich vyply-
vajici. Pak ale smime predpoklddat, Ze Zddna generace nemuze
skryt své vyznamnéjsi dusevni pochody p¥ed generaci nasle-
dujici. Psychoanalyza nds totiZz poutila, ze kazdy ¢lovék mé
v nevédomé duSevni éinnosti za¥izeni, jeZ mu dovoluje inter-
pretovat reakce druhych lidi, to znamena vracet ptivodni podo-
bu citovym hnutim, kter4 tito druzi deformovali. Pravé touto
cestou nevédomého chépani se snad i pozdéj§im generacim
podaftilo prevzit citové dédictvi véech mravd, obradd a ustano-
veni, které zanechal pivodni vztah k praotci.

Jinou pochybnost by mohl vznést pravé analyticky zpasob
my§leni.

Prvni mravni pfedpisy a omezeni primitivni spoleénosti
jsme chapali jako reakci na ¢&in, ktery vtipil jeho plivodetim
pojem zloéinu. Litovali tohoto ¢inu a rozhodli se, Ze se uz nikdy
nesmi opakovat a Ze jeho spachani nesmi p¥inést Zadny zisk.
Toto tvotivé védomi viny v nds nevyhaslo. Setkdvame se s nim
v asocialni podob& u neurotiki, kde produkuje nové moralni
predpisy a ustaviéna omezeni jako pokéni za spachané zlofiny
i jako zabezpeéeni proti moZznym novym zlo¢iniim.?*? Patrame-
li v8ak u téchto neurotik’ po skutcich, které podobné reakce
vyvolaly, jsme zklaméni. Nenachdzime &iny, nybrz pouhé
impulsy, citovd hnuti, kterd touZi po zlu, jehoZ uskute¢nénit
viak bylo znemoZnéno.’Neurotikovo védomi viny spo¢iva pou-
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« ze na psychické, nikoli na faktické realité. Neurézu vyznaduje
to, Ze stavi psychickou realitu nad faktickou, Ze na myslenky

N rea%uje pravé tak opravdové jako normaélni &lovék na skuteg-
nost.

Nemohlo tomu byt u primitivi také tak? Mame pravo p¥ipi-
sovat jim mimorddné pteceriovani psychickych aktd jako dilei
projev jejich narcistické organizace.?2 Podle toho by byly posta-
¢ily pouhé nepiatelské impulsy viéi otci, existence fantazif,
zabyvajicich se pfanim zabit a poziit ho, aby vyvolaly onu
moralni reakci, ktera vytvoFila totem a tabu. Vyhnuli bychom
se tak nutnosti odvozovat zaddtek nasi kultury, na ni? jsme
prévem hrdi, z hrazného zloéinu, ktery urazi nase citéni. Neby-
lo by to na jmu kauzalni spojitosti, sahajici od onoho zagatku
aZ do pfitomnosti, pon&vadz psychicka realita by byla sama
dost zdvaznd, aby nesla viechny tyto nasledky. Proti tomu se
namitne, Ze se spolecnost pfece skute¢né zménila z otcovské
tlupy v bratrsky klan. Je to argument silny, ale nikoli rozho-
dujici. Ke zméné mohlo dojit méné nasilnym zpisobem, a pfe-
sto mohla obsahovat podminku pro vznik moralni reakce.
Pokud praotciv itlak trval, byly nepratelské city viaéi nému
opravnéné a litost nad nimi musela &ekat na jiny ¢as. Neobstoji
ani druhé ndmitka, Ze vie, co se odvozuje z ambivalentniho
vztahu k otci, tabu a ob&tni predpis, m4 nejvySe vaZnou
a naprosto skutetnou povahu. Také ceremonial a zabrany nut-
kavych neurotikd maji tyto rysy, a pFece se odvozuji z pouhych
psychickych realit, z imysld, a nikoli ze skutkd. Musime se mit
na pozoru, abychom z naseho sttizlivého svéta, plného materi-
alnich hodnot, nevnageli do primitivova a neurotikova - pouze
vnitfné€ bohatého svéta - podcetiovani myslenek a pF4ni.

Stojime p¥ed rozhodnutim, je# pro nés vskutku nebude leh-
ké. Zaéneme piizndnim, Ze rozdil, ktery se druhym muiZe zdat
zakladni, neni podle nds podstatny. Maji-li pf4ni a impulsy pro
primitivy stejnou cenu jako skuteénost, musime takovy postoj
sledovat s porozuménim a nekorigovat jej nagimi mé¥itky. Pak
vSak musime dikladngji zkoumat model neurézy, ktery v nas
tyto pochybnosti vzbudil. Neni spravné, e se nutkavi neuroti-
ci, na které dnes doléha tlak nadmérnych moralnich pozadav-
kd, bréni jen proti psychické realité pokuseni a Ze se trestaji
za pouhé pocitované impulsy. Je v tom i kus historické reality;
v détstvi tito lidé pocitovali jen z1é impulsy, a pokud jim v tom
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nebranila détsk4 nemohoucnost, také je uskuteéiiovali. Kazdy
z t&chto pfedobrych prodélaval v détstvi z1€ obdobi, perverzni
fazi jako predchidkyni a pFredpoklad pozdé&jsi faze p¥ehnané
mordlky. Dojdeme k mnohem diikladnéjsi analogii primitiva
s neurotiky, budeme-li pfedpoklddat, Ze se i u primitivi psy-
chickd realita, o jejimZ utvafeni neni pochyb, pivodné shodo-
vala s realitou faktickou a Ze primitivové skuteéné udélali, co
podle v8ech svédectvi udélat chtéli.

Ale analogie s neurotiky nesmi ovlivnit na$ isudek o primi-
tivech p¥ilis. Je t¥eba pfihliZet i k rozdilim. Je pravda, %e 4ni
divo3i ani neurotici nedovedou tak ostfe rozliSovat mezi mys- .
lenim a jedndnim, jako to umime my. Neurotik m4 pfedevsim
zdbrany v jednédni, my8lenka mu plné nahrazuje ¢&in, kdeZto
primitiv je bez zdbran, my$lenka se mu beze vieho méni v ¢in.
Cin mu my3lenku spife nahrazuje, a proto soudim, aniz hdjim
nezvratnost tohoto soudu, Ze v uvazovaném p¥ipadeé l1ze fici: Na
poc¢atku byl &in.

124/ Str. 139.

125/ Revue scientifique, Hjen 1900, oti¥téno v autorové étyfsvazkovém dile
Cultes, Mythes et Religions, 1909, sv. I, str. 17 a dalsi.

126/ Bude snad dobte étendfe seznamit nejprve s obtiZemi, s nimiZ se zkou-
méani v této oblasti st¥etdva: predné osoby, které pozorovini shromazduji,
nejsou tytéz, které je pak zpracovdvaji a diskutuji. Prvni jsou cestovatelé a
misiondfi, druzi jsou ulenci, kte¥{ objekty vyzkumu snad ani nevidéli. - Doro-
zumét se s divochy neni lehké. Ne v&ichni pozorovatelé znali jejich jazyky a
museli si proto vypeméhat tlumoéniky nebo mluvit s dotazovanymi pomocnou
teéi pidgin-english. Divo3i nejsou v nejintimnégjsich zéleZitostech své kultury
sdilni a sv&fuji se pouze tém cizinciim, ktefi mezi nimi dlouh4 1éta Zili. Z nej-
riznéjsich pohnutek (viz Frazer, The Beginnings of Religion and Totemism
among the Australian Aborigines, Fortnightly Review, 1905; T. and Ex. I, p.
150) informuyji éasto fale$né nebo mylné. - Nesmime zapominat, Ze ani primi-
tivni narody nejsou mladé, ale pravé tak staré jako civilizované, a nelze proto
otekdvat, %e by své plivodni pfedstavy a ziizeni uchovaly pro nase poznani
nezmé&néné a nezkreslené. Je naopak jisté, Ze u primitiva doslo k vieobecnym
pronikavym zméndm, takze nikdy nelze bez vdhdni rozhodnout, co se v jejich
nynéjsich pomérech a ndzorech zachovalo petrifikovano jako pivodni minulost
a co z ni je zkresleno nebo zmé&néno. Odtud pochazeji velice ¢asté spory auto-
rd o tom, co je na zvla$tnostech n&jaké kultury t¥eba chépat jako primérni a
co jako pozdé&jsi, sekundarni formu. Prvotni stav lze tedy uréit jen dohadem. -
Neni kone&ng lehké vcitit se do zplisobd my3leni primitivi. Rozumime mu pré-
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v& tak Spatné jako détem a podiéhame sklonu vykladat si jejich jednani a cité-
ni podle vlastniho psychického ustrojeni.

127/ Totemism, Edinburgh 1887, oti%téno v prvnim svazku velkého dila
T. and Ex.

128/ Viz €lanek o tabu.

129/ Tak jako dodnes viky v kleci na schodech k fimskému Kapitolu nebo med-
védy v mezihradbi v Bernu.

130/ Tedy jako bila pani nékterych Slechtickych rodd.
131/ 1. c, str. 45 - viz d4le vyklad o obgti.

132/ Viz prvnf dvahu.

133/ Str. 116.

134/ S timto textem se shoduje i resumé totemismu, které Frazer shrnuje ve
své druhé praci o tomto pfedmété (The Origin of Totemism, Fortnightly Review
1899): , Thus Totemism has commonly been treated as a primitive system both
of religion and society. As a system of religion it embraces the mystic union of
the savage with his totem; as a system of society it comprises the relations in
which men and women of the same totem stand to each other and to the mem-
bers of other totemic groups. And corresponding to these two sides of the sys-
tem are two rough-and-ready tests or canons of Totemism: first, the rule that
a man may not kill or eat his totem animal or plant, and second the rule that
he may not marry or cohabit with a woman of the same totem.* (str. 101) (Tote-
mismus byl obvykle povaZovan za primitivni ndboZensky a spoletensky
systém. Jako ndbozensky systém zahrnuje mystickou jednotu divocha s jeho
totemem, jako spoledensky systém predstavuje vzjemné vztahy mezi muzi a
Zenami téhoZ totemu a jejich vztahy k élen@im jinych totemickych skupin. Tém-
to dvéma strankam systému zhruba odpovidaji dv& pravidla & zasady tote-
mismu: za prvé ustanoveni, Ze ¢lovek nesmi zabfjet nebo jist své totemické zvi-
fe ¢i rostlinu, a za druhé, Ze se nesmi oZenit nebo obcovat se Zenou z téhoz
totemu.) Frazer pak pfipojuje vétu, kterd nas uvadi do st¥edu diskusf o tote-
mismu: Whether the two sides - the religious and the social - have always coe-
xisted or are essentially independent, is a question which has been variously
answered. (Na otdzku, zda v podstatg tyto stranky - nboZenska a spoleéen-
ska - existovaly vZdycky spolu nebo zda jsou v podstaté samostatné, se odpo-
vidalo rtizng.)

135/ P¥i jedné takové ndzorové zméng& napsal péknou vétu: , That my con-clu-
sions on these difficult questions are final, I am not so foolish as to pretend. I
have changed my views repeatedly, and I am resolved to change them again
with every change of the evidence, for like a chameleon, the candid enquirer
should shift his colours with shifting colours of the ground he treads.“ (Nejsem
tak po3etily, abych si ¢inil ndrok na kone¢nou platnost svych zavérd v téchto
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nesnadnych otdzkach. Zménil jsem nazory nejednou a jsem’rpzhodnut ménit
je pfi kazdé zméné ditkazd, ponévadz zvidavy badatel ma J?k‘o c}vlameleon
ménit barvu podle toho, jak se méni barva prostiedi, jim# prochazi.) Predmluva
k I. sv. Totemism and Exogamy, 1910.

136/ ,By the nature of the case, as the origin of totemism lies far beyond our
powers of historical examination or of experiment, we must have recourse as
regards this matter to conjecture.“ A. Lang, Secret of the ’_1"otem, str. 27..(J eli-
ko? nejsme schopni zkoumat piivod totemismu ani historicky ani experimen-
talng, musime se uchylit k dohadim.) - ,Nowhere do we see absolutely
primitive man, and a totemic system in the making.” - str. 29. (N{kde se neset-
kévame s naprosto primitivnim &lovékem a se vznikajici totemickou sousta-
vou.)

137/ Neni jasno, neni ziejmo, neni dostatenych dikazd.

138/ Pivodné pravdépodobné jen podle zviFat.

139/ The Worship of Animals and Plants, Fortnightly Review 1869-1870. Pri-
mitive Marriage 1865; ob& prace byly uvefejnény v Studies in Ancient
History, 1876, 2. vyd. 1886.

140/ The Secret of the Totem, 1905, str. 34.

141/ Podle A. Langa Secret of the Totem, 1905, str. 34.

142/ Tamtéz.

143/ Podle A. Langa.

144/ Pikler a Somld, Der Ursprung des Totemismus, 1901. Autofi ;)}jz.’i\/fm
oznaduji sviyj pokus o vyklad jako ,p¥ispévek k materialistické teorii d&jin®.

145/ The Origin of Animal Worship. Fortnightly Review 1870. Prinzipien der
Soziologie, 1. sv., §§ 169 aZ 176.

146/ Kamilaroi and Kurmai, str. 165, 1880 (podle A. Langa, Secret etc.)

147/ Srv. pojednéni o tabu.

148/ (Ke vzniku totemickych ndzord a oby¢eji véetné exogamie b}:lo zapot?e-
bi pouze téchto ti véci: skupinové zvifeci jméno neznidmého puvodq, vira
v nadptirozené pouto mezi viemi lidskymi a zvifecimi nositeli tohoto jména
a pokrevni povéreéné piedstavy.)

149/ ,pojmenovéni zvendi®.

150/ 1. C,, T. 1, str. 41.

151/ Address to the Anthropological Section, British Associatoin, Belfast 1902.
Podle Frazera 1. c., t. IV, str. 50 a dal3i.
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152/ The Native Tribes of Central Australia od Baldvina Spencera a H. .
Gillena, Londyn 1891.

153/ ,There is nothing vague or mystical about it, nothing of that metaphysi-
cal haze which some writers love to conjure up over the humble beginnings of
human speculation but which is utterly foreign to the simple, sensuos, and
concrete modes of the savage.“ (Neni tu nic nejasného nebo tajemného, nic
z onoho metafyzického Sera, do n8hoz n&ktefi autoti radi noi{ skromné poést-
ky lidského uvaZovéni, které je viak jednoduchym, smyslovym zpisobim
divo$ského Zivota naprosto cizi.) (Totemism and Exogamy, I, str. 117.)

154/ 1. c., str. 120.

155/ L’année sociologique, t. I, V, VIII a na jinych mistech. Viz pFedevsim pojed-
nani Sur le totémisme, t. V, 1901.

156/ Social Origin a Secret of the Totem.
157/ The Golden Bought II, str. 332.

158/ 1t is unlikely that a community of savages should deliberately parcel out
the realm of nature into provinces, assign each province to a particular band
of magicians, and bid all the bands to work their magic and weave their spells
for the common good.“ T. and Ex. IV, str. 57. (Je nepravdépodobné, Ze by divos-
sk4 spole¢nost zdmérné rozdélila #i3i ptirody na oblasti, jez by pidélila zvl4st-
nim skupindm kouzelnika s pifkazem provadét magii a &arovat pro obecni bla-
ho.)

159/ T. and Ex. II, str. 89 a IV, str. 59.

160/ 1. c. IV, str. 63. (Zena mutiZe snadno ztotoZnit s ditétem ve svém liné kte-
roukoliv vé&c, kterd na ni mocné zapisobila v onom tajuplném okamziku, kdy
poprvé poznala, ze bude matkou. Tyto p¥irozené a patrné vieobecné mateiské
fantazie jsou snad poéatkem totemismu.)

161/ ,That belief is a philosophy far from primitive.“ (Tato vira zdaleka neni
primitivn{ filosofif.) A. Lang, Secrets of the Totem, str. 192.

162/ Frazer, T. and Ex. IV, str. 45 a dali.

163/ Frazer, 1. c., str. 48.

164/ Wundt, Elemente der Volkerpsychologie, str. 190.

165/ Musim 24dat Etendte, aby mél stale na paméti, Ze se obé instituce, tote-
mismus a exogamie, svym splisobem podstatné 1i§i, i kdyZ se u mnohych kme-
nt ndhodné setkaly a smisily.

166/ L’année sociologique 1898-1904.
167/ Viz Frazerovu kritiku Durkheimovych uvah. T. and Ex. IV, str. 101.
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168/ Secret etc., str. 125.

169/ Naptiklad Frazer, 1. c., IV, str. 75: ,The totemic clan is a totally diffe-
rent social organism from the exogamous class, and we have good grounds for
thinking that it is far older.“ (Totemicky klan je naprosto jiny spoleéensky
utvar nez exogamicka t¥ida a je odivodnéné povazovat ho za mnohem starsi.)

170/ Primitive marriage 1865.

171/ JJmproper because it was unusual.“ (Bylo to nevhodné, protoze to bylo
neobvyklé.)

172/ Frazer, 1. c. IV, str. 73-92.
173/ Srv. prvni stat.
174/ Morgan, Ancient Society 1877. - Frazer, T. and Ex. IV, str. 105 a dal3i.

175/ Frazer, 1. c., str. 106. (Zd4 se, Ze nelze jinak do viech podrobnosti vysvét-
lit tak slozity a usporadany systém.)

176/ Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe. II, Die Ehe. 1909. (Autor
se tamtéZ brani proti ndmitkdm, o nichZ se dozvédél.)

177 1. c., str. 97.

178/ Srv. Durkheim, La prohibition de I'Inceste. Lannée sociologique, I,
1896/97.

179/ Ch. Darwin fik4 o divosich: , They are not likely to reflect on distant evils
to their progeny.“ (Neni pravdépodobné, Ze by uvaZovali o budoucich djmach
hrozicich jejich potomstvu.)

180/ Viz prvni \ivahu.

181/ ,Thus the ultimate origin of exogamy and with in the law of incest - sin-
ce exogamy was devised to prevent incest - remains a problem nearly as dark
as ever.“ T. and Ex. I, str. 165. (A tak ziistav4 prapivod exogamie a s ni zanik
incestu - protoZe exogamie byla vymyslena k jeho zamezeni - téméf stejné
nejasnym problémem jako dfive.)

182/ Abstammung des Menschen, II. sv., kap. 20, str. 341.
183/ Primal Law, Londyn 1903 (s A. Langem, Social Origins).
184/ Secret of the Totem, str. 114, 143.

185/ ,If it be granted that exogamy existed in practice, on the lines of Mr. Dar-
win’s theory, before the totem beliefs lent to the practice a sacred sanction,
our task is relatively easy. The first practical rule would be that of the jealous
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g;;es: {\Io nflfz:\lles to to‘uch the females in my camp’, with expulsion of adolescent
° w"t }Ill e thmf of time tlylat rule, become habitual, would be, ,No marria-
% muls éx;ow: Oo;;al group .SNext let the local groups receive nam7es such as
N , Upossums, Snipes, and the rule beco N iage withi
the local group of animal name; 0 Sni e B 1t s wthin
€; no Snipe to marry a Snipe’. But, if the pri
groups were not exogamous, they would be oo ot s
and tabus were developed o’ut of th imal. vegeiable. and other momyihs
e animal, vegetable, and oth
small local groups.“ Secret of the T 1 ] Tt
nall . otem str. 143. (N4 kol je érné
ny, pfedpokladame-li, ze podle teorie i e oxistoval Y
v, 4d: s p. Darwina exogamie existovala dif
néz totemova vira propiijéila exo ické i é / o vydal
. / 1 gamické praxi posvéceni. Zarlivy pa
prvni praktické narizeni: ,Z4dny muz i ve. e Lol
€1 i, y muz se nesmi dotknout Zeny v mém okruhu®
;exlfg't}:’r‘lal do.i?ele‘syn'y. Casgm se toto naiizeni vzilo a znglo: ,,Zédnérrlrlla:ll-
zelst IV ;1::; rwrré;:zms lsllltlilpmy“. Potom pfijimaji mistni skupiny jména jako
, X , a a ustanoveni zni: ,Z4dnd manzelstvi itf mistni
skupiny tého# zvitectho jména: i fvzi T kdy? pivednd sen,
; jména; Sluka si nesmi vzit Sluku.“ I kdy p& {
piny nebyly exogamické, staly se jimi, j i ieké mit tenihony
ly ex €, st jimi, jakmile se totemické myty a tab i-
Ei.llsy ;e)zv61;i:f:é X)slt}lnny(cg‘m 211 kjlinych jmen malych mistnich g’k{lpin.) (l;’:gl,:ll'
-F) - . Lang (Folklore, prosinec 1911 8 éci Fik4, Ze pr¥
exogamii odvozovat z ,,obecné-totemic]l)(ého“ tabu. )o 1610 vecl ik, ze prestal

186/ M. Wulff, Beitriige zur infantil i
nalyse, 1912, T & 12 é zr éla:lié?.l en Sexualiat. Zentralblatt fiir Psychoa-

187/ (Noéni dés.)
188/ 1. c. (Ges. Werke, sv. VII).

189/ Fantazie o zirafach.

190/ 8. Ferenczi, Ein klei i i
Paychoanalyen. 1615 1. é‘e31.ner Hahnemann, Intern. Zeitschrift fiir #rztliche

191/ O oslepeni jako o ekvivalent
/ O oslep ako ¢ u kastrace, které se té objevuj 7
% Qldlpo_w, le“sdelem Reitlerova, Ferencziho, Rankova a Edejrovl:aj?/ ‘inrtnym
eitschrift fur rztliche Psychoanalyse, 1913, 1, ¢. 2. o
192/ V niZ% podle Frazera tkvi podstata totemismu: ,Totemism is an identifi-

cation of a man with his totem.“ T. and E i j
et otk s T o oter - and Ex., IV, str. 5. (Totemismus je ztotoz-

193/ O. Rankovi vdééim za sdéleni p¥ i
0 ¢ i pifpadu fobie pfed psy jednoho inteli-
gentniho mladého muze, ktery vysvétloval vznik fobie zpﬁsgbjem uponi?nz.}:’-

cim na totemickou teorii Arunti. Ot 7 aveél, 7 &si
Ry o e B oo - Otec pry mu vypravél, Ze matku vydssil pes,

194/ W. Robert. i igi i
e rtson Smith, The Religion of the Semites, Londyn 1907, druhé

195/ (Aktem spolecenstvi mezi bozstvem a jeho vyznavadi.)
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196/ ,The inference is that the domestication to which totemism invariably
leads (when there are any animals capable of domestication) is fatal to tote-
mism.“ Jevons, An Introduction to the History of Religion 1911, 5. vyd., str.
120. (Usuzujeme, Ze domestikace, k ni? totemismus nezadrzitelné smé¥uje -
jsou-li tu zvitata, jez lze ochotovat -, je pro totemismus osudna.)

197/ 1. c., str. 113.

198/ The golden Bough, &st V, Spirit of the Corn and of the Wild; 1912, oddi-
ly: Eating the God and Killing the Divine Animal.

199/ Frazer, T. and Ex., sv. II, str. 590.

200/ Namitky riznych autord (Marillier, Hubert, Mauss aj.) proti této teo-
rii ob&ti mi nejsou neznamy, neoslabily véak dojem z R. Smithova pojeti.

201/ Religion of the Semites, II. vyd 1907, str. 412.

202/ Prosim, aby tento vyklad byl doplnén poslednimi vétami dalsi poznamky,
jinak by byl nesrozumitelny.

203/ Zdanlivé obludna domnénka o pfemozeni a zabiti tyranského otce vypu-
zenymi a spoléenymi syny vyplynula i Atkinsonovi jako pfimy dasledek
pomérd v darwinské pratlupé. ,A youthful band of brothers living together
in forced celibacy, or at most in polyandrous relation with some single female
captive. A horde as yet weak in their impubescence they are, but they would,
when strength was gained with time inevitably wrench by combined attacks
renewed again and again and again, both wife and life from the paternal
tyrant.“ (Primal Law, sre. 220-222.) (Tlupa mladistvych bratfi Zije pospolu
v nuceném celibatu, nejvys snad v polyandrickych vztazich k n&jaké zajatky-
ni. Pokud nejsou pohlavné dospéli, je tlupa slab4, ale jakmile éasem nabudou
sily, vyrvou spolednymi opakovanymi itoky otci Zeny a p¥ipravi ho o Zivot.) -
Atkinson, ktery stravil Zivot v Nové Kaledonii a mél neobyéejnou piilezitost
studovat domorodce, se rovnéZ odvolava na to, 3¢ Darwinem predpokladané
poméry v pratlupé lze pozorovat u stad divokého skotu a koni a Ze pravidelné
vedou k usmreeni otcovského zvifete. Déle se domnivé, ze se tlupa po vzajem-
ném rozhoréeném boji vitéznjch synii rozpada. Takto by vsak nikdy nevznik-
la nové organizace spoleénosti: ,an ever recurring violent succession to the soli-
tary paternal tyrant by sons, whose parricidal hands were so soon again
clenched in fratricidal strife* (str. 228). (Po otcové tyranské samovladé usta-
viéné se opakujici nasilna posloupnost synd, jejichz ruce poskvrnéné otco-
vrazdou se tak brzy znovu utkaly v bratrovrazedném svaru.) - Atkinson, kte-
ry neznal psychoanalyzu ani studie Robertsona Smitha, objevuje méné
nasilny prechod od pratlupy k dal§imu spoledenskému stupni, na némiz ziji cet-
ni muZi v miru pospolu. Podle ného vlivermn mate¥ské l4sky nejprv nejmladsi a
pozdéji i ostatni synové zéstavaji v tlupé, a za to, %e jsou trpéni, uznavaji otco-
vo vyhradni sexudlni pravo tim, Ze se vzdavaji matky a sester.
Tolik o nejvyse pozoruhodné Atkinsonové teorii, o tom, jak se v podsta-
té& shoduje s teorii zde pfednesenou i kterak se od ni 1i8i, ¢imz jsou ovSem naru-
geny &etné jiné souvislosti.
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Neurtitost, ¢asovou a obsahovou zhu&ténost svych vyvodit mohu prezento-
vat jako zdrZenlivost, kterou povaha predmétu vyZzaduje. Snazit se u této l4t-
ky o piesnost by bylo stejné nesmyslné, jako by bylo nemistné z4adat jistoty.

204/ Tomuto novému citovému postoji nutné prospélo, Ze ¢in nepfines] z4dné-
mu z pachateli plné uspokojeni. Byl do jisté miry spachan zbyteéng. Zadny ze
synt nemohl! prosadit pavodni pFani zaujmout otcovo misto. Jak vime, je pro
moralni reakci mnohem p¥iznivéjsi neuspéch nez uspokojeni.

205/ ,Murder and incest, or offences of a like kind against the sacred law of
blood are in primitive society the only crimes of which the community as such
takes cognizance...“ Religion of the Semites str. 419, (Vrazda a incest nebo
podobnd pfestoupeni posvatného zakona krve jsou v primitivni spolednosti
jediné zlodiny, které tato jako takové zn4.)

206/ Srv. préci C. G. Junga, Wandlungen und Symbole der Libido, Jahrbuch
fiir psychoanalytische Forschungen, IV, 1912, kde se ¢4steéns projevuji odchy-
lend hlediska.

207/ Robertson Smith, Religion of the Semites.

208/ ,To us moderns for whom the breach which divides the human and the
divine has deepened into an impassible gulf such mimicry may appear impi-
ous, but it was otherwise with the ancients. To their thinking gods and men
were akin, for many families traced their descent from a divinity, and deifica-
tion of a man probably seemed as little extraordinary to them as the canoni-
sation of a saint seems to a modern catholic.“ Frazer, Golden Bough, I, The
Magic Art and the Evolution of Kings, II str. 177.

209/ V mytologiich znamens premozeni jedné generace bohti generaci dalsi his-
toricky pochod, jim# se nahrazuje jedna nabozensk4 soustava soustavou novou,
at jiz po vitézném vpadu dobyvateli nebo psychologickym vyvojem. V posled-
nim ptipadé se mytus blizi , funkénim fenoméntim® H. Silberera. To, Ze bih,
usmreujici zvife, je symbolem libida, jak soudi C. G. Jung (1.c), predpoklada
Jiny pojem libida ne# dosud uZivany a zd4 se mi to vitbec pochybné.

210/ (Pamétni oslava mytické tragédie.)

211/ Religion of the Semites, str. 412-413:,The mourning is not a spontaneous
expression of sympathy with the divine tragedy but obligatory and enforced
by fear of supernatural anger. And a chief object of the mourners is to discla-
im responsibility for the god’s death - a point which has already come befo-
re us in connection with theantropic sacrifices, such as the, oxmurder at
Athens’.“ (Smutek neni spont4nnim vyrazem Uéasti s bozi tragedii, ale je povin-
ny a vynuceny strachem z nadptirozeného hnévu. Hlavnim zamérem truchli-
cich je odmitnout odpovédnost za smrt boha - moment, s nimZ jsme se jiz
setkali v souvislosti s theantropickymi obétmi, jako jsou ,athénské bufonie®.)
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212/ Strach z kastrace m4 u nasich mladistvych neurotikd mimofddny
vyznam pfi porue vztahu k otci. Ferencziho pozorovani ndm ukazalo, jak
chlapec poznava svilj totem ve zviteti, které chiaplo po jeho malém udu. Kdyz
se naSe déti dovidaji o ob¥izce, ztotoziiuji ji s kastraci. Pokud vim, jesté se
v psychologii nérodi nenasla obdoba tohoto chovéni déti. V pravéku a u pri-
mitivnich ndrodd tak fastd obfizka nilezi do v&ku iniciace, kde ma svilij
vyznam, a teprve druhotné byla posunuta do mladstho véku. Je nesmirné zaji-
mavé, Ze obfizka se u primitivii kombinuje s ost¥thanim vlasd a vyraZenim
zub\, nebo se jimi nahrazuje, a e nage déti, které o tom nemohou nic védét,
ve svych uzkostnych reakcich skuteéné tyto obé operace povazuji za rovno-
cennou nahradu kastrace.

213/ Reinach, Cultes, Mythes et Religions, II, str.75 a dalsi.
214/ ,Une sorte de péché proethnique® 1.c.str.76. (Druh pravékého h¥ichu.)

215/ Sebevrazedné impulsy nasich neurotiki byvaji zpravidla sebepotresta-
nim za pfdn{ smrti zaméfené vadi jinym osobam.

216/ Eating the God, str. 51...(Kfestanské nabosenstvi absorbovalo svatost,
kterd je nepochybné star¥i nez kiestanstvi.) - Nikdo, kdo zna prisludnou lite-
raturu, se nebude domnivat, Ze odvozovani{ k¥estanského prijimani z totemic-
ké hostiny je ndpadem pisatele této uvahy.

217/ Ariel v BouFi:
Full fathom five thy father lies:
Of his bones are coral made;
Those are pearls that were his eyes;
Nothing of him that doth fade
But doth suffer a sea-change
Into something rich and strange.
Na pét séhii v hlubokosti
spi tviyj otec na dné v mo¥i,
kordly jsou jeho kosti,
z o¢i se mu perly tvori;
co by zaslo, na ném neni,
ve se v divné skvosty méni.

(Preklad J.V. Slddka)

218/ La Mort d’Orphée v knize, kter4 je zde Casto citovéna: Cultes, Mythes et
Religions, II, str. 100 a dalsi.

219/ Respektive s rodiovskym komplexem.

220/ ProtoZe jsem zvykly na nedorozuméni, nepokldddm za zbyteéné zdbraz-
nit, Ze tyto vyvody nezapomnély na komplexnost odvozovanych jevi a ze chté-
ji pouze k jiz zndmym ¢&i dosud nepoznanym pocatkéim naboZenstvi, mravd a
spoleénosti ptipojit nové hledisko psychoanalyzy. Syntézu musi prenechat
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jinym. Z povahy tohoto nového p¥ispévku viak vyplyva, ze v takové syntéze by
i mél mit dstfedni roli, i kdyZ by bylo tfeba prekonat velky afektivni odpor, nez
by se mu pf¥iznala.

! 222/ Srv. druhou wivahu této ¥ady o tabu.

223/ Viz ivahu o Animismu, magii a viemohoucnosti my%lenek.

abasie 90

Abel (pozn. 79)
Abiponi 56
Abraham, K. 116
Adelaidska zatoka 56
Adonis 133 (pozn. 42)
Afrodita 133
agorafobie 90

dyoo 29
Agutainové 55
Ainové 55,78, 124
Akambové 20, 55
alegorie 132

Allen, Grant 58

ambivalentni postoje 37, 39, 42,

52,59, 117, 128
amnézie 38
amulet, churinga 107
Avayxkn 87, (pozn. 116)
Anaximandros 134
animismus 60, 75, 76, 86, 110
animatismus 75, 86
Apacdové 45
Apepi 78
Ariel (v Boufi) (pozn. 217)
Arpad, maly 118
Aruntové 106, 119
Atkinson 115 (pozn. 203)
Attis 133 (pozn. 42)
Australei 14, 16, 19, 55, 124
autoerotismus 84
Avebury, lord

viz Lubbock, J. 104
avoidances 19
Aztékové 124

Bacon, Francis 80

Bachofen 127

Banksovy ostrovy 21, 109

Barongové 20

basnictvi, personifikace
pudd v ném 24

Basogové 21

Bastian, A. 49

Battové 20

beduini 121

Bern, medvédi v jeho ohradé
(pozn. 129)

bezdétnost, jeji psychické
nésledky 23

Binové 125

Bleuler (pozn. 38)

Boas, Fr. (pozn. 73), 110

bojovnici 45, 90

Book of Rights v Irsku 50

Borneo 43, 56

~Boufe” (pozn. 217)

»boZf paprsky“ 87

bozstva, matefsk4 131

bratrsky klan 129, 138

Lbratii v Apollonovi“ 17

Britsk4 Kolumbie 55
Nové Guinea 55
vychodni Afrika 55

Brown, W. (pozn. 50)

btitva pfi neuréze 89

Buh otec 130, 134

Bih syn 134

bufonie 123, 133
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