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Philosophers know nothing about the brain.
[E.C.Eccles, moje pozn. z predn. 1992]

1 Uvod

Nad kazdou lidskou ¢innosti, od pleteni svetru ¢i pleti zahrddky az po budovani
védecke discipliny, si 1ze klast otazky, které presahuji samu tuto ¢innost. Presahuyji ji
tim, Ze se ptaji po jeji povaze, motivaci, smyslu, t€elu a nasledcich. Zabyvat se
takovymi otazkami je nejen mozné, ale Casto 1 uzitecné, obcas dokonce nezbytné. A
nem¢éli by se o n¢ zajimat jen specialisté na kladeni pfesahujicich otazek, totiz
profesiondlni filosofové, nybrz — aspoii obcas — 1 kazdy, kdo sdm doty¢nou ¢innost
provozuje: Touha po poznéani sebe sama a svého konani je konec koncti lidskou
piirozenosti, povinnosti a darem.

Uméla inteligence, disciplinal, které se v této studii budeme vénovat, si
zasluhuje takovéto zamysleni dvojnasob: nejen jako jeden ze zvlast’ zajimavych obort
lidské Cinnosti, ale 1 proto, Ze prave skrze ni je Cloveék veden 1 k poznani sebe sama, a
to ve svém nejpozoruhodnéjsim vykonu — mysleni.

Neni v mych moznostech probrat v§echny filosofické souvislosti umélé
inteligence. Vybiram si proto jen nékteré ukazky filosoficky ladénych otazek a nazori
— zejména téch, které byly nebo jsou piedmétem odbornych debat. Pfitom se
v zadném piipad¢ nechci zaméfit na tvahy profesionalnich filosofit mysli — ndzory
specialistdl v umélé inteligenci a kognitivni védé' jsou nékdy snéze reprodukovatelné
a analyzovatelné a jsou zaloZeny na bezprostiedni zkusenosti v oboru. Tu a tam se
odvazim nabidnout k diskusi i sviij vlastni ndzor.

Predesilam (abych odradil ty, kdo ¢ekaji prokdzand a jasna tvrzeni), Ze pro
filosofii je cilem spiSe formulace otazek a rozbor jejich predpokladii, nez nabidka
hotovych odpovédi.

Jaky typ filosofickych otazek se tedy vztahuje k umélé¢ inteligenci? RozliSme si
je na otazky ontologické, epistemologické, metodologické, futurologické a etické.

Ontologické otazky se tykaji povahy byti pfedmétu zkoumani — v naSem
ptipadé tedy zejména jaky je rozdil mezi nécim prirozenym a né€im umélym, co je to
mysl, vedomi, inteligence, subjekt. Patfi sem 1 tradi¢ni problém vztahu mysli a téla
(psychofyzického problému).

Epistemologické otazky se tykaji naSeho poznani — co miizeme vibec védet o
prirozeném mysleni, jakymi cestami se o0 ném dovidat a jaké pouceni Ize ¢ekat od
umélého modelovani.

! Souslovim ,uméla inteligence* budu oznacovat vyhradné existujici disciplinu (téz
oznacovanou Al, ¢esky Ul) — pokud ptijde o pojem, ptipadné o projekt (realizace inteligence umélymi
prostiedky), pouziji uvozovky.
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Metodologické otazky se tykaji konkrétniho oboru umélé inteligence ¢i
kognitivni v&dy, jde tu o ,.filosofii oboru®. Souvisi to s motivacnimi zdroji dotyénych
oborti (o co jim jde) a soutezeni paradigmat (naptiklad algoritmického s
konekcionistickym, reprezenta¢niho s zjednavacim apod.).

Futurologické otazky se pak zamétuji do vzdalenéjsi budoucnosti. Zajimaji se
o to, kam se ubira vyvoj oboru um¢l¢ inteligence a zejména, jak uméla inteligence
zméni svét.

Etické otazky se zajimaji o to, zda to vSechno je dobré. Patii sem i1 obecny
problém, zda a v kterou chvili se ma védec fidit ndzorem ¢i pocitem, Ze jeho prace
vede ku prospechu lidstva a svéta viibec, €i k jeho zkéze. U aplikované umélé
inteligence jde i o ekonomické souvislosti, u badatelské umél¢ inteligence a
v kognitivni véd¢ pak o to, zda a jak poznani lidské mysli mtze ovlivnit pohled
¢lovéka na sebe sama jako na bytost, které jde o jeji vlastni byti.

Nez se dame do prace, chci upozornit, Ze konkrétni témata pro tuto kapitolu
jsem vybiral dilem nahodné, dilem dle své chuti, a ze v Zadném ptipad¢ nejde o
vyCerpavajici prehled, ale spiSe o ukazku, jak nékteré konkrétni, az technické zavery,
mohou mit hlubsi filosofické souvislosti. Jak ¢tenai sdm odhali, text je do jisté miry
,holograficky* — n¢které myslenky se vraci opakované na riiznych mistech. Necht’ to
chape i jako vyhodu: Ize &ist i na preskacku.’

2 Pro€ a jak v umélé inteligenci

2.1 Proé¢

Uméla inteligence mé za sebou pohnutou historii.* Velkou ulohu v ni hraly
umysly a motivace odbornikii: o€ jim pfednostné $lo a na jakém typu vysledkd jim
nejvice zalezelo. Skute¢né individualni pohnutky badatelt se ov§em mohou lisit od
vetejn¢ proklamovanych zamért (pro propagacni ticely), i ty vSak svym zplisobem
vypovidaji o obecném klimatu toho ¢i onoho obdobi. At tak ¢i onak, v dostate¢né
obecném pohledu 1ze uvést nejméné Ctyfi mozné typy motivacnich zdroju pro vyzkum
v um¢lé inteligenci:

= motivace aplikacni, inZenyrska (v souc¢asné dob¢ prevladajici),
= motivace badatelska: snaha dovédét se co nejvice o povaze mentéalnich
procesti, predevsim téch, které¢ zndme u ¢loveka,

* motivace matematicka: zdjem o Cisté teoretické studium matematickych
a logickych systému, odvozenych z metod umé¢lé inteligence,

= prirozena lidska hravost (co vSechno dovedeme sestrojit a
naprogramovat!)

2V zeviedndlém vyznamu slova filosofie, jako je napf. ,,filosofie vyroby mydla“.
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zejména z (Havel, 1988, 1992, 1993, 1998), (Havel, Hajek, 1982), a z n¢kterych svych tivodniki
v Casopisu Vesmir.

4 Strugnou rekapitulaci historie umélé inteligence ctenaf nalezne v uvodu k prvnimu dilu této
knihy (Maftik a kol., 1993).



V nésledujicich kapitolach budeme mit na paméti pfedev§im druhy motivacni
typ, jezto prave ten podnécuje k filosofickym tvaham (pokud bude vhodné tuto
motivaci zdiiraznit, budu hovofit o badatelské umélé inteligenci). Aplikacni a
matematickou motivaci lze zahlédnout skoro ve vSech ostatnich kapitolach v tomto a
ptedchozich dilech této knihy a pokud jde o hravost, ta by jisté stdla sama o sob¢ za
zvlastni pozornost, spiSe vSak sociologl nez filosofi.

Je to pravé ona badatelska motivace, diky niz je um¢la inteligence (vedle
psychologie, neurovéd, lingvistiky, informatiky a filosofie mysli) povazovana za
jednu z disciplin sdruzenych pod spoleénym oznadenim kognitivni véda’. Standardni
definice vymezuji kognitivni v&€du jako studium vSech forem lidské inteligence, od
vnimani a jednani (konédni) az po fe¢ a mysleni (Osherson, 1995, s. x1). Ve
filosofickém pojeti bychom se neméli omezit jen na ¢lovéka, ani na bézné chapanou
rozumovou ¢i kognitivni komponentu jeho mysli, ale otevfit se 1 vSemu, co jak
Cloveka, tak jeho rozumovou mysl v riznych smérech presahuje. Rovnéz bychom se
neméli omezit na urcity ndzorovy proud (s kognitivni védou je zpravidla spojovan
nazor tzv. ,,silné* umélé inteligence, viz odst. 4.3). Mnohé z toho, co bude dale
feCeno, se bude vztahovat nejen na badatelskou umélou inteligenci, nybrz i na
kognitivni védu v nejobecnéj$im slova smyslu.

2.2 Jak

Zatimco o motivaci usuzujeme né¢kdy az z SirSiho kontextu, v némz je ta ¢i ona
prace prezentovana, piipadné z typu badatelil a jejich instituci, je pouzitd metoda
(zpiisob, jimz jsou objevovany a oveéfovany nové poznatky) zpravidla zjevna a
deklarovana.

Metoda a motivace se vzajemné nemuseji podminovat; badatelé se naptiklad
mohou i pii odlisSnych motiva¢nich vychodiscich uchylit k téze vyzkumné metode¢.
Jako piiklad Ize uvést kvalitativni modelovani.® Jednou se pfi ném miizeme snaZit
vychazet ze znalosti pfirozeného lidského uvazovani, abychom pomoci jeho
algoritmického modelu vytvofili u€inné€jsi a srozumitelngjsi expertni systém, jindy
naopak mizeme chtit na stejném algoritmickém modelu experimentalné ovérovat
psychologické hypotézy. Také se vS§ak miizeme zajimat o Cisté formalni vlastnosti
(naptiklad algoritmickou slozitost) takového modelu.

Zakladni metodou tradi¢ni umél¢ inteligence je modelovani na pocitaci, pficemz
pocitac je ptirozené povazovan jen za prostiedek — to hlavni jsou algoritmy a posléze
programy. U nich se lze zamé&fit na rozlicné vlastnosti. Z praktického hlediska (pfi
aplika¢ni motivaci) ma vzdy prednost efektivita algoritmu — zejména jeho naroky na
pocitacovy Cas a pamét’. Komplementarnim hlediskem je velikost tridy uloh téhoz
typu, které jsou danym algoritmem feSitelné.

Sledujeme-li naproti tomu psychologické hledisko, bude nas zajimat vnitini
struktura algoritmu a ptislusného vypoctového procesu, zejména do jaké miry odrazi
naSe predstavy o kognitivnich procesech v lidské mysli, ¢i o biologickych
potencialitach mozku.

Experimenty v umélé inteligenci se zpravidla zamétuji vzdy na nékterou
specifickou (n€kdy velmi specifickou) kognitivni schopnost (napf. rozpoznavani,
pocitacové vidéni, odpovidani na otazky, hrani Sachu, dokazovani teorémn, feSeni

> Neékdy se zamérné mluvi o kognitivnich védach (v pluralu).

% Viz napt. kap. ** (Stépankova, 1993) v prvnim dilu této knihy.



uloh urcitého typu, rozpoznavani obrazil, analyza jazyka apod.). Misto usilovani po
dokonalosti ve specifickych ulohach by se Integrovana uméla inteligence méla
zaméfit na propojeni dil¢ich metod do jednoho celku. Sdm pojem inteligence v sobé
totiz zahrnuje pravé vSestrannost jako podstatnou charakteristiku.

O integrované ume¢l¢ inteligenci Ize dnes hovoftit spiSe jen v souvislosti
s konstrukei inteligentnich robotii’. Robotika ma (kromé aplika¢niho) téz badatelsky
vyznam a ma i své filosofické aspekty. Na robot lze totiZ pohlizet jako na prostorove
situovany a ,,vtéleny* systém, ktery je v kontaktu s redlnym, nikoliv virtualnim
prostiedim (viz odst. 6.4).

Diilezitou dalsi charakteristickou vlastnosti ptirozené inteligence je schopnost
se vyvijet — osvojovat si nové obecné schopnosti, které nebyly soucasti ptivodniho
vybaveni. Po ojedin¢l¢ starsi praci (Fogel, Owens, Walsh, 1966) se timto smérem
pomérné nedévno vydala metoda genetickych algoritmi®, zalozena na variaéné-
selekénim vyvojovém principu.

2.3 Paradigmata v umélé inteligenci

V ptedchozim odstavci jsem mluvil hlavné o tradicni umélé inteligenci (tento
mlady obor ma jiz i svou ,,tradicni‘ Skolu!), ktera klade diraz na algoritmickou
stranku procestl. Tradi¢ni paradigma’ v umél¢ inteligenci se v literatufe oznacuje
riznymi privlastky jako logicko-symbolicke, symbolicko-reprezentacni, algoritmicke,
komputacionalistické. Tyto ptivlastky dostateéné charakterizuji tradicni umélou
inteligenci (tak ji budu déle oznacovat) a odlisuji ji od novéjsSich smért, které mimo
jiné vedou k hlubsi otazce po relevanci pouzité architektury pocitace (¢i obecné
technického systému) k realizaci kognitivnich procest (vice o tom viz odst. 7.3).

Tato otazka se stala aktudlni hlavné v poslednich dvaceti letech, kdyz se
objevily alternativni paradigmata v umélé inteligenci: konekcionismus (neuronové
sit€) a distribuovana uméld inteligence (multiagentni systémy).'® O filosofickych
aspektech konekcionismu a o nékterych alternativnich pohledech se zminim v
oddilech 5 a 6 této stati.

2.4 Futurologické vize

Uvahy o budoucich dopadech umélé inteligence, zejména jde-li o budoucnost
velmi vzdalenou, vlastné nepatii pfimo do okruhu nasich problému, stoji vSak aspon
za letmou zminku. Futurologické myslenky se zpravidla jiz prolinaji s védecko-
fantastickou fikci a podobné jako ona jsou velmi poplatné objeviim své doby. V
soucasnosti se futurologové obiraji hlavné dvéma otdzkami:

(1) jak se nam bude zit mezi dokonale inteligentnimi roboty a

(2) jak bude vypadat svét vybaveny globalnim superinteligentnim
kyberprostorem, jehoz zarodkem je dnesni internet.

7 Viz napft. (Havel, 1980) a kap. 9. v druhém dilu této knihy (Lazansky a kol., 1997)
8 Viz kap. ** v tomto svazku (Lazansky, Kubalik, 1999)

? Uzivam termin »paradigma®, tak jak se dnes uziva; tj. ve slabsim smyslu, nez jej uzil Kuhn (u
néhoz zména paradigmatu ma charakter védecké revoluce.
o) neuronovych sitich se podrobné doctete v 9. kap. prvniho dilu této knihy (Hofejs, 1993), o

distribuované umélé inteligenci a agentovych systémech ve 4. kap. druhého dilu (Stépankova a kol.,
1997) a v ** a ** kap. tohoto dilu (Kelemen, 1999; Mafik a kol., 1999).



Kazda futurologicka myslenka je zaloZena na urcitych predpokladech, a to hned
dvojiho typu. Pfedevsim jsou to explicitni predpoklady, zpravidla extrapolace ze
soucasného stavu a soucasnych znalosti. Z téch futurolog zpravidla vychazi a zaklada
na nich své progndzy. Druhym typem jsou rozlicné implicitni predpoklady, které si
Casto ani sam futurolog dost dobfe neuvédomuje. Nékdy lze tyto druhé ptedpoklady
z jeho argumentt dodate¢né vytusit a ja je povaZuji za nejzajimavéjsi, protoze skryté
ale podstatné rozhoduji o platnosti celé predpovédi.

Explicitni pfedpoklady maji pfimy vztah k tomu, zda pfedpovidana véc se nam
dnes zdé neuvéfitelnd nebo naopak banalni. Naproti tomu piehlédnuti implicitnich
predpokladii miize vést k velkym piekvapenim, az se budoucnost skute¢n¢ dostavi a
vSechno bude zcela jinak. K implicitnim pfedpokladiim Ize pocitat 1 viru
v opravnénost té ¢i oné extrapolace a neuvazovani moznych alternativ.

Vsimnéme si napiiklad, jak anglicky kybernetik Kevin Warwick dospiva ke své
katastrofické vidin€ budoucnosti (Warwick, 1999): Zatimco dnes jsme my, lidé, diky
nasi inteligenci, dominantni formou zivota na Zemi, je mozné, soudi Warwick, ze jiz
relativné brzo budou stroje inteligentné;jsi nez lidé. Pak se stroje, dle néj stanou
dominantni formou Zivota na Zemi (s. 198). A dale, ¢im vétsi dominance, tim vétsi
snaha si ji udrzet. Stroje nebudou riskovat, Ze tfeba nebudeme spokojeni s tlohou
druhotadych ob¢anti a Ze je tedy budeme chtit znicit, a proto zautoci jako prvni a
(jsouce inteligentnéjsi) zni¢i snadno ony nas.

V prvni véte se tvrdi dvoji: ze jsme dominantni a Ze tomu tak je diky nasi
inteligenci. Explicitné se tedy pfedpoklada, ze dominance (at’ uz je to cokoliv) je
zalozena na inteligenci, a o t&€ Warwick mluvi, jako by pro ni hral rozhodujici roli
pocet a hustota neuront, kvalita vzdjemnych vazeb mezi nimi a s tim souvisejici
schopnost se ucit (s. 182). Pak si lze jisté piedstavit, Ze nés stroje v takto konstrukéné
definované "inteligenci" opravdu brzy pfedhoni, zatimco my "nemutzeme svoje
neurony zmnozit a piimét je, aby pracovaly 1épe, nez pracuji ted™ (s. 190). Zavér zni
do jisté miry logicky, jenomze je tu ten implicitni predpoklad, Ze co je opravdu
dilezité, je ten pocet neurond atd., coz je extrapolace pravé jen ze soucasné (a mozna
ptechodné) popularity umélych neuronovych siti.

Tato popularita neuronovych siti vedla n€které futurology k myslence, Ze i na
celou lidskou spolecnost 1ze pohlizet jako na jakysi mnohobunéény superorganismus,
jehoz "bunky" jsme my, lidé, a Ze dne$ni internet by mohl byt jakousi zarode¢nou fazi
nervového systému tohoto superorganismu, ktery by umoznil slévani vSech dil¢ich
inteligenci uzivateli do jedné globalni inteligence (Heylighen, Bollen, 1996).""
Takovyto ,,globalni mozek* by se mohl sdm zdokonalovat a tfeba se i autonomné
vyvijet k mysli a védomi vys§iho fadu (Peregrin, 1998).

Myslenka je to atraktivni, v jistém smyslu i pfirozena. Miliony Gc¢astnik
pfinaseji své napady, diskutuji o nich a to, co stoji za uchovani, je ukladano do
textovych souborti a do sité hypertextovych vazeb mezi nimi. Mohou to byt vlastni
napady ucastniki, ale i ndhodné vedlejsi produkty jejich toulek po siti, zejména stopy
frekventovanych drah. Texty a vazby, které se osvéd¢i, mohou byt pisté
uptednostnény. JiZ to by stacilo, abychom byli ochotni tomuto globalnimu mozku
ptiznat urcitou "inteligenci", v mnohém ptesahujici schopnosti kteréhokoliv
jednotlivce nebo skupiny jednotlivet, podobné jako inteligence mozku ptesahuje
schopnosti jednotlivych neuronil (viz odst. 5.2).

" prehled literatury na toto téma viz http://pespmc1.vub.ac.be/GBRAINREF .html.



Fantazii nelze klast meze: je myslitelné, Ze v kyberprostoru se texty prubézné
kopiruji a Ze ty, které jsou zajimavéjsi (je o n¢ veétsi zajem, at’ uz ze strany ucastnikl
nebo ze strany jinych textil), se dockaji vétsiho poctu kopii. U n€kterych z nich mize
nahodné (a ovSem téZ zamérn¢) dochazet k mensim ¢i vétSim obmeénam, které pak
mohou zpétn€ ovlivnit jejich zajimavost. Takové prostfedi by se dilem samovoln¢ a
dilem fizené vyvijelo a v tom ¢i onom smyslu i zdokonalovalo.

3 Cesty k poznani lidské mysli

Uvazujeme-li o umélé inteligenci jako o zdroji otazek filosofického razu, je
nutno si piipravit $irsi pozadi téchto otazek. To znamena nevychazet jen z téch
vykont mysleni, které jsou vhodné nebo tradiéné volené pro umeélé napodobovéni, a
neomezovat se jen na metody, zalozené na napodobovani (modelovani). Prvni
roz§ifeni znamend zabyvat se co nejhloubé&ji prirozenou mysli, véetné vedomého
prozivani (odst. 7.1, 8.1), druhé znamena mit na mysli kognitivni védu v plné
obecnosti. V jejim rdmci je uméla inteligence jen jednou z moznych (bezesporu
inspirativnich) badatelskych metod.

Kazdému zkoumani ptedchézeji dvé otazky: co chceme zkoumat a jak hodlame
postupovat. V této kapitole si vS§imneme dvou specifik kognitivni védy, které se
promitaji i do badatelské umélé inteligence. Pfedevsim je to jiz sama obtiznost
vymezit vlastni pfedmét z4jmu kognitivni védy (tedy co zkoumame) — jakkoliv pro to
mame intuitivni pojmy, napiiklad ,,pfirozené mysleni“. Jesté obtizné&j$im pak mize
byt ono jak — jakymi védecky opravnénymi metodami postupovat, abychom se o
tomto unikavém predmétu néco dozveédéli. Naznacime zde (s ob¢asnymi pohledy do
historie) tii metodicky odlisné, vzajemné se vSak doplitujici cesty, po nichZz se 1ze
vydat.

3.1 Jak vymezit predmét zkoumani?

Mysl, duse, psychika, inteligence, intelekt, védomi - to vSe jsou slova, kterd v
pfirozené mluvé pouzivame zcela bézné, aniz by nam vadilo, jak neurcity maji
vyznam a jak siln¢ tento vyznam zavisi na kontextu, ve kterém se vyskytnou. Piitom
si vzajemn¢ docela dobfe a neproblematicky rozumime — pravda, jen potud, pokud se
s témito slovy nesetkdme v kontextu védeckém, kde se méni v odborné terminy. Pak
pojednou ti z nas, kdo jsou zvykli na védecky imperativ piesnosti a objektivnosti,
zacnou vyzadovat vymezeni, co se témito slovy vlastné mini. Odpovéd’ bud’
nenajdeme, anebo nas neuspokoji, a ani nic nenasvédcuje tomu, ze by se vSechny ty
discipliny, které¢ s tim maji co délat, ve své odlisSnosti viibec kdy mohly na spole¢né
definici shodnout. Znamena to, Zze védecka metoda principidlné selhava, ma-li byt
uzita pro oblast mentalnich jev? Nebo je to jen prozatimni nedostatek védeckych
poznatkt?

Ptece k tomu, abychom rozsifili své poznani, nemusime, a ¢asto ani nemizeme
mit pfedem pfesnou definici toho, o ¢em se chceme néco dovédét. Nelze absolutizovat
postup typicky deduktivnich véd, jako je teoretickda matematika, v niZ se z principu
dovidame jen to, co je vlastné jiz pfedem implicitné¢ obsazeno v definicich. Humanitni
a rozli¢né dusezpytné nauky jsou v jistém smyslu na opa¢ném konci spektra: jejich
pojmy jsou jen pozvolna tvarovany, smysl jejich otazek je velmi citlivy na kontext,

v némz jsou polozeny, a jejich sméfovani nemusi mit vyhranény cil. Piesto piinaseji
poznani.



Umélé inteligence ma mezi zminénymi krajnimi piipady své zvlastni postaveni.
Na jedné stran¢€ se v ni Casto uziva exaktnich algoritmickych a matematickych
postuptl (jak si ¢tendrf této série knih jist€¢ vS§imne), na druhé strané¢ ma jiz v samém
svém nazvu slovo ,,inteligence®, pojem, jehoz obsah je véru neurcity. B€znym
uhybnym feSenim, dle né¢hoz se uzivani slova ,,inteligence® prost¢ omezi na jeho
vyskyt v nazvu discipliny a jinak se nebere piilis vazn¢, se vSak nelze vyhnout
zakladni otdzce, o co viastné v v této discipliné jde. Stejné nepomuize

itativni definovani inteligence, jako by to byla né¢jaka méfitelna velic¢ina (po
vzoru IQ), protoze to nic nevypovida o podstaté véci (a miize 1 svést, jak jsme vidéli
v odstavci o futurologii). Ostatné to, co ma byt diky um¢lé inteligenci umélé, neni
piece néjaka veli¢ina, nybrz mentalni vykon.

Nezbyva nez s timto 1 s jinymi pojmy kognitivnich véd zachdzet jako s né€im,
co se tvaruje az soubézn¢ s nasim poznanim. Pfistupme proto k tivaze, jakymi cestami
se takoveé poznani miZe ubirat.

Kognitivni véd¢ v Sir§im pojeti se nabizeji tii obecné ptistupy ke zkoumani
ptirozené mysli. Prvni je cesta vnitiniho prozivani, introspekce a fenomenologie,
druha je cesta objektivnich prirodnich ved, zalozenych na pozorovani, métfeni a
experimentech, a kone¢né tieti je ta cesta, o které v této studii nejvice mluvime: cesta
konstruktivni, vytvarejici umélé modely, at’ uz matematické, pocitacové, fyzikalni
nebo fyzické. I kdyZ jsou tyto tii cesty zcela odlisSné — a snad praveé proto — mize byt
hledani mostii mezi nimi vzrusujicim ndmétem pro transdisciplinarni badani.

3.2 Cesta vnitiniho prozivani

Uvodem piedchoziho odstavce jsme si v§imli zjevného rozporu mezi
neproblemati¢nosti mentalistickych vyrazli uzivanych v bézné teci a jejich soucasnou
neuchopitelnosti objektivnimi védeckymi metodami. Cim je tento rozpor zapii¢inén?

Vétsina vyrazi bézného jazyka ma svij pavod v pfirozené zkuSenosti. U vyrazi
vztahujicich se k mentalnim stavim (jako napt. mysleni, vanimani, porozumeénti,
mineni, umysl, viile, snéni, uvéedomovani si) je to navic zkuSenost bezprostfedné
vnitfni, intimni a intuitivni. Z toho plyne jejich neproblemati¢nost: mluvéi a jeho
posluchac (pisatel a jeho ¢tendi’) se mohou o tuto vnitini zkuSenost kdykoliv bezpe¢né
opfit a nikomu nevadi, ze vyroky o téchto stavech nelze dost dobte ani dokazovat ani
ovérovat — lze s nimi nanejvys souhlasit, tj. shledavat shodu s vlastni zkuSenosti.

V déjinach akademické psychologie bylo obdobi, kdy se introspekce
nepovazovala za legitimni védeckou metodu. V disledku toho se mentalistické pojmy
bud’ zcela opomijely, anebo byly povazovany za néco, co Ize definovat Cisté
behavioristicky: jako jakési vzorce chovani, u nichz nema smysl mluvit o ptivodu,
podstaté€ a vnitini souvislosti jevi. Pozd€jsi psychologické sméry postupné opustily
explicitni behaviorismus, ptiklonivse se vice k materialistickému redukcionismu, nebo
Sfunkcionalismu (viz odst. 7.2). VSechny tyto sméry povazuji introspekci a vnitini
prozivani za néco stézi pouzitelného, protoze subjektivniho a nesdélitelného, aniz by
si uvédomily, ze je to pro né vlastné€ jediny heuristicky a pojmotvorny zdroj.

At tak ¢i onak, jedno je jisté: vnitini pohled ndm nabizi jednu z hlavnich cest
poznani lidské mysli, bez niz by nase védéni bylo nutné netiplné. Z filozofl se touto
cestou ubiraji pfedev$im fenomenologové a jejich nésledovnici, vydava se ji vSak v
jistém smyslu kazdy, kdo se uprostied ruchu svéta pozastavi a zahledi sdm do sebe.

Neékolikrat jsem zde pouzil slovo ,vnitini‘ predpokladaje, Ze je kazdému jasné,
co se tim mini. Pfesto urc¢ita opatrnost pii uzivani tohoto slova je namisté. RozliSeni



na vnitiek a vnéjsek je jednou ze zakladnich schémat nasi kategorizace svéta — odtud
tzv. metafora ,,nadoby* (Lakoft, 1999, s. 31). Ale i zde je tieba nékdy dat pozor —

v nasSem piipadé¢ zvlast — odkud metaforu vnittku a vnéjsku minime, totiz zda se
citime byt uvnitt nebo vné oné ,,nddoby*. V nasem kontextu lze mluvit o ,vnitinich*
procesech mysli a minit tim jednou néco, co se odehrava v mozku kohokoliv jiného —
je to uvnitr jeho téla —,jindy zase mluvime o ,vnitinim* pohledu a mame na mysli sviij
vlastni pohled zevnitr.

S tim souvisi i ¢asto nepiesny odkaz na introspekci. Introspekei zkoumame svou
vlastni mysl a jednani jakoby zvenku, tj. sledujeme sebe sama z n¢jakého (nutné i
&asového) odstupu. Naproti tomu proZivani'? je to, co provazi kazdou bd&lou &innost,
byt’ v rizné intenzité. RozliSeni mezi proZivanim a introspeket, jako dvou opacnych
smért pohledu, souvisi s pojmem subjektu.

Subjekt je to, co kdyz tika ,,ja*, mini tim sebe. Své jd madme vzdy s sebou a méli
bychom ho tudiz znat daveérnéji a intimnéji nez cokoliv jiného. Je ptitomno v kazdé
nasi vété, at’ mluvime o cemkoliv. Je t€Z nutné ptitomno ve svéte, ktery se rozklada
kolem kazdého z nés, nelze si ho od néj odmyslit. Neni proto vhodné piedpokladat, ze
existuji dvé oddelitelnd jsoucna, jd a svet, 1ze ale rozliSovat ony dva zminéné smery,
smér dovniti a smer zevnitr. M¢€ ja sméfuje zevnitt, proto sebe nevidi, vidi jen sviyj
zjednany svét. Ani nikdo jiny mé ja nevidi, neni mu zvenku dostupné.

Jakou orientaci tedy zaujimame pfi sebereflexi, poznavani sebe sama? Zde
kazdy z obou pravé zminénych smérti ma svou roli. Pfi uvédoméném sebepozorovani,
introspekci, jako bychom chtéli docasné€ vystoupit ze sebe a divat se zpét do vlastniho
nitra. Naproti tomu pii hluboce emocionalnich zazitcich plné prozivame sebe sama,
aviak zevnitf, nepozorujeme se pii tom, asto o sobé ani nevime. Rika se prece: ,,Je
radosti bez sebe.* Pfi pohledu zpét jsem schopen o svém ja mluvit, je predmétem
mych vét, zatimco pfi pohledu zevnitf je ja tviircem a Casto 1 podmétem téchto vét,
vzdy je jaksi jejich rucitelem.

V kognitivni védé¢ hraje sebereflexe a subjektivita dosti pozoruhodnou roli. Na
jedné stran€ je skryta v pozadi témét vSeho, o Cem se v kognitivnich védach mluvi —
skryta proto, Ze badatelé ve snaze vyhovét pozadavku objektivity poznani, ktery je
jednim z hlavnich postulati moderni ptirodovédy, neradi zduiraznuji intuitivni ptivod
svych pojmi, problémi a hypotéz. Na druhé stran¢ jsou to praveé kognitivni védy — a
doloziteln€ uméla inteligence — které nastolily problém ja jako relevantni vyzkumné
téma (bliZze o tom viz kap. 8).

3.3 Cesta prirodovédy

Ptirodni védy maji objekty svého studia jakoby pied sebou, mohou je
pozorovat, ohmatavat, métit, mohou o nich i teoretizovat a spekulovat. K tomu si je
ovSem vzdy musi pfedem opatfit, kazdy objekt oddélené, musi je umét identifikovat a
pojmenovat. Protoze vnitini, mentalni stavy nejsou otevieny takovému zptsobu
badani, uchyluje se ptirodovédné ladény badatel bud’ ke zkouméni vné&jsich projevi
mysli, jako napiiklad chovani jednotlivet a skupin (tradi¢ni behavioristicka
psychologie, etologie, antropologie), anebo se zamé&fuje na biologicky substrat mysli,
mozek. Zejména védy o mozku (neurofyziologie, neurologie, neuropsychologie,
biologické psychiatrie a dal$i) doznaly obrovského rozvoje.

12 . o NN X ot n S X pYE T ¥
Angl. slovo experience ma v ¢esting nejméneé tii vyznamy: prozivani (v nasem smyslu),
zazitek a zkuSenost.
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Nelze tici, ze by s mozkem nebyly spojeny zahady ptesahujici bézné,
,laboratorni‘ metody vyzkumu. Napadnou nés napftiklad tyto:

= Jak je mozné, ze kazdy jednotlivy mozek vitbec funguje a ze dovede
véci, které se nam zdaji tak prekvapivé ,,inteligentni“?

= Jak je mozné, ze mozek jednotlivce dospéje k této dokonalosti béhem
pouhych nékolika let, a to takika z ni¢eho (z jedné bunky)?

= Jak je mozné, ze evoluce viibec néco takového vynalezla?

=  Proc€ pro nas tyto zdhady jsou stale zahadami, kdyz toho o mozku piece
dnes jiz tolik vime?

Opravdu, od poloviny minulého stoleti neurobiologové nashromazdili
nepieberné bohatstvi poznatki o tom, jak vypadd mozkova tkan a co se v ni odehrava
v raznych mistech za riznych okolnosti. Jsou hypotézy o d¢jich na irovni kvantové,
jsou znamy déje na trovni molekul (kde iontové pumpy a kanaly manipuluji s
potencialy a koncentracemi) stejné jako na urovni bun¢k — neuront (kde dochazi ke
vzniku, pfenosu a s¢itdni signalit), vi se o chovani kolektivli neurond, jsou mapovany
funk¢ni oblasti mozku, hodné je zndmo o jejich systémovém propojeni a ulohach v
organismu. Jedno vSak nevime: jak to vse souvisi s myslenim. Zrodila se myslenka,
kterou jsem prave napsal, jako privodni jev n&jaké fyzické ptihody v mém mozku?
Anebo naopak, je tato piihoda vedlejsim projevem oné myslenky?

Neurobiologie je ptiklad veédy, ktera hledi ,,zdola“, zkouma biologicky
substrat, ktery umoznuje mysl. Naproti tomu psychologie pozoruje ¢lovéka ,,shora®,
zkouma vné&jsi projevy mysli. RozliSeni ,,shora“/“zdola“ je dvojnasob metaforické
(proto 1 nadale zachovam uvozovky): zaprvé, neni jiného nez zvykového diivodu zde
mluvit o vertikdlnim uspofadani, a za druhé, problém jen ¢astecné souvisi s velikosti:
neurony jsou sice malé, o mysleni vSak nelze dost dobfte fici, zZe je velké. Zda
skute¢nost nabizi n¢jakou linedrni skalu, vzhledem k niz by mélo toto ,,shora* resp.
,zdola* smysl a na niz by se pripadné¢ mohly oba pohledy setkat, je zatim predcasné
soudit. V kazdém ptipadé€ je rozpéti mezi ¢imkoliv ,,nahofe* a ¢imkoliv ,,dole* vEtsi,
nez si nékdy uvédomujeme, a 1ze do n¢j vlozit mnoho ,,mezipater®, jak demonstruje
napiiklad Allwyn Scott (Scott, 1995). Vratime s k tomu pozdé&ji (v odst. 6.3).

V poslednich dvou desetiletich se pro pokusy propojit znalosti ziskané ,,shora® a
,zdola* ujal nazev neuropsychologie (Kolb, Whishaw, 1990). Bylo by to ovsem
propojeni jen v rdmci piirodovédecké, objektivni metodologie, bez aspirace na vazbu
s vnitinim proZivanim.

3.4 Cesta umélého modelovani

Vedle reflexe svého vlastniho prozivani, kterd se vzpira objektivizaci, a vedle
ptirodovédné metody, které se jen pomalu dafi pronikat ke strukturné slozitym a
nepiistupnym mozkovych procestiim, existuje jesté tieti, nepiima cesta k poznani
mysli: experimentovani s uméle vytvorenymi modely. Hlavnim reprezentantem této
cesty je pravé umela inteligence.

Ponechame-li stranou analogové modely vybranych psychickych procest,
konstruované v rané fazi kybernetiky, vyuziva cesta umélého modelovani podstatné
vypocetni techniku. Dillezité je, Ze pocita¢ nevstupuje do hry jen jako pomocny
nastroj ke slozitym vypoctim ¢i k simulaci systémt, jejichz fyzicka realizace by byla
technicky obtizn4, ale téZ sdm o sobé& jako jeden z potencidlnich kandidétt na mozny



11

model lidské mysli. Jako takovy mtlize byt pro kognitivni védu inspirativni a mnohé
badatele vedl dokonce k ptesvéd€eni, Ze algoritmické procesy v pocitaci a kognitivni
procesy v mysli jsou (opatrné feceno) entity téhoz fadu. Z tohoto presvédceni vychdzi
1 pocitacovy funkcionalismus (t€Z zvany silnd uméld inteligence), filosoficky smér o
némz budeme hovofit pozdéji (hlavné v odst. 4.3 a 7.3).

Je ovSem namist€ zdlraznit dvoji, ne vzdy jasné€ rozliSené chapani pojmu
model. BéZn¢ se jim mini vérny model — fyzicky nebo teoreticky (zpravidla
matematicky) konstrukt, jimz se snazime co nejlépe reprezentovat ¢i napodobit
vybrané vlastnosti modelovaného objektu. Pro ¢im vice vlastnosti se to podafti (a jde-
li o vlastnosti métitelné, pak s ¢im véEtsi presnosti), tim je model pokladan za lepsi, a
skutecnost, ze (mnohé) dalsi vlastnosti modelovat nelze, je povazovana za nedostatek
¢i nedokonalost modelu. Naproti tomu u metaforickych modelii i odliSnost od
modelované skute¢nosti nam pomahé néco objasnit ¢i vysvétlit. Soucasné s tim, jak
ptipodobiiuji néco nezndmého k tomu, co jiz zndme nebo ¢emu jiz rozumime, davaji
vystoupit do poptedi odliSnost, pfi¢emz prave napéti mezi podobnosti a odliSnosti je
zde zdrojem poznani. Pro studium kognitivnich procest jsou metaforické modely
zvlast' dulezité. Zda ptitom jde o objekty realizované fyzicky, softwarové simulace,
nebo abstraktni teoretické modely, nehraje podstatnou roli.

Mezi metaforické modely mysleni patii do jisté miry i samotny pocitac. Od
objeveni se prvnich pocitacli pocatkem padesatych let byli lidé fascinovéni nejen
jejich vykonnosti, ale i skutec¢nosti, Ze byly opravdu ,,samocinné*: ¢lovék nemusi mit
kontrolu nad kazdym dal$im opera¢nim krokem, ostatné ani neni schopen tyto kroky
sledovat. Byly hledany rozli¢né paralely mezi ¢innosti pocitace a myslenim, pocinaje
logickymi prvky a konce sériovym (sekvencnim) uspofddanim vysledného procesu.
Tyto paralely snadno a rychle ztracely svou metaforickou povahu a vedly k
odbornym, filosoficky nezavaznym termintim informatiky. Soucasné vSak mnohdy
vedly k az pfili§ doslovnému chapani mechanistickych a algoritmickych struktur jako
veérnych modelt lidské mysli (k této véci se vratim v odst. 4.3).

Podobné jako u ptirodovédné cesty, 1ze i pti modelovani hovotit o dvojim
ptistupu, ,,shora* a ,,zdola* — podle toho, kterou Groven (z ptirodovédeckého pohledu)
chceme modelovat pokud mozno vérn¢. Tradi¢ni, algoritmicka uméla inteligence je
reprezentantem piistupu ,,shora®. Vychodiskem jsou symbolické" procesy mysleni,
tak jak je umime studovat psychologicky, logicky a pomoci introspekce. Problém, do
jaké hloubky (feceno v nasi ,,vertikalni* metafote) je nutno proniknout, abychom
sméli mluvit o modelovani mysli, je ovSem oteviena otazka.

Co bychom mohli povazovat za modelovani ,,zdola“? K odpovédi je tfteba
ponékud zpiesnit chapani onoho ,,dole*."* V plné obecnosti Ize odpovédét asi takto: je
zvolena jista uroven popisu, ,,pod* niz jiz neni rozhodujici, zda si prvky modelu
zachovavaji €1 nezachovavaji materialni, strukturni nebo formalni podobnost
s odpovidajicimi prvky modelované skutecnosti. Sta¢i, ze maji shodné chovani,
presnéji tu soucdst chovani, kterd je smérodatna v ramci znalosti modelovaného
sytému. O této irovni budeme mluvit jako o zakladni Grovni analogie. Klademe-li
napiiklad pfi modelovani mozkové Cinnosti za zékladni Giroven analogie neuronovou
tkan, nemusi nas zajimat, zda jednotlivé neurony jsou funkcéné realizovany ,

1 Slovo ,symbolicky‘ zde uzivam ve smyslu ,,operujici se symboly, tj. s objekty, které jsou
nositeli dohodnutého vyznamu®. Nékteti autofi uzivaji termin ‘symbolovy’.

14 V kap. ** tohoto svazku (Kelemen, 1999) je rozliSeni ,,shora“ vs. ,,zdola“ minéno spiSe
funkcionalné: zda postupujeme od slozitych funkci (schopnosti) k jednodus$im anebo opacné.
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elektronicky, logicky nebo pomoci symbolickych programovych jednotek — prosté je
povazujeme za cerné schranky. Propojenim prvkl na zakladni irovni analogie pak
vytvatime vy$si stavebni jednotky, jejichz chovani jiz povaZzujeme za souc¢ast modelu.

Pro pftistup ,,zdola* je z historického pohledu kli¢ova prace Warrena
McCullocha a Waltra Pittse (McCulloch, Pitts, 1943), ktefi si v§imli, Ze jednotlivym
neuroniim lze pfifadit elementarni logické proménné a neuronovym obvodim funkce
vyrokové logiky. To je vedlo k ndvrhu formalniho kalkulu, s jehoz pomoci 1ze ze
znalosti neuronové sité¢ odvodit jeji vnéjsi chovani a naopak ze zadani vnéjsiho
chovani navrhnout sit’, kterd je realizuje. Dali tak zaklad rozsahlému védnimu (i
technickému) oboru — teorii logickych siti a konec¢nych automatu.

Ac¢ jejich motivace byla spise teoretickd, elegance a jednoduchost logického
piistupu piivedla McCullocha a Pittse (v zdvéru prace) k vysloveni redukcionistické
hypotézy, ze zakladni Grovni popisu pro veskerou psychickou ¢innost je uroven
neuront, chapanych jako dvouhodnotové logické prvky. Pokud psychologie hleda
jakési atomy mysleni, ,,psychony*, nalezne je dle nich pravé v podob¢ neuront.
Protoze vSak riznost stavii na neuronové urovni se nemusi okamzité projevit v
pozorovatelném chovani ¢lovéka, nybrz az v jeho budoucim chovani, plyne z toho
zdanlivy nedeterminismus vnéjSiho chovani. Obtiz zpétné hledat minulé ptic¢iny
soucasného chovani (projekt psychoanalyzy) tkvi v tom, Ze znalost soucasného stavu
na neuronoveé urovni k tomu nestaci, protoze logické funkce nelze obecné invertovat.

Prace McCullocha a Pittse nejen vedla k novym aplika¢nim i teoretickym
smériim v matematice a logice, ale téz ptimo ovlivnila von Neumannovy ideje pro
¢islicovy pocita¢. Navic obsahovala myslenky, na nichz je zaloZzen dnes
konekcionisticka uméla inteligence. Az do jejiho pfichodu na zacatku 80. let bylo
modelovani ,,zdola* pon¢kud zastinéno logicko-symbolickym paradigmatem um¢lé
inteligence, stale vsak existovalo napt. v podob¢ perceptronovych modelii
(Rosenblatt, 1962), obecnéji jako obor zvany kybernetické modelovani (Klir, Valach
1965).

Zakladni uroven analogie byva v dnesnich kognitivnich védach ¢asto posunuta
hloubé&ji, nez je neuronova (tj. bunécnd) troven. Tti piiklady: Funkéni modely
jednotlivych neuronii nejsou omezeny na ¢asove diskrétni dvouhodnotové logické
funkce, nybrz reprezentuji i casoprostorovou dynamiku ptenosu signalii na axonech,
dendritech a synapsich a dal$i biofyzikalni déje (Koch, Segev, 1998). Biologicka
psychiatrie studuje vliv psychofarmak na sloZzité molekuldrni déje na synaptickych
prechodech (Hoschl, 1997) i v mezibunééném prosttedi mimo synapse (Vinat, 1999).
A do tfetice, n¢kteti badatelé spekuluji o fyzikalnich jevech v neuronech dokonce na
urovnich, na nichZ mohou hrat roli kvantové mechanické jevy (viz odkazy na s. 31).

[ pti pfistupu ,,zdola* je nékdy rozumné se omezit jen na nékteré dil¢i aspekty
zakladni arovné€ analogie a zdmérn¢ nerespektovat mnohé z toho, co je o této urovni
znamo. Lze proto i zde hovoftit o metaforickych modelech. Piikladem jsou rozli¢né
teoretické (i technické) modely abstraktnich neuronovych siti, které maji s biologii
velmi malo spolecného, snad jen to, Ze jde o kolektivni chovani velkého mnozstvi
vzajemné vazanych prvki. Uvidime (v odd. 5), Ze 1 na nich se lze leccos poucit o
dynamice a emergentnich vlastnostech slozitych systémt, mezi néz lidsky mozek
bezpochyby nalezi.
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4 Uméla inteligence jako motivacni zdroj pro
filosofii

Soubézné s tim, jak uméla inteligence prochazela riznymi stadii svého vyvoje a
potkévala se s uspechy i netispéchy pti modelovani specifickych intelektualnich
schopnosti, optimismus ptiznivct se konfrontoval se skepsi odptircti. Debatovalo se
nejen o jeji praktické pouzitelnosti, ale 1 o otdzce, zda umé¢la inteligence (disciplina) je
spravnou, ¢i dokonce jedinou spravnou cestou k ,,umélé inteligenci® (cili). Vyskytly
se 1 pochybnosti o tom, zda viibec smime po této cesté pokracovat (Weizenbaum,
1976).

Bylo by nad moZnosti této studie tfeba i jen utfidit rozmanité, nékdy i1 konfliktni
vstupy do této debaty.'” Omezim se proto jen na vybrané vzorky. Nejprve se v tomto
oddile zamé&tim hlavné na tradicni a stale pfevladajici smér v umélé inteligenci (s
novéjsimi sméry se setkame v oddilech 5 a 6).

4.1 ,,Uméla“ logika a godelovsky argument

Zatimco o ptirozené logice se mluvi zcela bézné€, mluvit o umélé logice je
pon¢kud nezvyklé. Pritom je to prave logické uvazovani, které ze vsech vykont lidské
mysli ma nejblize k realizaci v podobé mechanickych procedur. Totéz lze vlastné fici
i opacné: kdykoliv myslime pfisné logicky, pak se vlastné chovame jako stroj (¢i
funkcionalisticky feCeno: pak jsme stroj). V tomto smyslu l1ze povazovat za umélou
logiku tfeba 1 klasickou sylogistiku, protoZe nabizi schémata k ,,mechanizaci*
logického usuzovani (Bendova, 1998).

vewr

inteligence jsou zalozeny na formalni logice: automatické dokazovani, feSeni uloh,
planovani, nékteré piistupy k reprezentaci znalosti, logické programovani. Uspéchy
pravé v téchto oborech byly svého ¢asu (unahlené) povazovany za argument na
podporu projektu umélého mysleni. Disledné vzato je vSak logicky formalizovatelné
mysleni jen ,,povrchovym® projevem mysli; naptiklad generovani formalnich dikazii
teorémtl pfimo nesouvisi s tim, jak viibec lidskéd mysl dikazy objevuje a jak jim pfi
¢teni rozumi. Prvni vlna debat o uskute€nitelnosti projektu umélé inteligence probé&hla
zacatkem 60. let, kdy J. R. Lucas upozornil, ze Gédelovu vétu o netplnosti aritmetiky
je mozno pouzit k vyvraceni tzv. mechanistické teze, tj. ndzoru, Ze lidskou mysl /ze
simulovat strojem (Lucas, 1961). Ostatn¢ i sam Godel soudil, Ze jeho véta o
nedplnosti je pfispévkem do debaty o rozdilech mezi ¢lovékem a strojem:

Bud’je lidska mysl schopna odpovédét na vice ciselné-teoretickych otdazek, nez
kterykoliv stroj, anebo existuji ciselné-teoreticke otazky, na které lidska mysl
odpoveédet nedovede. 16

Godel mluvi o ,,lidské mysli“ (a podobné my o ,,Elovéku*) v jednotném Ccisle,
zatimco o strojich se zpravidla mluvi v mnozném ¢isle (je mnoho rtiznych strojii). V
tom je obsazen implicitni - pon¢kud diskutabilni - ptedpoklad, Ze co do své
matematické a logické kompetence nalezi vSichni lidé do téze kategorie, jejimz je nas
,clovek® abstraktnim reprezentantem.

1 Viz napt. (Boden, 1990; Dreyfus, 1979; Graubard, 1988; Haugeland, 1985; Lucas, 1961;
Searle, 1980, 1997).

1 Citovano dle (Webb, 1980), 5. 112.
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Jaka je tedy souvislost Godelovy véty o netiplnosti s poméfovanim ptirozeného
a umé&lého mysleni? Je znamo, Ze po&itade — &i 1épe programy'’ — lze pii vhodné
interpretaci chapat jako reprezentanty formalnich systému. Pro néstin Lucasova
argumentu staci, kdyz si zavedeme pojem rozhodovaciho programu: je to program,
ktery na vstupni otazky, tykajici se (Peanovy) aritmetiky, odpovida bud’ "ano" nebo
"ne" (nebo nedovede odpoveédét), pricemz

(a) na axidémy této aritmetiky odpovida ,,ano*,

(b) respektuje logické vyplyvani (kdykoliv je odpovéd’ na jednu otazku
logickym diisledkem odpovédi na jinou otazku, pak program odpovida v
souladu s touto zavislosti),

(c) je bezesporny, ¢ili jednotlivé odpovédi si vzajemné logicky neodporuji.

Vyjdeme-li z hypotézy, Ze lidské mysleni je bezesporné, Ze se fidi logickymi
zakony a Ze povazuje axidmy aritmetiky za pravdivé, pak jsou uvedené predpoklady
nutné k tomu, aby né¢jaky program takové mysleni potenciadlné¢ modeloval. Tytéz
predpoklady vSak téz staci k tomu, aby doty¢ny program jiz podléhal Godelove véte o
netplnosti.

Rekneme, Ze otézka (o vlastnostech &isel) je zodpovéditelnd, kdyz ¢lovék je
principidlné schopen na ni spravné odpoveédét (neuvazuje se, s jakou namahou).
Godelovu vétu 1ze pak volné preformulovat takto:

Ke kazdému rozhodovacimu programu existuje zodpovéditelna otdzka, na
kterou tento program nedovede odpovédet.

Trik diikazu spociva v tom, Ze i otdzky o strojich lze (dimysIn¢) prevést na
otazky o piirozenych Cislech, a tak 1ze strojtiim klast choulostivé otazky o jejich
vlastnim chovani.

Zdalo by se tedy, ze ¢loveék ma jistou formalni ,,pfevahu® nad strojem. Véc vSak
neni tak jednoducha. Godelova véta je v rozporu pouze s nasledujici silnou variantou
mechanistické teze:

Existuje program, ktery odpovi na vsechny zodpovéditelné otdzky.

Neplati vSak ani jeji protiklad, ktery 1ze nazvat mentalistickou tezi:
Existuje zodpovéditelna otazka, na kterou zZadny program nedovede odpovédet.

Cisté logicka stranka problému spo¢iva v tom, Ze k sebedokonalej§imu
(konkrétnimu) stroji vzdy existuje zodpovéditelnd otazka, na kterou tento stroj jiz
nemuze odpovedét (dotycnou otdzku umime vzdy efektivné zkonstruovat metodou
uzitou v Godelove diikazu), ale soucasné ke kazdé takové otazce existuje jesté o néco
dokonalejsi stroj, ktery ji uz zase vyiesit mize (staci do néj zabudovat nasi odpovéd’ ).
problémd.

Nelze ptedpokladat, ze ¢lovek je schopen tesit libovolné slozity problém, avSak
jista jeho prevaha tkvi v tom, Ze véci rozumi natolik, Ze je schopen (metaforicky
feceno) zahlédnout celou nekonecnou hierarchii najednou.

17 , .. , NI .. . . , , , . .
Zvolime-li jeden pevny pocitac. Bez Gjmy na presnosti 1ze v obecnych tvahach této stati
nerozliSovat mezi pojmy ,,algoritmus®, ,,program* a ,,stroj* (pocitac).
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Lucastv citovany ¢lanek obsahuje mnozstvi uvah a naméti, které stoji za
uvedeni. PiSe napf.:

Rikame-li, Ze védoma bytost néco vi, nerikame tim jen, Ze to vi, ale téz, ze vi, zZe
to vi, a ze vi, Ze vi, zZe to vi atd. [...] setkavame se zde s nekonecnem, ale nikoliv s
nekonecnym regresem s jeho negativnimi aspekty |...]

A dale:

Védoma bytost miize zachazet s Godelovymi otdazkami tak, jak stroj nemiize,
protoze védoma bytost miize uvazovat sebe a své projevy, aniz by se lisila od zdroje
téchto projevil.

K Lucasovu argumentu o lidské ptevaze se po letech vratil R. Penrose, ktery jej
uziva na podporu své teze, ze jen v ramci nové a netradi¢ni fyzikalni teorie budeme
mit Sanci védecky vysvétlit lidskou mysl, pfipadné i védomi (Penrose, 1994).

Je tu ovSem otazka, zda a do jaké miry argumentace zalozend na Godelove vété
o neuplnosti opravdu umoziuje Cinit zavéry o pievaze ¢loveéka nad pocitacem.
Ptedevsim by bylo mozno poukazat na skutecnost, Ze i my, podobné¢ jako stroje,
podléhdme neuplnosti — i my totiz, nedovedeme odpovedét na nékteré choulostivé
otazky (jen zkuste odpovedét na otazku: Odpovis na tuto otdzku nespravné?'®).

Zajimavy argument (ve prospéch umélé¢ inteligence) uvadi Hofstadter
(Hofstadter, 1979, s. 577 ): I kdyZ obecné¢ plati, ze algoritmy, v¢etné téch, které jsou
uzity v um¢lé inteligenci, podléhaji godelovskému omezeni, tyka se to pouze jejich
nejnizsi rozliSovaci trovné. Avsak jiz dnes maji systémy pro umélou inteligenci fadu
vyssich urovni, pficemz to, co je dilezité, se odehrava az na nejvyssich urovnich.

Je nutno poznamenat, ze ,,hierarchie urovni u Hofstadtera neni chépana Cisté
jen v programatorském slova smyslu (kdy programy nizsi urovné hraji roli
elementéarnich ptikaza v programech vyssi irovné), nybrz i tak, Ze ¢im vyssi troven,

vvvvv

vnitini bezespornosti (logicky spor je sice mozny, avSak v béznych vypoctech
prakticky nedosazitelny). Podle Hofstadtera je ,,sidlem® inteligence nejvyssi, nejméné
formalni Groven, kde se ,,operuje s obrazy, formuluji analogie, zapominaji myslenky,
zaménuji koncepty, smazavaji rozdily.*

Pokud se na zminéné nejvyssi urovni vyskytnou i presné logické postupy
(podobné jako u lidi), napiiklad odvozovani ve vyrokové logice, nemusi to byt proto,
ze byly pfedem implementovany programatorem. Mohou vzniknout emergentn¢ jako
jeden z disledkil daleko obecnéjsi ,,inteligence* programu (Hofstadter, 1979, kap.
20). Jde o priklad zacyklené hierarchie: vychozi troven (fec je o klasickych
¢islicovych pocitacich) je zaloZena na exaktnich, formalné logickych principech, a
jako takova je tato uroven vysledkem zdméru konstruktéra. Ale soucasné na nejvyssi
urovni se mohou vyskytnout stejné formalné-logické principy (at’ uz zdmérem
programatora, ¢i ,,samy od sebe®), pficemz na mezilehlych urovnich tyto principy
nehraji Zadnou (explicitni) roli.

4.2 Co je prirozené a co umélé

Clovek se obklopuje umélymi vécmi. Na jedné strané je obyvatelem
ptirozeného svéta, jehoZ je navic 1 soucésti, na druhé stran€ do né¢ho svym chovanim a

18 (Hofstadter, 1979, s. 476). Jde o autoreferencni otazku podobného typu, jakého je uzito
v Godelové dikazu.
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svymi vytvory neustale vnasi néco nového, ne-ptirozené¢ho, umélého. Nelze proto
obecné¢ klast ostrou hranici mezi prirozend jsoucna a umeéld jsoucna v nejsirSim
smyslu téch slov.

Pokud se slova ,umély‘ explicitné uzivé jako ptivlastku (umélé kvétina, umélé
jezirko, umély drahokam, uméla ledvina, uméla hmota, uméla druzice, umélé
osvétleni, umélé oplodnéni, uméelé dychani, umély jazyk), je to zpravidla tehdy, kdyz
jednou ta a jednou ona latkova, tvarova nebo funkéni komponenta reality je na
zvolené Grovni popisu nahrazena artefaktem, produktem lidské ¢innosti (jde-li o
modelovani, je touto urovni zakladni Groven analogie). Vzdy tu jde o néco, co mize
byt také (a ptredevsim) pfirozené (netikdme prece umély krb, umélé bryle). Prisel
cloveék a vyrobil ¢i zplsobil totéz, jenze jinak, z néceho jiného a jen v jistém aspektu —
v jakém, to se piipad od ptipadu lisi. Predpoklada se vSak néco vic, nez ze u toho byl
clovek — je tu vzdy védomy zamer, Cili apriorni explicitni pfedstava na strané tviirce o
tom, co ono umélé ma délat ¢i jak ma vypadat ¢i co ma nahradit. Lze pak i objektivné
posuzovat, do jaké miry realizace plni ptivodni zamér.

V obecnéjsim pojeti nemusi realizace ani nést piiznaky toho, Ze je opravdu
uméla (umélé jezirko nemusi byt rozliSitelné od ptirozeného jezirka). Podle
Birnbachera (Birnbacher, 1995) Ize umélé chapat v adverbialnim smyslu, kdy jde jen
o zpusob, jak doslo k realizaci (ptipad jezirka), nebo v adjektivnim smyslu, kdy
(navic) jde o to, jaka realizace je, Ze k ni bylo totiZ uzito nepfirozené¢ho materialu ¢i
prostiedi (uméla kvétina, umélé mysleni).

To vse plati i 0 umélém mysleni, vnimani, rozhodovani, feseni uloh a dalsi
¢innosti, na néz se zamétuje umela inteligence (coz je jen souhrnné oznaceni pro
snahy to vie realizovat'?).

V jedné monografii o umélé inteligenci (Rich, Knight, 1991) je tato disciplina
definovana jako studium moznosti, ,,jak pfimét pocitace délat to, co lidé dosud délaji
1épe*. VSimnéme si, Ze tu jde o dveé rizné véci: jednak (néco) délat a jednak primet
(n€koho néco) deélat. Povaha obou vykont a rozdil mezi nimi je tfeba mit v patrnosti,
kdykoliv tvrdime, Ze néjakd Cinnost je uméla.

Velmi obecné feceno, abychom o néjaké véci (vlastnosti, ¢innosti) mohli tvrdit,
ze je uméla, mély by byt splnény pfinejmensim tii podminky:

(1) existuje néjaka prirozena véc, logicky pripoustéjici duplikaci (v naSem

ptipadé¢ je to naptiklad lidské mysleni, vinimani, rozhodovéni apod.),

(2) existuje zamer Cloveka (nebo tymu) vytvotit duplikat oné pfirozené véci,

(3) doslo k provedeni zameru, ¢ili probéhl intenciondlni proces vedouci od

zaméru k jeho realizaci (v naSem piipadé byla doty¢na véc napiiklad
implementovana na pocitaci).

Provedeni zaméru je intencionalni akt clovéka a rozdil mezi samotnym
zamérem a jeho provedenim odpovida rozdilu mezi predbéznou intenci a intenci
v akci (Searle, 1983). Soucasti obou intenci je jasna apriorni piedstava cile
intencionalniho aktu; tim je pak i dana moznost hodnotit jeho Gspésnost.

Oboji intenci (pfedbéznou i intenci v akci) je tfeba predpokladat, chceme-li
mluvit o ¢emkoliv jako o né€em umélém a v obou ptipadech hraje roli ona apriorni
predstava cile — nazyvejme ji (jde-li o konstrukci néjakého produktu) projektem.

1 Podobn je ,umély Zivot® souhrnnym oznacenim pro snahy uméle realizovat vybrané pfirodni
procesy (jako kolektivni chovani, riist, samoreprodukci, rozmnozovani, evoluci apod.). Viz
**nasledujici kapitolu v tomto svazku (Csonto, 1999).
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Budu-li bubnovat prsty na klavesnici pocitace v domnéni, Ze jde o klavir, a timto
zpusobem nahodou ,,vybubnuji“ program, ktery je (feknéme) schopen myslet, nebudu
tvrdit, Ze jde o umélé mysleni, stejné jako bych to netvrdil, kdyby klavesami
pohyboval ndhodny generator ¢i tfeba kocka. Co chybélo, byl projekt (myslent).

Kazdy projekt vyzaduje objektivné srozumitelnou specifikaci smérodatnych
vlastnosti cilového produktu. Konstrukce (vyroba, programovani) je ,,vnéjsi* aktivita,
neprobiha v néci fantazii, nybrz ve vnéjsim (byt n¢kdy jen symbolickém) svéte, a
proto ony smérodatné vlastnosti musi byt popsany ,,zvenku*, naptiklad tak, aby
realizace mohla byt zadana 1 nékomu jinému.

Diskuse o moznostech algoritmické umélé inteligence se vétSinou zajimaji o
vysledné produkty (programy, jejich implementace a vlastnosti), mén¢ se jiz zaméiuji
na zpusob, jak vznikaly, tj. na ucast ¢loveéka pii jejich vzniku a na existenci projektu.
Takto se miizeme setkat s pon¢kud jinym typem problému: jak se stavét k nasi
principialni neschopnosti popsat to, co vlastn¢€ od programu zadame. Nékteré aspekty
lidské mysli totiz nelze zadat jako konstrukéni projekt: nevime naptiklad, jak
objektivné a zvnéjsku popsat to, co spociva ve vnitinim, subjektivnim prozZivani.

Mluvit o umélém mysleni (v hlubSim smyslu slova ,umély‘) ma tedy smysl,
kdyz se omezime jen na nékteré jeho vykony (¢i projevy), totiz ty, které jsou —
piredbézné feceno — objektivni. Zda se ovsem vhodnéjsi pritom nevést délitko mezi
riiznymi mentalnimi vykony (jak jsou naptiklad pojimany v pfirozeném jazyku,
poptipad¢ v tradicni psychologii), nybrz napric kazdym z nich zvlast'. RozliSujme
proto (teoreticky) dvé komponenty mentdlnich procesii: to, co je na daném procesu
objektivné, ,,zvnéjsku‘ popsatelné, nazveme jeho performaéni komponentou a to, co

pFitom subjekt ,,vnitind* proziva, nazveme jeho fenomenalni komponentou™.

Lze tedy shrnout: uméla (v naSem smyslu) realizace néjakého mentalniho
procesu ¢i vykonu se miize vztahovat pouze na jeho performacni komponentu.

Rozliseni obou komponent je spise jen teoretické; v praktickém zivot¢ je
nerozliSujeme a vétSinou by to ani nebylo snadné. Ptesto je takové rozliSeni intuitivné
celkem pfirozené, coz lze ilustrovat zejména na téch mentalnich aktivitach, u nichz je
fenomenalni komponenta snadno odmyslitelna. Jsou to pfedevs§im ¢innosti, které
provadime sice védom¢, ale vice méné ,,mechanicky®, tj. podle navodu, jehoz
podstaté ani nemusime rozumét (napiiklad aritmetické operace s vétSimi Cisly, feSeni
stereotypnich problémi ¢i jednoduché dedukce), dale dokonale nacvicené dovednosti,
vSe co je odsunuto do podvédomi, aZ po vrozené dispozice (syntax mateiské feci,
rozpoznavani tvari, umelecké schopnosti, intuitivni reakce). Ve vSech téchto
ptipadech se fenomenalni komponenta redukuje nanejvys na pasivni evidovani
doty¢né Cinnosti. Pozdéji (naptiklad v zavéru odst. 4.4) se setkdme s dal$imi priklady
rozliSeni obou typit komponent. Mnohé diskuse o moznostech um¢l¢ inteligence by se
vytesily, kdyby si jejich ti¢astnici pfedem vyjasnili, zda jim jde Cisté o performacéni
komponentu vykonu, o kterém debatuji (naptiklad vizudlni percepce, hrani Sachu
apod.), nebo zda maji na mysli ob¢ komponenty soucasné (€ili nerozlisuji je).

Je tfeba si uvédomit, Ze ¢im je pro urcity typ ¢innosti dilezitéj$i fenomenalni
komponenta, tim vice se uméla verze této ¢innosti bude odchylovat od verze
ptirozené — coz je ptipad metaforickych modelii ve smyslu odst. 3.4.

20 F1s F1s o y Y .
Fenomenalni komponenty mentalnich stavii se Casto nazyvaji qualia.
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4.3 Pocitacova metafora a ,,silna“ uméla inteligence

Jakykoliv pokus o ptirovnani n¢kterych aspektt lidské mysli (poc¢inaje funkéni
organizaci mozku a konc¢e kognitivnimi procesy) k vnitini organizaci, vypocetnim
proceduram, ¢i vnéj$im projeviim pocitace 1ze povazovat za (védomé nebo
neuvédomeéné) uziti takzvané pocitacové metafory, kterd vyrazné ovlivnila post-
behavioristickou psychologii padesatych let a stala se vychodiskem pro dodnes
vladnouci paradigma kognitivni védy. Jak pozdéji uvidime, vedla i k novému oziveni
filosofie mysli.

Von Neumannova architektura ¢islicovych pocitaci, ke které az donedavna
neexistovala vyrazna alternativa, je spojena s predstavou sériového diskrétniho
vypoctového procesu, ktery je fizen programem uloZenym (spolu se vstupnimi a
pracovnimi daty) v paméti pocitace. Program (v konkrétnim smyslu) je syntakticky
korektni a na daném typu pocitace realizovatelny zapis né¢jakého (abstraktniho)
algoritmu v dohodnutém programovacim jazyce.

Technicky lze u pocitacti hovofit o rozmanitych trovnich, od nejnizsi, fyzikalni
urovné (elektronika, logické obvody, mikroprocesory, atp.), az po nejvyssi Groven,
ktera operuje se symbolickymi objekty pomoci programii a ktera je schopna
komunikovat s uzivatelem (¢i prostiedim). VSechny tirovné jsou pfitom soucasti t€hoz
konstruk¢cniho projektu a je teoreticky myslitelné, aby je navrhoval jediny konstruktér.
(V praxi je vSak dnes jiz t¢mé&f nemozné se zabyvat vS§emi Urovnémi najednou,
protoze se v prib¢hu let s rozvojem softwarovych systému na jedné strané a
miniaturizaci na stran¢ druhé ob¢ krajni urovné od sebe velmi vzdalily. Vznikly
pritom dal$i mezitrovné, jimiz se zabyvaji i rozdilné technické discipliny.)

I na pojmy uroven a hierarchie urovni (s nimiz jsme se jiz setkali v zavéru
odst. 4.1) 1ze pohlizet z hlediska pocitatové metafory. I kdyz jde obecné o pojmy
velmi vagni a v konkrétnich instancich dosti libovolné, u umélych systémt, jako jsou
pocitace, maji celkem jasnou technickou interpretaci. Analogicky se pak snazime
vidét hierarchické usporadani i u pfirozenych systémi. Je ovSem tfeba si uvédomit, ze
je to vzdy do jisté miry diisledek nasi zizené schopnosti vidét svét holisticky, jako
jeden celek.

Pro pochopeni pocitacové metafory je dilezité i rozliSeni mezi hardwarem a
softwarem. Vztah mezi nimi je dan pon€kud vagnim, avSak filosoficky vyznamnym
pojmem implementace, coz je zpusob, jak zajistit, aby dany softwarovy program fidil
realny prubéh ptislusného vypoctového procesu v daném typu hardwaru. Podstata
softwarovych programi totiz tkvi v jejich kauzalni potenci (schopnosti fidit doty¢éné
procesy), kterd je invariantni k té ¢i oné konkrétni implementaci; v tomto smyslu lze i
fici, ze programy ,,piezivaji hardwarovou smrt®.

Tato nezavislost softwarovych objektii (programil) na hardwarové
implementaci je hlavnim motivem po¢itac¢ového funkcionalismu, téz oznacovaného
jako ,,silna* uméla inteligence (Searle, 1984). Je to nazor, ktery lze vyjadfit touto
tezi:

Povaha mysli je algoritmicka, pricemz neni podstatné, v jakém mediu jsou
algoritmy (programy) implementovany.

Nezalezi tedy na tom, zda timto mediem je mozek, pocitac ¢i tfeba armada
Cinanti. Po¢itage by proto mohly (dokonce musely) mit myslenky, pocity,
porozuméni apod., pokud by v nich byl implementovan vhodny pocitacovy program
s vhodnymi vstupy a vystupy. Teze pocitatového funkcionalismu, hojné zastavana
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v kruzich tradi¢ni umélé inteligence, neni v rozporu s materialismem (implementace
je nakonec vzdy nutna pro realizaci), pfi¢emz vSak — na rozdil od materialistickych ¢i
fyzikalistickych teorii mysli — nepfisuzuje mozku nijak podstatné&jsi roli, nez
kterémukoliv jinému myslitelnému implementa¢nimu mediu (vice o tom viz oddil
7.3).

Dle silné umg¢l¢ inteligence je tedy principidlné mozno replikovat lidskou mysl
v pocitaci. Na rozdil od toho ,,slaba* uméla inteligence aspiruje jen na modelovdni
mysli, pfipadné jejich dil¢ich projevil, pfi¢emz se orientuje na nejvyssi, logicko-
symbolickou Groven, ktera je tak pro ni zdkladni Grovni analogie (ve smyslu odst. 3.4).

Pokud jde o aplikacni umélou inteligenci, je vhodné zduraznit, Ze 1 kdyz ji jde
vice o ucel a efektivnost nez o napodobeni ¢lovéka, nékteré jeji algoritmické struktury
a metody maji urcitou vypovidaci hodnotu i jako metafory pro pfirozené mysleni.
Jako ptiklad Ize uvést sémantické sité (viz kap. 4 v prvnim dilu této knihy (Zdrahal,
1993)) a jiné metody reprezentace znalosti, nebo uceni na principu posilovani.

Existuje ovSem i mnoho piipadi, kdy jsou algoritmy zalozeny praveé na téch
procedurach, které uziva ¢lovek (jednoduché sylogismy, nékteré aritmetické operace,
klasifikace a tfidéni, kognitivni mapy a vSechny dalsi piipady, kdy se védom¢ fidime
n¢jakym algoritmem). Vlastné i samotnd von Neumannova architektura pocitacii byla
motivovana Turingovym teoretickym modelem univerzalniho vypoc¢tového stroje
(Turing, 1936), pii jehoz ndvrhu Turing nejspiSe vychdzel z reflexe, jak on sam,
matematik, by postupoval pii feSeni matematického problému nebo pii provadéni
vypoctu (Dennett, 1991a, s. 212). Za relevantni pfirozené povazoval jen tu ¢ast fesSeni,
ktera je v zorném poli védomi, kde se jevi jako sériovy proces, a to nezdvisle na
nepochybné paralelni povaze procesii na neuronové urovni. Neni divu, Ze organizace
pocitace a nékteré bézn¢ uzivané algoritmy nam tolik pfipominaji pfirozené mysleni.

4.4 Turingiyv test a ¢inska komora

V diskusich o povaze a moznostech um¢lé realizace ¢i napodobovani mysli
filosofové Casto navrhuji hypotetické situace, které maji slouzit bud’ jako test
uspésnosti n¢jakého projektu anebo jako argument pro nebo proti nékteré teorii ¢i
nazoru. Prikladem prvého je slavny Turingtv test (Turing, 1950), ptikladem druhého
neméné slavny Searlitv experiment s ,,¢inskou komorou* (Searle, 1980), na ktery se
zde hlavné zaméetim.

Nejdiive vsak je tieba upozornit na nékteré obecné vlastnosti (a zaludnosti)
mySlenkovych experimentl. Z pohledu logiky Ize rozlisit mySlenkové experimenty
realizovatelné (alespon principialné) a sporne (které vedou k paradoxiim a slouzi
k vyvraceni néjaké hypotézy). Kazda hypoteticka konstrukce ma nutné dve explicitni
komponenty: jednou komponentou je jeji predpokladané pozadi, Cimz se obvykle
rozumi ta ¢ast aktudlniho svéta, kterou zndme a povazujeme za samoziejmou; druhou
komponentou je praveé ta nova, myslenkove konstruovana skutecnost, kterou
explicitné popisujeme, nékdy zdmérné tak, aby se od samoziejmého odchylovala.
Casto se viak zapomina, Ze tyto dvé komponenty nevy&erpavaji vie. Je tu jesté
neurcita (a neurCitelnd) oblast v8eho, co nebylo uvazovano a co bylo opomenuto.
Protoze v této tteti oblasti mtize (ale t¢zZ nemusi!) dojit k vzdjemnym nesrovnalostem,
tj. ztrat¢ koherence konstruované skutecnosti s pfedpokladanym pozadim, nazyvam ji
koheren¢ni mezerou (Havel, 1999¢).

Zaludnost myslenkovych experimentt tkvi v tom, Zze vlivem koheren¢ni mezery
muize mysSlenkovy experiment zcela ztratit svou argumentacni silu: nic nedokéaze a nic
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nevyvrati. Proto je namisté opatrnost (ostatné opatrnost podobného typu jako pfi
navrhu a interpretaci experimentt redlnych).

V roce 1950 uvetejnil Alan Turing avahu ,,Computing Machinery and
Intelligence* (Turing, 1950), ktera je n€kdy povazovéana za symbolicky pocatek umélé
inteligence jako oboru. Turing navrhuje test, jak rozhodnout, zda stroj mize myslet.
Predstavte si dvé komory, v jedné z nichz je uzavien stroj, ve druhé ¢loveék. Vnégjsi
experimentator ma na zaklad¢ dialogu s obéma komorami rozhodnout, kdo je kde.
Stroj se ptitom bude vydavat za ¢loveka, ¢lovek téz. Otazka zni, zda experimentator
bude (v pruméru) rozhodovat stejné€, jako kdyby (naptiklad) v prvé mistnosti byl muz
a ve druh¢ Zena.

Turingliv test je prikladem realizovatelného experimentu (byl i bran v ivahu pfi
navrhu dialogovych systémt pro pifirozeny jazyk). A¢ velmi popularni,

z filosofického hlediska pfili$ inspirativni neni: vychdzi totiz z €isté behavioristického
pojeti mysleni (charakteristického pro tehdejsi psychologii) a nebere v potaz procesy
uvnitf systému, tim méné fenomenalni aspekty mysli. Navic nemize dost dobie
vyhovét tém, jimz zélezi na védecké objektivité — vysledek totiz miize podstatné
zaviset na divtipu a ndpaditosti experimentatora (a téZ na tom, Ze sam je ¢lovékem),
coz jsou vlastnosti, které nelze formalizovat. A posledni véc: testuje se vlastné néco
velmi specidlniho, totizZ uméni stroje ptedstirat, Ze neni stroj.

Tticet let po Turingovi formuloval John Searle myslenkovy experiment (Searle,
1980), ktery se napohled zda byt variantou Turingova testu, nejde v ném vsak o test,
nybrz o argument proti pocitacovému funkcionalismu (viz pfedchozi odstavec) a
zduraznéni vnitinich aspektti mysli, v€etné intencionality. Searltiv zdmér je
sympaticky (aspoit mné€): zpochybnit tvrzeni, Ze pocita¢ s implementovanym
spravnym dialogovym programem se spravnymi vstupy a vystupy opravdu rozumi
jazyku, v némz probiha dialog. ,,Spravny* program je naptiklad takovy, ktery by
uspél v Turingové testu — takové programy tehdy jiz (skoro) existovaly pro tematicky
vymezené oblasti (Schank, Abelson, 1977).

Reknéme, Ze v uzaviené komote sedi John (Searle — autor mluvi o sob¢, coz ma
jak uvidime jisty vyznam; k odliSeni od Searla-autora budu Searla-v-komote nazyvat
Johnem), ktery nerozumi ¢insting, a za pomoci rozsdhlého manudlu (v anglicting,
které rozumi) vybira — ¢isté podle tvaru — jedny ¢inské znaky jako odpovédi na jiné
¢inské znaky, které mu do komory vsouva vnéjsi experimentator (jsou to otazky,
tykajici se smyslu néjakého diive vsunutého, rovnéz ¢inského textu). Predpokladejme,
ze doty¢ny manudl je piepisem spravného programu pro dialog v ¢instiné
(,spravného™ ve shora uvedeném smyslu), takZe experimentator — budiZ jim rodily
Cifan — nepozna, Ze ptivodce odpovédi neni rovnéz Cifan. Poudeni: John i poéitaé
jsou stejné uspésni, avsak John ¢inskym textiim nerozumi — proc¢ by jim tedy mél
rozumét pocitac s implementovanym stejnym programem?

Searltiv myslenkovy experiment s ¢inskou komorou svého ¢asu vyvolal
rozsahlou diskusi. Dle mého soudu neni tak presvédcivy, jak to o ném sam Searle
tvrdi, kazdopadné vSak skytd bohaty materidl k dal$im Givahdm. Nékteré z nich zde
naznacim.

S namitkou, kterd nds moznd napadne jako prvni, Searle jiz pocital a oznacil ji
jako ,,systémovou‘: V experimentu ma prece John jen dil¢i zasluhu na ptesvédcivych
odpovédich, je tu jeste ten manual. Jestlize John nerozumi ¢instin€, neznamena to, ze
systém jako celek (John + manudl) nerozumi. Searle odpovida: Dobra, aniZ by se
cokoliv zménilo na argumentaci, mizeme piedpokladat, ze John se prosté cely
manual nau¢i nazpamét’ — ani tak nebude rozumét.
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Tento predpoklad by dokonce zjednodusil uspotadani experimentu (na ukor
jeho realizovatelnosti), otevird vSak dal$i namét k tivaze: feknéme, Ze se nau¢im
zpaméti navod k né&jaké slozité ¢innosti (napiiklad k nasobeni velkych ¢isel) a pak
tuto ¢innost realizuji — a to védome¢, ovSem jen na urovni jednotlivych pokyni
navodu. Jak dalece musim znat vyznam onéch pokynti,abych mohl fici, Ze smyslu
doty¢né Cinnosti rozumim?

Dalsim tématem k zamysleni je dilezity predpoklad, Ze John v komoie je ve
vSech relevantnich aspektech srovnatelny s poc¢itacem. Searliiv argument totiz spociva
v této tivaze: nahradime pocita¢ Johnem, ktery bude na jisté, pro implementaci
algoritmt relevantni urovni provadet tytéz ukony jako pocitac, ¢ili bude realizovat
tentyz algoritmicky proces, jaky realizuje pocitac. To pocitacovému funkcionalismu
musi stacit k zavéru, ze pocita¢ rozumi tehdy a jen tehdy, kdyz rozumi John. (Pak uz
jen staci doplnit: protoze John nerozumi, nerozumi ani pocitac.) Je to opravdu tak, ze
kdyz dva délaji totéz, je to totéz?

To lze zkoumat z rGznych hledisek. Pfedevsim je tieba si uvédomit dva hlubsi
rozdily mezi Johnem a pocitaCem — presnéji mezi Johnem a centradlnim procesorem
pocitace, protoze John vlastné simuluje pouze ten. Za prvé, John rozumi manualu (v
anglictin€) a uvedomuje si, co ma delat, tj. manipulovat s nesrozumitelnymi symboly,
mozna to dokonce chce délat (aby vyhovél Searlovi, svému mysliteli). Toto rozuméni,
uvédomovani si a ptipadné chténi se neodvazujeme predpokladat u centralniho
procesoru pocitace, od n¢hoz cekdme spise jen kauzalni chovani poslusné zakoniim
fyziky. Tento rozdil Searlovu argumentaci asi neohrozi, protoze neni pro
(pfedpokladany) pocitacovy funkcionalismus relevantni. Je to vSak nazorny ptiklad
koheren¢ni mezery v myslenkovém experimentu.

Za druhé se v popisu experimentu od Johna explicitné vyZzaduje (v zajmu hlavni
argumentace) svédectvi o tom, Ze nerozumi ¢inskym znakim (zde si Searle — ale jen
pro sebe — zjednodusuje situaci tim, ze si do komory sed4 sam). Nic takového se
nepiedpoklada od Johnem simulovaného centralniho procesoru (Lakoff, Johnson,
1999, s. 264). I toto je ptipad koheren¢ni mezery. Otazkou pak je, zda John, ktery
realizuje jen trividlni tlohu centralniho procesoru, je kompetentni k tomuto svédectvi.

Existuji tedy urcité Johnovy vlastnosti, které s nim nemusi sdilet pocitac.
Ostatné¢ kdyby je pocita¢ mél, asi by to nebyl pocitac, ktery ma pocitacovy
funkcionalismus na mysli. Pokud by je nemé¢l, znamenalo by to, Ze John v néem
presahuje simulovany pocita¢. Lakoff a Johnson to pokladaji za neptiznany
metaforicky prvek v experimentu.

Zkusme na to jit 1 v jistém smyslu obracené. John totiz simuluje pouze
algoritmickou troven pocitace a neuvazuje se logicky myslitelny pfipad, Ze tentokrat
pocita¢ mize mit néjaké dalsi, necekané vlastnosti, naptiklad schopnost né¢emu
rozumét €1 nerozumét. Kdyby John simuloval chovani nekterych (tfeba i dilezitych)
neuroni v mozku rodilého Ciiana, plynulo by z toho, Ze dotyény Ciiian, stejné jako
John, nerozumi ¢inskému dialogu? Mohu byt i konkrétnéjsi. Zkusme povazovat
porozuméni za emergentni stav mysli, ktery sice (u sebe sama) eviduji, nesmim se
vSak nasilné¢ vmeSovat do ptirozeného a autonomniho procesu, ktery k nému vede,
obdobné¢ jako se nesmim vmeéSovat do SV}'Ich obrannych reflexti. Jak jsem poznamenal
vyse, realny vypoctovy proces v pocitaci je na nejnizsi urovni zalozen na pfirozeném
kauzalnim béhu véci ve shodé¢ se zakony fyziky. A tu chceme od Johna, aby ve své
komote intenciondln¢, svobodné a védome tento autonomni proces simuloval ru¢n¢. Z
toho, Ze John neregistruje zndmky porozuméni na vys$si neZ manipulacni Grovni,
logicky nic neplyne o porozuméni nebo neporozumeéni na strané pocitace.
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Tim se vlastn¢ oklikou dostavam k Dennettovu argumentu proti Searlovu
experimentu (Dennett, 1991a, s. 438). Searle podle n&j ptilis bagatelizuje naroky na
skute¢nou pocitacovou realizaci systémtl, od nichz se ¢eka uspéch v ¢inské varianté
Turingova testu. Takovy systém by totiz musel mit tak rozsdhlou datovou bazi s tolika
vnitinimi vazbami, Ze by mohlo dojit k emergentnim jeviim na vysSich urovnich
popisu. Pak by bylo (dle Dennetta) legitimni mluvit o pravém porozumeéni u pocitace,
tieba 1 takového, jehoz centralni procesor je simulovén nic netusicim Johnem. Prvni
¢ast tohoto pohledu by bylo 1 mozno podpofit pfipomenutim jisté konvergence mezi
reprezenta¢nimi prostfedky umélé inteligence a konekcionistickymi systémy, o cemz
se zminim pozd¢ji (odst. 5.4).

Slusi se tyto ivahy shrnout. Vratme se k minimalnimu pouceni ze Searlova
experimentu: John nemusi rozumét ¢insky, aby si v ¢inském dialogu vedl stejn¢ dobie
jako pocitac, a ani skute¢nost, ze ptfitom oba realizuji stejny program, nestaci k
tvrzeni, ze doty¢ny pocita¢ rozumi Cinsky. Zde se slovo ,rozumi‘ vyskytuje dvakrat a
problém vznika tehdy, kdyZ si nerozmyslime, zda jej v obou piipadech uzivame ve
stejném vyznamu ¢i nikoliv. Rozdil miZe byt tento: John v komote vi sdm, zZe
nerozumi ¢insky (protoze to Searle vi o sob¢), zatimco to, zda pocitac rozumi nebo
nerozumi, chceme posuzovat zvenku (Turingovym testem, znalosti programu apod.).
Pocitacovy funkcionalista, pokud by chtél byt konzistentni, by nesmél tento rozdil
brat v uvahu a Johnovo subjektivni svédectvi o tom, Ze nerozumi ¢insky, by musel
ignorovat.Podle mého nazoru v celé debaté, véetné nékterych Searlovych vyrok, 1ze
odhalit obcasné a nendpadné opomenuti rozdilu mezi performacni a fenomenalni
komponentou mentalnich procesti, o nichz jsem se zminil v odst. 4.2. Tento rozdil se
obecn¢ vztahuje i na vlastnosti doty¢nych procesti a na zptisob, jak o téchto
vlastnostech mluvime: bud’ v 1. osobé¢ (o fenomenalnich aspektech), nebo v 3. osobé
(o performacnich aspektech). Lidé z umélé inteligence a funkcionalisticti filosofové
(napt. Dennett) mluvi o mentalnich stavech jen ve 3. osob¢ a fenomenalni
komponentu se snazi eliminovat nebo ignorovat (protoze se vzpira objektivnimu
zkoumani). Neni divu, Ze si pak nerozumgji se Searlem, ktery povazuje fe¢ v 1. osobé
za filosoficky relevantni — a dokonce rozliSuje 1. a 3. osobu jako dv¢ rtizné
ontologické kategorie (Searle, 1992).

To, Ze pocitac¢ dovede nésobit, hrat Sach, rozumét ptibéhtim (leccos i 1épe nez
cloveék) neznamenad, Ze pocita¢ proZiva nasobeni, hru a porozuméni stejné jako je
proziva ¢lovek, kdyz nasobi (z hlavy), hraje Sach (s chuti) a rozumi pfibéhiim (bez
manualu). Zajisté, i ¢lovek, podobné jako pocitac, dovede nasobit (dle navodu), hrat
Sach (podle pravidel) a rozumét (v ¢inské komofte), ale to mluvime jen o performacni,
nikoliv fenomendlni komponenté piislusné ¢innosti. Ale i tak zlstava otazka, jakou
roli prisoudit skute¢nosti, ze to déla vedome, a to nejen jako ndhodny pozorovatel, ale
jako ucastnik: vi proc to délé a vi také, s ¢im zachazi (byt mechanicky) — Ze ¢isla jsou
Cisla, pozice na Sachovnici jsou situace hry, obrazky jsou ¢inské znaky.

5 Konekcionisticka alternativa

V odst. 4.2 jsem ptipady, kdy o néfem lze fici, ze je to umeélé, spojil s ponckud
pfisnym pozadavkem, ze doty¢na véc (piesnéji jeji relevantni komponenta) musi byt
piredem popsatelna jako (konstrukéni) projekt. Vedlo to k omezeni pouze na
performacéni komponentu mentélnich vykont a k rezignaci na realizaci komponenty
fenomenalni. Zminény pozadavek a omezeni se ovSem neuplatiiuji, kdyz ke vzniku
néjaké vlastnosti nebo ¢innosti pfispivame jen nepiimo, napiiklad tim, Ze se snazime
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(uméle) ptipravit néjaké aktivni medium, v némz by se pak ona vlastnost nebo ¢innost
vyvinula ¢i jinak urodila samovolné.

Takto 1ze hledét na modelovani ,,zdola®, zminéné v odst. 3.4. Na nékteré
,,VyS$8i“ trovni dostatecné slozitého systému se docela dobfe miizeme setkat s
vlastnostmi a procesy, které nedovedeme predem sami popsat (nebo je dovedeme
popsat, nikoliv vSak implementovat). Takové vlastnosti a procesy se povazuji za
emergentni (blize viz odst. 5.2 a 7.3). V naSem (pfisném) pojeti je nelze pocitat mezi
umélé, jakkoliv se v umélém mediu mohou vyskytovat — feknéme ,,pfirozené®.

Je velkou otazkou, konceptudlni a ptipadné i empirickou, zda prave
fenomenalni komponenty mysli mohou byt takovouto emergentni viastnosti umélého
media. Jedno ovSem plati: lidska neschopnost specifikovat néktery aspekt mentalnich
procesti nemusi byt v rozporu s moznosti jejich samovolného vzniku za jen nepfimé,
byt cilevédomé ucasti ¢loveéka.

V ramci soucasné umélé inteligence se uplatiiuji hlavné dvé strategie, jak
umoznit samovolny vznik vyssich kvalit za relativné nepiimé ucasti cloveéka:
genetické programovani (viz kap. ** v tomto svazku (Lazansky, Kubalik, 1999)) a
konekcionismus; hlavné na ten se zamétim v této studii, 1 kdyz mnoho z toho, co bude
feceno, 1ze aplikovat i na geneticky (1épe feceno evolucni) piistup.

5.1 Neuronové sité a konekcionismus

Konekcionismus je univerzalni princip, ktery se stal oblibenym tématem
poslednich dvaceti let pod riznymi ndzvy (umélé neuronové sité, paralelni
distribuované procesy, konekcionistické systémy, spinova skla apod.).

Vyzkum umélych neuronovych siti (hlavné pod timto ndzvem) doznal Sirokého
praktického uplatnéni, na které vSak neni tato kapitola zamétena. Nékteré metody
jejich vytvareni a uziti jsou popsany v kapitole 9. prvniho dilu této knihy (Hotejs,
1993); v tomto dilu viz téz kap. ** a ** (Kurkova, 1999; Grim, 1999). Rozséahlejsi
ptehled je v knize (Novék a kol., 1998).

Z filosofického hlediska je konekcionismus zajimavy hlavné jako alternativa
k pocitacovému funkcionalismu a jako motivacni zdroj pro (novy) emergentismus
(Hofstadter, 1985; Hillis, 1988); za pozornost stoji téz naruziva debata jeho stoupencii
se zastanci tradicniho logicko-symbolického paradigmatu v umélé inteligenci
(Smolensky, 1988; Little, 1990; Bringsjord, 1991; Bechtel, Abrahamsen, 1991).

Konekcionismus (jakozto paradigma) je zaloZen na myslence, ze na mnohé
slozité jevy, mysleni a inteligenci nevyjimaje, 1ze pohlizet jako na emergentni
vlastnosti paralelnich déjii v rozsahlé siti tieba i jednoduchych a vzajemné si
podobnych aktivnich prvkii (formélnich neuronti ¢i procesori), mezi nimiz existuji
interakcni vazby®'. V roli téchto prvki si miizeme predstavovat nejen neurony (&i
neuronové moduly), ale 1 umélé elektronické prvky anebo formalni proménné
simulacnich algoritmu, v §ir§im pojeti dale i atomy (jejich spiny), molekuly, bunky,
zivé organismy, biologické druhy, lidi, narody, terminaly internetu a kdovi co jeste.
(viz téZ odst. 6.3).

Dynamické vlastnosti konekcionistického systému (formalni neuronové sitc)
jsou obecné charakterizovany takto:

21 S , .
Angl. ,connections‘ — odtud nazev konekcionismus.

2la Vybér z praci K. H. Pribrama nedavno vysel v ¢esko-slovenském piekladu (Pribram, 1999).
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(a) kazdy prvek mlize byt v jednom z moznych stavl aktivity (zpravidla
dvou),

(b) tento jeho stav zavisi na stavech aktivity jinych prvki (ptipadné, jde-li o
vstupni prvek, na vnéjSich stimulech),

(c) stupen zavislosti dle bodu (b) je ur€en vahami interak¢énich vazeb s
jinymi prvky.
Konekcionistické modely kognitivnich procest (naptiklad dlouhodobé paméti, uceni
apod.) maji dalsi diillezitou vlastnost:

(d) vaha kazdé¢ interak¢éni vazby mezi dvéma prvky se pribézné méni, a to v
zéavislosti na aktivité téchto prvkia v minulosti.

K tomu ptidejme ponékud mén¢ exaktni, ale intuitivné vyznamny charakteristicky
rys:

(e) vahy interak¢nich vazeb se méni podstatné pomaleji, nez aktivita prvka.

U tomto poslednim bod¢ ovSem zalezi na tom, co rozumime slovem ,,podstatné*.
Reknéme alespon, Ze oba typy zmén probihaji v natolik odlignych ¢asovych
meftitkach, ze je 1ze sledovat oddélené, jako by §lo o chovani dvou riznych
dynamickych systému (viz odst. 5.2).

V té souvislosti je tieba poznamenat, ze vlastnosti (d) a (e) jsou zde
formulovéany v podobé& vhodné spise pro tivahy o procesech v pfirozeném mozku
(resp. v mysli). U neuronovych siti pro technické aplikace se zpravidla formaln¢ i
aktudlné odd¢luje mad aktivni od modu adaptacniho (srov. kap. 9 (Hofejs, 1993)
prvniho dilu této knihy). Adaptacni méd predchazi aktivnimu modu a reprezentuje
ptipravnou fazi, béhem niz se modifikuji vazebni vahy pro dany ukol; programator —
¢i cheete-li ucitel — zde zasahuje do procesu (pfinejmensim) volbou vhodné trénovaci
mnoZziny vstupl a vystupil. Zde nés zajima spise ptipad, kdy ,,ucitelem* je ptirozené
prostiedi.

Jednu véc je tieba zduraznit, totiz Ze lokalni chovani, které je dano pravidly pro
aktivitu jednotlivych prvki a pro vahy jednotlivych vazeb mezi prvky, je — na rozdil
od globalniho chovani systému jako celku — zpravidla velmi jednoduché (pravidla
maji podobu jednoduchych matematickych vztahil), uniformni (stejné vztahy plati pro
vSechny prvky a vazby) a piredevsim srozumitelné. Urc€ita nepostizitelnost globalniho
chovani ve srozumitelném jazyce lokalniho chovani je vyznamna pro filosofické
uvahy (jak pozd¢ji uvidime).

Mame-li na mysli pouziti konekcionistického systému jako modelu mysliciho
mozku, je rozliSeni dvojiho pohledu, jednoho ,,zdola* a druhého ,,shora®, zcela
namist¢: pohled "zdola" postupuje od jednotlivych prvkl a vazeb mezi nimi k chovani
sité jako celku, zatimco pohled "shora" smétuje od globalniho chovani (snad i v¢etné
jeho mentalistické interpretace) smérem k prvkiim, s jejichz pomoci je realizovano.
Zdola spatiime rozsahly dynamicky systém s obrovskym poctem stupni volnosti,
ktery se jako celek miize chovat neptedvidatelné a nevysvétliteln€. Pti pohledu shora
si klademe otdzku, co z toho, co povazujeme za kognitivni chovani clovéka, si
muzeme piedstavit jako vysledek soucinnosti (kooperace, kompetice, synchronizace
atp.) obrovského mnozstvi pomérné prostoduchych prvki. U konekcionistickych
systému si kupodivu lze tuto ptfedstavu docela dobie ptipustit — asponl v prvnim
pfiblizeni — u vybranych kognitivnich funkci, jako je napiiklad hromadéni zkusenosti,
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uceni se stereotyptim, pamét’ (a vybavovani z ni), klasifikace vjemu, formovani
obecnych pojmil, soutézeni pracovnich hypotéz, asociativni mysleni aj.

5.2 Od fyzikalismu k emergentismu

Jednim z diivodi, pro¢ se konekcionismus stal védecky atraktivni, je skutecnost,
ze dovoluje studium metodami matematické fyziky. Jde totiz o kolektivni systémy,
pro néz existuji velmi propracované matematické teorie, jaké zndme naptiklad z
termodynamiky. Zejména dnes jiz klasicka prace J. J. Hopfielda (Hopfield, 1982)
oteviela cestu ke studiu neuronovych siti pomoci nastrojt statistické fyziky.

Fyzikalni podrobnosti by nas pfili§ vzdalily od filosofické tématiky, a proto
poukazi jen na n€kolik vybranych souvislosti. Pfedstavime-li si troven prvki a jejich
lokalniho popisu jako mikrouroven systému, 1ze uplnou informaci o stavech aktivity
vSech jeho prvkl v daném okamziku (€ili uplny mikrostav systému) reprezentovat
jedinym bodem ve stavovém (fyzikalné feceno: faizovém) prostoru, v némz pak
trajektorie tohoto reprezentujiciho bodu odpovida dasovému vyvoji systému. Radu
vlastnosti systému na makrourovni lze tudiz charakterizovat mj. globalnimi
vlastnostmi takovychto trajektorii. Konekcionistické systémy lze tedy studovat
v ramci matematické teorie dynamickych systémi a mluvit mimo jiné o atraktorech
rtiznych typt, o stabilité, energetické krajin€ s energetickymi minimy, relaxaci,
chaotickém chovani, entropii apod., srov. (Domany, van Hemmen, Schulten, 1991).

Nepotiebujeme pfili§ fantazie, abychom v nékterém typu makroskopického
chovani konekcionistickych systému nasli prekvapivé analogie s mentalnimi jevy,
jako je napftiklad bistabilni vnimani, utkvélé myslenky, vahani pti rozhodovani, ba i
halucinac¢ni stavy, fantazijni piedstavy, chaotické piibéhy ve snech a jiné projevy
vnitiniho Zivota.

Paul Smolensky (Smolensky, 1986) si polozil otazku, zda v neuronovych sitich
existuji fazové prechody, jaké zname ve fyzice. Byly by to jakési "body tuhnuti", pfi
nemohou (v rozumném ¢ase) ménit. Smolensky ptirovnal tento proces tuhnuti
dokonce k subjektivnimu prozitku néhlé , krystalizace* neuspotadanych myslenek do
koherentniho tvaru, napadu. Tato krystalizace nemusi pfitom mit jednoznacny cilovy
stav. K obdobnym uvahdm vede stochastické varianta konekcionistickych systémd,
znama jako tzv. Boltzmannovy stroje (Hinton, Sejnowski, 1986).

v

Diky jiz zminéné diferenci v casovych métitkach pro aktivitu resp. pro zménu
vah (viz bod (e) v pfedchozim odstavci) je mozno se na konekcionistickou
neuronovou sit’ divat jako na dvojici dynamickych systémtl, jednoho pro ,,rychlou®,
aktivni dynamiku ve stavovém prostoru, druhy pro ,,pomalou*, adapta¢ni dynamiku
v prostoru vazebnich vah. Bud’ ten ¢i onen systém lze snadno ztratit z o¢i pouhou
zménou méftitka Casu. Podstatné ovSem je, Ze tyto dva systémy spolu vzijemné
interaguji (body (c) a (d) ). V intuitivnim pohledu jeden smér ptisobeni, od dynamiky
aktivni k adaptacni, reprezentuje proces ucent, tj. hromadéni ,,zkusenosti* (znalosti,
dovednosti) z aktivniho procesu, opacny smér pak nahromadéné zkusenosti (znalosti,
dovednosti) aktivuje. V biologické analogii vztah mezi aktivni a adaptacni dynamikou
pfipomind interakci mezi jednotlivymi zazitky a imprintingem na tirovni jedince nebo
interakci mezi zkuSenostmi populace a evoluci na trovni druhu.

Uceni vzdy vyzaduje pamét. Zde se ovSem stietava troji pojeti pameti:
fenomenalni (subjektivné prozivand) pamét, performacni pamét’ (objektivné
charakterizovana jako proces o tfech fazich: zaznam—uchovéani—Cteni) a fyzickd pamét’



26

(diiraz na ptisluSny materidlni nosic¢). Mluvi-li se o0 modelech paméti, spise se tim
rozumi fyzicka pamét’, coz ma své filosofické disledky, protoze naptiklad jen ve
vztahu k ni ma smysl otdzka po lokalizaci pamétovych stop.

Konekcionismus nabizi pfedstavu distribuované pameéti: pamétové ,,zdznamy*
maji podobu modifikaci vazebnich vah (jejich ptirastka a ubytkl) ve struktuie o
velkém mnozstvi prvkd sité; tyto ,,zdznamy* se navic mohou vzajemné rozliénym
zpusobem ,,ptekryvat®. Pfipomind to holografickou teorii paméti v lidském mozku,
kterou K. Pribram (Pribram, 1971) navrhl jako alternativni koncepci k ptredpokladu
fyzickych engramii, Cili kontinualné existujicich a lokalizovatelnych ,,vrypti* ve
struktufe mozku (Lashley, 1929). Postupem casu se ukézalo, ze predpoklad engramii
odporuje empirickym poznatkiim, naptiklad relativné malé degradaci paméti pfi
lokalnich poruchach mozku.

Karl Pribram, v usilovné snaze odhalit, jak mozek (¢i mysl) analyzuje vjemy a
jak si uklada a vybavuje nase znalosti a zazitky, narazil na prace Dennise Gabora,
ktery navrhl vyuzit Fourierovy transformace k reprezentaci obrazi, princip, ktery byl
pozdéji prakticky vyuzit v holografii. ZjednoduSen¢ fe¢eno, informace o predmétech a
jevech lokalizovanych v €asu a prostoru je vyjadiena v podobé frekvencnich amplitud
a fazovych posunti v tzv. frekvencni doméné¢. Pribram si v§iml, Ze mnoho
neurofyziologickych a neurologickych poznatki by se dalo 1épe vysvétlit, kdyby
piislusné funkce mozku byly zalozeny na holografickém principu.

Na holografickou teorii 1ze pohliZet rizn¢: jako na metaforu pro jakoukoliv
distribuovanou reprezentaci (kdy kazda ¢ast nese informaci o celku), jako na
vyzkumny program, anebo jako na realisticky model mozkové ¢innosti, odvozeny z
empirickych dat. V nov¢jsSich pracech Pribram uvadi konkrétni neurofyziologické
argumenty pro nazor, ze holograficky (¢i v novéjsim pojeti holonomicky) se chovaji
mikroprocesy na dendritickych sitich skupin neuronti, zatimco neurony samotné jen
zajistuji prenos vysledkd dendritickych mikroprocest do jinych urovni zpracovani
(Pribram, 1991)*".

Podobné jako u holografické paméti neni ani v konekcionistickych modelech
snadné mluvit o kontinualni fyzické identité¢ pamétovych zdznamu, Ize vSak mluvit o
implicitnich engramech, které nabyvaji fyzickou povahu (a kauzalni roli) jen pokud
jsou vhodnou stimulaci media aktivovany.

Jak vidno, mezi matematicky pojimanym konekcionismem a matematickou
fyzikou lze najit vice souvislosti, nez by se na prvni pohled zdélo a postoj
zdaraznujici tyto souvislosti by se mohl nazyvat ,,fyzikalismem®. Avsak termin
fyzikalismus se ve filosofii mysli uziva pro redukcionisticky materialismus, dle
n¢hoz mentalni stavy a vlastnosti nejsou nic nez fyzické stavy a vlastnosti, pricemz
slovo ,fyzické‘ je minéno — v opozici k ,biologickému‘ ¢i ,mentadlnimu’ — téméf ve
smyslu molekularnim ¢i submolekularnim (proto ono ,,nic nez*). V piipade
konekcionismu je tomu spise naopak, jde tu o dynamické systémy nezavislé na
fyzické povaze substratu, v némz jsou realizovany. Dlrazem na tuto nezavislost se
nam pfipomene funkcionalismus, i kdyZ ten je Casto chapén jen ve vztahu k jisté
zvolené urovni popisu.”

Zamétfme se na jeden (podle mého nazoru hlavni) aspekt konekcionistické

mySlenky: ze zde jde v tom ¢i onom smyslu o vztah (zpravidla) dvou urovni, at’ uz jde
o rozlieni na urovné ,,dolni* a ,,horni“, lokalni a globalni, mikro a makro, aktivni a

22 Srov. viak pojem homunkularniho funkcionalismu v odst. 7.2.
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adaptacni, nebo o rozliSeni mezi fyzickou neuronovou siti a vy$§imi kognitivnimi
funkcemi, které se v ni (snad) realizuji. Toto rozliSeni je dulezité nejen pro zdiraznéni
uroviiového charakteru konekcionismu, ale i pro objasnéni pojmu emergence.

Za emergentni jev miizeme obecné pokladat cokoliv, co je na ur€ité ,,vySsi*
urovni zfetelné a svébytné (symetricky tvar snéhové vlocky), kauzalné puasobivé (ader
pesti), ¢i jakkoliv jinak pozoruhodné (lavina, inflace), a na co 1ze hledét jako na
dasledek vlastnosti a chovani prvkia néjakeé ,,nizsi* arovné (molekul H,O, svalovych
bunék, snéhovych vlocek, ekonomickych subjektl), pficemz to neni snadné nebo
dokonce mozné prostiedky této nizsi urovné popsat, vymezit ¢i predpovédet (Hillis,
1988). K pojmu emergence se jesté vratim ke konci této studie (odst. 7.3).

Tzv. emergentisticka teze™ (v kontextu filosofie mysli) zni takto:

Mentalni stavy a procesy lze pojmout jako emergentni jevy na nékteré vyssi
urovni dostatecné slozitého dynamického systému.

Za ptedpokladu, ze jde specidln¢ o konekcionisticky systém, se na tuto tezi
budeme odvolavat jako na konekcionistickou tezi.

O riiznych nazorech na opravnénost nebo neopravnénost uziti konekcionistické
teze pro vysvétleni mysli se zminim pozdéji; na tomto misté aspoii jednu poznamku:
jakkoliv malo toho vime o lidském mozku, je jasné, Ze neuronova tkan je v jednom z
mnoha moznych pohledl rovnéz ptikladem konekcionistického systému (jehoZz prvky
jsou neurony nebo shluky neurontl a jehoz vazby jsou zprostiedkovany synapsemi).
Jde tedy o konekcionisticky systém, ktery s lidskym mySlenim bezesporu néco
spole¢ného ma.

5.3 Debata mezi tradicnim a konekcionistickym paradigmatem

Vzhledem k evidentnimu vyznamu konekcionistického vyzkumu jednak
pro védy o mozku a jednak pro moderni sméry v architektufe pocitact, by se dalo
ocekavat, ze dojde ke splynuti tradi¢ni umél¢ inteligence s konekcionismem. Misto
toho doslo k rozséhlé a vzrusené debaté mezi zastanci obou piistupll. V extrémni
podobé jedni trvali na tom, ze symbolické a algoritmické procesy jsou to jediné a
pravé, co je tfeba k umélému i pfirozenému mysleni, druzi tvrdili, Ze symbolickd mysl
je iluzi ¢i epifenoménem (jevem bez kauzalni potence) ,,plovoucim® na dynamickém
toku subsymbolické informace v neuronové siti. Vyskytly se ovSem 1 sblizovaci
tendence, napiiklad nazor, ze kognitivni funkce l1ze nachazet na vsech Grovnich popisu
(Bringsjord, 1991, s. 324.)

V ¢em vlastné€ tkvi problém? V odst. 4.2 jsme se setkali s omezenosti um¢elé
inteligence co do schopnosti konstruovat jako ,,umélé* to, co neumime pifedem popsat
jako cil projektu. Konekcionistickd teze z predchoziho odstavce nabizi moznost toto
omezeni obejit pfesunem nasi konstrukcni aktivity na vhodnou nizsi Groven.

Problém vztahu mezi tradi¢ni (algoritmickou) a konekcionistickou umélou
inteligenci 1ze vyjadrit ve tiech otazkach:

23 < . 1y .
Zobecnéna emergentisticka teze bude formulovana v odst. 6.2.

2% Newell definuje symboly jako fyzickeé tvary, které se mohou vyskytovat jako komponenty

slozitéjsich vyrazl; ac termin ‘symbol’ pfedjima nasi interpretaci, neni zde omezen na lidské
symbolové systémy (viz Newell, Simon, 1976 ).
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(a) Mize u konekcionistickych systému existovat ,,vyssi“ troven, ve které by
samovolné probihaly logicko-symbolické procesy obdobné tém, které 1ze
realizovat metodami tradi¢ni umélé¢ inteligence?

(b) Lze tyto samovolné procesy cilené vyvolat pomoci projektti, definovanych

pro ,,niz§i* aroven (tj. pro troven neuronove sité)?

(c) Lze takto (cilen€) vyvolat navic i takové procesy, které na ,,vyssi* trovni
nedovedeme predem popsat (jako projekty — a tedy realizovat metodami
tradi¢ni umélé inteligence)?

Kladna odpovéd’ na otazku (a) je jen podminkou tazani (b) a kladnd odpovéd’ na
otazku (b) by postavila principidlni moznosti konekcionistického ptistupu
(pfinejmensim) naroveil moznostem tradicni umélé inteligence. Pokud by navic i
otazka (¢) méla kladnou odpovéd’, znamenalo by to, ze konekcionismus mé jasnou
pievahu (i kdyz asi stézi exaktné charakterizovatelnou).

Uvedené tfi otazky uzce souviseji s rozliSovanim raznych urovni popisu
skute¢nosti, s nimz jsme se zde v riznych podobach jiz vicekrat setkali
(v€etné predchoziho odstavce). V tradicni umél¢ inteligenci se zpravidla pii
programovani pohybujeme na stejné trovni (feknéme psychologicke), jako pti popisu
a ovéfovani Cinnosti programu. Teprve metoda modelovani ,,zdola* nas postavila pied
zajimavou konceptudlni otazku, zda pojem ,umélého’ Ize rozsifit i na ptipady, kdy to,
o co nam opravdu jde, se odehrava na jiné urovni, nez zadani a realizace podptrného
procesu (naSe definice neni v tomto aspektu jednoznacna).

R4

mozek), zatimco na vys$si urovni realizujeme ,,umélou® Cinnost (jednani dle predem
daného néavodu, jakakoliv ,,mechanickd* ¢innost, formalni logika) — takto feceno je to
ovSem na pokraji konceptudlniho paradoxu: v§e umélé svym zplisobem pochazi
nakonec z ptirozeného.

Konekcionisticka teze v pfedchozim odstavci méla tvar explanacniho principu
(ze mentalni stavy lze pojmout jako emergentni jevy na nékteré vyssi urovni
dostatecné slozitého konekcionistického systému). Aby méla charakter potencialné
vyvratitelné védecké hypotézy (pripadné aby se stala ideologii n¢jakého sméru),
museli bychom ji pon¢kud zesilit, feknéme takto:

Mentalni stavy a procesy jsou emergentnimi jevy na nékteré vyssi urovni
dostatecne slozitého konekcionistického systemu.

V této formulaci ji budu nazyvat silnou konekcionistickou tezi (existence
konekcionistického systému je zde nutnou podminkou mysli). Ve vztahu
k performa¢nim (nikoliv fenomendlnim) komponentam mentéalnich procesii navrhl
variantu této teze (jinak formulovanou, jako tzv. subsymbolické paradigma) P.
Smolensky (Smolensky, 1987; 1988). Konfrontujme silnou konekcionistickou tezi
s tezi symbolického paradigmatu, které vyslovil hlavni ideolog tradi¢ni umélé
inteligence Allen Newell (Newell, Simon, 1976; Newell, 1980) kratce pfed objevenim
konekcionismu:

K tomu, aby fyzicky system vykazoval obecnou inteligentni cinnost je nutnou a
postacujici podminkou, aby to byl fyzicky symboovy systém.

Fyzickym symbolovym systémem Newell rozumi zafizeni, jehoz fungovani lze
popsat v jazyce Cisté kauzalnich fyzikalnich vztaht — tedy je to stroj — a pfitom
operuje se symboly>*. Reprezentativnim ptikladem je digitalni pogitag.
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Z teze symbolického paradigmatu mimo jiné vyplyva, ze k simulaci lidského
mysleni v plné obecnosti (tj. v€etné jeho fenomenalni komponenty) neni tteba, aby
byly simulovany urovné nizsi nez jsou ty, ve kterych se pracuje se symboly.
Neslucitelnost uvedenych dvou tezi je zfejma: teze symbolického paradigmatu
umist'uje svou postacujici podminku do vyssi irovné, nez do jaké subsymbolicka teze
klade svou nutnou podminku.

Z Newellovy teze by plynulo, Ze bud’ je fenomenalni komponenta mysleni
irelevantni pro inteligentni ¢innost, anebo Ze pro ni 1ze raciondlnim rozborem najit
formalni zakonitosti (ve stylu logiky mysleni), které se vztahuji i na komponentu
performacni.

Pro Uplnost poznamenejme, Ze 1ze rozliSovat mezi systémy, které se n¢jakymi
piredem zadanymi pravidly 7idi (jako napiiklad typické systémy umelé inteligence), a
systémy, jejichz chovani lze néjakymi pravidly jen popsat (pohyb planet). Dle D. C.
Dennetta (Dennett, 1991b) existuje jeste tieti varianta: nékteré systémy mohou mit
tendenci si pod selekénim tlakem (a v prostiedi, které generuje alternativy) samy
pravidla vytvaret, jsou k nim vedena naptiklad pozadavkem optimalni konstrukce.

Konekcionismus a variacné selekéni princip (genetické algoritmy) maji jedno
spolecné: oba zvysuji nadéji na piipadny Gspéch tim, Ze — oproti tradiéni umelé
inteligenci —odnimaji konstruktérovi ¢ast prace. Tim vSak soucasné€ snizuji jeho
zasluhu o tento Gspéch. Je to vlastné mekei verze zndmého paradoxu umélé
inteligence: ¢lovék by musel byt inteligentnéjsi nez stroj, aby sestrojil stroj
inteligentnéjsi neZ je sdm.

5.4 Konekcionismus a hierarchie arovni

U konekcionistickych systémi jsme se doposud setkavali vzdy jen s dvojici
urovni (neuronova sit’ ,,dole®, kognitivni procesy ,,nahote*). Pro¢ vSak
neptedpokladat celou hierarchii trovni? (viz pozn. v zavéru odst. 4.1) A proc
neomezit jejich vzajemnou redukovatelnost pouze na velmi blizké urovn&**?
Dichotomické pojeti je nejspise dusledkem zbyte¢né ostrého rozliSovani mezi tim, co
je explicitni a tim, co je implicitni — coZ mliZze zase souviset s tim, Ze v uméle
realizovanych konekcionistickych systémech je explicitni zpravidla jen nejnizsi
uroven, zatimco vSe ostatni je vesmes implicitni.

JiZ zminény P. Smolensky popsal v jedné své starsi praci (Smolensky, 1986)
konekcionisticky model, ktery se dosti lisil od béznych modelti neuronovych siti;

s jeho pomoci se snad jako prvni pokusil sladit symbolické zpracovani informace, o
néz usiluje tradicni uméla inteligence, s konekcionismem. V nasem pohledu 1ze v jeho
snaze vidét opravdovy postup ,,zdola®, v€etné ,,vykro€eni vzhiru®.

Voln¢ 1ze Smolenského model interpretovat jako pokus reprezentovat implicitni
engramy (nezjistitelné rozptylené ve vazbach mezi prvky sité) pomoci formalnich,
avSak explicitnich entit — znalostnich atomii. Témto atomiim Ize, analogicky jako
diive prvkiim, ptifadit stav aktivity a mezi atomy, opét podobn¢ jako mezi prvky,
zavést asociativni vztahy — formélni vazby vyssiho fadu i s odvozenymi vahami.
Znalostni atomy a jejich asociativni vztahy takto vytvareji abstraktni
konekcionistickou sit’ vyssi urovne. V prvnim ptiblizeni Ize znalostni atomy

24 5 . , o ; s . . , « s % . - PR,

Pojem ,blizkosti‘ urovni, stejné jako sadm pojem urovné, je ovSem velmi relativni a zalezi

dilem na tom, co nabizi zkouman4 skute¢nost, dilem na naSem rozhodnuti. Srov. téZ poznamku na
konci odstavee 6.1.
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interpretovat jako nejzakladné&jsi stavebni prvky mysli — jako jakési ,,mikropfedstavy*
a ,,mikrohypotézy‘ o svécte.

Jako (jiny) ptiklad 1ze uvést moznou hierarchizaci reprezentace znalosti pomoci
reprezentacnich objektll, zvanych schémata.Mezi schématy mohou existovat
dynamické vazby, jimiz jednotliva schémata na sebe odkazuji, pfipadné se skrze n¢ i
ovlivituji. Schémata mohou byt hierarchizovana (naptiklad vzhledem k typové
obecnosti), pfi¢emz nejnizsi uroven se miize (velmi) podobat neuronové siti, zatimco
nejvyssi trovei se jiz mize blizit zndmym reprezentaénim systémim umélé
inteligence (sémantickym sitim, systémtim ramcti, apod. — viz kap. 4 v prvnim dile
této knihy (Zdrahal, 1993)), pfipadné¢ doplnénym nékterymi konekcionistickymi
aspekty (naptiklad modifikovatelnosti vazeb). K tomu viz t¢Z (Havel, 1990).

Dalsi hierarchizace mtze spocivat v rozliSeni nikoliv dvou, ale vice urovni
dynamiky. Vzajemnou interakci aktivniho a adaptacniho dynamického systému z
piedchoziho odstavce lze rozsitit na obecnéj$i mezitroviiové interakce v ramci celé
hierarchie dynamickych systémt (odliSitelnych naptiklad rGznymi métitky casu).

6 Nova kybernetika

V tomto oddile se zminim o nékterych nov¢jsich myslenkach, nazorech a
smérech, kterymi se inspiruje nebo mize inspirovat badatelsky smér v umélé
inteligenci a kognitivni véda obecné. Nazyvam je souhrnné ,,novou kybernetikou*
protoze v n€kterych aspektech jde o predstavy, které se nevztahuji jen k procestim
v mysli.

Jako vychodisko nam poslouzi vyse popsané konekcionistické paradigma, nad
nimz se lze zamyslet nejméné ve dvou smérech: co nabizi hierarchické hledisko a jaka
je role kolektivnich systému. Poté zaostiime pozornost na koncepce, které zdiraziuji
interakci systému s pfirozenym prostiedim.

Predesilam, Ze tento oddil obsahuje dosti spekulativni ideje®, pro n&Z vétsinou
neexistuji ucelené teorie. Z téchto ideji navic vybirdm jen nékteré, které jsou v
souladu s naSim ptistupem. Existuji 1 dalsi, vice ¢i méné odvazné koncepce, jejichz
vyklad by vsak ptesahl moznosti této studie; jako ptiklad uvadim hledani souvislosti s
kvantovou fyzikou — prave o tom existuje bohata literatura, naptiklad (Hodgson,
1991; Pribram, 1993; Stapp, 1993; Eccles, 1994; Penrose, 1994).

6.1 Viceuroviiové systémy a kauzalni domény

V odst. 5.4 jsem naznacil urcitou ideu, jak nad zékladni Grovni neuronové sité
1ze Cisté formalné konstruovat dalsi trovné, které by v jistych aspektech mohly
odpovidat naSim pfedstavam o procesech v mysli. Pies sviij abstraktni charakter je to
podle mého nazoru konstrukce dosti inspirativni, a to v jednom sméru: mize totiz byt
iterovana smérem ,,vzhlru® a tak vést k celé hierarchii funkcionalné si podobnych
urovni (tj. na vysSich urovnich by se uplatiiovaly obdobné principy jako na rovnich
niz8ich — jakysi typ sobépodobnosti).

JiZ jsem upozornil na neurcitost pojmu uroveri (odst. 4.3). Pokud bychom si
vs§imali, kdo a jak tohoto pojmu uziva, nalezli bychom tolik rozmanitych kontexti, ze

2 Spekulaci (v pozitivnim slova smyslu) povazuji za dilezitou komponentu védy (Havel,
1999a).
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by se sam pojem Urovné vyprazdnil a zbyl by jen neurcity odkaz na omezeni jednoho
pohledu vii¢i jinym pohlediim. Pfedstava trovné vzdy ovSem piedpoklada, Ze je to
Jjedna z vice urovni, které jsou navic hierarchicky uspotadany.

Tak jako kazdy z nds mé své ptirozené okoli fragmentovano do srozumitelnych
domén pro tu ¢i onu ¢innost, tak 1 pro védecké poznani je svét fragmentovan do
specifickych oblasti zajmu, at’ jiz to €ini pro jeden konkrétni problém ¢i pozorovani,
nebo obecnéji jako oblast zajmu nékteré discipliny. Tyto domény nemaji ostré hranice
a co ke kterékoliv z nich patii zalezi na tom, kam jsme v jejim rdmci viibec schopni
,dohlédnout®. Pro tuto nedohlédnutelnost okraje, ale i pro postupné klesani naSeho
zajmu ve sméru k tomuto myslenému okraji (ktery naopak lze myslet pravé jen diky
tomuto klesani zajmu) budeme fikat, ze doména ma sviij horizont. Pro jednotlivého
pozorovatele je to pfirozend predstava, plati to vSak i pro celé védni discipliny, jejichz
pohled neni tolik spojen s optikou a polohou konkrétniho pozorovatele, jako spise s
pojmy, veli¢inami a zakony, které¢ jsou dané discipling vlastni.

K tomu zpravidla patii i typickd méFritka veli€in, tedy i prostorova métitka
objektli a casova meftitka procesti, jimiz se dand (ptirodovédeckd) disciplina zabyva
(Havel, 1996). Prav¢ zde je zdroj nékterych vyzna¢nych metafor (ale i nedorozuméni)
v kognitivni véd¢. Uplatiuje se zde zejména rozliSeni mezi mikrosvétem a
makrosvétem (chapané témet geometricky jako rozliSeni mezi malym a velkym), coz
je dusledek neopatrného preneseni fyzikalniho pohledu do kognitivni védy. Jinym
ptikladem je naSe rozliSeni mezi ,,rychlou® a ,,pomalou* dynamikou
konekcionistickych systémii (odst. 5.2).

vvvvv

jsou totiz pro nase chapani klicové, a to jak ve véde, tak v bézném zivoté. Ve véde je
tomu tak po vzoru fyziky, jejiz zakony maji ptikladné kauzalni povahu (vzajemné
zavislosti veli€in jsou nejcastéji popisovany diferencidlnimi rovnicemi, a to tak, aby
pti danych poc¢atecnich a okrajovych podminkach bylo mozno odvodit historii
systému; 1 stochastické zadkony jsou kauzélni, vedou jen k pravdépodobnostné
vyjadienym historiim). To ovSem neznamenad, Ze bychom se omezovali jen na
Sfyzikalni kauzalitu; nikoliv, Ize pfece brat v uvahu i mentalni kauzalitu ¢i jakykoliv
dalsi ptirozen¢ myslitelny typ kauzality.

Vhodné zobecnéni by nas naproti tomu mélo zbavit apriorni predstavy, ze
v pozadi naSich tivah je vZdy néjaka hierarchie — ta by méla byt aZ speciadlnim
ptipadem (vyznam tohoto zobecnéni se ukaze v nasledujicim odstavci).

Navrhuji tedy zavést pojem kauzalni domény pro jakoukoliv oblast (vysek,
fragment, komponentu) skutecnosti, v jejimz ramci se nam kauzalni vztahy jevi jako
zjevné, srozumitelné a vzdajemné koherentni — piinejmensim jsou zjevnéjsi,
srozumitelnéjsi a vzajemné koherentnéjsi, nez vztahy mezi riiznymi doménami. Tato
formulace je, pfiznavam, pon¢kud neurcitd (ne o mnoho vic, nez sam pojem
kauzality), a proto dopliiuji: mluvim-li o kauzalnich vztazich, neptedpokladdm, ze
zname prislusné kauzalni zdkony; déle: zjevné znamena, ze je umime identifikovat,
srozumitelné, ze je mame za skutecné (a jejich instancim se nedivime) a vzdjemné
koherentni, ze se nam jevi jako by spole¢né patfily k jedné soudrzné siti (kauzalnimu
nexu).

Ptedstavme si, Ze se ndm hodi ur¢itou mnozinu kauzalnich domén uspotadat do
podoby linedrniho fetézce (napiiklad podle charakteristickych velikosti objektit).
Teprve pak je vhodné mluvit o hierarchii Grovni, kde irovnémi se rozumi jednotlivé
kauzalni domény onoho fetézce.Soustfedime-li svou pozornost na konkrétni kauzalni
doménu, zpravidla pfitom nezapominame na existenci jinych domén, ty jsou vSak
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samy o sob¢ pro nas jiz relativné méné€ zajimavé. Myslenkove sice miizeme piechazet
z jedné domény do druhé, hlife se ndm vSak jiz podati zahrnout mnoho domén do
jediného pohledu. Jednotlivé kauzalni domény maji vzdy sviij horizont a nelze je ani
ostie odd¢lovat od ,,sousednich* kauzalnich domén — to je nejvic vidét pravé u
raznych Grovni jedné spole¢né hierarchie. Domény lze spolehlivé povazovat za riizné
jen tehdy, jsou-li si v né¢jakém smyslu dostate¢né ,,vzdalené* (viz nize).

Fragmentace svéta do jednotlivych domén je pro védu zcela legitimni.
Naptiklad S. Schweber (Schweber, 1993) povazuje fyzicky svét za hierarchicky
stratifikovany do oddé€lenych ,,kvaziautonomnich* urovni, z nichz kazda je
reprezentovana jinymi pojmy a jinymi zakony, bez podstatné zavislosti na tom, co se
déje v jinych trovnich. Vztah mezi trovnémi existuje, ale ma Cisté emergentni (v jeho
slovech nekauzalni) povahu.

Zatimco v ramci jednotlivé kauzalni domény klademe (tj. ptislusné védni
disciplina klade) daraz pfedevsim na kauzalni vztahy (a zékony), povaha vztahii mezi
riznymi doménami miiZze byt jind a mnohdy ani neni dost dobfe poznana a pochopena
(coz muze souviset 1 s tim, ze rizné domény nejsou v kompetenci téze discipliny).
Mohou to byt rizné strukturalni a tvarové souvislosti, statistické vztahy,
meziuroviova kauzalita (shora nebo zdola), prechod od kvantového k
makroskopickému popisu, emergentni jevy a rozlicné dalsi vztahy, pro néz tieba
neexistuje ani formalni ani intuitivni popis. Pravé k t€ém poslednim nélezi interakce
mezi mysli (védomim) a télem.

UZite¢nost piedstavy kauzalnich domén mohu ilustrovat na jevu, ktery nazyvam
kauzalni paralelismus.”® Kauzalni (kauzaln& chapany) vztah v jedné domén& mize
byt doprovazen kauzalnim vztahem v jiné doméné, a to dokonce v jistém smyslu
,herozluéné®. Priklad: vidim hada a proto se nehybu (kauzalni vztah v doméné
kognitivni a volni) a soucasné, jakoby nahodou, jista konfigurace signalti ve vizudlni
oblasti mozku zptsobuje, Ze jiné konfigurace signalti v motorické oblasti blokuji
svalové pohyby (kauzélni vztah v doméné neurofyziologické). Tento priklad
mimochodem poukazuje na urcitou nasi liboviili ve volb¢ jazyka, jimz popisujeme
realitu.

Kauzalni paralelismus nabizi moznost piekladat souvislosti, které v jedné
doméné nedovedeme dost dobte vysvétlit, do jazyka jiné domény, kde kauzalni
vysvétleni miize byt snazsi. Tento pieklad by v§ak mél byt podpoien znalosti
ptislusnych vztahti mezi obéma doménami. Doty¢né souvislosti v ptivodni doméné
pak mizeme chapat jako kauzalni v pfeneseném slova smyslu — jako virtualni
kauzalitu — ovSem za cenu, ze tak pon€kud znasiliiujeme jejich piipadnou intuitivni
ptirozenost.

Pokud mluvime o konkrétni hierarchii kauzalnich domén, obvykle
predpokladame, ze vybér a usporadani domén do ptislusného fetézce je podiizeno
néjakému ptirozenému kritériu, které pak téz umoziuje smysluplné interpretovat
vzdalenost mezi doménami. Plati naptiklad, ze ¢im jsou si dvé domény v dané
hierarchii vzdalengjsi, tim snaze je 1ze chépat oddélen¢ a tim hiife je 1ze popisovat
(studovat, chéapat) jako komponenty jediného systému. Tyto uvahy Ize dobie
ilustrovat zejména na ptipadu hierarchie domén liSicich se pouze prostorovym (nebo

?® Jde o zobecnéni psychofyzického paralelismu (jakozto jevu, nikoliv filosofického nazoru —
viz odst. 7.2)
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Gasovym) méfitkem (&ili tzv. $kalové hierarchie’’). Abstraktn& pojato, takovato

hierarchie by mohla byt 1 funkéné uniformni (posunem po Skale métitek by se
neménily fyzikalni vlastnosti).

Specifickou otdzkou ovSem je, zda miizeme kauzalni domény a jejich hierarchie
povazovat za néco, co nam diktuje samotna realita, anebo zda jde spiSe o umély
produkt nasi konstrukce a dohody. Jde tu o hlubsi filosofickou otazku ptesahujici
ramec této studie; omezim se proto jen na konstatovani, Ze vlastné plati oboji a
vzéajemné se to dopliiuje v jakémsi hermeneutickém kruhu. Pozdé&ji (v odst. 6.4) o
takovémto reciprocnim vztahu budu mluvit jako o ,,zjednavani svéta®. Metaforicky
feceno, Cloveék se ,,domlouva™ se svétem o tom, jak ma chéapat svét (a sebe v ném).

Lze to ukézat i na tom, jak si vytvairime konkrétni kauzalni domény. Pojem
kauzalni domény jsem zavedl s odkazem na zjevné, srozumitelné a vzajemné
koherentni kauzalni vztahy, ale soucasné jen diky kauzalnim doménam ziskavame
predstavu, které vztahy vlastné madme povazovat za zjevné, srozumitelné a vzajemné
koherentni.

Naucili jsme se — a véda nds v tom podpofila — pojimat svét jako splet’ mnoha
hierarchickych struktur, z jejichz rozlicnych prasecikt si musime vzdy volit tu
kauzalni doménu, kterd ndm nejlépe umozni vhled do dané situace. Takovato
fragmentace reality je obecnou potiebou a uspéchem lidského porozuméni svétu,
jakkoliv ji mnohdy pocitujeme jako vnucené omezeni.

6.2 Zobecnény emergentismus

Vratme se k nasemu tématu, tj. k pfirozenému a umélému mysleni. Pro oboji
bychom radi identifikovali patticnou hierarchii rozliSovacich urovni, kde kazda
uroven ma sviyj charakteristicky jazyk popisu, typ popisovanych déjii a vlastni
kauzalni zakonitosti. V pfipad¢ stroje (pocitace) je to snazsi. Vime sice, Ze je obtizné
jednim pohledem obsahnout v§echny hardwarové a softwarové urovné¢, nicméné
dovedeme tyto urovné rozliSovat a specifikovat i to, jak vzajemné do sebe zapadaji.
Pocitace jsou totiz takto predem i rozvrzeny: kazda uroven je vytvoiena na zékladé
specifického konstrukéniho projektu, zahrnujiciho téz vazby k nejbliz§im sousednim
urovnim. Hierarchie je pak do jisté miry srozumitelna i jako celek.

U ptirozené mysli je situace jind. Je pravda, Ze n¢které vybrané kauzalni
domény mozku (lidského nebo zvifeciho) méme velmi podrobné prostudovany
(naptiklad fyzikalné-chemické déje na synapsich a membranach, signalni a logické
zavislosti na urovni neuront a funkéni oblasti mozku jako celku) a rovnéz jsme
schopni kauzalné popisovat doménu mentalnich stavi*®. Nicméné viechny tyto znamé
kauzalni domény jsou od sebe relativné izolovany a mezi nimi ziejmé lezi rozsahlé
neprobadané teritorium dal$ich moznych domén. Je to tedy spiSe jen naSe pfani si
predstavovat funkéni organizaci mozku v podob¢ hierarchie Grovni, pfehlédnutelné
podobn¢ jako hierarchie urovni u pocitace. Jesté veétsi prani maji nékteti materialisté a
emergentisté: aby se ukazalo, Ze prave v této hierarchii se na n¢které dostate¢né
,,vysoké* urovni usidlila opravdova mysl.

27 Skalové hierarchie (scalar hierarchies) se typicky vztahuji k distinkci &ast—celek na rozdil od
tzv. specifikacnich hierarchii (specification hierarchies), zalozenych na distinkci specialni—obecné
(Salthe, 1991).

2V ramei této domény si vysvétlujeme své vlastni chovani a chovani druhych jako vysledek
domnének, tuzeb, obav, predstav, o¢ekavani a cilti — jde o tzv. psychologicky folklor (folk psychology),
odpovidajici béznému uzivani mentalistickych vyrazi v pfirozeném jazyku (Stich, 1983).
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Na obé¢ ptani se divam skepticky. I kdybychom dokézali identifikovat (zjednat)
funkciondlné kompaktni (Cili ,,hustou*) mnozinu kauzalnich domén, nic ndm
nezaruci, ze splet’ relevantnich interakci mezi doménami se d& uspotadat do
linearniho fetézce. Nemusi platit ani bézny intuitivni ndzor, ze iroven, na niz se
(naptiklad) rozpozndvaji tvare, lezi n€kde ,,nad* Grovni neuronil a vazeb mezi nimi
(coz je predpoklad konekcionismu). Je totiz myslitelna alternativa, ze ob¢ tyto tirovné
jsou fyzicky na sobé¢ vice mén¢ nezavislé a Ze jejich ptipadny funkéni paralelismus je
prirozengjsi vysvétlovat odkazem na néjakou tieti, ,,hlubsi* spoleCnou troven, na niz
ob¢ — kazda sama o sob¢ a kazda jinak — zavisi. A dale: i kdyby se pfece jen podafilo
kauzalni domény uspotadat do hierarchie, nijak by z toho neplynulo, Ze by do této
hierarchie m¢la automaticky patfit 1 troveit mentélni.

Jde-li ndm o porozuméni zivotu, a mysli jakozto specifickému projevu Zivota,
nem¢éli bychom se véazat jednou na tu, jindy na onu konkrétni aroven, tak jak je to
bézné a dokonce zadouci ve fyzice. To, co odliSuje zivé organismy (a mozky) od
fyzikélnich soustav (a strojit), je praveé existence, souhra a interakce déjit na mnoha
urovnich — ¢i 1épe feceno v mnoha kauzéalnich doménach. Skutecnost, Ze pfitom
obvykle zdlrazitujeme ty domény, které jsou soucasné urovnémi né¢jaké (typicky
Skalové) hierarchie — napft. hierarchie urovni molekularni, bunécné, fiziologické,
télesné, psychicke, etologické, ekologické, piipadné razné mezilehlé —, je jen
dokladem naseho sklonu k hierarchické fragmentaci svéta (Scott, 1995).

I v tomto rozsifeném pojeti 1ze mluvit o emergentismu v podstatné obecnéjSim
smyslu. Misto emergentistické teze (viz odst. 5.2) formulujme zobecnénou
emergentistickou tezi takto:

Mentalni stavy a procesy Ize pojmout jako emergentni jevy nad rozsahlou
mnoZinou vzajemné vazanych kauzalnich domén.

Nejde tedy jen o emergentni jevy v jedné z trovni, které vznikaji za podpory
procesii na tirovni niz§i (¢i dokonce na né redukovatelné), nybrz o jevy, které
povstavaji z globalni sité vzajemnych vazeb — obecné nikoliv jen kauzalnich — mnoha
riznych kauzéalnich domén ¢i (specidlné) riiznych urovni n€jaké hierarchie. V
poslednim pfipad¢, jde-li o hierarchii Skalovou, l1ze mluvit o skaloveé holistické
emergenci.

Tim, Ze umoziiuje vice alternativnich koncepci teorie mysli, je zobecnéné
emergentisticka teze logicky slabsi nez emergentisticka teze z odst. 5.2. Soucasné
vSak v ni jde o emergenci vys$siho fadu: ptfedpoklada vazby mezi kauzalnimi
doménami, pfi¢emz tyto vazby mohou mit samy jiz charakter emergentniho vztahu
(niz$iho fadu). Zatim neexistuje obecnd teorie emergence (jsou znamy jen konkrétni
ptipady) a tim méné¢ lze néco blizsiho fici o emergenci vyssiho fadu. Je proto
ptedCasné na ni budovat teorii mysli; nanejvys 1ze zkusmo vyslovit ndzor, Ze pokud
bychom chtéli teorii mysli budovat fyzikalisticky (v Sirokém slova smyslu), pak

bychom ji museli zaloZit na zobecnéné emergentistické tezi.

6.3 Kolektivni systémy a jevy

Konekcionistické paradigma v umél¢ inteligenci obratilo pozornost teoretikli na
kolektivni princip — skutecnost, Ze systémy o mnoha prvcich, které spolu néjakym
zpusobem interaguji, mohou jako celek vykazovat zajimavé dynamické chovani.
Dulezity je praveé predpoklad mnoha prvki, protoze prave ten vede k velké distanci
(ve Skalové hierarchii) mezi irovni prvkl a urovni celku, takze vazba mezi obéma
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urovnémi miva emergentni povahu, aniz by se pfitom ztratil jeji svého druhu kauzélni
charakter. Vyznam kolektivniho principu pro kognitivni védu je proto evidentni.

Jiz zaCatkem stoleti spekuloval francouzsky matematik Henri Poincaré o
procesu premysleni nad néjakym problémem jako o mobilizaci relevantnich "atomi
mysleni", které chaoticky viti, obdobn¢ jako molekuly v (tehdy pravé objevené)
kinetické teorii plynti, a nardzejice jedna na druhou, produkuji nové a nové
kombinace, mezi nimiz se mohou vyskytnout i ty, které pfispivaji k feseni.” Podobné
Lewis Thomas piSe o "hemzeni nahromadénych molekul mysleni" a o "mysli
utvorené z hustych oblakt téchto struktur" (Thomas, 1981). Do tfetice lze
pfipomenout zndmou Hofstadterovu metaforu mysli jako mravenisté (Hofstadter,
1979).

Padesat let po Poincarém ptirovnal neurobiolog B. G. Cragg a fyzik N. V.
Temperley (Cragg, Temperley, 1954) bistabilni chovani neuronii (pali-nepali)
k chovani atomt v miizce, kde kazdy atom ma dva mozné stavy spinu (+1, —1) a kde
existuji definované vazby mezi atomy. Rzné vné&jsi stimulace mohou vést k riznym
stabilnim konfiguracim spind, které by tak bylo mozno povazovat za pamét'ové stopy
onéch stimulaci. Pozd¢ji byly objeveny specidlni magnetické materialy, takzvana
spinova skla, v nichz lze rozli¢né spinové konfigurace realizovat fyzicky
(Sherrington, Kirpatrick, 1975)*°. Pravé teorie spinovych skel inspirovala zatatkem
80. let J. J. Hopfielda k matematickému modelu abstraktnich neuronovych siti
(Hopfield, 1982).

Konekcionistické modely jsou jen specidlnim pfipadem kolektivnich systému.
Ptikladem jiného, podstatn¢ odliSného media jsou Kauffmanovy nahodné boolovské
sité (Kauffman, 1991), tvotené prvky, které realizuji rizné boolovské funkce, pti¢emz
vybér funkci a propojeni prvki je nahodné. Podle nastaveni nékterych obecnych
parametrt (jako je naptiklad stfedni hustota propojeni) se u téchto siti lze setkat se
dvéma odlisnymi mody chovani — v feci statistické fyziky se dvéma fazemi: jedna
faze (ve stavovém prostoru charakterizovand existenci velkého poctu cyklickych
atraktord s malymi periodami) odpovida témert ,,zmrzIé“ siti (az na ojedin€lé malé
ostravky aktivity), druhd faze (s malym poctem atraktord s velmi dlouhymi
periodami) odpovida celkove ,,chaotickému* déni. K zajimavému regularnimu
chovani dochazi v blizkosti fazového prechodu (v prostoru parametrll), kdy na pozadi
,,zmrzl€* sité existuji mensi ¢i vétsi oblasti chaotického chovani. Mala perturbace
(ndhodné zména stavu nékterého prvku) mize mit za nasledek lavinovitou zménu
stavu dalSich prvka, ktera se $ifi po siti tak, ze i velmi vzdalena mista mohou timto
zpusobem spolu ,, komunikovat®. ZvIast’ zajimavé je, Ze takovéto specifické typy
dynamického chovani maji tendenci se stabilizovat i pfi strukturdlnich ,,mutacich*
systému.

Obdobné vlastnosti globalni dynamiky lze nalézt i u kolektivnich systémi,
jejichz prvky jiz nejsou jen pasivni funkéni jednotky, nybrz plni i néjakou dilci
kognitivni ¢i symbolickou ulohu (reprezentuji naptiklad rGzné hypotézy), ptipadné
maji urCity stupen autonomie (vlastniho rozhodovani). Pro umélou inteligenci mohou
takové systémy slouzit jako zaklad pro strategii kombinujici pfistup ,,zdola* a
,shora®“. M. Minsky v tivahach o ,,spolecenstvich mysli* (Minsky, 1985) hovoti mj. o
délbé prace, jednak mezi prvky (agenty), jednak mezi vétSimi ¢astmi systému
(agenturami), a rovnéz o jejich hierarchické organizaci. Dnes se timto smérem ubira

¥ Citovano podle (Hofstadter, 1985), s. 656.

g obycejnym sklem maji spinova skla spole¢nou jen amorfnost vnitini struktury.
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tzv. distribuovana uméla inteligence a multiagentové systémy (viz kap. 4. druhého
dilu této knihy (Stépankova, 1997)).

D. C. Dennett rozliSuje u takovychto kolektivnich systémi, tzv. pandemonii,
dva médy globélniho chovani, pfipominajici vySe popsané faze dynamiky. Tentokrat
se vzajemn¢ odliSuji stupném autonomie prvka (Dennett, 1991a, 1991b). Jsou to:

(1) rigidni, byrokraticky systém primitivnich a poslusnych ,,homunkula‘
(Dennettlv termin) a

(2) chaoticky systém anarchistickych jedincu, z nichz kazdy si zcela ,,d¢la co
chee®.

Vedle toho existuje mnozstvi prechodnych méda chovani — a rtizné obory, od
fyziky az po spolecenské védy, k tomu nabizeji fadu ptikladi. Naptiklad systém
relativné ,,iniciativnich® homunkulti (agentt), ktefi vzajemné soutézi o prosazeni
kazdy své hypotézy (o zadanych datech) ¢i svého feSeni (zadané tlohy) ¢i svého
napadu, nikoliv vSak bez respektovani toho, co nabizeji druzi. Jinym ptikladem jsou
kolektivni systémy, v nichz dochézi k emergentnimu vzniku kooperujicich
podstruktur (Axelrod, 1984).

V rigidnim systému jen s obtizemi vznikne nova idea, v chaotickém systému je
naopak okamzité ztracena, v systému v pfechodném modu se v§ak mize voln¢ §itit
prostiedim — pfesné to, s ¢im se 1ze setkat v blizkosti fAzového prechodu. Kolektivni
systémy agentll s vyrazn¢ paralelni ,,architekturou® jsou pozoruhodnymi alternativami
ke klasickym sériovym vypoctovym modelim. Dennett (Dennett, 1991a) stavi na
takovych systémech svou teorii, jak funkcionalisticky vysvétlit védomi (viz odst. 8.2).

Moznost vyskytu dvou nebo vice odlisnych fazi ¢i modi chovani a
»inteligentnich® pfechodovych médi na rozhrani mezi nimi jsem uvedl jen jako
nazorny piiklad situace, kdy systémy o zcela odlisné povaze (fyzikalni, biologické,
spolecenské) si mohou byt za urcitych okolnosti pozoruhodné podobné co do
emergentni dynamiky. Leccos nasvédcuje tomu, Ze studium slozitych nelinearnich
dynamickych systémi umozni hledat spolecnou teorii pro mentéalni, biologické a
spolecenské jevy (k tomu viz téz (Langton, 1989)). Matematick4 formulace
spole¢nych zakont pro rizné jevy sice podporuje, ale nedokazuje funkcionalistickou
tezi, dle niz bychom méli zcela ignorovat odliSnou materidlni podstatu srovnavanych
jevu (odst. 7.3).

Za kolektivni systém lze s vyhradami povazovat i kteroukoliv lidskou komunitu.
Formadlni ptistup v rdmci teorie dynamickych systémi v§ak nepostihne fakt, Ze my,
lidé, jsme nejen pasivnimi prvky kolektivniho systému, ale soucasné€ i védomymi a
svobodnymi bytostmi, které na jedné stran¢ maji své vlastni rozmary a individualni
zameéry, na druhé strané znaji své postaveni v celém systému a mohou se tudiz snazit
(v ramci svych moZznosti) jeho vyvoj cilevédomé ovliviovat.

Zde je snad vhodné misto pfipomenout i kolektivni inteligenci kyberprostoru, o
niz byla zminka v souvislosti s futurologii (odst. 2.4). Kyberprostor (vzpomenme na
internet) je prostfedi, v némz velké mnozstvi osob miize kdykoliv a kdekoliv na svété
vytvaret, vysilat, pfijimat a ¢ist zpravy, nebo je ukladat tak, aby mohly byt sdileny s
ostatnimi Uc€astniky (Havel, 1999b). Lze tudiz hovotit o hybridnim systému, jehoz
prvky jsou texty, programy, uzivatelské stanice, ale i samotni uzivatelé — a prave
v tom miiZe jit o novou, malo studovanou variantu kolektivniho systému. Uzivatelé
rozum¢ji textim a vybiraji si cestu skrze hypertexty, vyhledavaji zajimavé zpravy a
vkladaji do systému své vlastni ndpady a postiehy. Soucasné se vSak (jak jsem
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naznacil v citovaném futurologickém odstavci) mohou v celém systému uplatiiovat
konekcionistické, ptipadné 1 evolu¢ni principy.

6.4 Zjednavaci princip

Az doposud jsme se zabyvali pfirozenym nebo umélym myslenim jako by
v obou piipadech Slo vzdy o samostatny a svébytny proces, pojmove 1 funkéné
oddélitelny od okolniho prostfedi. Toto prostiedi mélo povahu nezéavislé danosti a
veskery kontakt s nim mohl byt zuZen na jednosmérny tok vstupnich dat (vijemy) a
jednosmérny tok vystupnich dat (akce). V takovémto pojeti je mozné a logické mluvit
o vnitini reprezentaci svéta jako o jeho zjednoduseném, prefiltrovaném a vhodné
zakddovaném homomorfnim modelu. Inference, planovani a dalsi kognitivni operace
se prednostné vztahuji k tomuto modelu, coZ podstatné snizuje vyznam piimého
kontaktu s redlnym svétem a umoznuje tyto operace formalizovat a algoritmizovat.

Toto je zhruba vychodisko tradi¢ni umélé inteligence, kterd si diky tomu
vyslouzila ptivlastky symbolickd, reprezentacni a algoritmicka. Do jisté miry je to téz
postoj v pozadi konekcionistického ptistupu, snad jen s tim rozdilem, Ze u n¢j nema
vnitini reprezentace symbolicky charakter (ktery by ponechal interpretaci symboli na
¢lovéku), nybrz je inkrementalné formovana v podobé implicitnich a
nelokalizovatelnych vtiski predchozich vstupnich i vnitinich stavl (feknéme
predchozich ,,zkusenosti*).

Jak v tradi¢ni, tak i v konekcionistické umélé inteligenci (v tomto odstavci si
dovolim ob¢ oznacovat jako tradi¢ni) se implicitné predpoklada, ze z principu ma
smysl pojmové rozliSovat spravnou a chybnou reprezentaci a tedy také spravné a
chybné vystupy, pticemz kritéria rozliSovani spravneho od chybného jsou plné
v rukou vnéjsiho pozorovatele, ktery jako by védél, jak véci opravdu jsou. Jinak
feCeno se predpoklada, ze umély systém (stroj, pocitac, robot) vnima (tedy ma) svét
identicky s nasim (jaky jej madme my, lidé, ¢i jaky jej ma nase véda), tak jej téz
reprezentuje a tak s nim i zachazi. Slovo ,identicky* nechapejme ovSem striktné,
samoziejmé muze jit o jiné zjednoduSeni, prefiltrovani a zakddovani, nicméné
(opakuji) jsme to my, kdo konec koncii hodnoti, co je spravné a co nikoliv. To je
samoziejmé v poradku vSude tam, kde konstruujeme stroj jako ndstroj — ke zjemnéni,
rozsiteni, dopInéni ¢i nahrazeni lidskych schopnosti.

Problém zacina, povazujeme-li stroj za plné autonomni systém, ktery si ,,zije
svym zivotem®. V pfirod¢ existuje nepieberné druhi zivych organismd, jejichz
zkuSenostni svety jsou (musi byt) jiné nez je ten naS. Mame je proto povazovat za
nespravné? Konec koncti ani nasi pfirozenou zkuSenost v redlném svété nemame
s ¢im poméfovat — jedin€ s ni samotnou.

Tyto problémy zacinaji pfedstavitelé nékterych novych alternativnich smért
v kognitivni véd¢ brany vazné. Zminim se zde pfedevs§im o tzv. zjednavacim
pristupu (Varela, Thompson, Rosch, 1991), v némz se diiraz na vnitini reprezentaci
vnéjsiho svéta pfesouva na vnimani a jednani ve svété, ktery je takto vlastné
spolutvoren. Piikladem zjednavaciho pfistupu je reaktivni princip v robotice, ktery
je pfedmétem jiné kapitoly tohoto svazku. Filosofickou oporu mé tento smér ve
fenomenologii, zejména v jeji francouzské vétvi (Merleau-Ponty, 1963).

ZkuSenostni svét clovéka je nerozluéné spjat s jeho télesnym ustrojenim a zavisi
na typech distinkci, které je schopen ¢init. Vtélena kognice (Ci ztélesnénd, do téla
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vélenéna) ' je oznadeni, zdiraziujici dvé véci: jednak, 7e kazda zkuSenost je
umoznéna existenci téla s jeho senzoricko-motorickymi schopnostmi, a jednak, ze
tyto senzoricko-motorické schopnosti jsou vlozeny do $irsiho biologického,
psychologického a kulturniho kontextu. (V tomto odstavci nebudu brat v avahu
fenomenalni, védomou komponentu mysli.)

Vtélena kognice nespociva v reprezentovani né¢jakého predem daného svéta
n&jakou predem danou mysli, nybrz v jeho prib&zném zjednavani’” — tvarovani svéta
(v€etn€ mysli) v prubéhu historie jednani clovéka (,jednanim‘ rozumim kondni,
aktivitu, ,historii‘ rozumim zivotni ptib¢h, at’ uz jednotlivce, komunity nebo druhu)
ve zjednaném nebo zjednavaném svéte. Pritvodcem pii tomto jednani je vnimandi, to je
vSak soucasn¢ jednanim podminéno. Tato souhra jednani a vnimani je umoznéna
opakujicimi se senzoricko-motorickymi vzorci, z nichZ se postupné formuji kognitivni
struktury. Neurobiolog W. Freeman v této souvislosti hovoii o ,,neuroaktivité jako o
cyklu zaloZzeném na aktivité, vnimani a sledovani vlastnich volnich pohybu, ktery je
»kontinualnim procesem umoziujicim naSe porozuméni vnéjsSimu svétu* (Freeman,
1996, s. 176).

Tyto pohledy lze podlozit rozli¢nymi ptiklady z fyziologie vnimani, které
demonstruji podstatny podil struktury naseho téla a zptsobu, jak jej uzivame, na tom,
co vubec vnimame (naptiklad pfi rozliSovani barev). Pokud nés télo (objektivisticky
feCeno) klame, 1 to mtze ovlivnit nase jistoty o svété. Prikladem jsou fantomy
chybéjicich udt (Melzack, 1992).

Merleau-Ponty (Merleau-Ponty, 1963, s. 13.) zduraznuje, Ze pohyb organismu
je nejen podminén prostfedim, ale souasné umoziuje organismu se tomuto prostiedi
(jeho stimulacim) viibec vystavit. TotéZ plati obecné o jakémkoliv jednani a jakékoliv
poznani. Lze mluvit o jednotlivych prozitcich 1 o pfibéhu Zivota, o ontogenezi i o
fylogenezi, o jednotlivei i 0 komunité. A zejména se neomezujme na ¢loveka, ale
(zkusmo) uvazujme i organismy ¢i obecné kognitivni systémy — ptirozené i umg¢lg.

Vsimnéme si, Ze pfi naS§em vymezeni pojmu zjednavani jsme se pohybovali v
kruhu: zjednavany svét je prostiedim pro jednéni, ale jednéani je zaroven
predpokladem zjednavaného svéta. Jde o ptipad kruhu, ktery je privodnim jevem
kazdé obousmérné a vyvijejici se interakce a ktery je tieba povazovat za jeji soucast.
Druhy kruh, dilezité;jsi (i kdyz ¢asto zapominany), spo¢iva v tom, Ze i my sami (ja a
Ctenar), tak jak zde prave teoretizujeme o pojmu zjednavani, se jiz pohybujeme na
pozadi zjednavaného svéta (individualné i kolektivné) a i timto pohybem jej dale
zjedndvame.

Zjednavaci ptistup zdiraziuje vtélenou kognici a proces zjedndvani jako hlavni
vysvétlujici princip v kognitivni véde. U¢innme si malé srovnani tii smérti —
kognitivismu (algoritmické umélé inteligence), emergentismu (konekcionismu) a

31 Angl. embodied cognition, viz (Varela a kol., 1991), s. 173. Srov. té (Dreyfus, 1979; Lakoff,
1999).

32 Angl. enaction. Bé€zny vyznam anglického to enact je ,ustanovit (zakonem)* ¢i ,ztvarnit
(herecky)‘. Varela, Thompson a Roschova (cit. d., s. 9, 140, 147a) uZivaji rGzné tvary tohoto slova —
(cognition as) enaction, enactment (of world), enactive (cognition, approach,cognitive science),
enacting (significance). Ceské sloveso zjednat (zjedndvat) volim proto, Ze nejlépe vyjadiuje proces, o
ktery zde jde — chapeme-li slovo ,jednat* spiSe ve smyslu ,konat* (angl. act), nikoliv ,rokovat.
Podobnost dvojice act — enact a dvojice jednat — zjednat je ptipadnd, stejné jako naznak reciprocity,
obsazeny v ¢eském slovu ,zjednat".
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zjednavaciho p¥istupu — pomoci této testovaci otazky™: Jak pozndme, Ze kognitivni
systém nalezité funguje?
Kognitivismus:
Kdyz symboly vhodné reprezentuji urcity aspekt redalného svéta a kdyz
zpracovani informaci vede k uspésnému reseni zadané ulohy.
Emergentismus:
Kdyz uvidime, Ze emergentni vlastnosti (a vysledna struktura) koresponduji s
néejakou specifickou kognitivni schopnosti -- uspésnym resenim pozadované
ulohy.
Zjednavaci ptistup:
Kdyz se systém stane soucasti jiz existujiciho svéta (pripad mladéte kazdého
druhu) nebo kdyz si vytvaruje svet novy (pripad evolucni historie druhu).

Jednim z hlavnich témat kognitivismu je vnitini reprezentace jakoby ptfedem
daného svéta. Konekcionismus se od ného 1isi jen zptisobem, jak je tato reprezentace
vytvarena. Zjednavaci pohled je v tomto sméru, jak jsme vidéli, radikalné;si.

Jak je to se vztahem ke svétu v ptipad¢ umélych systémua? Tato otazka je
adresovana specialné€ robotice (jejimu badatelskému sméru). Roboty jsou totiz
charakterizovany predevsim interakci s redlnym, fyzickym prostfedim. Ani moderni
kognitivni roboty, fizené pocitaci s programy umélé inteligence, nemaji — na rozdil od
umélé inteligence — své vstupy a vystupy v podob¢ kodovanych symbolickych dat (a
pokud maji, tak jen pro komunikaci s ¢lovékem).

Bézné pojeti robotiky nerespektuje zjednavaci pohled. Je charakterizovano
dislednou, byt nevyicenou snahou vyhovét ideji Turingova testu: zkonstruovat
robota, ktery vnima a jedna jako ¢loveék, mysli jako Clovek, snad i vypada jako ¢lovek
— kratce feceno, ktery predstira, ze je Clovek.

Domysleno do diisledkt nelze tento projekt nikdy splnit: vzdy se takovy robot
bude lisit od cloveka, Clovek totiz nemlize predstirat, ze je Clovek, a to prave proto, ze
je cloveék. Zni to jako slovni hticka, ale je v tom hlubsi filosoficka pravda. JestliZe si
clovek, podobné jako kazdy ptirozeny kognitivni systém, sviij svét zjednava na
pozadi své historie (osobni i druhové), nemuize si robot-artefakt zjednat stejny svét,
ten mu nanejvys muze byt konstruktérem implantovan v podobé lepsiho ¢i horsiho
modelu — ¢ili v podobé tradicni umélou inteligenci tolik zdiraziované reprezentace
prostiedi. Vznikne ovSem dalsi rozdil, protoze ¢im je reprezentace lepsi, tim je blizsi
,lidskému® svétu, a proto tim mén¢ kompatibilni nejen s historii, ale i s t€lem robota.
Robot takto mize clovéka napodobovat jen v n¢kterych vnéjsich aspektech, nikoliv
v opravdovém procesu zjedndvani svéta.

Kdyby naopak umély systém (v ptirozeném prostiedi) mél napodobit zjednavani
jako takové, coz je moznost principialné snad i myslitelnd, byl byv tomto aspektu
podobny ¢lovéku, nicméné jeho zjednany svét, zaloZeny na jeho historii a jeho téle,
by se musel radikalné lisit od lidského svéta. To by se muselo projevit i na jeho
jednéni (interpretované ndmi v nasem svete).

Robotika méa tedy ptred sebou dvé mozné cesty (do jisté miry to plati i pro
aplikovanou robotiku):

33 (Varela, Thompson, Rosch, 1991)
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(a) kognitivni robotika: napodobovat nebo rozsifovat nase (lidské) performacni
schopnosti za pouZiti reprezentace naseho svéta,

(b) zjednavaci robotika: konstruovat umélé organismy bez takovéto
reprezentace, vybavené vsak pro n¢ specifickymi prostfedky percepce a
jednani, umoznujicimi zjednavani jejich svéta.

V soucasnosti je druhd cesta reprezentovand hlavné pracemi R. Brookse
(Brooks, 1991; Steels, Brooks, 1995), jehoz koncepce tzv. reaktivnich agentii je
podrobné popsana v kapitole ** v tomto svazku (Kelemen, 1999). Nebudu se zde
proto blize zabyvat principem reaktivity a omezim se na jeho vyjadifeni Brooksovymi,
Casto citovanymi slovy:

Svét sam je svoji nejlepsi reprezentaci.

Lze vhodnym zpiisobem ,,zk#iZit* princip reaktivity s kolektivnim principem
z ptedchoziho odstavce? Pro konekcionistické systémy je typické dvoji, za prvé, ze
podstatou roli hraje vzajemna interakce prvki, a za druhé, Ze systém je funkéné
homogenni, tj. prvky maji stejny nebo podobny typ lokalniho chovéni. V obou
aspektech by se kolektivni systém z reaktivnich prvka (agentl) musel lisit: agenti
interaguji individualné pfimo s prosttedim a délba prace mezi nimi je pfirozenym
predpokladem (ptipad subsumpcni architektury, srov. odd. ** (Kelemen, 1999, odd.
8)). Rozliseni mezi lokalnim a globalnim je tedy spiSe funk¢ni nez strukturalni.

Mensi ¢i vetsi mnozstvi prvka (agentil) miize vytvaret vyssi jednotky —
spolecenstvi, society, pandemonia, komunity, kolonie, populace, multiagentni
systémy (rtizni autofi uzivaji rizné terminy) — které¢ jiz mohou individualni interakci
prvki piimo s prostfedim kombinovat s jejich vzdjemnou interakci. Cisté formalng
neni obtizné shrnout vSechny myslitelné ptipady pod spolecnou definici kolektivniho
systému a teprve potom rozliSovat, zda ptevladaji vnitini vazby nebo vazby s okolim,
zda jde o systémy funk¢éné homogenni nebo heterogenni a v neposledni fad¢, zda
prvky chapeme jako fyzické entity nebo jako abstraktni procesy a funkce (¢ili
specialné, zda mluvime o mozku nebo o mysli). Z filosofického hlediska je zajimava
otazka, jaké principialn€ nové kvality miiZe pfinést spojeni zjednavaciho principu
s emergentnim chovanim na Grovni celku — zejména jde-li 0 moznost srovnani
s lidskym mozkem, ktery je rovnéz kolektivnim systémem, nikoliv vSak s typicky
reaktivnimi prvky.

I priroda si v nékterych pripadech zvolila cestu ,,kolektivizace* misto zvySovani
vnitini, organické (¢i orgdnové) slozitosti. Zda se (v naSem lidsky omezeném
Cvre

porozuméni), ze bakterialni kolonie, mravenisté a véelstva jsou ,,inteligentnéjsi* nez
jejich €lenové a Ze to tedy pro ptirodu neni slepé cesta.

7 Filosoficky problém mysli a téla

V této kapitole si u¢inime maly vylet do problému, ktery je v centru z4jmu
filosofie: jaky je vztah mezi mysli a hmotnym télem a jaka je jeho povaha. Uvahy na
toto téma zde byly ddvno pfed umélou inteligenci, jeji vznik vSak pro n€ byl novym
impulsem. Filosofové nemohou ignorovat skutecnost, ze vybrané aspekty mysli se
daji simulovat na pocitaci, ba i technicky modelovat; tim mén€ mohou ignorovat
troufald tvrzeni tviirch téchto simulaci a modelt. A naopak kazdy, kdo se zabyva
umélou inteligenci a je aspoii trochu hloubavy, se brzy setka s otdzkou, co je vlastné
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pfedmétem jeho snaZeni a zda to ma nad¢ji na ispéch. Mame proto aspont dva divody
se 1 zde té€chto otazek aspon letmo dotknout.

Problém mysli a téla, t¢Z zvany psychofyzicky problém, by neexistoval,
kdyby tu jiz pted jakoukoliv jeho formulaci nebylo néjaké predbézné intuitivni
rozliSeni kategorie mentdlniho (¢i psychického, dusevniho, vnitiniho) od kategorie
fyzického (t8lesného, materialniho, vn&jsiho)*. Neni nahodou, Ze néktefi myslitelé
vidi ,,snadné* feseni problému — prosté se ho zbavit zpochybnénim onoho rozliSeni
jako zdanlivého a neodtivodnéného.

Chceme-li nastolit hlubsi filosoficky problém, neni vzdy vhodné pokouset se o
jeho presnou definici — museli bychom totizZ nejprve vymezit pojmy, které hodlame
v definici pouzit, a to je nékdy mozné jen za ptedpokladu, ze uz zname feSeni
dotyéného problému.™ Je proto vhodngjsi si nejprve zmapovat terén pomoci
rozmanitych otazek, v nichz je doty¢ny problém jiz néjak obsazen, anebo které
k nému logicky vedou.

Pro nés problém mysli a téla jsem si z nékolika knizek vypsal naméatkou tyto
otazky:

= Jakym zptisobem miZze hmota nabyvat mentalni vlastnosti? Mohou byt tyto
vlastnosti kauzalni? (Rey, 1997)

= Jsi mysli s télem nebo jsi télem s mysli? (Priest, 1991)
= Je mysl totozna s télem nebo je od n¢j razna? (Jacquette, 1994)

= Jak méme chépat ¢loveka jakozto personalni jednotu, kdyz je na jedné
stran€ telesnd smyslova bytost a na druhé stran¢€ duchovy subjekt? Jak tyto
dvé stranky byti patii k sob&? (Anzenbacher, 1990)

=  Mizeme rozumét svym vlastnim myslim a mozkiim? (Hofstadter, 1979)

= K ¢emu se vztahuji terminy ,,mysl* a ,,t€lo*? Lze nalézt znaky, které by
spolehlivé oddélily mysl a t€lo? Jaky je vztah mezi mysli a télem? (Nosek,
1997)

= Ma byt védomi demystifikovano? (Dennett, 1991a)

=  Mohou mit pocitaci stroje bolesti, Mart'ané nad¢je a nehmotni duchové
myslenky? (Fodor, 1981)

Vsimnéte si, jak se u téchto otazek tézko pozna, zda jsou kladeny jako otazky
ontologické (o povaze byti), epistemologickeé (jak néco poznavame), ¢i jazykove
analyticke (jak o tom mluvime). TéZ si v§Simnéte, Ze kromé& nasich dvou ,,svEéti* maji
tyto otazky téz co délat s kauzalitou a totoznosti (pojmy, jez vedou k dal$im otazkam).

Problém mysli a téla nalezi k $ir§Simu okruhu otazek, kterymi se zabyva
filosofie mysli. V §irSim pohledu bychom v (soucasné) filosofii mysli mohli
rozliSovat fenomenologicky a analyticky proud™®; pod specifickym nézvem ,,filosofie
mysli“ (philosophy of mind) dnes vystupuje jeden z proudil analytické filosofie. K

34 P . . v s
Slova v zavorkach nejsou zcela souznacna.

33 Coz mj. ilustruje podstatnou odlisnost prace ve filosofii a v matematice. Na to, jak filosofii
muze Skodit, kdyz podlehne lakadliim exaktni matematické metody, poukazal (vyznacny matematik)
Gian-Carlo Rota (Rota, 1999).

%0 fenomenologické filosofii viz napf. (Patocka, 1993), jako uvod do analytické filosofie 1ze
uvést (Peregrin, 1992).
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problému mysli a téla a k dal§im tradiénim filosofickym otazkdm (problému osobni
identity, svobodné vile, intersubjektivity) pfistupuje tézZ v posledni dobé& Siroce
diskutovany problém védomi. Specidlné si filosofové kladou otazku, zda védomi, jako
néco, co je pristupné jen vnitinimu pohledu, Ize povazovat za predmét objektivniho
védeckého badani. Této otdzce vénuji posledni oddil (8) této kapitoly.

7.1 Mentalni stavy, akty a procesy

Kazdy z nds ma své jistoty, nejistoty, ndzory, napady, touhy, vzpominky,
predtuchy, radosti i strasti. Kazdy dovede myslit, uvazovat, rozhodovat, ptat se sim
sebe a sam si odpovidat. Cili kazdy z nas ma zkugenost &ehosi, co lze nazvat mysli &i
duSevnem.

A tu bych rad pozadal ctenate, aby pierusil ¢teni a na chvili se zahloubal nad
svou vlastni mysli — nad tim, jaké je to, kdyZ na néco mysli, kdyz néco vnima, kdyz si
néco vybavuje ¢i predstavuje, ale 1 kdyz jen tak sedi a prosté se "néjak citi". To vSe
jsou dusevni ¢ili mentalni stavy a patfi k nim 1 samo ono zahloubani, vnitini reflexe
(introspekce). Navic jsou to védomé stavy mysli, do obecného pojmu "mysl" 1ze totiz
pocitat nevédomé ¢i neuvédomené stavy (jako naptiklad kdyZ néco vim, ale pravé na
to nemyslim). Ty nelze ptimo reflektovat, 1ze je jen ptedpokladat, obdobné jako jen
ptedpokladdme védomé stavy jinych osob.

Bud’'me o néco konkrétnéjsi a uvazujme tyto ptiklady: vidim modrou knihu,
bojim se hadu, raduji se z darku, chci zatleskat, hraji Sach, predstavuji si jednorozce;
myslim, Ze ¢islo 57 je prvocislo;...>" Tyto ptiklady maji jedno spole&né: kromé toho,
Ze jsou prozivany a tedy maji sviij fenomenalni aspekt ("jaké je to" videt, bat se,
radovat se, chtit, ...), vsechny se navic néceho tykaji, jsou o nécem. Ve filosofii se
proto nazyvaji intencionalnimi stavy a to, k ¢emu se vztahuji, jsou jejich
intencionalni obsahy. V pojmu intencionality je zde podstatné zobecnéno bézné
pojeti intence (mit v imyslu, zdméru; srov. piiklad chci zatleskat). V nasich
ptikladech jsou intencionalnimi obsahy po fad€ modra kniha, hadi, darek, zatleskani,
(hra) Sach, jednorozec a celd propozice "cislo 57 je prvocislo". Jak vidno, mizZe jit o
existujici ¢i neexistujici véci ¢i typy véci, stejné jako o pravdivé ¢i nepravdivé
propozice. Nékteré intenciondlni stavy maji i performaéni komponentu, kterou Ize
popisovat a analyzovat "zvenku". RozliSeni fenomenalni a performa¢ni komponenty
bylo zavedeno v odst. 4.2, zde si je znovu pfipomeiime na piikladu hrani Sachu:
Sachista jednak proziva Sachovou hru fenomenalné (tesi se z ni, touzi vyhrat atp.) a
jednak mechanicky pohybuje figurkami na Sachovnici podle jistych ptesnych
pravidel. Pravé performa¢ni komponentu mivame na mysli, hovotime-li o
programovani n¢jakého mentalniho procesu na pocitaci.

Existuji téz stavy mysli, které nejsou intenciondlni v uvedeném slova smyslu.
Uvazme naprtiklad: rozhlizim se, trpim, mam dobrou (Spatnou) naladu, vuzkost, bolest,
nervozitu. Tyto stavy nemaji (explicitni) intencionalni obsah a neumime jim ani
prisuzovat n¢jakou performacni komponentu. Tim lze vysvétlit nékterd nedorozuméni
o moznostech umélé inteligence ((Birnbacher, 1995), viz téZ zavér odst. 4.4).

O mentalnich (¢i psychickych) entitach se mluvi v zavislosti na kontextu jako o
vlastnostech, stavech, aktech, jevech ¢i procesech — rozliSovani neni jednotné (asponi
dokud nemluvime v ramci urcité realiza¢ni teorie). Slovo "stav" spisSe zdiraziuje

37 ; . , . ... « v et 1 s <14 .
Prvni osoba singularu ma (zde i jinde) naznaCovat spise subjektivni pfistup k n¢jakému jevu.
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trvani, slovo "proces" dynamiku, ,,udalost“ zménu stavu, "jev" subjekt pozorovatele®®.
Pro jednoduchost volim termin "stav" jako zastupce vSech téchto vyrazi.

Existuji Ctyfi specifické rysy, kterymi se vyznacuji védomé mentalni stavy
(Metzinger, 1995):

= bezprostiedni danost : vyskyty konkrétnich stavl vlastni mysli si
nemusime nijak dokazovat. Nelze se totiz mylit v jejich fenomenalnim aspektu, ¢ili v
tom, Ze je viilbec mame (napiiklad Ze vidim modrou knihu, Ze mam dobrou naladu) —
muzeme se mylit nanejvys jen v jejich obsahu, maji-li n¢jaky (ze to, co vidim, je
skutecné modra kniha — miZe to byt i halucinace);>

= transparentnost : v disledku bezprostfedni danosti jsme vedeni k pocitu, ze
nas nekteré¢ védomé mentalni stavy uvadéji v pfimy kontakt se svétem (modra kniha
je tam, pted myma oc¢ima), pfipadn¢ s nami samotnymi, jako osobami situovanymi ve
svete (je to moje dobra nalada);

= perspektivita : védomé stavy maji své ja (ego), které je proziva ¢i zakousi
(jsem to ja, kdo vidi modrou knihu, jd, kdo mam dobrou ndladu); perspektivita souvisi
s centrovanosti védomi a promita se rovnéz do (zpravidla zaml¢eného) gramatického
"ja" nasich vypovéedi ("Prsi" = "Ja pravim, ze prsi");

= piitomnost v ¢ase : védomé stavy mysli jsou ndm dany jako soucasné
(vidim modrou knihu = nyni vidim modrou knihu); 1 vzpominky jsou vtazeny do

vvvvvv

modrou knihu").

Existuji dalsi dva rysy, jez bézné pocitujeme jako ptirozené, jsou vsak zdrojem
zavaznych problémi pti objektivizaci (a n€které teorie mysli je problematizuji):

»  kauzalni vitahy : nékteré stavy nasi mysli se nam (v odstupu) jevi jako
pric¢iny nebo nasledky jinych stavii mysli, pfipadné stavi fyzického svéta (bojim se, a
proto utikam; dostal jsem darek, a profo mam radost; mam radost, a proto chci
zatleskat);

= svobodna viile: n¢které stavy mysli se nam jevi jako dusledky vlastniho
svobodného rozhodnuti v rdmci jistého spektra moznosti (zatleskdm nebo
nezatleskam).

Pouzili jsme cestu vnitiniho prozivani (ve smyslu odst. 3.2) psychického svéta,
abychom si uvédomili, v ¢em se mentdlni jevy mohou li$it od jevl fyzického svéta, a
ze proto problém mysli a téla nelze apriori eliminovat. Naptiklad pfedstava, ze
fenomenalni procesy mysli Ize vysvétlovat Cisté fyzikalnimi pojmy (podobné jako se
vysvétluje fada jinych jevili kolem nés) je pfinejmensim zjednodusena a vyzaduje bud’
radikalni zuZeni sféry mysli nebo rozsiteni domény fyziky. AvSak neptedbihejme.

7.2 Mala taxonomie nazorua

Maloktery filosoficky problém doznal takové mnozstvi ndzorovych variant, jako
problém mysli a téla. Je naprosto mimo moZnosti této prace udélat jejich
vycerpavajici prehled a proto zde vyberu jen nékteré diilezitéjsi nazory (které si
vétSinou vyslouzily koncovku ,,-ismus®), maje pfitom na paméti hlavné souvislosti
s umélou inteligenci. Pro snazsi orientaci ve spleti riiznych nazorti uvadim schémata,

38 . . x , . ; , . ¥ 7 Y
Slovo "jev" je v nékterych situacich vhodnym ekvivalentem angl. event (mozna vhodnéjSim
nez ,,udalost); pokud se zdiiraziiuje vnitini nazirani, mluvi se o "fenoménech".

39 Searle (viz napt. Searle, 1999, s. 70) zminénou neomylnost zpochybriuje.
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naznacujici jejich vzajemnou podfizenost (obr. 1-3). Zdlraziuji, ze tfidéni je (jako
vzdy) pon¢€kud svévolné a piivodni autoii by mozné nesouhlasili s umisténim svych
teorii.

teorie mysli a téla

mentalismus (idealismus) dualismus materialismus
substanci vlastnosti modu byti
(aspektit) (subjektivniho/objektivniho)

Obr. 1. Zakladni déleni

Pfedevsim se mizeme ptat, zda opravdu chceme odd¢lit kategorii mentalniho od
kategorie materidlniho. Pokud ano, jsme dualisté. Pokud (z principu) nikoliv, jsme
monisté a madme pak na vybranou, zda v§emu pfisuzujeme povahu mentalni ¢i
materialni; v prvnim piipadé bychom se hlasili k mentalismu, ve druhém
k materialismu (obr. 1).

Mentalismus (téz idealismus) je teorie, ze materidlni svét je Cisté produktem
mysli, jakési neprostorové spiritudlni substance. V této souvislosti je Casto zminovan
G. Berkeley, u n¢hoz jde vlastné o diisledny empiricismus: pfima (smyslova)
zkuSenost neposkytuje jistotu, ze véci existuji i tehdy, kdyz je nevnimame, a
neposkytuje ani jistotu, ze jsou uhnéteny z n¢jaké latky (Berkeley, 1710/1995).
Nemiize nas o tom piesvédcit ani rozumova dedukce ze smyslové zkuSenosti.
Miizeme se to jen domnivat, véfit tomu. Pro Berkeleyho byt znamena byt viniman.

K tomu vSak musi existovat jind entita, mysl, kterd vnima ono vnimané a pro niz byt
znamena vnimat. Zatimco vnimané entity jsou pasivni, vnimajici mysl je aktivni — pro
toto rozliSeni je i Berkeleyho idealismus n€kdy povazovén za odriidu dualismu
(Jacquette, 1994).

Dualismem se v SirSim slova smyslu rozumi rozliSovani dvou (nebo vice) typa
skute€nosti ¢i jejiho pojmového uchopeni, pticemz jeden typ nelze redukovat na
druhy. V pon¢kud uzsim slova smyslu se dualismem rozumi teorie, ze mysl je zcela
néco jiné¢ho nez hmota (t€lo). Nejvétsi vliv na novoveéké uvazovani o problému mysli
a téla mél karteziansky dualismus (Descartes, 1641/1997), ktery je prikladem
substanc¢niho dualismu. Dle Descarta jsou dva typy substance: prvy typ — materialni
(res extensa) — se vyznacuje rozprostranénosti, a druhy — mentalni (res cogitans) — je
zaruCen védomym myslenim a védomou zkusenosti subjektu (srov. rys bezprostredni
danosti zminény v pfedchozim odstavci). Zatimco materialni svét 1ze vystavit
rozliénému pochybovani, nelze tak ucinit se svétem mysli (nezbytné jiz k onomu
pochybovani), coz vede Descarta k tezi o rozdilnosti obou svéti.
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Existuje ,,slabsi“ varianta dualismu, tzv. dualismus vlastnosti (Ci teorie
dvojiho aspektu): mysl (¢i duse) a t€lo neexistuji oddélené od sebe, nybrz jsou to jen
dva vzajemné neredukovatelné typy vlastnosti téze bytosti. Specialné pak neni
mentalni kauzalita v rozporu s kauzalitou fyzickou, jde jen o dva aspekty téhoz
vztahu. Co jsou v jednom aspektu zdmery, emoce ¢i myslenky, jsou v druhém aspektu
fyzické jevy v mozku. Pokud bychom se takto omezili jen na aspektualné pojaté
kauzalni vztahy, mohli bychom — v pojmech odst. 6.1 — téZ mluvit o rozdilnych
kauzalnich doménéach.

Za dalsi typ dualismu lze povazovat dualismus moédu byti Johna Searla
(Searle, 1992). On sam by proti svému tazeni k dualistiim asi siln€ protestoval
(neuznava samotny termin), nicméné prosazuje dvoji ontologii: subjektivni ontologii
1. osoby a objektivni ontologii 3. osoby. Nejde o rozliSeni subjektivniho (zaujatého)
pohledu z perspektivy pozorovatele od objektivniho (nezaujatého) ,,pohledu
odnikud®, ale spise o to, ze dle Searla vniting prozivang, ,,soukromé* mentalni stavy
prosté jsou jinak, nez ,,veiejné* véci redln¢ho svéta, jakkoliv jsou jejich produktem
(realizovany ve struktufe mozku).

Moderni filosofii mysli bychom mohli pojednat jako historii snah zeslabit,
obejit, odmitnout nebo vyvratit substan¢ni dualismus, jenomze za pouziti jeho
vlastniho slovniku, coz je ostatné pravé to, co Searle modernim materialistim vy¢ita.
Pravé¢ koteny odmitavého postoje zapadni filosofie vici dualismu lze tusit ve védomé
nebo podvédomé averzi k ¢emukoliv, co by mohlo zavanét duchatstvim; racionalni
namitkou proti substan¢nimu dualismu je vSak spiSe problém, jak vysvétlit vzajemnou
kauzalni interakci svéta mentalniho a svéta fyzického. V modernim pohledu veskeré
kauzalni pticiny fyzickych jevi jsou rovnéz fyzické a mély by tedy nalezet do
stejného fyzického svéta. Naproti tomu zkuSenost nés uci, ze k ptirozenym
vlastnostem mysli ndlezi nejen schopnost reagovat na déni ve fyzickém svéte, ale téz
na tento svét pusobit (prostfednictvim téla, které k onomu svétu téz nalezi). Descartes
takovou interakci mezi svéty predpokladal (jeji sidlo kladl do epifyzy, v t€ dob¢ pravé
objevené a nezdvojené Casti mozku).

V ramci dualistické koncepce se nabizeji nejméné tii moznosti jak se vyrovnat
s problémem kauzalni interakce (obr. 2). Klasicky psychofyzicky paralelismus (G.
W. Leibnize a dal$ich) je teorie, kterd uzndva dé¢je jak na mentélni, tak i na fyzické
urovni, soudi vSak, ze spolu vzajemné nijak neinteraguji, ze prosté probihaji
synchronng, v jakési harmonii, jako by interagovaly. Naproti tomu
epifenomenalismus (Campbell, 1970) povazuje mentalni stavy za vedlejsi produkty
fyzickych procesti bez vlastni kauzalni potence. Jsou to jakési ,,stiny* materidlnich
déji a jako takové jsou (védecky feCeno) nadbytecné. Treti moznosti je
interakcionismus, nazor, k némuz se hlasili pfedev§im Karl Popper a John Eccles
(Popper, Eccles, 1977).* Dle nich svét mentalniho opravdu kauzalng interaguje se
svétem fyzického, pricemz vysvétlit, jak a kde ke kauzalni interakei dochazi, je
ukolem védy. Eccles hledal tento ,,interface* az v kvantové mechanickych déjich na
subneuronalni trovni (Eccles, 1994).

W0y jejich pojeti existuji nikoliv dva, nybrz #i vzajemné interagujici svéty — fyzicky, mentalni a
kulturni.
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substanéni dualismus

paralelismus epifenomenalismus interakcionismus

Obr. 2. Typy interakci dvou svétl

Materialistické*' koncepce (obr. 3) vychazeji z presvéd&eni, Ze vie mentalni je
fyzické. Proto nekteti autofi ztotoziuji materialismus s fyzikalismem, zde vSak mam
na mysli materialismus v ponékud obecnéj$im smyslu (stejné jako fyzické chapu
obecnéji nez fyzikalni). Je tu ovSem vzdy otazka, pro¢ mame v bézném zivoté sklon o
stavech mysli mluvit jinak — tj. jinak, nez o jevech fyzického svéta, jako tteba o
skupenstvi latek nebo fazich Mésice. Vétsina materialistickych teorii mysli je
zaloZena na redukcionistickém postoji, jehoZz charakteristickym vyrokem je ,,X neni
nic nez Y, kde za Y se dosadi vzdy to, co ma byt vysvétleno.

materialismus
behaviorismus teorie identity funkcionalismus  emergentismus
¢erné schranky pocitacovy homunkulérni
(turingovsky) (silnd uméla inteligence)

Obr. 3. Moderni sméry

Pod vlivem empirické psychologie prvni poloviny tohoto stoleti, odmitajici jak
introspekei, tak spekulace o vnitfnich stavech myslici bytosti (Watson, 1913; Skinner,
1933), se objevily riizné varianty behaviorismu i v teorii mysli.Ten redukuje vSe, co
se tyka mysli, na vypovédi o (pozorovatelném) vnéjsim fyzickém chovani — ostatné si
vzpomenime na Turinglv test z odst. 4.4. Dusledny pfistup k této otdzce pfisuzuje

' Termin ,materialismus‘ ma ve filosofii mysli pon¢kud specifi¢téjs$i vyznam, nez obecné ve
filosofii. Naptiklad jiz vicekrat citovany J. Searle je velmi kriticky k materialismu v tomto specifickém
vyznamu, jakkoliv jeho ,biologicky naturalismus‘ je konec konct rovnéz materialismem jistého
(emergentistického) typu.
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mentalnim konceptlim jejich vyznam odkazovanim na urcité stereotypni vzorce
chovani. Podle tzv. logického behaviorismu (Ryle, 1948), mentalni koncepty jsou
jen jména pro urcité dispozice k vné€jsim projevim. Tak naptiklad bolest neni nic nez
urcité standardni vztahy mezi typy stimull a piislusnymi reakcemi. Trivialni
protiargument je, ze otrly spartdn nemusi dat nikdy na sobé znat, Ze ho boli hlava, a
dokonaly herec mtize boleni hlavy permanentné hrat (Putnamuv ptiklad).

Dosti odlisny pohled ma teorie identity (centralniho stavu), kterd méla svého
casu velky vliv (Armstrong, 1968). Podle ni jsou mentalni jevy, stavy a procesy
identické s konkrétnimi fyziologickymi jevy, stavy a procesy v mozku, takze
napiiklad pocit bolesti neni ,,nic nez* excitace vhodnych neuronti. Pfi tomto pojeti je
dualezité rozliSovat, zda jde o partikularni stavy (napt. konkrétni bolest konkrétniho
cloveéka) nebo o obecné jevy (bolest jako takova). Ve druhém piipadé je tieba navic
predpokladat existenci typové urcitelnych obecnych fyziologickych "mechanisma".

Teorii identity mizeme povazovat za redukcionismus smérem ,,dolti*, pokud si
predstavujeme néjakou hierarchii kauzéalnich domén (viz odst. 6.1), v niz je mysleni
na vys$i urovni nez neurofyziologické procesy.

Obliba redukcionismu praveé ve sméru k niz§im urovnim (zv1asté u scientisticky
orientovanych filosofl) stoji za povsimnuti. Myslim, Zze ma dva divody, jeden
ziejmy, druhy skryty. Ztejmy diivod je ten, ze zédkonitosti nizSich Grovni byvaji
exaktni, matematicky formulované a tudiz jaksi diveéryhodné. Druhy divod je, ze je
vlastné nemusime pouzivat. Vysvétlim to na analogii se statistickou fyzikou.
Redukujeme-li makroskopicky termodynamicky popis na molekularni uroven,
vysvétlime (napiiklad) vzajemny vztah tlaku, objemu a teploty jako disledek
jednoduchych, deterministickych a srozumitelnych mechanickych zakont. Tyto
zékony vsak nikdy pfimo nepouzijeme — jen zkuste fesit soustavu rovnic pro vSechny
molekuly v nafouknutém balénku!

7.3 Poznamky o funkcionalismu a emergentismu

Funkcionalismus jsem na obr. 3. zaradil pod materialistické teorie, 1 kdyz
abstrahuje od materialni povahy entit, jimiZ se zabyva, a ma tak blize k pohledu
matematika nez fyzika (mnozi funkcionalisté jsou ovSem téz materialisté).
Matematika a matematickd fyzika buduje riizné obecné abstraktni teorie k objektlim,
strukturam a procestim, aniz by znala ¢i potfebovala znat jejich readlnou podstatu.
Dokonce lze fici i 0 mnoha redlnych vécech, ze tim, ¢im jsou, jsou nikoliv diky tomu,
z ¢eho jsou udélany, nybrz diky funkci ¢i roli, jakou hraji (priklady: penize na trhu,
karburator u automobilu, srdce v téle). A tak lze podle funkcionalistli budovat jednu
jedinou abstraktni teorii mys$leni (¢i obecnéji mysli), kterd by ptipoustéla libovolné
realizace — biologické stejné jako technické. Dilezité jsou dle nich funkéni a kauzalni
vztahy mezi stavy systému, nikoliv jak a v ¢em jsou tyto stavy realizovany.

Jako i jiné moderni teorie mysli, byl 1 funkcionalismus siln¢ ovlivnén
védeckymi poznatky své doby. Byl-li behaviorismus pod vlivem tehdejsi behavioralni
psychologie a byla-li teorie identity pod vlivem znalosti mozku, pak pro
funkcionalismus 1 jeho varianty byla hlavni inspiraci pocitacova véda.

Pro funkcionalismus ,,éerné schranky* ¢ili turingovsky (Putnam, 1967/1975)
je podstatny pojem mentdlniho stavu. Formaln€ a velmi povrchné 1ze pouzit analogie
s vnitinimi stavy Turingova stroje (staci i kone¢ny automat): pfechodovéa funkce
zajistuje vnéjsi chovani (vztah vstup-vystup, stimulus-reakce), ma vsak téz vnitini,
kauzalni stranku: vnitini stavy (a vstupy) jsou pfi¢inami jinych vnitinich stavil (a
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vystupll). Podstatné je, ze vnitini stavy jsou definovany prave jen t€mito vztahy,
jejich fyzicka realizace je nepodstatna. V tom smyslu Ize povazovat mysl za ¢ernou
schranku.

Za stejn¢ nepodstatné povazuje funkcionalismus subjektivné prozivané kvality,
které pfisuzujeme riznym mentalnim stavim (jako strach, bolest, radost, ndpad apod.)
— tato kvalitativni pojmenovani jsou dokonce zbytecnd, protozZe je vzdy lze nahradit
abstraktnimi symboly a respektovat jen vzajemné kauzalni vazby (tzv. Ramseyova
eliminace mentalnich pojma (Ramsey, 1991)). Byt v mentalnim stavu je totéz jako
mit standardni kauzalni vztahy: nic jiného nez obousmérné interakce s jinymi
mentalnimi vztahy, perceptualnimi vstupy a behavioralnimi vystupy.

Funkcionalismus naSel oporu i v rozliSeni softwaru a hardwaru u pocitacu.
Ptestoze realizace néjaké funkce je na pocitaci nemyslitelna bez hardwaru, popis této
funkce nevyzaduje zadné tranzistory nebo integrované obvody. Tutéz ¢innost mohou
realizovat pocitace zcela odlisnych technologii — pro¢ by ji tedy nemohl provadét téz
mozek pomoci své neuronové tkang? Dislednéji chapand pocitacova metafora, spolu
s faktem, ze programy tradi¢ni umé¢lé inteligence byly implementovany na klasickych
pocitacich vedla k novéjsi verzi funkcionalismu, kterou jiz zndme z odst. 4.3 jako
pocitacovy funkcionalismus ¢i silna uméla inteligence.

Jestlize programy lze pienéset z pocitace na pocita¢ a uchovavat je i mimo
pocitace, mélo by podle funkcionalismu totéz platit i o lidské mysli (za predpokladu,
ze by byl zndm kdd, ktery priroda pouzila). To bychom byli jiz na hranici védecké
fantazie — avSak o nic dal, nez byl i N. Wiener, kdyZ se zminil o principidlni moznosti
pienaset lidskou bytost na dalku pomoci telegrafu. Filosoficky to naznacuje jedno:

v jistém smyslu je funkcionalismus kompatibilni i s dualismem.

Némitky oponenti proti jedné, druhé ¢i obéma variantam funkcionalistické
filosofie mysli Ize zhruba rozdélit do ti typt:

(1) arbitrarnost struktury,
(2) zanedbéni fenomenalni stranky mysli a
(3) explanacni dluhy.

Prvni typ namitek se vztahuje k samotné podstaté funkcionalistického
programu: za mysl je ochoten dosadit cokoliv, co ma patficné kauzalni vztahy,
pripadné pokud se to fidi patfi¢nymi algoritmy.

Ned Block (Block, 1978) se pokusil demonstrovat absurditu funkcionalismu
pomoci myslenkového experimentu s populaci Citianii. Uvadim jej v pozménéné
podobé (pro ptipad pocitacového funkcionalismu). Pfedstavme si, Zze vyuZzijeme
hardwarové arbitrarnosti funkcionalismu a misto neuronti (nebo tranzistort)
mobilizujeme pro algoritmy mysli celou &inskou armadu™. Vojaci by stali v dlouhych
fadéch, co vojak to bit. Pfechdzenim z mista na misto by pfesné a ve spravném potadi
realizovali jednotlivé ptikazy kteréhokoliv algoritmu. Mohl by to byt algoritmus pro
mysleni. Ci by to bylo mysleni?

Jakkoliv takova piedstava vypada absurdné¢, sama o sob¢ funkcionalismus
nevyvraci. K tomu bychom museli nejprve dokazat, ze timto zptisobem se mentalni
stavy na rovni celého systému objevit opravdu nemohou. (Ostatné souc¢asné uvahy o
internetu jako o zarodku globalniho mozku si ned¢€laji s analogickymi ptedstavami
problém.) Pokud bychom takovou moznost pfipustili, byly by to zajisté stavy

42 ~, X:oax v - « , . < , x
Cinskou ¢isté proto, Ze je pocetna. S experimentem s ¢inskou komorou to nema co délat.
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nesrovnatelné s lidskymi mentalnimi stavy, protoze by operovaly ve zcela jiném
vnéj$im prostredi.

Ptikladem némitek druhého typu je Searltiv experiment s ¢inskou komorou,
popsany v odst. 4.4. Fenomenalni strankou mysli se funkcionalismus (opét
programov¢) netrapi, ostatné jako vétSina jinych teorii zastavanych analytickymi
filosofy. Pokud viibec je funkcionalismus schopen néco fici o mentalnich procesech,
pak tedy jen o jejich performacnich komponentach. Problémem ovSem ziistava, zda
vzdy lze a méa smysl obé komponenty od sebe oddélit.

Konecné tieti typ namitek se tyka otdzky, co vlastné funkcionalismus
vysvétluje. Omezuje-li se pouze na funkciondlni vztahy, a to dokonce na ty, které
nalezi do vybrané ,,vys$si“ urovné, nelze od néj ekat vysveétleni jejich vztahu ke
struktufe (k jinym, niz§im urovnim) a nebude ani schopen identifikovat ty aspekty
nizsich trovni, které jsou nutné nebo postacujici pro existenci mysli. V naSem pojeti
(z odst. 6.1) 1ze funkcionalismus povazovat za Skolni ptiklad teorie omezené na
vybranou kauzalni doménu, vytrZzenou ze souvislosti s jinymi doménami. Muze to byt
tteba 1 zajimava a poucna abstraktni teorie, avSak bez moznosti fici cokoliv

zavazného k problému mysli a téla.

Jisty krok dale (1épe fe¢eno hloubéji), nez dosavadni varianty funkcionalismu,
¢ini tzv. homunkularni funkcionalismus (Lycan, 1987). Vychazi ze snahy vyuzit
specifickych moznosti kolektivnich systém, tvofenych spolupracujicimi ¢i
diive setkali (v odst. 6.3). Na funkcionalismus, ktery by uvazoval vice urovni
soucasn¢, piipadné celou hierarchii trovni, by se jiz nevztahovaly nékteré predchozi
namitky. Vezmeme-li ov§em do Gvahy vice kauzalnich domén, setkame se
s interakcemi mezi doménami, a ty jiz nemusi mit (v tradicnim pojeti) kauzalni
povahu. Misto funkcionalismu by tu bylo namisté mluvit (naptiklad) o
emergentismu. O pojmu emergence jsem se zminil v odst. 5.2. a jeho vztah k filosofii
mysli jsem uvedl v podob¢ nékolika variant emergentistické teze. Protoze se dnes o
emergenci pomérné Casto hovofi, stoji zato se k ni zde kratce vratit.

Termin emergence byl nejprve uzit G. H. Lewesem v poloving 19. stol. a C.
Lloyd Morganem zacatkem 20. stol. v diskusich o evolu¢nich teoriich, a to ve snaze
vyhnout se mechanistickému redukcionismu na jedné strané a teleologickému postoji
na stran¢ druhé. V tomto tradi¢nim vyznamu je zdliraznén temporalni aspekt: jde o
vznik nééeho (Zivota, ¢loveka), co nelze predikovat nebo vysvétlit z predchoziho
stavu véci.

Soucasné pojeti je pon€kud obecnéjsi a temporalni aspekt ustupuje do pozadi,
nahrazen pasobenim z nizsi trovné na vyssi. Kolektivni systémy skytaji vhodné
ptiklady, od makroskopickych vlastnosti latek az po politicky vyvoj spolecnosti.
Méné banalnim ptikladem je entropicka Sipka Casu jako emergentni jev systémech,
které jsou na mikrotrovni €asové reverzibilni. Obecné ¢im rozséahlejsi a vazebné
slozitéjsi je systém na mikrourovni, tim spise se ndm jeho chovani jevi jako
emergentni na makrourovni: pét molekul nevysvétli tekutost kapaliny, pét demokratii
nevytvoii demokracii.

Jiny vyznam pojmu emergence je inspirovan pfedchozim a je ¢asto uzivan jako
argument proti redukcionismu. Vlastnost (v ramci néjaké teorie T1) povazujeme za
emergentni (v silném slova smyslu), ma-li realné instance, vyskytuje-li se souc¢asné
s néjakou jinou vlastnosti, rozpoznatelnou v n¢jaké redukuyjici teorii T2, nelze ji vSak
samu redukovat na néjakou vlastnost definovatelnou v T2 (Churchland, 1986, s. 324).
Dualismus vlastnosti 1ze pak charakterizovat tvrzenim: i kdyZ mysl je mozek, kvality
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subjektivniho prozivani jsou ptesto emergentni vzhledem k mozku a jeho
vlastnostem.

John Searle (Searle, 1992) si je jist, ze principialné Ize vysvétlit souvislost mezi
mysli a mozkem pomoci mezitroviiového vztahu, ktery je souhrou kauzality a
realizace, 1 kdyz ptiznava, ze takové vysvétleni je teprve tieba hledat a Ze o doty¢ném
vztahu vime mdlo. Soudi, Ze n¢které dostatené slozité neurobiologické procesy
v mozku mohou zpusobit (cause) a zaroven podporit (sustain) — védomé mentalni
stavy a procesy. Kli¢ovym pojmem je prave toto ,,zptsobit a zarovei podpofit™, coz
Ize chépat jako specialni p¥ipad emergence v nasem pojeti.”® V nov&jsi praci Searle
uvadi, ze mozkové procesy zpusobuji védomi, pticemz védomi samo je viastnosti
mozku (feature of the brain) a povazuje proto védomi za emergentni vlastnost mozku.
V jeho pojeti je emergentni takova vlastnost, kterou Ize ,.kauzalné vysvétlit chovanim
prvkill systému; neni to vSak vlastnost jednotlivych prvka a nemiize byt vysvétlena
prostou sumaci vlastnosti téchto prvkii* (Searle, 1997, s. 18).

Protoze Searliiv ndhled je vlastné variantou emergentistické teze a on sam jej
povazuje za ,,feSeni tradi¢niho problému mysli a téla, které se vyhyba jak dualismu
tak materialismu, aspoi jak jsou tradiéné chapany* (s. 8), stoji za to se u n¢j pozdrzet.
Zda se mi sympatické, Ze je tu piisouzena velka vaha meziGroviiové interakci, avSak
mam obavu, Ze v$e je pon¢kud zjednoduseno. V jednom smyslu zde jde o zizeni této
interakce na kauzalni vztah pficiny a nasledku, soucasné je vSak pojem kauzality
zobecnén na (bez€asovy) vztah mezi irovnémi, a to podle ponékud zjednoduseného
schématu podle tohoto vzoru: 1ze-1i tuhost stolu vysvétl/it chovanim molekul stolu
(Searltv ptiklad), plyne z toho, Ze molekuly stolu jsou pricinou tuhosti stolu. Snad to
1ze fici pro stoly a jejich molekuly, u nichz vice mén¢ vime, jaka je struktura pojmu
,vysvétlit®. Je vSak mozno se stejné postavit ke vztahu mysli a téla, kde ani o
pricinnosti, ani 0 moznostech vysvétleni nemame zddnou predstavu?

K Searlové definici emergence: jestlize néco vysvétlit Ize, av§ak nikoliv
,»prostou sumaci vlastnosti prvki*, co to pfesné¢ znamena? Uzndvam, ze nelze byt
exaktni — 1 nd$ vyklad kauzality v relaci ke kauzalnim doménam nebyl exaktni —
avSak pak je tfeba vzdy pocitat s tim, Ze jistota ,,feSeni* mize byt jen zdanliva.

Konecné je tu problém s fenomenélni komponentou mentalnich stavi, ¢i ptimo
s pojmem védomi, o ktery Searlovi tolik jde. Mluvi o védomi jako by to byla vlastnost
téhoz fadu jako tuhost stolu nebo tekutost vody. Cili vlastnost vyjadfend v 3. osobé,
nikoliv v 1. osobg, kterou v ptipadé védomi Searle povazuje za relevantni (dokonce
ontologicky, viz odst. 4.4).** To viak je spiSe jiz téma pro nasledujici oddil.

Vedle emergentistické teze jsem v odst. 6.2 navrhl zobecnénou
emergentistickou tezi, dle niz 1ze mysl povazovat za emergentni jev v dostatecné
slozitém systému kauzalnich domén. Prva i druha teze by mohly podpofit
materialismus (v pon€kud netradi¢nim pojeti) v jeho snaze vyhnout se dualistické
predstaveé o mysli jako o néjaké zvlastni nemateridlni substanci. K vysvétleni vztahu

# pvodné Searle mluvil o soub&hu kauzality a realizace: ,,...pricinou mentalnich jevi jsou
procesy, které se odehravaji v mozku na tirovni nervovych bungk a jejich skupin, pficemz se v systému
slozeném z bunék zarovern realizuji.” (Searle, 1984/1994 s.23), v pozd¢jsich pracich mu jde o kauzalitu
a podporu (sustaining) védomi: ,,nékteré extrémné slozité nervové systémy jsou schopny zpiisobit a
podporit védomé stavy a procesy (Searle, 1992, s. 89). V nov¢jsi formulaci: ,,mozkové procesy
zpuisobuji védomi, ale védomi je samo viastnosti mozku [coz] ndm skyta feSeni tradiéniho problému
mysli a téla, feseni, které se vyhyba jak dualismu tak materialismu, aspoii jak jsou tradi¢né chapany.*
(Searle, 1997, s. 8), kurzivy v§ude moje.

* Na tuto mezeru v Searlové pojeti téZ upozorituje McGinn (McGinn, 1999).
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mysli a téla vSak ptili§ nepfispéji, protoze ob¢ nabizeji k vysvétleni jedné véci (mysli)
jinou véc (emergenci), o niz, az na né¢kolik specialnich piipadi, vlastn€ nic
konkrétniho a pou¢ného nedovedeme fici. To ovSem nic neméni na tom, Ze ob¢ teze
mohou byt heuristicky velmi uzite¢né pro filosofické uvahy.

8 Je mozna véda o védomi?

S pojmem védomi jsme se jiZ setkali na mnoha mistech a ¢tenaf se mozna pta,
co k tomu chci jesté¢ dodavat. Vnucuje se mi ponckud jizliva odpovéd’: prave ted se
dostavame do mista, kde kon¢i moznosti béznych védeckych metod. Nez by viibec
bylo mozno zacit se ptat na podstatu védomi (¢i — pfi naSem zaméteni — na to, zda
pocita¢ mize mit védomi), je tieba si polozit otazku, zda se do takovych véci
muzeme, jako védci, vilbec poustét. A tim pro tentokrat skoncime.

Na problém védomi jsme poprvé narazili pii Givaze, zda se pfi studiu lidské
mysli mizeme spolehnout na vnitrni prozivani a introspekei (odst. 3.2) a pak jsme se
s nim setkali, kdyz se ukdzalo, ze pro potfeby umélého napodobeni mentalnich
procesti je mozné i nutné se omezit na performacni komponentu téchto procesu a
ponechat stranou komponentu fenomenalni (odst. 4.2). Pfed analyzou védomych stavii
mysli z hlediska filosofického jsem (v odst. 7.1) vyzval ¢tenare, aby se zamyslel,
,Jake to je* byt v néjakém mentdlnim stavu (dotycny odstavec je vlastné uvodem
k tomuto oddilu). A naposled jsme se dotkli otazky, zda védomi je emergentni
vlastnosti (odst. 7.3).

Otazka védomi nebyla po dlouhd 1éta povaZovéana za problém pro seridzni védu,
byt by to m¢la byla véda, ktera se zabyva myslenim. V objemné monografii Kolba a
Whishawa o neuropsychologii (Kolb, Whishaw, 1990) neni naptiklad slovo
,consciousness ani v rejstiiku. Situace se v§ak zménila. Je az zajimavé sledovat, jak
roste pocet filosofil, neurovédct, informatikd, ba i fyzikd, kteti se problémem védomi
zabyvaji. Jen v seznamu literatury k této kapitole, ktery zdaleka neni vycerpavajici,
najdete nejméné 10 knih na toto téma, k tomu existuji nejmén¢ dva specialni
Gasopisy,” o konferencich a sympoziich ani nemluvé.

Je vSak vlibec mozné poznani vnitiniho svéta mysli, je mozna objektivni véda o
védomi, které se nezpiitomnuje jinak, nez subjektivne?

8.1 Druhy védomi

Samo slovo védomi ma slozité sémantické pole. VSimnéte si, Ze v nasledujicich
ttech jazykovych podobach mé sice obdobny vyznam, ale pokazdé se vlastné¢ mluvi o
nécem podstatné jiném: (1) byt pri védomi, (2) védomi néceho nebo o nécem, (3) mit
veédomi. Ve vyznamu (1) je védomi spiSe celkovym fyziologickym stavem (mysli a
téla) a 1 kdyZ ma vyraznou fenomenalni stranku, necitim radikélni rozdil, mluvim-li o
sob¢ nebo o druhém. Opakem takového védomi je spiSe bezvédomi nez nevédomi a
1ze jej bez velkych obtizich pfisuzovat i zvifatim (zejména pokud reaguji na bodnuti
jehlou).

V ptipadé (2) jde hlavné o fenomenalni aspekt konkrétniho kognitivniho stavu,
né&eho, co si miizeme uvédomovat. Reknu-li ,,boli m& hlava®, je v tom implicitné

45 . . . . . ..
Journal of Consciousness Studies (Imprint Academic), Consciousness and Cognition
(Academic Press).
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obsazeno, Ze toto boleni hlavy je pfedmétem mého védomého prozitku. V tomto
smyslu jsme mluvili o fenomenalni komponenté mentalnich procesti. Konecné
védomi (3) je védomi jako takové. Jde o filosofickou abstrakci: to, co viibec
umoziuje vSechny ptipady védomi (2), co je pro n¢ spolecné. Védomi (3) je vlastnost
¢i schopnost bytosti (zde bych mél mluvit jen za sebe) vést svlij vnitini zivot, ¢ili
prozivat své mentélni stavy. Reknu-li, Ze ¢lovék je obdafen védomim (3), nemyslim
tim, ze ho zrovna musi tfeba néco bolet.

Ptame-li se, zda existuje véda o védomi, mame na mysli védomi ve smyslu (3).
Filosofové védomi by se o ném radi néco dozveédeli, nicméné jakakoliv konkrétni
uvaha musi zacit u védomi (2).

Zamyslim-li se (zde jiz musim mluvit jen za sebe) nad tim, jak naptiklad
rozumim vyroku ,,Boli m¢ hlava‘ na rozdil od ,,Boli ho hlava*, uvédomim si celkem
banélni véc: zatimco velmi dobte vim (Iépe feceno pamatuji si), jaké to je, kdyz mé
boli hlava, nedovedu si cizi boleni hlavy pfedstavit jinak, nez ze si vzpomenu zase jen
na svou vlastni bolavou hlavu. Je tu v§ak i dalsi rozdil: pokud mé& pravé nyni boli
hlava, necitim potfebu objektivné védecky zkoumat, zda se nahodou nepletu. M¢é
boleni ma rys bezprostredni danosti (viz odst. 7.1). Mohu se vibec plést? Budou-li mi
v$ichni neurologové svéta tvrdit, Ze me¢ hlava neboli, na véci to nic nezmeéni - vim, Ze
m¢é boli, mé védomi mé neklame, protoze mé védomi jsem jd.

Néco zcela jin€ho je pro me ovsem boleni hlavy nékoho druhého. Stézuje-li si
nékdo, ze ho boli hlava, mohu mu vérit, ale nemusim. Mohu dokonce Zadat od
neurobiologl ,,objektivni* vyjadieni k jeho hlavé. Vime, Zze metody méteni,
pozorovani a zobrazovani mozku se kazdym dnem zdokonaluji, pro¢ bychom tedy
nepolozili rovnitko mezi procesy v mozku a déje v mysli? Tak soudi, jak jiz vime,
piisni materialisté.

Tim se dostavame k rozliSeni dvou alternativnich ptistupt ke studiu védomi.
Prvni pfistup stavi na ptirozené subjektivni zkuSenosti, druhy se drzi metody
ptirodnich véd (srov. odst. 3.3).

Zacnéme u subjektivniho ptistupu. Ma jednu vyhodu, byt problematickou:
samu existenci védomych prozitki si totiz vzajemné nemusime dokazovat, hlavné
proto, ze spoléhame na to, ze je vSichni mame — aspoii ja je mam a asi mnozi dalsi,
kdo nejsou roboti anebo namésicnici. Subjektivni prozivani €ili ,.kvalita® védomi se
ovSem neda objektivné popsat, coz nas vedlo k onomu zavéru o nemoznosti umelé
simulace fenomenalni (tj. védomé) komponenty mysli.

Pokud to plati o simulaci, pak to plati i o védecké analyze. Jestlize jsme se vSak
rozhodli povazovat kognitivni védu za objektivistickou, zdalipak je védomi viibec
néco, ¢eho si ma tato véda v§imat? D. C. Dennett soudi Ze ano a navrhuje dokonce
jistou metodu (Dennett, 1991a): zkoumejme svédectvi druhych o jejich védomych
prozitcich. To, co ndm sdéli, nelze nijak verifikovat, ba ani nemd smysl viibec o
néjaké verifikaci mluvit — stejné jako nema smysl mluvit o verifikaci toho, co se
odehréva v romanech, pohadkach a mytech. Piesto l1ze, soudi Dennett, o védomi
objektivné teoretizovat, podobné jako 1ze objektivné interpretovat, analyzovat a
vykladat d¢j roménu, povidky nebo mytu. Tuto metodu nazyva heterofenomenologii a
Veti, ze ,,v principu mize pln¢€ vyhodnotit nejsoukromé;jsi nevyslovené subjektivni
prozitky, aniz by jakkoliv opustila metodologické skrupule védy* (s. 72).

Podstatné je (specialné pro Dennetta, ktery se snazi védomi eliminovat), ze tento
postup se nijak nezavazuje véfit v existenci subjektivniho védomi.
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Druhy pfistup, ptirodovédecky, se pfevazné ubira cestou ,,zdola“, od trovné
neuront. ,,Jazyk mozku je jazykem neuront,* pise F. Crick*® v pfesvéd&eni, Ze
porozumime-li tomuto jazyku, zmizi v§echny zdhady mysleni i védomi (Crick, 1997).
Zajisté, k dneSnimu dni se toho o ¢lovéku vi — co do objemu dat — bezesporu vic na
urovni neurond nez na urovni nalad. AvSak dosud se velice malo vi, jakym jazykem a
o ¢em to vlastné€ neurony spolu hovoti a co dal§iho se jim do tohoto ,,hovoru* jesté
plete. (Doufejme, ze se Casem vyvinou metody zkoumani, které nebudou omezeny jen
na nezivé nebo nemocné nebo zvifeci mozky.). PfesvédCenym optimistou co do
moznosti védeckého studia védomi je John Searle, ktery i navrhuje (ne zcela
presveédcive), odkud zacit (Searle, 1997, s. 196, 200).

Jak vnitini prozivani, tak poznatky neurofyziologt skytaji dostatek podklada
k tomu, abychom mluvili o riznych stupnich védomi. Stac¢i si vybrat dva extrémy a
zamyslet se nad moznymi ,,mezilehlymi* stavy. Pro ptipad védomi ve smyslu (1) by
to byly stupné mezi hlubokym bezvédomim a plnym védomim. Ty jsou biologicky a
klinicky Siroce propracovany, ale i fenomenalné o tom dost vime: vzpomenme tfeba
na onen ,,polovédomy* stav pfi rannim probouzeni.

Z psychologického hlediska jsou zajimavé rizné stupné védomi typu (2). V tuto
chvili je mé védomi plné¢ zaméfeno na vétu, kterou zrovna pisi. Soucasné€ vsak existuji
véci, které jsou jen na okraji mého védomi, naptiklad divoka kachna za oknem
(vSimnéte si metafory ,,okraje), dale nepieberné mnozstvi mentalnich stavi v riizné
hloubce nevédomi: mé jméno (na které zrovna nemyslim), jméno ¢i tvat mého
souseda (vim, ze je zndm, ale nemohu si je vybavit), ale rovnéz rozli¢né viry a
domnénky, které Ize privést do védomi jeding tak, ze je prevedu (néco je prevede) do
jazykové podoby (vSimnéte si metafory ,,piivést a ,,pfevést”), az po navyky,
dovednosti, obratnosti a zkuSenosti, které nepottebuji nebo nedovedu ptivadét do
védomi. Rizné sméry analytické psychologie a psychoterapie hovoti o rozsahlych
oblastech nevédomi, které jsou ndm zcela neptistupné a pokud, tak jen specidlnimi
metodami.

Konec¢né¢ a druzich védomi ve smyslu (3) se 1ze jenom dohadovat. Mohly by to
byt ptipady védomi vyssich (nebo i nizSich? — nédzory o tom se rizni) zivych
organismil anebo rtizné stupné védomi cloveka béhem ontogeneze a fylogeneze.

Filosoficky zvlast relevantni je specificky typ védomi, védomi sebe sama. Jiz
Hegel upozornil na to, Ze vétSinu Casu neni subjekt védomé zkuSenosti (nase j4)
védome reflektovan (Hegel, 1806/1960). Lze tedy pojmové odlisit védomi od sebe-
védomi, pfi némz je mé j& soucasné objektem a subjektem mého védomi.

8.2 Svét bez védomi

Existuji Ctyii ,,snadné* odpovédi na otazku, zda je véda o védomi viibec mozna.
Prvni odpovéd’ je eliminativisticka: zddné védomi neexistuje, je to jen iluze, o iluzich
veédy netfeba. Druha odpoveéd’ je objektivisticka: védomi existuje, nemize vsak byt
pfedmétem védy, protoze véda se zabyva pouze objektivnimi (objektivné
ptistupnymi) skute¢nostmi. Tieti odpovéd’ je redukcionisticka: véda o védomi je
moznd, protoze védomi je Cisté biologicka, ne-li fyzikalni vlastnost mozku. Existuje
jeste ctvrta odpoveéd’: véda o védomi je moznd, ale musi byt zaloZena na jinych
zakladech, nez vSechny dnesni védy.

* Je to tentyz Crick, ktery v r. 1962 ziskal spolu s J. D. Watsonem Nobelovu cenu za objev
struktury DNA (viz Vesmir 42 (1963) 3, s. 81).
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Prvni tii odpovédi jsou na muij vkus ptilis ukvapené, ctvrtd je vyhybava;
kdybych musel rozhodnout volil bych néco mezi tieti a Ctvrtou variantou: asponl by tu
byl n¢jaky vyzkumny program. Literaturu na toto téma vsak nelze tak snadno tridit,
autofi totiz ¢asto sami nejsou konzistentni sami se sebou — v tom, jak sebe sama
zatazuji, co slibuji a co skutecné piedvedou. Navic, jak je v analytické filosofii
zvykem, jde Casto o nalepkovani oponentt, aby bylo o ¢em debatovat (a debaty jsou
to Gasto bouflivé").

Zastéanci redukcionistické odpovédi tvrdi, ze kazdy prozitek musi mit svij
korelat v podobé aktivity téch ¢i onéch neuroni — pro¢ tedy nepovazovat ptimo tuto
aktivitu za védomi? (Pokud takovy korelat neexistuje, pak nemiize byt ani védomi,
rozumi se pro védu.) Napftiklad F. Crick (Crick, 1997) se snazi hlavné na ptikladu
vizualniho vnimani podpofit hypotézu, Ze k vykladu v€domi je nutné a dostacujici
porozumét hromadné interakci neuront v mozku a neni jediny, kdo podobnou
hypotézu zastava, jsou vSak i kritické hlasy — at’ uz k hypotéze samé, ¢i ke Crickovée
verzi jeji obhajoby.

Jiz nékolikrat zminény filosof D. C. Dennett, hlavné ve své knize, pfiznacné
nazvané ,,Vysvétlené védomi* (Dennett, 1991a), eliminuje problém védomi tim, Ze na
né rozsifuje svou variantu pocitatového funkcionalismu. Svij ptistup zahajuje
odmitnutim tradi¢niho intuitivniho ndzoru — ktery nazyva ,,metaforou kartezianského
divadla® — podle néhoz si 1ze predstavit v mozku jakési centrum, v némz imaginarni
pozorovatel v§e monitoruje a o vS§em rozhoduje. Misto toho navrhuje tzv. ,,model vice
verzi“*®: misto jednoho proudu védomi existuje mnoZstvi kanald, v nichz
specializované obvody vykonavaji svou ¢innost na principu paralelnich pandemonii
(srov. odst. 6.3); ptitom produkuji fragmentarni verze spolecného ,,piibéhu®. VéEtsina
téchto verzi ma jen efemérni roli, n¢které jsou vSak povySeny do vyznamnéjsich
funkci. Sériovy charakter takového stroje (ktery odpovida von Neumannové
architektufe pocitact, ale téZ nasemu pocitu jednosmérného toku védomi) neni
,zadratovan“ v hardwaru, nybrz je spise vysledkem posloupnosti dynamickych koalic
téchto specialistii (Dennett, 1991a, s. 253).

Dle Dennetta je védomi recentni evoluéni jev, k némuz dochazi v mozku, ktery
vSak nebyl pfedchozi evoluci dost dobie prizptisoben pro takovy virtudlni sériovy
proces. Na§ vnitin€ prozivany tok védomi je, tvrdi Dennett, vysledek (velmi
neefektivni) simulace sériového logicko—lingvistického stroje ve vysoce paralelnim
hardwaru.

Poznamenejme, Ze Dennett ma dosti liberalni pfedstavu o tom, co je to vysveétlit
a rovnez slovo vedomi uziva pon€kud zuzené (snad aby si jeho kniha zaslouzila svij
neni zajimavé, jak je implementovana. Jinymi slovy, redukce na zakladni Groven
analogie, zvolenou tak, aby ji bylo mozno interpretovat funkcionalisticky.

Uvazujme nyni jinak. Pfipustime-li, Ze proZivané védomi existuje, miiZzeme se
ptat, zda existuje nutne, tj. zda je pti danych biologickych ¢i fyzickych vlastnostech
mozku samoziejmosti. D. J. Chalmers (Chalmers, 1996) argumentuje, ze tomu tak
neni, ¢ili ze védomi je kontingentni jev v naSem aktudlnim sveté. Tim se téz dostava
do sporu se Searlem, dle n¢hoZz védomi je kauzalnim disledkem biologickych a
fyzickych vlastnosti mozku (srov. (Searle, 1997), s. 133-176).

47 Jako napfiiklad vymény nézord mezi Johnem Searlem a druhymi (Searle, 1997).

48 Angl. multiple drafts model.
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Chalmersiiv argument spoc¢iva v tom, ze je logicky myslitelny svét, ktery je po
vSech strankach shodny s nasim aktudlnim svétem, az na jedinou vyjimku, totiz ze
v ném neexistuje védomi. K tomuto zavéru vede Chalmerse nasledujici tvaha: 1ze si
predstavit lidskou bytost, kterd ma vSechny vlastnosti ¢lovéka, véetné feci a chovani,
které viak zcela chybi védomi. Takovym bytostem se ve filosofii fika zombiové® .
Intuice za touto piedstavou je prosta — presné tak si totiz mohu (Cisté rozumove)
ptedstavit druhého ¢lovéka: o jeho védomém prozivani nemédm moznost se jinak
presvedcit, nez z jeho chovani a tstnich sdéleni. DalSim krokem v uvaze je predstavit
si svet zombiii, jehoz vSichni obyvatelé jsou a vzdy byli zombiové. Z toho by mél
plynout zavér, ze védomi je v naSem svété jakoby néco navic, co neni redukovatelné
na jiné vlastnosti véci, ani kauzalné, ani logicky. Zrovna my mame to $tésti (nebo
smulu?), ze jsme tajnymi svédky svého vlastniho nitra.

Chalmersovi se logickd moznost existence zombit zda evidentni stejné jako,
feknéme, moznost existence unicyklu o velikosti jedné mile. Tvrdi, ze popsal
,koherentni situaci, neshledava zadny ,,spor v popisu‘ a opiré se o elementarni
intuici (Chalmers, 1996, s. 96). S jeho popisem myslitelného svéta zombitl v pfirozené
feci s vagnim vyznamem slov, i s jeho odkazem na elementarni intuici bychom se
mohli smifit — konec konctli se myslenkové experimenty vzdy obraceji k nasi intuici.
Vznika tu vSak problém koheren¢ni mezery (viz pozn. na zacatku odst. 4.4), zejména
pfi expanzi predstavy zombie na vSechny obyvatele hypotetického svéta.

Chceme-li uzit svéta zombil v argumentu o nezavislosti védomi na fyzickém
svete, je tieba ovetit, zda neexistuji dalsi aspekty, v nichz by se mohl tento svét lisit
od naseho (kromé pozadované absence védomého prozivani u zombitl), a pokud
existuji, zda by mohly ovlivnit nd§ argument. Uvazujme naptiklad fecové projevy
zombill (feknéme zvukové viny, které kolem sebe §iii). Tyto projevy mohou, ale
nemuseji mit sémanticky vyznam (rozhodnuti o tom by zaviselo na ur€itych
ptedpokladech o povaze jazyka ve svété zombii a obecné o tom, zda sémantika je
realnou soucasti svéta). V prvém piipadé by se nas a jejich svét lisil co do
sémantického pole slov — ve svété bez védomi by naptiklad neexistovala ani
pretvarka, ani upfimnost, ani rozdil mezi nepravdou a 1zi. Ve druhém ptipadé bychom
ve svété zombill méli problém s kauzalni potenci performativnich fecovych akti.

Lze si opravdu pfedstavit svét, po némz chodi bytosti stejné jako my,
inteligentné se tvarici jako my, generujici stejné chytré fe¢i jako my — véetné feci o
vnitinich pocitech a prozitcich, o vlastnim védomi, ba i o myslitelnosti svéta zombiti —
, bytosti, které vSak samy nic neprozivaji? Snad si to predstavit lze, jenze takovy svét
by se musel liSit i v mnoha dalSich vécech. Hlavn¢ by se ten svét 1iSil v tom, ze mij
dvojnik v ném bych nebyl ja.

8.3 ,Lehké* a ,,tézké* problémy

V odst. 8.1 jsem uvedl dva alternativni ptistupy k porozuméni védomi, jeden
spoléhajici na vnitini zkuSenost, druhy zalozeny na (objektivnim) vyzkumu mozku.
Vzajemné se oba piistupy od sebe podstatné lisi, v€etné slovniku, v némz se vyjadiuyji,
a neumim nic fici o tom, zda se potencialné sbihaji, ¢i zda se mijeji a posléze
rozbihaji.

49 o ; , w ; . . R
V ptivodnim vyznamu (v pfirodnim kultu voodoo) je zombie mrtvola, kterou néjaka
nadpfirozena sila vybavila vnéjSimi projevy Zivota, nikoliv vSak viili a feci.
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Jistou snahu o konvergenci lze vidét u druhého ptistupu, postupujiciho ,,zdola*:
s postupnym poznanim je mozné, ze jednou budeme umét jazykem neurobiologie
odpovidat na otazky polozené v jazyce (objektivni) psychologie. Tuto snahu uznava,
prosazuje a pékn¢ demonstruje F. Crick (Crick, 1997). Klast a fesit otazky timto
zpusobem je vSak v jistém (metodologickém) smyslu ,,lehkym problémem®, coz je
oznaceni dosti optimistické, ale jde tu spiSe o néco jiného, nez o miru obtiznosti — jde
o srovnani s tim, co David Chalmers oznacuje jako ,,tézky problém* (Chalmers,
1996)°° — podle mne téZ ponskud optimisticky (ale jinak).

Chalmerstiv tézky problém je charakterizovan otazkou:

Jak vitbec miize fyzické (chemické, biologické) deni v mozku vést k mému
subjektivnimu proZitku?

Tedy naptiklad, ¢im a pro¢ dochazi k tomu, ze pii svétle urcité vinové délky je
¢innost zrakové ¢asti mého mozku doprovazena mym (a pravé mym) prozitkem
Zlutosti? Mozek sam by piece mohl fidit mé chovani — véetn& mého zvolani: ,,0, jak
krasna to zlut'!“ — 1 bez tohoto prozitku, podobné¢ jako je (asi) fizeno chovani vcel a
automatli a mnohdy i mé vlastni, kdyz neni védomé.

Myslim, Ze jadro soucasnych debat Ize vétSinou najit v neschopnosti dobie
rozliSovat mezi ,,t¢Zkym* a ,,lehkym* problémem. Lze si naptiklad v§imnout (spolu s
Chalmersem), ze autofi odbornych studii o védomi mnohdy zacinaji ivahami o
zéhadnosti a nepostizitelnosti (subjektivné prozivané¢ho) védomi, nacez celkem bez
rozpakl nabidnou jako feSeni svou originalni teorii, kterou vSak po bedlivéjSim
pohledu odhalime jako ptispévek k ,,lehkému* problému.

V této souvislosti nelze opominout prace vzniklé pievazné v ramci teoretické
informatiky, v nichZ autofi navrhuji rozli¢né abstraktni modely zpracovani informace
v hypotetickych pamétovych mediich (ve stylu neuronovych siti), na nichz by radi
demonstrovali i urcité aspekty védomi (napt. Valiant, 1994, Wiederman, 1997; de
Bruijn, 1999). Jakkoliv jde o zasluzné snahy a jakkoliv bychom je pravé v kontextu
této studie méli uvitat jako reprezentanty treti cesty — umélého modelovéani —, nelze se
vyhnout urcité skepsi. To, co napt. de Bruin povazuje za védomi, jsou totiz jen
nckteré dil¢i a vnéj$né popsatelné komponenty védomi, jako napiiklad orientovana
pozornost (jakési aktivacni okénko cestujici nad distribuovanou pamét’), asociativni
vybavovani (jako princip pohybu tohoto okénka), zachazeni s procedurami (nad
myslenkami) stejné jako s daty (myslenkami samotnymi) a z toho plynouci reflexivita
(sebemonitorovani systému), nebo ptechazeni mezi riiznymi stupii intenzity vSech
téchto aktivit. Je pravda, Ze tyto komponenty systému mohou byt v korelaci
s obdobnymi, introspekéné sledovatelnymi prvky naSeho prozivané¢ho védomi, jsou
vsak vSechny v jistém smyslu Cisté ,,syntaktické®, chtélo by se fici ,,vnéjsi, a
s opravdovym prozivanim nemaji nic vic spoleéného. Tyto snahy bychom tedy mohli
zaradit do oblasti ,,lehkych®, snad i ,,nejleh¢ich* problémti.Je tu pfed ndmi zakladni
problém, s nimz se kazda budouci véda o védomi, a pravé ona, bude muset vyrovnat.
Vedle mozku, jeho neuronti a lecéeho kolem, tedy véci, které jsou — aspoil
principidlné — pistupny objektivnim metodam védy, existuje sféra naseho vnitiniho,
subjektivniho prozivani, o niz vime jen proto, Ze mame védomi, a bez niz by nebylo
mozno o védomi mluvit, protoze by nebylo o ¢em.

0 Vig 6z (Chalmers, 1995). Rozséahla diskuse k Chalmersoveé pojeti ,,tézkého problému*
probéhla v ¢asopise Journal of Consciousness Studies, Vol. 2 (1995), No. 3; Vol 3 (1996), Nos 1, 3, 4.
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Mozna, Ze se jednou dockame obsazné a sofistikované teorie toho, co se vlastné
stane v mozkov¢ tkani, kdyz se ndm v hlavé zrodi zajimavy napad, kdyz se v obdivu
zahledime na moftsky piiboj, nebo kdyz litujeme vlastni chyby. Mozna to budeme
umét i simulovat na dimyslnych pocitacich. Stézi vSak tyto teorie a simulace
pomohou tomu, koho nikdy nic nenapadlo, kdo nikdy nic neobdivoval, nebo kdo se
nikdy nezahledél do svého nitra.
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