Hra s vypravénim

Za vSech okolnosti, v bandlni konverzaci stejné jako
u vyslechu nebo pii vykonu sluZby, s nadfizenymi i v ndhodnych setkénich,
dokonce s ruskymi zajatci, kteff mu nemohou rozumét, ve vlaku i za pocho-
du, v poklusu vedle nadporucikova koné, kdyZ je bezpecny, i kdyZ mu hrozi
nebezpedi, v bdéni i ve spanku nalézé Svejk prileZitost rozpradat své mono-
logy. Jednou je to celd humoreska, podruhé bizarni parabola v jediné Vete.
Pokazdé se v8ak timto zpusobem rozdvojuji Svej kovy osudy na vné&jsf pro-
stor a Cas, do nichz je Svejk zasazen, povoldn na vojnu a odvéZen na fron-
tu, a na prostor a cas, s nimiZ zachaz{ jako tvarce. Lze oviem namitnout, Ze
Svejk je suverénni i ve svém jedndni a Ze naopak muZeme st€Z{ vytrhnout
jeho monology z motivace situaci a z kontexta dialogt, nemaji-li ztratit
svuj puvodni smysl. Na prvni ndmitku odpovidam: Svejkova tvorfivost se
projevuje daleko pInéji v jeho vypravén{ nez v jeho Cinech. Vnéjsf grotesk-
ni maska je v definitivnich Osudech dobrého vojdka Svejka za svétové
valky obohacena aktivitou fei natolik, Ze se vuci tomuto prostredku uka-
zuje byt druhotnd. Tato okolnost vynikne ve srovnanf tff zpracovani gvejka
(z roku 1911, 1917 a 1921-23); na druhé strané ji doklddd porovnani se
dvéma jinymi autorovymi cyklickymi pracemi, ve kterych krystalizuje —
zatim v Fedi autora — budouci Svejkova vypravéskd suverenita. Jsou to
Politické a socidlni déjiny strany mirného pokroku v mezich zdkona (z roku
1912) a povidkovy cyklus Velitelem mésta Bugulmy psany v tésné blizkos-
ti povaleéného Svejka (v prvnich mésicich roku 1921).D Zbyva odpovédét
na druhou ndmitku. V kontextu situace nebo dialogu se zpravidla vyhrocu-
je satiricky t¢inek Svejkova vypravéni. Jeho pitbéhy a piiklady ze Zivota
se stdvaji zesmé$nujicim podobenstvim vystupfiovanym nezridka v otevre-
nou ironii a k drastické nadsdzce. Také se Svejk svym Zvéastem bréni, unikd
nebezpedi. Utinek satiricky, leptajici a dto¢ny, nebo zas matouci, mystifi-

Y Viz J. Hasek, Politické a socidlni de"éiny strany mirného pokroku v mezich zdkona, Cs. spisova-
tel 1963; Velitelem mésta Bugulmy, Cs. spisovatel 1966.
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kujici, je Svejkovu vypraveéni vlastni: ale nevycerpavd je!? Pfi viech funk.
cich, které plni, je toto vypravéni vyznamné také samo o sobg. -

Svij tvirei raz Svejkovo vypravéni skryvé, jevi se navenek jako zdbay.
ny Zvést autorem satiricky usmérfiovany a stupfiovany. Cten4r sj oviem
uvédomuje, jak mnohondsobné presahuje aktivita, vyznamov4 hybnost
tohoto projevu jakykoli piimy, at itony nebo obranny cil. Umélecky G-
nek Svejkova vypraveni tkvi pravé v té skrytosti vyznamu dalSich, kterg
Jsou pripraveny kdykoli se uvolnit. Jejich souhra je bez urtitého obsahu,
Jejim poslednim dcelem neni néco tvrdit nebo popirat, ale pusobit syoy
integraci: dat pocitit formujici sily tvaru a v ném a skrze néj napéti Ziv
lidské ucasti v ném - i kdy? v samotném obsahu vyprévéni prevld
nesmyslné nebo nicotné. 2

Proniknout - alespoii nékolika prvnimi sondami — do tohoto napéti je
cilem ndsledujiciho vykladu.

Svejk vypravi pifbéhy, bizardn priklady ze Zivota, které mivajf anekdo-
tickou stavbu, nejsou viak vétSinou anekdotou v pravém slova smyslu. Co je
charakteristické pro anekdotu? Anekdota zjednoduSuje fabuli, zbavuje vypré- !
véni nadbyte¢nych zdr¥enf, kterd by mohla oslabit nebo zastfit pusobeni
viipné pointy.?) Ve je soustfedéno na konflikt (d&jovy, situa¢ni, dialogicky)
a jeho vydsténi. Karel Capek, Jak zndmo, povaZoval anekdotu za ~komedii
zredukovanou na nékolik vtefin“, poklidal za typiCt€j8i jeji znaky drama-
tické neZ epické.? Svejkovy pribéhy ze Zivota pripominaji schéma anekdoty:
jednoduchy konflikt — vtipné rozuzleni. V opozici proti tomuto schématu
pusobi zde viak vyrazné dvé sily. Je to jednak epinost §vejkova Vyprave-
ni, které m4 spiSe sklon volné fadit pfedstavy, neZ aby pospichalo k predem

2 Ve své star$i prici Uméleckd pravdivost Haskova Svejka (Rozpravy CSAV 1960) Jsem ukazoval,
jak je zejména ve Svejkove Vypravéni autorem umociiov4n wpohled zdola®, tak¥e se pri v&f své
Zivelnosti stavd vyjadfovatelem vzriistajicich sil socialng odbojnych. Svejkova aktivita byla zde
oviem pojata prevaZné v planu satirického tginku dila. Nemyslim si ani dnes, Z%e by se pfi cel-
kovém posouzenf knihy mohl jeji konkrétnf historicky smysl vytratit, ba vic, 7e by ztricel na
plsobivosti mohutny socialné obrodny ndboj knihy, zvI45ts fedi Svejkovy. Svejk je dokonale
vybaven pro to, aby trhal sité iluzi a 13, aby obludné ukazoval jako obludné, ale té7 aby vyjad-
foval nepoddajnost viiéi nelidskému. Tato jeho aktivita, kterou Svejk pronik4 do dal3ich a dal-

Sich socidlnfch kontextd, jevi se mi vak dnes vyznamové bohat3f, lidsky pln&j¥, ne jak jsem Ji S
drive videél.

) M. Glowinski,
str. 342.
9 K. Capck, Marsyas, 1948, str. 68.

Al. Okopieii Stawinska, J. Stawinski — Zarys teorii literatury, Warszawa, 1962,
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vytéenému cili. A dale je to vyznamov4 hra, ktera epické plynuti dynami-
zuje kdykoliv a kdekoliv, mnohdy s takovou energii, Ze vtipné rozuzlen{
anekdotického pfibéhu (nebo drobné humoresky) je tiplné prekryto lavinou
komickych kontrasta a zvratu.

Svejk vypravi pomémné mélo ,pravych* anekdot. Tak napiklad se dovi-
déame (z relace autorovy), jak se Svejk ,,... jal [dmanou némé&inou vykladat
Sikovateli” o poslusném vojenském sluhovi, ktery ,,by sezral I#{cf, kdyby mu
jeho pdn porucil, i to, co vykadi ... ale nesmél by v tom najit vlasi‘, aby se
mu neudélalo Spatné.” — Typ schematické anekdoty je jinak ve Svejkové
vypravéni dost vzécny. Svejkiv projev byvé jazykové bohatif a kompozié-
né vynalézavéjsi, neZ jak vyZaduje bé’né podéni anekdoty. Mohli bychom
ovem vyjmenovat celou fadu prikladu, ve kterych prevlddd jednoduché
anekdotické napéti: o vojdkovi, ktery ztratil p¥i vitoku polni ldhev a nagel ji
v noci v neprételském leZeni naplnénou rumem; o zlodéji, ktery chtél
vykrést kostel a vyzpovidal se pfedtim mistnfmu farafi; o vojakovi Chramo-
stovi, ktery se zapletl se sedmdesitiletou babkou, protoze Ji nevidél do obli-
Ceje.® Jako tradi¢ni anekdota je uvedeno vypravéni o déveclce, kterd se zpo-
vidala fardri ze svych ,nemravnosti“.? A jesté jeden priklad za v¥echny
zbyvajici: vypravéni o sluhovi v bance, ktery zalepoval jitrnice, z nich¥ uji-
dal drednikim, ,.engli¥flastrem*.® — Anekdoticky zéklad tohoto typu vypré-
veni je zjevny. Konflikt a jeho prekvapujict rozuzlen jsou v popredi, maji
predeviim pobavit. (Nezapometime ovlem, Ze i toto zdbavné poviddni se
muze vyznamove obohacovat v situaci, v nf¥ Je uvedeno, a navic m4 za
sebou celkovy kontext: Svejk jede do vilky vypravét anekdoty.)

Pri tomto anekdotickém plidorysu vétSinou neziistdv4. Uvedeme si ted
nékteré postupy, jez ho Zvrstvuji.

Népadny je Svejkiv sklon neziistat pfi jednom pribéhu, kupit jich néko-
lik za sebou, rozehrét variace na dané téma. Vznikaji kontexty, ve kterych
S¢ mohou uplatnit spi§ vyznamové konfrontace nes jednotlivé pointy. Tak
plisobi tfeba variace na téma dané tvodnf sentenci: »von se kazdy mize
zmejlit a musf se zmejlit, &m vic o ndéem premejsli.“? Anekdotické vypra-

3 J. Ha¥ek, Osudy dobrého vojdka Svejka, Cs. spisovatel 1962, dvousvazkové vydént, 11, str. 210
(déle jen Osudy I nebo II s oznatenim stranky).

9 Osudy I1, 112: II, 107; 11, 261.

7 Osudy 11, 137.

% Osudy II, 63-64.

? Osudy 1, 28-29.
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vykon opakoval ze zlosti, kdyZ zjistil, Ze se zmylil, je vystfid4no groteskn{
parabolou o panovi, ktery se zmylil, kdyZ zachranil vzteklého psa pfed
zmrznutim a Cekal za to vdék: pes pokousal celou rodinu a toho nejmladsi-
ho v kolébce roztrhal a seZral. (Je to parafréze Ezopovy bajky O muzj
a 0 hadu, zachovévajici motivicky postup bajky, zamérujici viak parodic-
Ky hada psem a stupnujict zavér do nehordzné nadsazky.)! Dalgi Vyprave-
ni o soustruZnikovi, ktery se omylem vyspal na olt4fi, nevrcholf vlastnim
anekdotickym rozuzlenim (museli kvuli nému znovu vysvécovat kostel),
ale nenadédlym zvratem v dodatku: ,,Potom ten soustruZnik zemfel na Pank-
raci.” Posledni je vyprdavéni o rytmistrovi Rottovi. Provadi pokus s policej-
nimi psy na muzi, kterého nali nékde v lesich; nakonec se ukaze, 7e je to
Cesky radikdlni poslanec. Pointa pak pfihraje zdvére¢nému pouceni: ,,Proto
itkdm, Ze jsou lidi chybujici, Ze se mejleji, at’ je udenej, nebo pitome;j,
nevzdclanej blbec. Mejleji se i ministfi.*

Satiricky efekt nenf jedinym vysledkem takového zietézeni. Podstatnéj-
$i je ovzdusi vyznamového neklidu, které pfitom vznik4. To je plida, na ni%
se Svejk pohybuje s nenucenou volnosti, prechdzeje takika nepostiehnutel-
né z polohy zabavného povidéni do vypjaté nadsdzky.

Podobné pusobi ve Svejkové vypravéni Casté dodatky, které zmnoZuji
zavér a nahrazujf jednoduché rozuzlenf sérif v§znamovych zvrati. Humor-
né vypréaveni o obrlajtnantovi Buchdnkovi a uéiteli, ktery s nim diskutoval
o slunecni a meési¢ni facce, konti oby&ejnou pozemskou fackou, kterou dal
dustojnik vojakovi. V dodatcich se doviddme, Ze utitel pak jesté mluvil ,,vo
ndky lidsky distojnosti®, Ze byl posldn k raportu, %e ho zav¥eli na &trndet
dni, Ze dosluhoval jesté Sest nedél a nedoslouZil je, ponévad? mél bruch, se
kterym musel cvicit na hrazdé, aZ nakonec ,,zemfel jako simulant v nemoc-
nici“.!Y — Vychylovani plivodné humorného pfibéhu k hyperbole (a7 do
zéveretného paradoxniho slovniho spojeni: zemiel jako simulant) kupenim
dodatkil — je zde ndzorné predvedeno.

Poviimnéme si viak zase nejen samotného sarkastického u&inku, ale
I potencidlntho vyznamu — kontrastu, ktery je ddn zplisobem Svejkova
vyprévéni. Jeho dodatky maji spontdnni epicky raz. Pfifazuji dal¥i a dal§f
podrobnosti (at’ je rozehrdvd skutetnost nebo Svejkova fantazie), jako jindy

véni o panovi, ktery omylem prastil Svejka bejkovcem pres hlavu a i

'O Srovnej Jana Albina Ezopovy fabule a Brantovy rozpravky (vydal A. Truhl4f v Praze 1901, str. 62).
11) Qsudy 11, 194-195.
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k sobé fadi dalsi a dal8i pribéhy. Kazdd dal8i podrobnost v8ak zauzluje
smysl vypravem do paradoxnosti.

Spcmtannl paradoxnost je jmenovatelem vyznamové hry, ktera se rozpou-
t4v4 a osamostatiiuje v proudu Svejkova vypravéni. Tato vyznamov4 hra
vytvéfi uz jinou, otevienou, tradi¢nimu anekdotickému vypraveéni cizi struk-
turu. Namisto prekvapivé pointy se Casto dostavuje groteskni stereotyp:
semrtel — zblaznil se — zavfeli ho. ,,Posledni vychodisko* byva Jedmym moz-
nym ukonCenim predchozl vyznamove gradace. Mnohdy také zistane vypra-

véni neukonteno; muZe byt preruseno aniZ je tim oslabeno jeho napéti; jeho
t&7i§t& jiz nespotiva v zaméreni na jediny cil (vtipné rozuzleni).

Kdy? vypravi Svejk o pfednostovi stanice Wagnerovi a vyhybkafi Jung-
wirtovi, jsme ovldddni od motivu k motivu aZ do konce piibéhu, kdy se
rozuzluje zépletka s tajemnymi telegramy ze zdhrobi, souvislym déjovym
napétim, byt komicky zabarvenym a vlastné parodujicim tajemny piibéh.!?
Docela jiny rdz m4 Svejkovo vypravéni (paradoxnf piiklad ze Zivota), kdyZ
se dovoldva pohnutych osudu cikdna Janecka:

Zkrétka a dobre,” fekl Svejk, ,.je to s vami vachrlaty, ale nesmite ztra-
cet nadéji, jako fikal cikdn Janefek v Plzni, Ze se to je§té muZe vobratit
k lepSimu, kdyZ mu v roce 1879 ddvali kvuli ty dvojndsobny vraZde voprét-
ku na krk. A taky to uhdd, ponévadz ho vodvedli v poslednim okamZiku vod
Sibenice, ponévadZ ho nemohli povésit kvuli narozenindm cisafe pana,
ktery pripadly prdvé na ten samej den, kdy mél viset. Tak ho vobésili az
druhej den, aZ bylo po narozenindch, a chlap mél jesté takovy §tésti, Ze treti
den nato dostal milost a mélo bejt s nim obnoveny liceni, ponévadZ viech-
no ukazovalo na to, Ze to vlastné udélal jinej Janecek. Tak ho museli vyko-
pat z trestaneckyho hibitova a rehabilitovati ho na plzenskej katolickej
hrbitov, a potom se teprve prislo na to, Ze je evangelik, tak ho prevezli na
evangelickej hrbitov a potom...“ (ndsleduje replika Vodi¢kova: ,,Potom
dostane§ par facek... co si ten chlap v8echno nevymysli.“).13)

Ukazuje se, Ze v opozici k anekdoté (nebo k déjové humoresce, o niZ se
jeSté zminim), uplatiiuje se ve Svejkové vypraveéni dal3f, osamostatiiujici se
improvizadnf tvdrny princip. Jeho zdkladem je hra predstavivosti, kterd bere
udélost za pouhou zdminku, nenechd se ji svazovat a vycerpava nejruznéj-
${ moZnosti jejich deformaci. Vyznamové napéti, které se timto zptisobem

12) g Osudy 1, 211.
) Osudy I, 348.
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realizuje, pripomind spi¥e fetézovou reakci prekvapenf nez plynuti déje od
motivu k motivu. UZ v ironickém zvratu prvni véty na$eho prikladu Jje pro-
mluva relativné uzaviena. (V mnoha jinych pifpadech se Svejk omezf na
takto paradoxné nadhozené a déle nerozvinuté téma.) To, co nésleduje, je
improvizované rozehrani vychoziho motivu. Zbylo sice jakési schéma pri-
béhu, v némZ se sméfovani k anekdotické pointé misi s groteskni nadsdz-
kou, avSak nakonec nade vifm prevlddne hra fantazie. Po prekvapivém
rozuzleni (,,Zze to vlastné ud€lal jinej JaneCek) ndsleduji dalsf, vi&i pribs-
hu uZ zjevné nezdvazné kombinace. Nejsou ukon&eny, jenom preruseny
vpadem VodiCkovy repliky. Timto kompozi¢nim trikem je jejich nezdvaz-
nost na pifb¢hu jen podtrzena. Svejk mize, jak se zdd, své vypravéni kdy-
koliv pretrhnout nebo nastavit o dal3i paradoxnf dodatek. MiiZe podle libos-
ti zhustit a zvyraznit absurditu uddlosti, situace, detailu, ale vzapéti se bavit
Jejich nesmyslnosti a na jejich dkor. UdrZuje nds v neustalé nejistoté, k jaké
dal3i proméné smyslu vypovédi, skoku pfedstav nebo zméné perspektivy
dojde v ndsledujicim okamZiku,

Predstavili jsme si progresivni typ Svejkova vypravéni. Zbyva dotknout
se jeSté pomérné tradiéni vrstvy, samostatnych drobnych humoresek s roz-
vinutym déjovym konfliktem, epizodickymi situacemi, dialogy a s prokres-
lujicimi detaily. (Nechci tuto skupinu presnéji vymezovat, protoze mnohé
anekdotické pifbéhy ve Svejkové vypravéni jsou rozvijeny tak, Ze svou
stavbou rovné€z pripominaji humoresku.)!4) Také v téchto tradi¢nich ttva-
rech, kter€ maji v nejednom pripadé svou obdobu v Ha$kovych predvaled-
nych humoreskéach, jsou rozptyleny prvky, které vytvareji opozici vici jed-
nosmérnému rozvijeni vtipného piibéhu. Nehledé na groteskni momenty
v kompozici (klempir Vejvoda hraje ,jednika” o pul miliardy, zbldznf se
nakonec a chodi objedndvat po Praze nedobytné pokladny na tucty) je to
predevS§im sama jazykovd aktivita vypravéni, kterd se projevuje nejen
v Zivosti liCeni, evokace a charakteristiky, ale kterd rozpoutdva téZ komic-
kou hru s vyznamy. Jeji vynalézavost nds poutd vic neZ chudy pfibéh.

"

14) Za drobnou humoresku lze povaZovat vypravéni o klempfii Vejvodovi, (I, 148-150); o tom, jak
se pripravovalo v Kokogkové drogerii kofeni pro kravy (I, 370-372); o soukromém detektivu
panu Stendlerovi (II, 18-20); o obrstu Fliedlerovi a vojaku Zelezném (I, 113 aZ 115); o panu
Faustynovi, vratném v hotelu (II, 235-237). Nerozvinutou humoresku pfipomin4 téZ vypravéni
o kofale¢nikovi Paroubkovi (I, 331); o analyze mogi (II, 67-68); o panu Vejvodovi, ktery hle-
dal lihuprosté nédpoje (II, 173-174); o redaktorovi, ktery se prevlékl za nadstrdZnika Hubi¢ku
(II, 196-197); o uzenéfi Linkovi z Jindfichova Hradce (II, 275-276) aj.
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Fabule jedné z humoresek je takova: Plukovnik zadrzi vojaka, ktery byl
na vychdzce bez povoleni. Vojék uteCe a plukovnik zapomene ve zlosti na
jeho jméno. Vojdk se skryva na marodce a je objeven pri jakémsi raportu.
Teprve tehdy si plukovnik znovu na jeho jméno vzpomene. D4 ho zavrit,
ale potom ho potfebuje. Vojék, zubni technik, mu trhd bolavy zub, ,,dédek*
pfi tom zkrotne a odpusti mu zbytek trestu. — Umyslné jsem zredukoval
Svejkovu humoresku na holé schéma. Podivejme se ted, jak se zaplnuje ve
své realizaci. Hned na za&4tku je obrst predstaven zvudnym kalambirem:
_von Bumerang nebo tak néjank“. Doviddme se, Ze ,,nosil plnovous jako
kniZe Lobkovic, takZe vypadal jako vopice", Ze ,,vyskakoval dvakrat tak
vysoko, jak byl sdm vysokej, takZe jsme mu fikali kaucukovej deédek”. Ze
vojaci museli byt v kasdrnech, protoZe byl ,,néjakej prvni mdj*, aby mohli
na nejvyssi rozkaz, v piipadé potfeby, viechnu tu socialistickou bandu
postFilet”. (Postupné jsme na nevelké rozloze nékolika radki zaznamena-
li: syntaktické spojeni, jeZ zduraziuje vazbu predstav, mezi nimiZ je prik-
ry vyznamovy protiklad; aktivitu, hravost a ndpaditost v pojmenovani;
vz4péti nato zdlraznénou pasivitu, receptivnost v oznaleni veci, kterd
miize pusobit ironicky.) Pokratujme vSak dal. Vojak se jmenuje Zelezny.
Komické variace na toto jméno tfikrdt se vracejici i vyznamové a zvuko-
vé hiicky s obrstovou &estinou se stavaji osou celého vypravéni: ,,Ték ty
mné neujit, ty mné nejit nikam neutéct, ted zas Zikat, 7e¥ Sélesny, a ja fart
¥ikat Médeny, Cinofy, Ol6fény, von je Sélesny a von je ten parchant Séles-
ny, ja ti nau¢im Oléfény, Cinofy, Médeny, ty Mistvieh, du Schwein, du
Sélesny!“ — Vypravén{ je takfka nepfetrZitou fadou nenadalych komickych
nebo ironickych kontrasti. Svejk s nevinnou tvaif vypravi, jak ,,vod nase-
ho regimentu podarilo se jednomu probodnout dragouna“ a jak jim pfi
raportu Cetli ,,v tom smyslu, Ze dragouni jsou taky vojdci a Ze je zakdzdno
je proboddvat, protoZe jsou to naSi kriegskamaraden®. A nakonec je to
spojenf vét, které prokazuje ve Svejkové projevu komickou potenci,
schopnost zauzlovat bez ndsili, jen zduraznénou primitivnosti a Zivelnosti
smysl fe¢eného do bizarni spleti: ,,To je tedy tak, pane obrlajtnant, kdyZ
predstavenej zapomene na jméno svyho podfizenyho, ale podrizenej na
jméno svyho predstavenyho nesmi nikdy zapomenout, jako ndm pravé
fikal ten pan obrst, Ze ani po letech nezapomeneme, Ze jsme méli jednou
obrsta Fliedlera.*1%)

') Osudy II, 113-115, zdtraz. M. I.
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Svejkovo anekdotické vypréveni nenf tedy jen bezbfehy proud zabavné-
ho povidént, i kdyZ je a chce byt zdbavou. Je to prostor pro hru s vyznamy —
a pro hru se skutenosti. S jakou skutednosti? Svejk jde do vélky a hraje sj
se svétem, jehoZ f4d se zhroutil. Tomu odpovidé nejen jeho navenek obrj-
cend aktivita satirickd, ale t&%, a vlastné ptedeviim, groteskni thdri jehe
vypréavéni,

Grotesknost m4 svou sloZitou teorii i historii. Oboji zde musime pone-
chat stranou a omezit se na to nejdiilezitéjs. Je to poznatek, Ze v umélec-
kych grotesknich dtvarech je tim nebo jingm zpusobem piitomen rozpor
mezi né¢im, co presahuje lidsky obvyklé, a lidskou touhou hrat si s oblud-
nym sveétem. At' uZ vidime v grotesknim predeviim zaklindnf démonického
v nalem svéte (Kayser) nebo veselé zachdzeni se straSnym (Bachtin), zust4-
va v zdkladech grotesknf struktury hra s absurditou.16 V takové strukture se

mnohondsobné zvyznamnuje Svejkova improvizace, at’ uZ se realizuje

pfimo v jeho fegi, nebo v kompozi¢nich postupech vypraveéni. Misf nesou-

rodé, presahuje ucelené a prekrauje Gmérné ve smysluplné hre obrozujict

deformace.

V knize vystupuje fada lidovych postav, které vypravéji. Maji se §vej-
kem leckteré rysy spolecné, také se vak od ného odliSuji. Hlavné tim, Ze
u zadné z nich nenf tak diisledn& a bohaté spojovéno spontanni vypraveéd-
stvi's groteskni deformaci. V jejich projevech jsou roztroueny prvky, které
u §vejka predstavuji systém (byt k tomuto slovu hned musime dodat; velmi
promenlivy a tézko uchopitelny ,,systém*). Pomineme postavu jednoro¢ni-
ho dobrovolnika Marka, jehoZ et je sice vyznamové velmi hybn4 a pripo-
mind Casto v jednotlivostech (svou paradoxnosti, ale i smyslem pro hru)
Svejka, nemd viak se Svejkem soumeéfitelny réz lidového vypravéni. Vybe-
reme si zcela nahodile dva pifklady z feéi lidovych postav, které n4s mohou
uvést do nasf problematiky.

Jeden ze simulantl vyzndva: ,,J4 jsem plvodnd také chtdl délat bldzna,
nabozenského ilence, a kdzat o neomylnosti papeZove, ale nakonec jsem
si opatfil rakovinu Zaludku od jednoho holi¢e na Malé Stran& za patnéct
korun.“!”) — A jeden z muzui eskorty vyklada: ,, Ted prej toho hodné vése-

19 Na rozdilné pojeti grotesknosti u W. Kaysera (Das Groteske in Malerei und Dichtung. Hamburg
1960) a M. Bachtina (Tvordestvo Fransua Rable, Moskva 1965) poukazuji v &lanku Svét umi-
raje rodi, Orientace 1966/1. — Jako literarnf strukturu charakterizoval grotesku zajimavé t€Z
B. Ejchenbaum ve studii Jak je udéldn Gogolity Plast (Teoria literatiiry, Trnava 1942),

) Osudy 1, 62.
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jfa stiflejf, neddvno ndm Cetli na execirplace befél, Ze v Motole vodstre-
lili zdloZnika Kudrnu, ponévadZ hejtman sekl Savli jeho chlapeCka, kere]

byl na ruce u jeho Zeny, kdyZ se s nim v Bene$ové chtéla loucit a von se

roz&ilil.“1®)

Oba priklady predstavuji pozadi sponténniho lidového projevu (byt’ zde
jiz do jisté miry stylizovan¢ho), z néhoZ vyrustd Svejkovo vypraveni.
A ukazuji mimodék i smér, v jehoZ prodlouZeni najdeme Svejkovu gro-
tesknost. V prvnim pifkladé vznikaji vyznamové kontrasty bezd€tné, v aktu
scela vécného pojmenovani tim, Ze jsou véci vyznamové vzdélené proste
pritazovany. Do jediné stavebné jednoduché vypovédi (kterd by oviem
v mluvnim projevu byla zvukove vyrazné€ji ¢lenéna, neZ jak se nam nabiz{
pfi nehlasitém Cteni) je zahrnuta celd fada podrobnosti, které pomdhaji
vypovéd blize uréovat, ale zdroven ji mohou vyznamove zauzlit (neomyl-
nost papeZova — a pak ,,jednim dechem® rakovina zaludku, holi¢ na Malé
Strané a patnact korun). — Ve druhém pifpad€ zvySuje paradoxnost vypove-
di pfimo nejasna stavba souvéti. Pfi¢inny vztah si zde musime nejprve zpet-
né ,,rozmotat. Ve spontdnnim, mohli bychom fici neobratném vyjédreni
muze z eskorty se projevuje jistd chaoti¢nost, v hovorové feci bézna. Pro-
kazuje bezdéky schopnost zvyraznit protismyslnost uddlosti: zastreleni
zalo?nika Kudrny jen za to, Ze se dostal do sporu s hejtmanem, ktery se
choval nelidsky. Je zajimavé, jak se proménilo pojmenovani téZe skutec-
nosti v autorské fedi: ,,A po vSech regimentech a batalionech Cetli plukov-
nf rozkaz, Ze zas jednoho zastrelili pro vzpouru, kdyZ narukoval a pan hejt-
man sekl 3avli jeho Zenu, kterd se nemohla od muZe rozloudit.“1) —
Vypovéd je uZ zlogizovana, prece viak jeté zachovévd stopy puvodniho
spontdnniho projevu, skryvajiciho ironii. Maskovéni vyhroceného sarkas-
mu primitivnostf hovorové syntaxe je i v autorské reci velmi Casté.

MiZeme ted prejit k fedi Svejkové. Zaznamendme v ni nejraznéjii vari-
anty a kombinace obou uvedenych typu. Bezdé¢nd komika prili§ jednodu-
chého vétného vyjddieni i jeho obCasnd ,,zaSmodrchanost®, chaoti¢nost
v proudu hovorové fedi se stdvaji umélecky funkénim, bohaté rozehrdva-
nym prostiedkem. Nabyvaji tim viditelnéjSiho groteskntho odstinu, ¢im je —
v protikladu k jejich primitivismu — vyznamové sloZitéjsi, rozporn€jsi
a proménlivéjsi obsah Svejkovy v§povédi.

') Osudy 1, 309.
9 Osudy I, 76.
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Takrka nevyéerpatelné moZnosti groteskni deformace (a $ite: vyznamo-
vé hry) poskytuje évejkovi volné pripojovani vét, Jejich ,pfilepovani
(Danes)?) v souvéti, kterd mohou misit a zauzlovat nesourodé a oviem
1 sama pusobit svou zdiraznénoy primitivnosti nebo nestviirnosti.

KdyZ vypravi Svejk (v zesméSnujici souvislosti se smrtf arcivévody Fer-
dinanda) o obchodniku s dobytkem, kterého probodli v hddce na trhu, dova-
di sviij priklad k vtipné pointg, kters by docela dobfe mohla byt zavérem,
Od obchodnikova syna necht&ji u lidé kupovat prasata, protoze si rikajf:
»10 je syn toho probodnutyho, to bude asi také peknej lump.* — Vypravénf
vSak pokraduje ve zménéné, groteskni perspektivé: ,,Musel skoit v Krum-
lové z toho mostu do Vltavy a museli ho vytdhnout, museli ho kifsit, muse-
li z ného pumpovat vodu a von jim musel skonat v ndrud{ Iékare, kdyZ muy
dal néjakou injekci.“2D

Sled predstav (skoil z mostu — vytahli ho — kifsili ho — pumpovali z ného
vodu - skonal v ndrudi 1ékafe) zachycuje udalost Zivé, ndzorng, redlng. Kom-
pozi¢né mimorddné je snad vysunuti motivu ,,dostal néjakou injekci“ az na
konec, ale i to nabyv4 na sm&nosti teprve dik jazykové realizaci (pfipojen{
vedlejsi véty Casové ,kdy? mu dal.. “ k predchozimu ,musel skonat* je
vyznamové matouc). Nej napadné;j3i je spojent celého fetdzy souradnych vt
stereotypné opakovanym slovesem »musel”. UZ jeho nadmérmé opakovéni,
zdiiraznénd primitivnost syntaxe mize pusobit komicky. Navic je viak ziej-
my nesoulad mezi nehybnosti spojujiciho vyznamu a ménici se v§znamovou
souvislosti. Zprvu je vyznam ,,musel* jakZtakz motivovén predchozf situact
(zoufalym rozhodnutim). Jeho opakovani prechdzi viditelné v hru. Vyznam

OE Danes, PFispévek k pozndnt Jazyka a slohu Haskovych Osudsi dobrého vojdka Svejka, Nage fet,

1954, & 3-6, zejména str. 136 az 138. Svejkovu fez charakterizoval Dane¥ jako typicky hovorovy
projev pfipominajicf fadou znakf lidové vypraveéni. Vedle zvlaStnosti lexik4lnich, frazeologickych,
tvarovych a hldskovych zmén, které urduji Svejkovu fei jako , lidovou mluvu prazskou®, zabgval
se Danes také vétnou stavbou Svejkova jazykového projevu a zejména zde piinesl poznatky pro
nds vyznamné, §vcjk0va véta se podle Danese vyznaluje témito hlavnimi znaky:
1. m4 dobte odposlouchany celkovy hovorovy spad, vyznacujici se zfetelnym intonadnim &le-
nénim promluvy na tiseky; 2. souvéti jsou stavéna jednak volnym pripojovanim, af’ uZ jde o spo-
Jjen{ soufadné nebo podfadné, Jednak technikou dodatki, dopliiktl a vsuvek (charakteristickgch
ProO spontanni hovorovy projev). — Tomu odpovidaji dal3i jevy, které Dane¥ zaznamen4va: pro-
std parataxe ¢asto nahrazuje vyznamové pfesnéjsi spojeni podradné, Casté jsou anakoluty, samo-
statné vétné tleny, zdjmenny podmét, hojné uZivani zdjmena ten atd. Nakonec Danes upozormiu-
Je na dlouhé fetézce vypovidajicich vét (ve Svejkové reprodukci feci jinych postav) stereotypné
pfipojovanych spojkou ,.7e. — Shrnu§ii zevrubné DaneXova zji3tén{ jednak proto, Ze jsou pro mne
pii pozorovéni jazykovych jevii ve Svejkové vypravéni vychodiskem, jednak i proto, aby bylo
zfejmé, jaké dali otdzky si sdm kladu.

21 Osudy 1, 14.
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neomezené vystupniovat jeji paradoxnost: ,,a von jim musel skonat v naruci
1ékare.“ Setrvacnost gramatické formy se stdva grotesknim mechanismem,
Ten pak plisobi ve zjevném protikladu k Zivosti evokace.?

Grotesknost nasledujiciho prikladu je jeSté vystupnovanéj§i (v obsahu,
v napéti mezi primitivaim vyjéddfenim a nakupenim kontrastil a zvrati do
jediné vypovedi i ve smysluplné nestvirnosti souvéti): ,,Na Zizkové jednou
farat zmldtil jednoho slepyho, Ze pri takovej prileZitosti (kdyz potkal fara-
fe s poslednim pomazanim — M. J.) nesmek, a jeSt€ byl zavrenej, ponévadz
mu u soudu dokdzali, Ze neni hluchonémej, a jenom slepej, a Ze slySel cin-
kot zvoneku a budil pohorSeni, akoliv to bylo v noci.“?)

Bezdééné i oteviene ironické a do grotesknosti vyhrocené kontrasty
yznikaji v proudu Svejkovy fedi neustdle — tim, Ze Svejk vidf a poddvé sou-
fadné nesourodé: ,,V MaleSicich byl jeden Senkyf, pismdk, ktery na viech-
no mél citdty z Pisma svatyho, a kdyZz nékoho pral bejkovcem, vidycky
rikal; Kdo Setfi metly, nendvidi syna svého; ale kdo ho miluje, v¢as jej tres-
ce, ja ti ddm, prat se mi v hospode.*“?4 — Na tomto principu je zaloZeno veli-
ké mnoZstvi zesm&SHujicich kontrasti a analogif; jsou ve Svejkové vypra-
véni vytvafeny také syntaxi, {j. volnym, nepfesnym a nékdy vubec
nevhodnym vétnym spojenim. Obsahové zabarveni takto vznikajicich kon-
trastu je ruzné, jejich groteskni zdklad je v8ak spoletny. NejCastéji se timto
postupem kladou do jedné fady hodnoty ,,velkého™ svéta a jejich zprizem-
nujici, bandlni a trividlni protéjSek.

Je to ovSem princip, ktery se uplatiuje nejen ve stavbé souvéti, ale i ve
stavbé véty, v poméru zdkladnich a rozvijejicich ¢lenu a nakonec v para-
doxnim spojeni slov v jediném syntagmatu.2® Zpusob spojeni zduraznuje

22 Jindy je groteskni vystupfiovani motivil naopak vyvaZovéno Zivosti vypravédova jazykového
projevu — napf. ve vypravéni o vdové po hajném Pindourovi ve Zlivi (I, 14-15). Av3ak nezustd-
v4 jen pii kontrastech mezi jednotlivymi sloZkami struktury (kompozice — jazyk). Groteskné je
vyuZivdn sdm hovorovy projev, a naopak groteskni stupfiovdni motivu ad absurdum byvé
nadlehCovéno improviza¢ni Zivosti motivické hry.

2) Osudy 1, 135.

24) Osudy 1, 138, zdiiraz. M. J.

)V této studii mne zaujalo predevsim umélecké vyuZiti hovorové stavby vét a souvéti ke komic-

kému t¢inku. Stranou nebo jen letmo dotknuta zustala rozlehld oblast pojmenovani zdleZejici ve
vybéru slov, ve zplisobu jejich nejbliZiiho spojovani atd.
Expresivita téchto jazykovych jevii — napf. komika jmen, népaditych prezdivek, ale i jednotlivé
kalambiiry (v§znamové i zvukové), paradoxni, ironické a parodické zvraty mezi dvéma tésné
souvisejicimi vyznamy — pusobf také syym pfimym ulinkem a miZe nékdy zcela strhnout
pozornost.
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souvislost, plynulost, shodu (tvaf{ se jako rozvijenf nebo bliz{ uréenf) —
to, co je spojovéno, je viak piikie rozporné. Tyz princip ovlddd i véwsi
vyznamové celky, nez je véta. Misi nesourodé v kontextu rozsahlejsi pro-
mluvy, celého podobenstvi. Také zde mohou byt silng pocitovany vyzna-
mové Svy - ironicky, parodicky nebo groteskné pusobici — na mistech
parataktického pfipojovani véci k sobé nendleZejicich, nebo se pfimo vyly-
Cujicich. J

Prekracovat meze imérného a uceleného dovede évejk vynalézaveé ve
svych dodatcich, vsuvkédch a dopliicich (také na né upozornil jazykovy ‘_'
a slohovy rozbor Daneuv), jimi% vydouv4 stavbu svych vét a souvéti,
Svejk &asto hiesf proti zdsade, jeZ ndm pripomind, Ze &eltina neni zafi-
zena na to, aby v jediné vypovédi obsédhla sloZité uzly mySlenek (V. Mat-
hesius).?%) Jeho projev, dohdnéjici nadfizené k zufivosti, vypad4 takto:
»Posluné hldsim, pane lajtnant, %e jsem &ekal na vlak do Ceskych Budé-
jovic, abych mohl se dostat k svému 91. regimentu, kde jsem buriem
u pana obrlajtnanta Lukéd3e, kterého jsem byl nucen opustit, jsa predve-
denej kvuli pokuté k pfednostovi stanice, ponévadZ jsem byl podezrelej,
Ze jsem zastavil rychlik, ve kterém jsme jeli, pomoci vochrannej
a popladnej brzdy.“??) (F. Dane§ demonstroval tento jev na dvou jinych
spletitych, obsahové viak pomérné jednolitych prikladech. Zduraznil
spontanné hovorovy rdz podobnych projevu. Jejich groteskni potence se
ziejmé plné projevi teprve v souhfe s vyznamové nesourodym obsahem
vypovedi.2®)

Patrf sem i vné&j§kové méné obludn4, aé obsahové &asto jesté paradox-
néjsi souvéti: ,,Pamatujes se na toho telefonistu z Titanicu, kterej, kdyZz uz
lod'se potapéla, pordd telefonoval dolé do zatopeny kuchyné, kdy uZ bude
vobed?“?) Zd4 se, Ze paradoxnost zde tkvi pfimo v licené situaci. Aviak
I v tomto pripadé pomoh! vystupfiovat absurditu situace hovorovy riz fedi,
béZnd v ni neorganickd stavba souvétl. Véta Kterej porad telefonoval® je
hned po svém uvedenf (vztaZnyn! zdjmenem »Ktery) rozryta vétou vloZe-
nou: ,.kdyZ u? lod se potdp&la“ a tim je zesilen kontrast. Také zde se gro-
tesknf deformace rodf ve spontdnnim aktu Svejkovy mluvy.

26) V. Mathesius, Cestina a obecny jazykozpyt, Melantrich 1947, str. 366. (Rozpor mezi aktudlnim
Clenénim souveéti a jeho organickou stavbou).

27 Osudy 1, 218.

28) Nale fet, 1954, str. 137.

29 Osudy 11, 156.
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KdyZ se v lidském Zivote rozpadd smyslblplné zz’l.sahem zvendi, je to tEa—
gické. KdyZ je struktura fakticky vyprazdnena a ocita se beze smyvslu:.pre—
{rvavajic pouze setrvacnosti navyklych vazeb, dostdvd svou prilezitost
‘komika. Smich provaz{ také parodii, kterd poméhd , Listit terén”, uvolnuje
sdénlivé definitivni vazby puvodn€ funk&nich struktur, obnovujic tak
oviem zéroven formujici schopnost tvaru.

Smich provdzi parodii, zabarvuje jeji ,,ironickou projekei na druhy plan“
(jejf zlehZujici nebo piimo satiricky vztah k origindlu dila, stylu, k ustale-
nému uméleckému postupu)39 Aviak védomi ,,druhého planu“ se miiZe
yytratit, a komické energie kontrastu mezi pouZitym postupem a ,,vyprazd-
nénfm* jeho smyslu plisobi ddl.3D Tato inverznf tvérnd energie se uplatnu-
je ve vyprévéni Haskova Svejka naporad.®?

Svejk davé riznym zplsobem pocitit spontdnni tvofivost nebo Iépe fele-
no improvizovany zrod tvaru. Sokujici absurdnost nebo naopak bandlnost
zivotnich vztahu se pritom posouvd — nékdy dokonce ve viditelném rozlo-
7eni na nékolik fazi — do hry s motivem a s jazykem.

Priklad stupfiujici absurditu: ,,Jednou se pamatuji, jedna Zenskd byla
odsouzena, 7e uskrtila svoje novorozend dvojlata. Ackoliv se zaprisahala,
7e nemohla uSkrtit dvoj€ata, kdyZ se ji narodila jen jedna holCiCka, kterou
se ji podafilo uskrtit docela bez bolesti, byla odsouzena prece jen pro dvoj-
n4sobnou vrazdu. Nebo ten nevinnej cikdn v Zabéhlicich, co se vloupal do
toho hokyndfskyho krdmu na BoZi hod vadnoén{ v noci. Zapriséh se, Ze se
Sel vohrat, ale nic mu to nepomohlo.*33) V prvém pripadé je zaloZena para-
doxnost vypovédi na kontrastu tésného syntaktického pripojeni vedlejsi
veéty doplnujici vétu predchdzejici: ,,nemohla uSkrtit dvojCata, kdyz se ji
narodila jen jedna hol&igka, kterou...* a prudkého posunu smyslu vypovédi
v této dopliiujici vété: ,kterou se ji podafilo udkrtit...* Ve druhém pripadé
se hra s paradoxem intenzifikuje; dochézf k roz§tépeni dvou ¢lent rozvije-
Jicich tyz &len zdkladni: ,, nevinnej cikdn ... co se vioupal®. Takové vyzna-
mové posuny byvaji nékdy i mezi dvéma shodnymi privlastky nebo mezi

*9Viz A. Morozov, Parodija kak literaturnyj ¥dnr (K teorii parodii), Russkaja literatura 1960, &. 1.

*1Viz Jurij Tyfanov, Dostojevskij i Gogol (K teorii parodii), Opojaz 1921.

2 Samostatné parodické funkce™ Svejkovych historek si povSiml K. Hausenblas ve stati K vystav-
bé ., postavy“ v prozaickém textu, Bulletin Vysoké ¥koly ruského jazyka, SNP 1961, V, str. 161.
Upozornil na to, jak se ve Svejkové vypravén{ ,spojujf bystré postfehy s nehordznymi nesmys-
ly, &m¥ je jakykoli vécny obsah parodovan®, a jak vystupuje parodické funkce Svejkova vypré-
vénl i v pfipadech, kdy je Svejkiv projev bez adreséta.

33 Osudy I, 20-21.
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pfivlastkem a dopliikem, JeZ jsou rozloZeny pred a za &len rozvi jeny: ,,nasel
vzteklyho psa polozmrzlyho“ 34 nebo , m&l jsem doma jen zlyho buldoka,
tpln€ slepyho®.3% Zaroveri se v nasem prikladu stavd evidentni nezdvaz.
nost vystupriované nadsdzky vidi udalosti samé.

Priklad stuptiujic{ banalitu: »Neddvno U kalicha nevyvedl jeden host nic
Jinyho, neZ Ze sdm sobé& rozbil sklenici hlavu. Vyhodil ji do vejSky a posta-
vil se pod ni. Odvezli ho a réno u¥ Jsme to &etli. Nebo v Bendlovce jsem
dal jednomu funebrdkovi facku a on mné ji vrétil. Abychom se smifili,
museli nds oba zatknout a hned to bylo v odpolednitku. Nebo kdyz v kavér-
né U mrtvoly rozbil ten pan rada dva tdcky, myslite, ¢ ho Set¥ilj?*36) _
V prvni fézi je rozehran motiv ,,senza&ni udélosti v hospodé. Ve druhé fazi
se uddlost vytrici, kontrast se posouvd do paradoxnfho komentite: »»Aby-
chom se smiFili, museli nis zatknout. Ve treti fazi vznikd u? primo paro-
dické napéti. Uvodni formuli je navozena poloha senza&niho vypraveni
(nebo kdyZ v kavdrné U mrtvoly...) — co se viak vlastng stalo, je dokonale
obsahové vyprazdnéno: ,,rozbil ten pan rada dva tdcky“.

Sémantika posunu od vypravéni o udilosti ke hre s vypravénim je
u Svejka doslova vSudypfitomnd. Presahuje na prvni pohled zfejmy paro-
dicky presun od hrdinské epiky k epice anekdotické, predznamenany uz
ndzvem a dvodem knihy. Parodické zachazent s epickym ,,stalo se” je totiz
obrdceno nejenom navenek, vudi predstavé heroiky véle¢né, hrdiny a vel-
kych uddlosti 37 (nebo vidi struktufe romanu),’® nybrz také dovnitf. Po-
stihuje i vypravéci formy, jimi se vyjadfuje Svejk, anekdotické vypraveni
stejné jako jeho groteskni promény, postihuje samo Svejkovo | lidové
Vypravedstvi®,

Anekdotické vyprdvéni o knihafi, ktery se pri koupdni v fece dru¥nd
bavil s nezndimym muZem, a ten mu pak ukradl na bfehu odloZené Saty
a nechal tam svoje zavsivené, je napriklad uvedeno takto: ,»Roku 1908
n€kdy v &ervenci...“ Oekdvame pfirozené co ,,se stalo“ v dobé takto pres-
n€ uréené. Aviak to, co se doviddme, je v pfikrém protikladu k vyznamu

34 Osudy I, 28.

33 Osudy I, 162.

36) Osudy I, 40. :

37 Na pozadf heroikomické literarnf tr dice vyklddd Haskova Svejka K. Krejéi v knize Heroikomi-
ka v bdsnictvi Slovanii, NCSAV 1964, str. 358-362.

38) Viz N. Georgiev, Parodie obsahu a parodie struktury (Svejk a antiromén), Cesk4 literatura 1966,
¢. 4. — Funkci §vejkov§’ch promluv ve struktufe syZetu, jimiZ se tato postava uvoliuje z urée-
nosti situact, se zabyv4 Bohumil Dole%al v &l4nku Kdo Je Svejk, Host do domu 1966, & 7.
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udélosti®, je to banalita a anonymita, bezvyznamnost ztracend v bezcasi,
3 erd se zde zvyznamnuje ve Svejkové hfe. V ervenci roku 1908 ,,koupal
sc knihat BoZetéch z Pri¢ny ulice v Praze na Zbraslavi ve starym rameni
Berounky*.3? Groteskn{ nadouvani asového a mistntho urcent a zaroven
parodickd hra s Gvodni vyprévéci formuli dava pocitit zvrat mezi navoze-
nym impulzem vyprdavéni a jeho dal3i realizaci. Je to ovSem postup pro
samo anekdotické vypravéni nadbytecny; avSak prave jeho disharmonujici
-:é_nergie déva vypravénému vicerozmernost smyslu.

Lze mluvit o tom, Ze je parodicky zlehCovédna i groteskni nadsézka,
béznd ve Svejkové vyprdvéni. Alespori v tom smyslu, Ze zdiraznéni
improvizalni techniky odkryv4 vlastni konvencionalitu groteskniho stup-
Hovani. Platf to stejné o drastické, cynické jako o hravé groteskni nadsaz-
ce: ,,... az by to s tou Sunkou dopadlo jako s jednim mym zndmym listo-
nosem, néjakym Kozlem. Mél kostiZer, tak mu napfed ufizli nohu po
kotnik, potom pod koleno, potom stehno, a kdyby byl v¢as neumfel, byli
by ho vorezali celyho jako prasklou tuzku.“4® — Nebo: ,,... Ze je to hoto-
vej nezmar jako néjakej BouSek z Libné. Vosumndctkrat za vecer ho
vyhodili od Exnert a vZdycky se jim tam vrétil, Ze tam zapomnél fajku.
Lez jim tam voknem, dvefma, z kuchyné, pres zed do lokdlu, pres sklep
do v§&epu a byl by se spustil snad kominem, kdyby ho byli hasi¢i nesun-
dali se stfechy.“4D

Typické pro Svejkovo uvazovani o stile novych moZnostech je to: ,,a byl
by snad*, ,.a byli by ho*. Timto obratem dava Svejk Castokrét najevo ne-
ukoncenost, ¢i 1épe otevienost svého vypraveni, jeho schopnost osvobozovat
se od toho, co jest. To byvé podtrZeno vyctem, kombinatnim nebo asocia-
tivnim rozvijenim ad absurdum, pfetrZzenym obvykle zvenci, zdsahem jiné
postavy.

Daleko nejzajmavéjsi se mi jevi Svejkovo parodické zleh&ovéni vlast-
nich vypravéskych gest. Dochdzi k nému nejcastéji ve hre s tivodnimi for-
mulemi, ale té% v pribéhu vyprdvéni. Navozeny epicky impulz je v ném
difve nebo pozdgji, znateln&j§im nebo méné znatelnym zvratem vyprazd-
novén, zlehovan. To miize mit rizné projevy.

Z epické osnovy zbude jen navozeny vyznam vypravéni. K vlastnimu
Vypravéni pak bud vibec nedojde (je preruieno), nebo je jeho obsah netimér-

*9) Osudy 11, 222.
40) Osudy 11, 36.
) Osudy 1, 139.
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ny navozenému epickému impulzu: .,V domé u Stuparti sesrala pred léry
koCka dokonce papouska, ponévady se ji posmival a miioukal po ni.**42) _
Vypravéci formule jsou groteskné nadouvany podrobnym a nadbytednym
urenim (zpravidla mista a &asu), aby tfm ndpadnéji vynikla nicotnost uddlos-
ti: ,Jednow v Mydlovarech u Zlivi, okres Hlubokd, okresnt hejtmanstvi Ceske
Budejovice, pravé kdyz jsme tam méli Jednadevadesdty cvicent, udélali si sed-
laci z okolf hon na skauty v obecnim lese, kteff se Jim tam rozplemenili.“43)
Epicky impulz je obnovovan v priibéhu celého vypravéni Zivosti vypra-
vetskych gest i celkovym melodickym a rytmickym spidem promluvy,
Paraleln€ s tim vSak pusobf druhd osnova, hra nesourodosti a nesoumer-
nosti: ,,V Nuslich je néjakej pan Hauber, toho jednou v nedéli v Kundrati-
cich na silnici pichli omylem nozem, kdyZ Sel z vyletu od Bartifikovyho
mlejna. A von s tim noZem v zadech prisel aZ domu, a kdyZ mu Zena svli-
kala kabdt, tak mu ho p&kné vytahla ze zad a dopoledne uZ s tim nozem roz-
krajovala maso na gul4§, pondvady byl ze solingensky vocele a p&kné
nabrousenej a voni méli doma viecky noze pilkovaty a tupy. Vona potom
chtéla mit celou soupravu do doméacnosti z takovejch noZi a posilala ho
vzdycky v nedéli do Kundratic na vejlet.,.“44)
Grotesknf a parodické zachdzenf s epickym ndstupem je zde ndpadné na
prvni pohled, uZ v samotné motivické hie. Bylo by zapotiebi podrobnéjsi-
ho rozboru, aby se ukdzalo, jak je tato umélecks struktura utvafena zevnitf,
souCinnosti mnoha sloZek. Svar komické a epické energie ovi4dd jeji silo-
vé pole i tam, kde jde zd4nlivé o prosté, %ivé vypravéni. Predvedeme si to 4
v ndznaku. '
Clenéni promluv muZe byt navenek velmi prehledné, sama promluva je
vSak obsahové neklidna. V§znamové posuny mohou byt pfitom podtrZzeny
samotnym roz€lenénim na promluvové tseky; jsou totiz umistény do jejich
Jader: ,,J& mam takovou smuilu, jako néjakej Nechleba ; Nekdzanky, ktery
tam chodil do hospody V &ubctin hdji. Ten chtdl vidycky délat dobrotu
a vod soboty vést nove;j Zivot a vzdycky na druhej den rikal: Tak jsem v4m
kamarédi, k rdnu pozoroval, 7e jsem na prycné. 49 |
Nemusi ovSem vidy jit jen o prosty vztah protikladu nebo zduraznénf,
ale o sloZité prihrdvani syntaktické i zvukové stranky vyznamovym kon-

42) Osudy I, 160. ¥
43) Osudy 1, 41.

44 Osudy 11, 260-261.

45 Osudy 1, 204, zdiiraz. M. J.
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{rastum: _Potom na trdpeni u starosty, pod rdkoskou, doznali (skauti, na
Které usporadali sedldci ;hon* — M. J.), Ze nenf ani jedna louka v okolf, kte-
rou by nebyli zvéleli, kdyZ se vyhfivali na slunci, déle, Ze ten ldn Zita na
stojaté, pravé pred 7némi u Ra:‘iic: vyhorel Eirgu ndhodou, kdyZz si v Zité
pekli na rozni srnku, ku které se prikradli s noZi v obecnim lese.*“4) Spon-
tAnni hovorovy, vypravect projev jevi zde velikou hybnost vyznamovych
--sunﬁ. Jednou je to odstin v hodnoticim zabarveni slovnich vyznamu
(zvéleli — vyhifvali se na slunci), jindy zjevny rozpor ve smyslu vypovedi:
14n zita vyhotel Cirou ndhodou, kdyZ si v ném skauti pekli srnku. Kontras-
ty predstav jsou bohat¥f, neZ aby bylo moZné je postupné rozepisovat. Od
slova ,louka“ se proud predstav vini aZ po zdvére¢né ,,v obecnim lese*
v rychlych zméndch redlného a bizarniho osvétleni. Tato vyznamova hyb-
nost je utvarena i syntaxi. Stavba véty (souvéti) se pfizpusobuje vyraznému
Zlenéni podle vynofujicich se pfedstav, jemuZ je ddvdna prednost pred
logickym vétnym uspofdddnim. Av3ak toto ,,prirozené” Clenéni souCasné
nahrdva paradoxnosti vypovedi: ,,Ze ten l4n Zita na stojaté / prdvé pred
ynémi u RaZic / vyhotel &irou ndhodou // kdyZz si v Zit€ pekli... Bylo by
jisté mozné presunout sloveso ,,vyhorel“ hned za vychodisko (lan Zita na
stojaté) a zprehlednit tak celou vypovéd. Tim by se v8ak oslabil nahly
vyznamovy zvrat, ktery je realizovdn pravé s pomoci jisté nerovnomeérnos-
fi ve vystavbé Svejkovy véty. Tato nerovnomérnost (kupeni rozvijejicich
¢lentl nebo dopliujicich vét — nejednou aZ do neprehlednosti) poskytuje
prirozeny prostor pro nefekand setkédnf a sraZky predstav i slovnich vyzna-
mu. Ale hlavné pro stretdni dvou pusobicich energif — epické a komické
(anebo vypravédstvi — a jeho parodie). Také intonace muZe pri tom spolu-
pusobit, opét nejednoznainé. Viimnéme si toho v uvedeném piikladé.
Dlouhé kadence vznikajici ve Svejkové fe&i v dusledku ,,pfilepovani* dal-
Sich ureni a dodatku, kdyZz jadro vypovédi bylo jiz vysloveno, mohou
podivuhodné prihrdvat jednoté a zaroven rozpornosti, dojmu Zivelného ply-
nuti a zéroven vyznamovému rozkmitdni Svejkova vypravéni. Takovou
plynulou melodickou vinu vytvaff v nad{ ukédzce rozsdhly dodatek, para-
doxné objastiujict predtim jiz dirazné vytéené jadro celého souvéti: vyho-
rel &irou nahodou. Podobné pisobi kadence posledni vztazné véty. Zkusme
Vv ni prehodit slova s noZi a v obecnim lese. Zaveér vyzni strméji (durazem
V€ zautomatizované poloze), ochuzen o posledni zvinéni melodické -

% Osudy 1, 41,
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a zdroven vyznamové. Zmiz{ posun mezi vyraznym, bizarni pfedstavu eve
Kujicim spojenim slov pFikradli s no%i a civilnim dodatkem v obecnim
ktery predchozi predstavu bliZe urdi i znovu rozvint, Vyznamovy ne]
a Zivy spdd mluvené feCi se zde prolinaji.
Ve §vejkové vypraveéni jsou takovd intenzivn{ tvdrn jadra, ve ktery
vystupuji epickd a komick4 energie s vyraznou samostatnosti, a¢ vyty
Jediny proud. Jejich uvolfiovani, stfetdnf a nové pfekvapivé vazby vyty
ji origindlnf ,Zivot“ dila, udrzujice jeho soudrznost zevnitf. Proto
maZeme vnimat tvar §vejk0va vypravéni (ne vzdy stejné intenzivn{ Dvd
kontinuité, v dryvcich a ttrZcich, Jako jsme schopni zaznamendvat rodic{ se
tvar v rozptyleném, Zivelném, tim viak také autenticky tviréimu al{t;_
mluvy nebo gest v kaZdodennim Zivots, '

leon — Svejk. Tento vyznamovy komplex je v knize bohaté realizovan. Neni
také Svejkova hra s vypravénim jeho souddsti, ba mo¥n4 jeho jadrem?
(Postavit proti ,,velkému*, ale vniting prazdnému svétu tento Zivotem pul-
zujici ,,pohled zdola®, uskute¢nény v tvarné tkani dila.) Kde se protinaji
tendence, které se ndm pfi pozorovani Svejkova vypravéni vynorovaly
v nejruznéjSich projevech? (Dat pocitit svobodu vypravece, jeho schopnost
vyrovnat se s jakoukoliv skutetnosti, at’ nesmysiné zriidnou, at’ nesmyslng. f
bandlni. D4t pocitit spontdnnost tviiréiho aktu, promény skutednosti v tvar
vyprdvéni. A nakonec: dét pocitit formujici sily vlastniho vypravéni ne jako
ukoncenou stavbu a fiktivni smysluplnost, ale v procesu neustalého uvol-
novén{ a vznikdn{ tvarnych vazeb: jako stdlou nastraZenost formy vii sobé
samé, a tedy i stdlou otevienost smyslu. ) _

‘Moznd Ze i tato otdzka je znovu $patnd. Hled4 opét prusecik a ,,pevny
bod“. A co kdyZ ,,smyslem* t& §vejkovy Zivotni plnosti, pfevedené v dyna-
mickou souvztaznost tvdrnych sil, je pravé »Jen to: vyznamy Zivota vzdo-
rujici zasluhou ,,byti* dila ustrnuti a smrti?

Do tohoto napéti dila jsou vloZeny nejen osudy dobrého vojaka Svejka,
jak je zamyslel autor. Vplyvaji v né neséetné dal¥i, nae osudy. Jsme to my,
kteff hleddme v tomto napéti ,»SVUj bod“, A je to dilo, které na nade oekd-
vani odpovidd svym Zivotem.
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