Tropos kynikos:
Dobry vojdk Svejk

Jaroslava Haska

Svoboda je jen jiny slovo pro to,
kdyz uZ neni co ztratit.

Kris Kristofferson/Janis Joplinova:
Me and Bobby McGee

Karel Kosik ve znimém eseji Hasek a Kafka pise:

Svejkova ,,odyssea pod cestnym doprovodem dvou vojdki
s bajonety” z hradéanského vézeni pokracuje Nerudovou ulici
na Malou Stranu a pres Karliw most do Karlina. Je to zajima-
vé seskupeni tri lidi — dvou strdazctt, kteri uprostred vedou deli-
kventa. A opaénym smérem, po Karlové moste nahoru na Stra-
hov putuje jind trojice, trojice z Kafkova Procesu, kde dva
strazci odvddéji ,,delikventa®, prokuristu Josefa K. ke strahov-
skému lomu, aby mu tam jeden z nich ,,vrazil niiz do srdce®. Obé
trojice jdou stejnymi misty, ale nemohou se potkat."

Ale kdyby se tito dva Josefové, z nichZ jeden mél byt osvobozen
a druhy popraven, setkali, pokraéuje cesky marxisticky filosof ve
svych iivahach, porozuméli by jeden druhému? Objevili by néjakou
podobnost ve svych osudech?

To je provokativni otazka a Kosik si je toho plné védom. V Ces-
kém pisemnictvi se Kafkova a Haskova dila vzdy tésila naprosto
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neslucitelné povésti. , Kafka,* soudi Kosik, ,,se ¢te proto, aby byl
interpretovan, zatimco Hasek se ¢te proto, aby se lidé smali. O Kaf-

kovi existuji desitky a stovky interpretaci a jeho dilo se chape a p¥i-
jima jako dilo problémové a problematické, enigmatické, hadanko-
vité a zaSifrované, k némus je tfeba teprve ziskavat pristup desif-
raci, tzn. vykladem. U Haskova dila se zd4, ze je vsechno jasné a ze
kazdy vSemu rozumi; dilo je samozrejmé pruzraéné, vyvoliva
smich a —nic vic.* (96) Rad bych predeslal, e Kosik nepolozil svoji
provokativni otiazku z pouhé intelektualni zvédavosti. Srovnava-li
Haska s Kafkou a dovozuje, Ze tito ,,prazsti auto¥i /.../ popsali dva
lidské typy, které jsou si na prvni pohled vzdalené a protichtidné,
ale ve skutecnosti se dopliiuji* (102), dopousti se nééeho mnohem
neslychanéjsiho nez pouhé revize spolecensky uznavaného rozlise-
ni na tzv. vysokou a nizkou literaturu. Jeho revizionismus byl
pohrichu politicky, blizky tomu, co komunistiéti ideologové nazy-
vali ,,oportunismus, ktery se slovy hlasi k marxismu, aviak ve sku-
tecnosti ho zbavuje jeho revoluéniho obsahu.“? Tuto poznamku
musim objasnit.

Jaroslav HaSek je nepochybné nejkontroverznéjsi postavou
moderniho Ceského pisemnictvi. Bigamista, tajny homosexual,
chronicky alkoholik, disciplinovany revoluciona¥, intelektuilni
parazit, ucitel viidce mongolského lidu Suchbatara, abych uvedl
alesponi nékolik jeho charakteristik.” Agkoliv byl plodnym autorem
(neddvné vydani jeho vybranych spist &ita pét obsahlych svazki),
svou literarni slivu si vydobyl jedinym nedokonéenym romanem,
ktery psal a vydaval v tydennich segitech (jeho hlayni zdroj prijmu)
v poslednich dvou letech Zivota. Reakee kritiki, jak se ostatné dalo
ocekavat, byly velice rozdilné: napiiklad Max Brod (prvni, kdo
upozornil na Svejka v tisku) pise, Ze ,,Haskav roman je prvotfidni
dilo,” zatimco podle René Welleka ,,.kniha m4 do umé&leckého dila
daleko, protoZe je plnd nizkého humoru a levné propagandy“.¥
Tento nazorovy stret prozrazuje, e polemika o Haskovi neni jen
véci literarniho vkusu. Svejk je skuteéné sokujici dilo, které svym
vulgdrnim jazykem, hrubym humorem a zpochybnovanim vsech
vznesenych idedla (af uz hrdinstvi, vérnosti nebo spravedlnosti)
polarizovalo ctendre podél ideologickych linii. »Dobry“ vojiak
Svejk ponoukal stoupence tradi¢éniho spole¢enského Fadu k uskleb-
kim a revolucionare k jasotu; Hadk{iv roman se zkratka stal vhod-
nou arénou, v niz si stoupenci pravice a levice mohli spolu vyrizo-
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vat tiéty. Tomuto politickému vykladu roméanu jesté napomohly dvé
okolnosti, stojici mimo text: objev Svejka jako modelu chovani
2 Haskovo poéinani za prvni svétové valky.

0d samého potatku recenzenti tohoto dila prohlasovali, Ze jeho
protagonista je originalni literarni typ. Komunisticky spisovatel
2 Haskiv stary pritel Ivan Olbracht poznamenal v roce 1921:
_Svejk je ve svété literatury zcela novym typem: lidské flegma
gachycené z nové stranky /.../ élovék az drasticky prijemné kontra-
stujici s protivnym typem ,problematickych povah’, ,s zadnou situ-
aci nespokojenych, ale také pro Zidnou nestvorenych®, nebot Svejk
jest spokojen s kazdou situaci a je také v kazdé v prevaze. Chytry
idiot, snad p¥imo genialni{ idiot, ktery to svym pitomym, ale pritom
mazanym dobractvim viude musi vyhrati, ponévadZ neni mozné,
aby to nevyhral. To jest Svejk.“ Podle mého nazoru je tento Ol-
brachtiiv popis Haskova hrdiny docela vystizny, ale u ného mél
skontit. Aby viak vysvétlil Svejkovu popularitu, povazoval ,.Svej-
kovinu* za zvla$tni lidsky rys, ktery navic ,,snad nemohl byti /.../
postfehnut dfive a v té jasnosti nez praveé v Cechach, s jejich div-
nym pomérem ke statni autorité a valce*.” Archetyp Svejka jako
ztslesnéni Geského narodniho charakteru byl na svété.

Nebylo by viak poctivé vinit z tohoto naivné primého spojovani
uméni a socialni psychologie pouze Olbrachta. Svejk totiz vystoupil
ze svéta literatury sam. Podle Haskova ,,Doslovu k prvnimu dilu‘,
jesté pred jeho dokonéenim slovo »Svejk prestalo byt jménem
vlastnim a vstoupilo do obecné ¢estiny: ,,Nevim, podari-li se mné
vystihnout touto knihou, co jsem chtél. Jiz okolnost, ze slysel jsem
jednoho ¢lovéka naddvat druhému: ,Ty jsi blbej jako Svejk,* prave
tomu nenasvédéuje. Stane-li se viak slovo Svejk novou nadavkou -
v kvétnatém vénci spilani, musim se spokojit s timto obohacenim
éeského jazyka.“” Neni diileZité, nakolik je tato historka pravdiva,
protoze slovo ,,Svejk* (a jeho odvozeniny jako sloveso Svejkovat)
v moderni &e$tiné zdomdcnélo, i kdyZ s vyznamem zcela odlisnym,
nez jaky uvadél Hasek. Podle Slovniku spisovného jazyka ceského
»Svejk® je (1) ,,6lovék, ktery se s predstiranou naivitou a horlivos-
ti podrobuje oficidlnim autoritim, ale jen formélné a Casto se
zesméstiujicim zdmérem*, (2) ,,Sprymar® a (3) »(mazany) ulej-
vak“.” Dalo by se snad namitnout, Ze takova interpretace krajné
zjednodusuje slozitou literarni postavu, ale v této podobé ,,dobry
vojak* vstoupil do éeské politické mluvy.
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Podavat zde reprezentativni vzorek iitoki, které proti Haskove

knize vedla ¢eska politickd pravice, nema smysl kvili jejich obrov-

skému mnozstvi. Priklady, jez uvedu, postaéi snad k tomu, abych
ukazal jejich riiznorodost a naprostou protikladnost. Pryni velka
polemika s romanem se rozvinula v roce 1928, poté co konzervativ- ‘
ni basnik, politik a skalni nacionalista Viktor Dyk oznaéil Svejka za

hrozbu narodni bezpeénosti. Zdésen popularitou »hrdiny ulejvaka*
mezi svymi krajany, uvazoval o zhoubnych wéincich, je by tato
romanova postava mohla mit na bojeschopnost &eskoslovenské
armady. ,,Moralni pripravenost vyzaduje,“ pise Dyk, ,.aby vojik
valku nepovazoval za psinu; moralni pripravenost predpoklada
smysl pro povinnost a disciplinu®.” Kolik obdivovatel tohoto pato-
logického $prymare, obava se Dyk, bude riskovat své zivoty, bude-
-li ohrozena existence naroda? Proto na zavér varuje: ,,Pro nas,
narod Cheléického, je nebezpeéné mit Svejka za naeho hrdinu.“”

Nékoho by mohlo napadnout, zda o deset let pozdéji to nebyl
pravé Svejkiv duch, kdo vnukl prezidentu Beneovi myslenku pri-
jmout mnichovskou dohodu a bez boje vydat Hitlerovi Sudety.
Pokud ano, je potom ponékud zvlastni, 7e protektoratni ministr
a kolaborant Emanuel Moravec povazoval nestastné geské svejkov-
stvi za hlavni prekazku plodné spoluprice svého niaroda s Tret
risi. Rozhnévan nedostatkem vstricnosti Cechii viidi patrani Gesta-
pa po pachatelich atentitu na Reinharda Heydricha, jeni byl
zavrazdén na BeneStiv rozkaz v kvétnu 1942, spilal Moravec sVym
krajanim: ,,Mluvil jsem k éeskému lidu léta v rozhlase jako vojen-
sky penzista /.../ Mluvil jsem k ¢eskému lidu jako ministr. Psal
jsem, presvédéoval. Ale v posledni dobé mi uz chybéla slova, kter
by dovedla otevrit zdmek ve vratech k éeskému rozumu. Inteligen-
ce filosofa, ale charakter pokoutniho kraméire. Pracovitost mra-
vence, ale rozhled slimaka. To jsou znamky na¥ nestastné narodni
razovitosti, ktera vrcholi nechutnou figuroun prospécharského leno-
cha a tituldrniho blba Svejka.“'” Cesi udélaji nejlépe, kdyz presta-
nou s horlivym predstiranim vérnosti Ri§i a udaji atentatniky,
varoval Moravec, nez bude pozdé!

JestliZe to podle Moravce byla jejich $vejkovsk4 povaha, ktera
Cechtim branila nalézt svoje misto v hitlerovské ,,nové Evropé®,
o néjakych padesat let pozdéji v emigraci Zijici Peter Hruby odsou-
di se stejnym zanicenim Cechy za to, %e se tak ochotné podridili
komunistickému jhu. ,,Zvl4stni zaliba Cechii ve Svejkovi se potom
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stala ditleZitou soucdsti postupné, byt nezamyslené sovétske prevy-
chovy mas do podoby podvodnikii, chameleonii a bezcharakternich
zbabélct /.../ Svejkovsky postoj bezpaterniho taskarstvi se stal
témér narodni normou. Boj T. G. Masaryka o dusi naroda byl, jak
se zda, zmaren béhem nékolika desetileti systematické degradace
a rafinovaného titisku cizim i domacim lumpenproletariatem a lum-
peninteligenci.“m Béda, jedna jedina kniha mé zfejmé na svédomi
nestastny osud uslechtilého naroda. Moc tiSténého slova v Kafkove
vlasti nezna hranic!

Jiz diive jsem se zminil, ze Svejkovi byli mnohem vice naklonéni
levicové orientovani kritikové, ktefi ho povolali (navzdory jeho
revmatismu) do své lidové osvobozenecké arméady. Aby ho vsak pri-
pravili na posledni bitvu, museli pozménit jeho image: v polemice
s Dykem v roce 1928 mlady komunisticky novinar Julius Fuéik pri-
odél ..dobrého vojaka® do vlajky proletarského internacionalismu.
,Svejk,* oponoval Dykovi (ale i svému soudruhu, Olbrachtovi)
souvisi s éeskym narodem pravé jen svou rasovou prislusnosti.”
To samoziejmé neni prili§ dilezité. DileZité je, ze ,,je typ mezina-
rodni, typ vojdika ze viech imperialistickych armad®. Podle Fuci-
ka je ,,Svejk typ malého, nerevoluéniho clovéka, napul zproletari-
zovaného malom&¥taka®. Presto je dilezity pro véc proletariatu,
protoze dokaze rozloZit imperialistickou armadu zevnitl — svou
tupou pasivitou. V tomto ohledu je skutecnym socialnim typem
a ,pro tuto vlastnost,” prorokuje Fuéik, ,bude jednou Dobry
vojdk Svejk Skolni éetbou, na niZ uéitelé historie budou demon-
strovat rozklad burZoazni tiidy a jeji armddy, jeZz byla jejim
poslednim triumfem*®. 12/

V podobném duchu se nesly iivahy jednoho z reéniki ceskoslo-
venské delegace na I. sjezdu sovétskych spisovateli v roce 1934,
diavno zapomenutého Vladimira Borina. Podporen Martinem
Andersonem Nex# a Theodorem Plivierem, povysil Svejka na tomto
féru, které rovnéz mastolilo socialisticky realismus jako jedinou
tviiréi metodu proletafské literatury, na symbol antimilitarismu.'”
Ale jen o rok pozdéji se osud dobrého vojaka zménil. Po VII. sjez-
du Kominterny se Svejkiiv zjevny antimilitarismus komunistum jiz
nehodil do kramu. Tvaii v tvar Hitlerovu mocenskému vzestupu si
pojednou uvédomili, Ze vojenska pripravenost burzoaznich armad
je diile¥iton devizou v boji proti fasismu v lidové fronté, kterou se
tehdy rozhodli vytvorit. TéZ na to i poukézala v roce 1935 delegace
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sovétskych novinari (k velké radosti konzervativniho tisku), ktera
pri podzimni navstévé Prahy shlédla dramatizaci Haskova romanuy
v jednom avantgardnim divadle. Vyrok ,Ne Svejk, ale Zizka!
udajné proneseny jednim z delegatii po predstaveni, byl v n&kte-
rych kruzich vniman jako jasné ospravedlnéni Dyka a jeho nazoru
na Haskovo dilo.'¥ '

Fuéikiiv esej o Haskové romanu z roku 1939 je dobrym prikla-
dem takového hermeneutického posunu. Jeho prehodnoceni textu
je zjevné motivovano prostou skutednosti (ktera Fuéika predtim
nikterak neznepokojovala), ze ,,Hasek /.../ bohuzel, nedokonéil
svého Svejka, a proto tak mnozi nechépou [lidsky a literarni] typ
Svejka v jeho plnosti a celosti®. Z tohoto holistického pohledu je
tupa pasivita této postavy zdmérnou mimikry (Fuéik jde tak dale-
ko, Ze ji srovnava s maskovanim tygra), fasadou skryvajici pred
urady jeho budouei p¥ipravenost k &inu. Predjimaje zavér nikdy
nedopsaného romanu, Fuéik tvrdi, ze Svejkiv »VyV0j, pripomina-
jici vyvoj Haskiv, jde teprve k plnému uvédoméni a primo vidis,
jak Svejk v uré&itém okamsiiku zvazni, neprestane snad délat vtipy,
ale pfitom, aZ pijde do tuhého, bude velmi viZné a dikladné bojo-
vat“.'’” Od této interpretaéni prolepse je jen kriidek k tvrzeni, e
Svejk byl tajny revolucionar, jenz, béda, nemdl &as, aby se verejné
projevil. V padesatych letech Hagkv oficidln{ zZivotopisec a vyda-
vatel jeho dila Zdena Ané&ik trval na tom, ze ,,podle svédectvi Ivana
Olbrachta Svejk jako bojovnik z lidu m&l v ruském zajeti po VRSR
prejit na stranu lidu a s lidem se mél Widastnit i osvobozeneckych
bojt v Cing«.1¢

Nelze si nepoviimnout, Ze tyto svérizné interpretace maji jeden
spoleény rys: ,,mista neuréenosti Hatkova textu se snazi vysvétlit
z autorovy biografie. To mé privadi k druhé ze dvou vyse jiz zmi-
nénych okolnosti, které prispély k politickému vykladu Dobrého
vojaka Svejka, totiz k podinani jeho autora za valky. Hasek naru-
koval v roce 1915 a se svym plukem byl nasazen na karpatskou
frontu, kde brzy prebé&hl k Rustim. Po nejaké dobé stravené v zaja-
teckém tabore vstoupil do éeskoslovenskych legii a v éervnu 1917 se
1 zucastnil historické bitvy u Zborova. Ale kdyz asi za étyri mésice
vypukla bolsevicka revoluce, Hasek zb&hl ze své jednotky (byl na
néj vydan zatykad), vstoupil do Rudé armady a stal se élenem bol-
Sevické strany. Po skvélé kariéie (byl propagandistou u Frunzeho
5. armady) se v roce 1920 vritil do Prahy (podle nékterych jako

42




agent Kominterny). Nebylo to vSak jen mavani rudym praporem
pred burzoazii, pro¢ pravice na Haska iutoéila. Celil rovnéz obvi-
néni z velezrady za dezerci z legif a vstup do Rudé armady. Proto-
%o na cesté pres Sibif musely legie za ruské obcanské valky bojovat
s komunistickymi silami, mnozi Haska obvifiovali z napomahani
nepriteli. A vzhledem k politickému vlivu legionara v nové republi-
ce se takové obvinéni nedalo brat na lehkou vahu.

Aviak to, co bylo stigmatem pro pravici, levice povaZovala za
odznak cti. Ceskoslovensti komunisté obezietné vymazali ze své

améti skuteénost, %e se Hasek po navratu do vlasti zahy vystrihal

viech politickych aktivit a vratil se ke svému drivéjsimu bohémské-
mu Fivotu, a mytologizovali ho podle vlastnich predstav. Tak se zro-
dil . tovarisé Gasek™ — nadSeny revoluciona¥, pripraveny polozit
¥ivot za svobodu proletaridtu. Komunisticky prevrat v roce 1943
snamenal zaGatek nové etapy Haskova posmrtného zivota. Povysen
do pantheonu nesmrtelnych, stal se v roce 1959 patronem socialis-
tického humoru a satiry a na vychododeské Lipnici, kde je
i pohitben, se poéal kazdoro¢né poradat festival vénovany tomuto
7anru. Treba jesté uvést, Ze v roce 1963, u prilezitosati mezinarod-
nich oslav autorovych nedoZitych osmdesatin, o ném v Sovétském
svazu natoéili celovederni film a v Moskvé po ném pojmenovali
jednu z ulic. Co vic by si mohl vérny marxista-leninista prat?

Po tomto dlouhém odboéeni je zfejmé, Ze paralela mezi Haskem
a Kafkou, kterou Kosik naértl v roce 1963, neni tak docela nevin-
ni. Proé by marxisticky filosof zcela vazné srovnaval dva spisova-
tele s tak rozdilnym ideologickym profilem, politického pracovnika
Rudé armady s dekadentnim méitakem, jenz, jak objasnil Howard
Fast s leninskou p¥imoéarosti, sedi ,,velice blizko vrcholu /.../ Jkul-
turniho hnojiité reakce® /.../ jeden z nejprednéjsich Olympanu
v této podivné svatyni, kterou postavili ,novi kritikové® a jejich
trockistiéti kolegové“?'” Kosikiiv esej o dvou prazskych spisovate-
lich jisté nebyl napsin ve spoleenském vakuu a politika, jak
znédmo, déla z lidi prapodivné spolunoclezniky. V tomto pripadeé
bylo jejich spojeni souéasti dobre pripravené kampané za rehabili-
taci Kafky, nebo presnéji, za jeho vyuZiti ve vnitrostranickém boji
mezi stalinistickym establishmentem a komunistickymi reformisty
na poéitku Sedesatych let. To samo o sobé je skvélym prikladem
toho, jak ve spoleénosti ovlddané jen jednou stranou mize literatu-
ra hrat politickou roli.
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V kvétnu 1963 se zamek v Liblicich u Prahy stal d&jistém mezi-
narodni védecké konference, jejimz jednoznaénym ecilem bylo,
podle slov jejiho organizitora Eduarda Goldstiickera, stat se ,,sta-
vebnim kamenem budouciho fundovaného marxisticky orientova-
neho stanoviska ke Kafkovi.'¥ To neznamena, ze by predtim
vsichni marxistiéti kritikové Kafku posuzovali stejné negativné
jako Fast. Nékteri v jeho absurdnich, tragickych pribézich spatio-
vali zastfeny pokus o kritiku dehumanizujiciho piisobeni kapitalis-
tické spoleénosti, anebo, jako Brecht, proroctvi nadchazejici
zkazy: ,FaSisticka diktatura vézela meéstackym demokraciim tak-
rka v krvi, a Kafka popsal s velkolepou fantazii véci pristi, kon-
centracni tibory, nejistotu prdva, zabsolutnéni stitniho aparatu,
chmurny Zivot mnohych jedincs, rizeny silami, které na to nestadi-
ly...“! Ale o to vét3iné Géastnik liblické konference z¥ejmé neslo,
nebot se snazili dobrat vyznamu Kafky pro jejich vlastni dobu
a pro socialistickou spoleénost, s niz se tehdy ztotozfovali.

To byl naroény iikol a kazdy z delegatii se ho zhostil po svém.
Vychodonémeéti védei ho v podstaté smetli ze stolu. Odpoveéd Roge-
ra Garaudyho byla vysoce abstraktni. TFi Kafkovy nedokonéené
romany, podle tohoto &lena predsednictva Francouzské komunis-
tické strany, pravé ve své otevienosti, »jsou obrazem naseho Zivo-
ta: jsou to startovaci plochy k nekoneénu, k dosazeni vpravdeé lid-
skych rozmérd pro élovéka, rozmérd nekonecnosti jeho historie,
jejiz tvorba neznd hranic. Pravé tim,* uzavira Garaudy, ,,ma
Kafka co Fici ndm, komunistdm.“*” Clen ést¥edniho vyboru Komu-
nistické strany Rakouska Ernst Fischer hodnotil Kafkav vyznam
pro komunistické hnuti mnohem pragmatictéji:

Odcizeni ¢lovéka, jez [Kafka] zobrazil s maximdlni intenzitou,
nabyvd v kapitalistickém svété désivého rozsahu. Neni viak zda-
leka prekondno ani ve svété socialistickém. Prekonat Je krok za
krokem, v boji proti dogmatismu a pragmatismu, v boji za socia-
listickou demokracii, iniciativu a odpovédnost, to je zdlouhavy
proces a velky iikol. Cetba dél jako Proces a Zdamek miiZe prispét
ke splnéni tohoto tikolu. Socialisticky &tend¥ nalezne v nich nekte-
ré rysy své vlastni problematiky a socialisticky funkciondr bude
nucen argumentovat o mnohych otazkdch dikladnéji a diferenco-
vanéji.*!
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Bez ohledu na prilezitostny nesouhlas, nékolik odbornych pris-
pévkil (které tomuto setkani dodaly zdani védeckosti) a drobnéjsi
odchylky v dirazu na interpretaci bylo politické poselstvi této kon-
ference jasné, i kdyz zustalo nevyslovené: soucasna socialisticka
spolecnost spis nez raj na zemi napadné pripomina Kafkovy désivé
notni mury a néco by se s tim meélo udélat.

Ostrileni komunisticti aparatéici dobre védeli, odkud vitr fouka,
a okamzité vyrazili do protiutoku. V odpovédi na Garaudyho zpra-
vu o konferenci, ktera vysla v Les Lettres francaises pod titulem
,Kafka a Prazské jaro“, si ctihodny tajemnik basnické sekce ber-
linské Akademie uméni Alfred Kurella nebral servitky. ,,Je viak
nevhodné,* hrimal, ,,otevrit ve jménu Kafky spor, ktery se neza-
kryté obraci proti skutecné marxistické analyze a pod praporem
boje za aktualizaci Kafky sleduje vyslovené politické cile.“** Nebu-
du zde opakovat obvinéni z revizionismu, prekrucovani marxismu
a dalSich zhovadilych herezi, které Kurella vznesl na adresu konfe-
rence, ani Fischerovy, Garaudyho ¢i Goldstiickerovy protesty.
Z dnesniho pohledu lze souhlasit se zavérem Kurta Zimmermanna,
otisténym ve vychodonémeckém stranickém deniku Neues
Deutschland v zari 1968, poté co tanky armad Varsavské smlouvy
rozdrtily kratkodoby ceskoslovensky experiment s nekafkovskym
socialismem, o tésném duchovnim spojeni mezi liblickymi udalost-
mi a naslednou kontrarevoluci v roce 1968. ,,Kafkovska konferen-
ce byla dalezitym meznikem pri posilovani vlivu revizionistickeé
a burzoazni ideologie, protoze ,,pri této prilezitosti se revizionis-
mus v Ceskoslovensku objevil poprvé masové a verejné.“” Nebyl
to konec koncti Garaudyho ¢lanek v Les Lettres francaises, jenz dal
Prazskému jaru jeho jméno?

Prezentace riznych politickych reakei na dila obou prazskych
spisovateli je nezbytna k vytvoreni historického ramce pro Kosi-
kitv esej. Presto — a to je tfeba zdiraznit — esej Hasek a Kafka
nelze zredukovat na pouhy komentar ideologického stretu, jenz stal
u jeho zrodu. Ve srovnani s referaty liblické konference, které dnes
pusobi ponékud obstarozné, podrzel si Kosikuv text svij intelektu-
alni naboj, prestoze svym zpiisobem odrazi tehdejsi vnitrostranic-
ky konflikt. Tim, Ze stavi tyto dva prazské spisovatele vedle sebe,
zaslouzil se snad i o to, ze se Kafka pro nékteré stranické ideology
stal o néco prijatelnéjsim. Zaroven, a to je pro mé dulezitéjsi, vsak
z Haska uéinil nového autora: sofistikovaného myslitele vytvareji-
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ciho romanovy prostor, jenz je stejné mnohoznaény a aporeticky
jako Kafktiv. Pro Kosika prameni rozdil mezi nimi z jejich opag-

nych pohledii na svét. A zde tkvi politicky vyznam Svejka. ,,Kafkiv

clovék je zazdén v labyrintu petrifikovanych moznosti, odcizenych
vztahii, zvécnéné kazdodennosti, ktera pro ného nabyva podoby
fantasmagorické nadpfirozenosti, v niz se pta neustile a s neo-
chvéjnoun vasnivosti, co je pravda. Kafkiv ¢lovék je odsouzen Zit ve
svété, v némz jedinou lidskou dustojnosti je interpretace svéta,
protoze o chodu a zméné svéta rozhoduji jiné sily, na jednotlivei
nezavisle.” Hasek, Kafktv antipod, ,,svym dilem dokazuje, ze ¢lo-
veék i ve zvécnéné podobé je ¢lovékem, ze élovék je produktem
a producentem zvécnéni. Je nad svym vlastnim zvécnénim. Clovék
je neredukovatelny na véc, je vice nez systém*. (102)

Kosikiiv esej jesté dnes poji Kafku s Haskem jako opacné srostl4
siamska dvojéata. Takto je napriklad vidi Kosikiiv pritel Milan
Kundera ve svych sondich do spoleéného jidra stredoevropské
roméanové tradice.”” ,,Svét podle Kafky: zbyrokratizované univer-
zum. U¥ad nejenom jako jisty druh spolecenského fenoménu mezi
mnoha ostatnimi, ale jako podstata svéta. Haskovo univerzum,
tvrdi Kundera, a¢ se jevi zcela opaéné, neni viibec odlisné: »otejné
jako Kafkiv soud i Haskova arméada je obludnou byrokratickou
instituci, vojenskou administrativou, kde jiz nezalezi na starych
vojenskych ctnostech (odvaha, vytrvalost, vycvik).* Podle Kunde-
ry rozdéluje Kafkovy a Haskovy hrdiny jejich protikladny postoj
k tomuto univerzu. Otfelou frizi kritikii o nesmirné mimetické sile
dvou prazskych spisovatelt Kundera upravuje ve zi‘etelné kosikov-
ském duchu:

Ti z nas, kdo zazili totalitni komunistickou verzi moderniho
sveta, vedi, ze tyto dva postoje — zdanlivé umélé, literarni a nad-
sazené — jsou az prili§ realné; zili jsme v Fisi ohranicené na jedné
strané moznosti K.-ovou, na druhé strané Svejkovou; to znamend:
v Fisi, kde jednim polem je identifikace s moci az do té miry, Ze obét
e . #” # >” # I # ”
Jje solidarni s vlastnim katem, a druhym pélem neakceptovdni

moci, kdy je odmitdano brat vdzné cokoli; to znamend: v Fisi mexzi
absolutnosti vaznosti — K. — a absolutnosti nevaznosti — Svejk.*

Nicméné Kunderovy interpretace Kafky a HaSka nejsou jen
mechanickym prepisem Kosikovy analogie. Nékteré z nich vrhaji
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noveé svétlo na vztah J. K. a J. S., napriklad Kunderova strucna
pozn{lmkﬂ o ontické nadiazenosti fikce nad realitou v Kafkovych
romanech. ..V kafkovském svéte prebira spis ulohu platénské ideje.
Predstavuje pravou skusénost, zatimco fyzicka existence clovéeka
je pouhym stinem vrzenym na platno iluze.“* Cimz se dostavame
zpet k otazce, ktera nas napadne v souvislosti s hypotetickym set-
kinim J. K. a J. §. na Karlové mosté: Pro¢ byl prvni popraven
a druhy propustén z vojenského vézeni? Pri pozorném cteni Has-
kova romanu nalezneme zvlastni odpovéd podporujici Kunderovo
tvrzeni. J. S. za své propusténi vdééil chaosu v evidenénim registru
vojenskych soud. Spisy obvinujici Svejka z velezradného imyslu
byly nedopatfenim zalozeny do spist nékoho jiného, jehoz inicialy
J. K. jsou ndm az presprilis povédomé. A jako by to nestacilo, sva-
zek Josefa K. nese zlovéstné znameni smrti. ,,Spisy o Svejkovi,*
dozvidame se od vievédouciho vypréavéce, ,,byly nalezeny v archivu
vojenského soudu teprve az po prevratu s touto relaci: ,Hodlal
odhodit pokryteckou masku a vystoupit verejné proti osobé naseho
panovnika a nasemu statu.‘ Spisy byly zastréeny do spist tykaji-
cich se jakéhosi Josefa Koudely. Na obalce byl k¥izek a pod nim
VyFizeno® a datum.“ (119-120). Ve svété, kde je lidska existence
pouhym stinem slozky soudnich spisii opatfenych cizim jménem,
muze byt élovék velice snadno ,,jednou rano zatéen*, dokonce aniz
by nékdo ,,uéinil krivé udani®.

A% dosud jsem se zabyval hermeneutickym vyuzitim a zneuZzitim
Hatka (a Kafky) v jejich vlasti. Dovolte mi, abych nyni pristoupil
k vlastnimu vykladu, v némz se jesté jednou odvolam na Kosikovu
autoritu. Vzhledem k protismérnosti putovani Josefa K. a Josefa
§., kterou Kosik popsal s takovou dikladnosti, zda se mi totiZ nej-
p¥ihodnéjii &ist Proces a Dobrého vo jdaka antistroficky a porovnat
konec jednoho textu se zacatkem druhého.

Zavér Kafkova romanu je navysost znamy. Josef K., pozoruje
niz, ktery mu vrazi kat do srdce, vyrkne svou posledni vétu:
»»Jako pes!* fekl, bylo to, jako by ho ten stud mél pi"eift.“w Svejk
neméné nasilnym éinem zadina, byt pouze jeho oznamenim — aten-
titem na arcivévodu Ferdinanda: ,,,Tak niam zabili Ferdinanda,*
rekla posluhovaéka panu Svejkovi, ktery opustiv pred léty vojen-
skou sluzbu, kdyZ byl definitivné prohlasen vojenskou lékarskou
komis{ za blba, zivil se prodejem psi, osklivych neéistokrevnych

47



oblud, kterym padélal rodokmeny.* (41) V téchto dvou pasazich je |
bezpocet podobnosti a odliinosti, o nichs by se dalo Fici mnohé. Co
vsak zajima mne, je obraz psa, objevujici se v kazdé z nich. ,,Wie |
ein Hund,* ¥ika Josef K. a zaplavi ho stud. Pravé toto spojeni psa
se studem zasadné odlizuje Kafku od Haska: zatimco pro Josefa K.
toto zvire symbolizuje jeho koneéné ponizeni, pro Josefa S. jsou psi
bezprostredni soudasti jeho Fivota, zdrojem jeho obZivy. A nejsou
to ani éistokrevni psi, jak text podtrhuje, ale ,,05klivé neistokrey-
né obludy®, jejichZ rodokmeny Svejk bezostysné falsuje.

Nejenom v €estiné je slovo ,.pes* obtiZeno pohrdlivymi konotace-
mi. ,,Nestoudnost,* rika klasickg)’r filolog, ,.byla typickd vlastnost
psa [i] podle feckého nazoru.“* A adjektivni forma substantiva
kyon se postarala o prihodné pojmenovani (radostné prisvojené
témi, kdo jim byli &astovani) jednoho filosofického sméru, ktery po
zpusobu psi opovrhoval spolecenskymi normami, povazovanymi
Athénany ve 4. stol. pr. n. L. za nedotknutelné. »Kynismus®, jak se
tento nazorovy proud odjakZiva nazyval, je dodnes personifikovan
excentrickou postavou Diogena ze Sinépé — filosofa-psa par excel-
lence. Kynicka tradice ma pro evropskou literaturu dvoji vyznam.
Za prvé je to spiritus movens menippské satiry (pojmenované po
kynikovi Menippovi, jejim idajném puvodci), kteryzto Zanr podle
Michaila Bachtina i Northropa F rye zasadné ovlivnil dila spisova-
teli formatu Petronia, Rabelaise, Swifta a Dostojevského.?'w Za
druhé Diogenés obohatil literarni imaginaci typem nového hrdiny,
jenz se objevuje v neséetnych dilech bud’ pod jeho vlastnim jménem
(u Lukidna, Komenského, Wielanda), nebo v prevtéleni do Sancho
Panzy, Mefistofela a Velkého inkvizitora.’® Jsem presvédéen, Ze
Haskiiv roman by bylo mozno 1isp&ing analyzovat se zietelem na
menippskou satiru. Protoze viak politicky vyklad tohoto textu,
o ktery mi zde pravé jde, pojima roman predeviim s ohledem na
jeho hlavni postavu, zaméfuji se na dobrého vojaka Svejka jako na
verzi kynického hrdiny 20. stoleti — Diogenes Cynicus redivivus —
abych pouzil ndzvu Komenského hry o této slavné postave.

Na tomto misté by se kritiéti &tenavi mohli zadit podivovat, jak
roztékany je zptisob mého uvazovani. Nen{ premrsténé (mohli by se
ptat) povazovat Svejka za Diogena nasi doby jen kviili jeho obcho-
dovani se psy? Na tuto namitku lze odpovédét dvojim zphsobem.
Predeviim, Svejktiv blizky vztah ke pstim, ktery zdirazhuje tivod-
ni véta rominu, neni jedinou textovou nariskou na kynické dédic-
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tvi. Stejné dilezitd, byt zastienéjsi, je zminka o Svejkové falSovani
psich rodokmenti. Jeden z Diogenovych nejhanebnéjsich cinu,
lvili nému% nakonec musel odejit do Athén, bylo padélani penéz
(paracharaxat to nomisma) v rodném Sinépé. Diogenés Laertios
v Zivotech, ndzorech a vyrocich proslulych filosofii, nasem zaklad-
pim prameni informaci o kynicich (dale D. L.), podéava ¢tyri verze
této udalosti.*’ Obdobné Svejkova imbecilita, uredne ovérena
vojenskou lékarskou komisi, nezada si s podobnym hodnocenim
Diogenovy duSevni nezpiisobilosti, pochéazejicim od muze, jehoz
autorita ve védé o byti zastinuje dokonce autoritu voj enskych léka-
‘i Platén, éteme v Zivotech, kdyZ se ho ptali na Diogena, odpove-
dél, 7e je ,.silejicim Sokratem®. (239)

Je to véak Haskitv Uvod k jeho romanu, ktery nabizi nejzj evnej-
§i paralelu mezi Svejkem a Diogenem. ,,Velika doba zada velké lidi.
/...] Rozbor jejich povahy zastinil by i slavu Alexandra Macedon-
ského. Dnes muZete potkat v prazskych ulicich osumélého muze,"
jenz je jednim z téchto nepoznanych hrdint. ,,Kdybyste se ho ota-
zali, jak se jmenuje, odpovédél by vam prostince a skromné: ,Ja
jsem Svejk...“ (37). Prirovnavanim Svejka k Alexandrovi se
Hagek dr#i modelu vytvoreného Diogenovymi Zivotopisci: v rade
historek je osumély kynik konfrontovan s Alexandrem Velikym —
symbolem politické moci.’? V téchto symbolickych stretech zjevny
outsider dsp&iné vzdoruje vSemocnému vladei. .Kdyz pristoupil
kdysi k nému Alexandros se slovy: ,Ja jsem velky kral Alexandros,*
odpovédél: ,A ja Diogenés pes.** (D. L. 241) Jejich rovnost uznal
s4m Alexandr, jenZ po jednom z téchto setkéni pry rekl: ,,Kdybych
nebyl Alexandrem, chtél bych byti Diogenem!“ (D. L. 232) Hasko-
vo srovnani Svejka s Alexandrem ziejmé narazi na jesté jinou his-
torku ze Zivota velkého kynika, uvedenou v Zivotech: ,,Kdyz se
vyhtival na slunci v Kraneiu, pristoupil k nému Alexandros a pra-
vil: ,Pozadej mé&, za¢ chces!‘ Na to on ekl: ,0dstup mi ze slunce!**
(234) Za poviimnuti stoji, Zze Haskuav text metaforicky prevraci roli
kynického hrdiny: nyni to je slavny valeénik, kdo se vyhriva na
slunci historické slavy, zatimco Svejkova pritomnost zastinuje
zdroj svétla.

Jsou vSechmny tyto textové paralely presvédéivym diikazem
pokrevni spriznénosti Diogena se Svejkem? Nebo je nutné pracne
dokazovat, 7e HaSek musel byt s feckym kynikem dobie obezna-
men — bud’ zasluhou svého otce, stiedoskolského profesora historie,
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nebo proto, Ze on sam byl naruZivym étenarem s fotografickou
paméti? At uz je tomu jakkoli, domnivam se, Ze historick4 vazba
neni pro moji tezi dulezitd. Vztah, ktery mezi témito dvéma posta-
vami hodlam dokazat, neni totiz genealogicky, nybrz topologicky.
To, co maji Diogenés a Svejk spoleéného, navzdory jejich obrov-
skému casoprostorovému odstupu, je zvlastni strategie, ktera jim
pomaha 1ispésné se vymanit z jakychkoli spoledenskych omezeni.
A to, co mé predeviim zajima, je vysledovini podstaty této strate-
gie, lapidarné vyjadrené versem ze slavné pisné Janis Joplinové —
mottem této kapitoly. Na dalsich strankach se pokusim dolo¥it,
pro¢ si tento zvlastni postoj zasluhuje privlastek ,,kynicky“. .t
Kynicka filosofie se rozvijela v obdobi intenzivniho axiologické-
ho prizptsobovani recké spoleénosti: Arthur Adkins tento proces
trefné interpretoval jako prechod od konkurenéniho ke koopera-
tivnimu hodnotovému systému. V homérském svété byla lidska
arété (obvykle prekladana jako ,,ctnost*) ztotoZfiovana se schop-
nosti ,,ochranovat své rodiny a privrzence, svoji oikos“.>¥ P¥i sle-
dovani osobnich zajmi mohly byt pouzity jakékoli prost¥edky (jak
se dovidame p¥i pozorném &teni Iliady). Reéti bohové jsou v tomto
ohledu stejné amoralni jako smrtelnici a lidé se jim mohou p¥iblizit
pravé nadbytkem arété. Aviak rozkvét obchodu a rozvoj mést,
k nimZ doglo kolem 5. stol. pf. n. 1., pozadovaly na Feckych mu¥ich
nové vzorce chovani. Nasilnid podstata tradiéni arété musela byt
rozsirena, aby zahrnula neagresivni kooperativni hodnoty (jako
mirnost a spravedlnost). Podle Adkinse je to pravé Platénova obra-
na Sokrata, ktera vérné zobrazuje tento axiologicky posun. Zatim-
co z pohledu homérské tradice lze neschopnost Sékrata branit se
u soudu stejné jako jeho prijeti rozsudku smrti povaZovat za ostud-
né (aischron; zde se nim pripomini osud Josefa K.), Platén ho
chvali, Ze se rozhodl podridit individuélni zdjem zakonu polis.
Ackoli kynikové byvaji zpravidla povazovini za duchovni dédi-
ce Sokratovy, jeho bezvyhradna oddanost autorité obce (ktera ho
nakonec stdla Zivot) jim byla bytostné cizi. Jejich silnd averze viiéi
vSemu, co jen trochu zavanélo obecnym dobrem, ¢asteéné vyplyva-
la z jejich nizkého spolecenského postaveni. Jako pristéhovalci &
potomci otrokii nebyli kynikové povazovani za plnopravné athén-
ské obéany, a byli tudiz marginalizovani. Zda je pravda, jak tvrdi
Theodor Gomperz, Ze sila kynismu pochazela z ,,protikladu mezi
opravnénou sebetictou a bidnou situaci neni podstatné.*” Dilei-
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té je, ze tento my$lenkovy proud nabizel originalni strategii, s niz se
osamély outsider mohl brénit nepratelske spoleénosti. A prave
homérsky vyznam arété utvrzoval kyniky v jejich postoji jednoho
proti viem. Mohlo by nis ale udivit, jak tito bizarni myslitelé beze
sbrani & vojenského vycviku mohli souperit s valeéniky, jako byli
Achilleus a Hektor. Pouze zménou pravidel boje. A prave toto je
kynikos tropos. Vitézstvi, jak nas pouéuje Pyrrhiv priklad, se
<klada ze dvou komplementirnich aspekti: porazky nepritele
2 minimalizace vlastnich ztrat. Kynikové se zcela soustredili na
druhy aspekt. Do své hry s nulovym souttem odmitli cokoli vlozit,
a tak se vlastné stali nepFemoZitelnymi: oni neméli co ztratit a nikdo
jiny nemohl z jejich porazky nic ziskat, takze ani nemél zajem
s nimi souperit.

Autarkeia neboli sobéstatnost je nejvyssi arété, o niz kynikové
usilovali ve svém zapasu se sp{)let‘ilmsti.35‘F Jestlize se nepremozitel-
nost feckych bohti vyvozovala z toho, ze vlastné nic nepotiebovali,
kynikové, aby se jim vyrovnali, museli veSkeré své potreby radi-
kalné omezit na minimum. A protoze ke kolektivu poutaji ¢lovéka
nejtésnéji hodnoty osvojené v procesu socializace, mély byt ony
zavrieny jako prvni. Lidska bytost méla byt zredukovéna na svi]
fyziologicky substrat. Takze v piekvapivém obratu, aby se pripo-
dobnil bohtim, musel se kynik stit zvifetem. Tak jako ,,mys, jez ani
nevyhledavala skrys, ani se nebala tmy, ani netouzila po néjaké
domn&lé lahtidee,* od ni% se Diogenés nauéil, jak najit ,.vychodisko
ze svych nesnazi®. (229)

Tyto principy kynismu jsou paradoxni nejenom v logickém, ale
i v etymologickém smyslu slova. Kynicka rétorika, kladouci rovnit-
ko mezi o¢ividné protiklady, zjevné naprosto odporovala béznym
nazoriim oby&ejnych Athénanii. Ale prave proto chovam silné pode-
zieni, e vyroky kynikd nelze v Zidném pripadé povazovat za
upifmné a jejich jednani za spontanni. Vsechny Diogenovy cilené
ttoky proti uvazovani jinych filosofu, jeho obrana nezvyklych kul-
turnich praktik (jako kanibalismu), jeho verejné masturbace a dalsi
kuriézni ,,biografické* iidaje se ve své Cire ostentativnosti jevi jako
skvéle inscenovana piedstaveni, jejichz smyslem bylo sokovat pub-
likum. Jedno z nich, zaznamenané v Zivotech, presné vystihuje Dio-
genovo chapani vlastni socialni role: ,,Do divadla vchazel, kdyz
ostatni proti nému z ného vychazeli, a kdyz se ho ptali, pro¢ tak &ini,
pravil: ,Toto se snazim délat v celém svém zivote. “ (242)
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Bylo by vsak mylné povazovat Diogena za pouhy opak, zrcadlovy
odraz Platéna nebo Alexandra Velikého. N4§ kynik nezpochybnuje
jejich autoritu pfimo, nybrz jen riiznymi naznaky, gesty. Na rozdil
od nich se nikdy nesnazil vypracovat vlastni filosoficky systém, ani
prosazovat vlastni politické cile. Pouze jakoby nepiimym tahem
zpochybnuje samotné ziklady filosofie a politiky: pojem pravdy
i moci. Na vaZné 1sili odpovid4 svobodnou hrou. Diogenova hravi
vyzva byla pro zastance etatismu neptijatelnd hned z nékolika divo-
di. Predevsim ,hra‘ je sémanticky spojena s predstavou zapoleni
(agon), a tudiz odrazi individualisticky homérsky kodex cti. Navic
hra neni motivovdna mirnymi kooperativnimi hodnotami, jako
treba racionalnimi zajmy, nybrz predeviim podvédomymi vasnémi.
Sotva by jakéhokoli socialniho inZenyra napadlo dovolit lidem uspo-
kojit jejich libidinézni pudy nevazanou hrou s ostatnimi. A pro
obhajce zdkona a poradku je hra az podeziele podobna padélani
meény, Diogenovu prvotnimu h¥ichu, ktery z ného uéinil vyhnance
a filosofa. Obé tyto Einnosti rozdvojuje to, co stoupenci Pravdy
a Prava povazuji za nedglitelnou jednotu. Jako fale$na mince, i hra
predstavuje realitu jako néco jiného, nez ¢im predstira, ¥e je. Kra-
lovstvi hry je ¥isi neskuteénych penéz — hajemstvim iluze, neauten-
tiénosti, vimyslu.*” A jestlize padélani meény podryva vladu oslabo-
vanim jeji ekonomické moci, hra devalvuje koncepei pravdy, ménu
intelektualnich vladar.

Abych viak byl spravedlivy k mocnym tohoto svéta, jejich pode-
zirani Diogena z podlé licomérnosti neni zcela neopodstatnéné.
Tento mazany lotr je obratem ruky schopen proménit zloéin ve hru,
resp. ve hru se slovy, abych byl presnéjsi. Podle nékterych autort
je fraze paracharattein to nomisma slovni hii¢kou zalo¥enou na
homonymité slova nomisma, které piivodnd oznatovalo cokoli
uznane zakonem nebo zvyklosti, a teprve rozsirenim jeho vyznamu
bylo pouzito na penize jako zikonné platidlo. Toto etymologické
cviceni obohacuje prislusnou pasaz v %)ivotech novou sémantikou:
obrazné vzato, je spiSe poukazem na Diogenéiv radikilni projekt
»prehodnoceni vsech hodnot* ne# na razbu dvoudrachmovych
minci doma na chaté.*” Témito rétorickymi zadnimi vratky unikl
podvodnik zakonu!

Ale jak vime, urdité se zepta néjaky skarohlid neboli agelast, zda
je nas nevazny (metaforicky) vyklad této historky spravny. Tento
dotaz se bezprostiedné dotykd samé podstaty hry. Nikdy se ndm
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nepoda¥fi na néj odpovédét, protoze bohyni hry je Stésténa, jiz je
pohodlna jistota a pevné dana pravda bytostné cizi. V Diogenovych
anekdotich se znaky opakuji nikoli proto, Ze jsou naprosto totoz-
né, e vérné napodobuji original, nybrz proto, Ze si to Zada neusta-
le se ménici kontext. Jedna se spis o hravou prerazbu ,,stejného®
jakoZto jiného (homonymita nomisma) nebo, z opacného pohledu,
,jiného* jako stejného (synonymita padélani a prehodnocovani).
Neni to pribliZovani se néjakému idedlu zméritelné pravitkem vero-
hodnosti, o co takové permutace analogii a divergenci usiluji. Jde
tu o neuchopitelnou radost z pokouseni, smichu a znevazovani (at
uz jsou ditvody ke hre jakékoli). A jejich vysledek je stejné nejisty
jako vysledek jakékoli jiné sazky. To, co je pro nékoho skvelou
ukazkou Diogenovy hravosti, je pro jiné dikazem jeho ignorance,
§ilenstvi, nebo, jako v pripadé padélanych penéz, jeho nemoral-
nosti.

Na vysvétlenou dva ptiklady Diogenovy hravé vyzvy autorité
pravdy a moci. Kierkegaardiiv esej o opakovani zacina (jak kazdy
vi) opakovanim. ,,KdyZ eleaté popreli pohyb,” Cteme na prvnim
tadku, ,.Diogenés, jak kazdy vi, vystoupil jako jejich oponent.
Doslova vystoupil, protoZe beze slova nékolikrat poposel dopredu
a dozadu, predpokladaje, Ze je timto dostatecné vyvratil.“** Podle
mého soudu Kierkegaarda na této historce zaujala jeji zdbavna
dvojsmyslnost. Je to opakovini, které vytvari pohyb (Diogenova
chiize jednim smérem by byla nejspiSe pochopena jako jeho
odchod, nikoli jako konkretizace abstraktniho pojmu), nebo je to
pohyb, ktery vytvafi opakovani (Diogenés vystoupi, aby ¢inem
zopakoval to, co Parmenidés nebo Zenén popreli slovem)? Ale chtél
Diogenés svym ¢inem vyvritit eleatské uceni (jak naznacuje Kier-
kegaard, v Zivotech se o tom mléi), nebo mu $lo o néco jiného? Jiny-
mi slovy, bylo jeho popochédzeni stvrzenim existence pohybu, nebo
pouze jeho napodobenim — pantomimickym tderem ustédrenym
tém, kdo postulovali jeho neexistenci? Diogenovo vystoupeni —
a toto je jedina véc, kterou miZeme tvrdit s urcitou jistotou, —
neprimélo Kierkegaardovy eleaty k prijeti Hérakleitova uéeni, ale
nepochybné je zesmésnilo.

Vye jiz zminéné setkani Alexandra s Diogenem je dalsim prikla-
dem takového neidentického opakovani, v tomto pripadé jde vsak
o pohravani si se spoledenskou hierarchii. Dialog ,,Ja jsem Ale-
xandr, velky kral, a ji jsem Diogenés, pes” ma na prvni pohled
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formu dvou naslednych promluv »nejdiive A, potom B*. Jestlize
k nému pristupujeme timto zplisobem, poradi rozmlouvajicich je

nepodstatné, Mizeme ho obratit a nechat Diogena, aby se predstavil

jako prvni. Ale v tomto ptipads si ihned uvédomime asymetrii A a B,

Uvedené slovni poradi je vyjadrenim nikoli éasové posloupnosti,
nybrz svétské tispéSnosti: nejdiive velky kril, potom filosof-pes,

Aporeticka kvalita této historky tkvi v dvoji funkei ,,a* (hypertaxe
dvou po sobé jdoucich udalosti, usouradnéni dvou rovnocennych
pojmii). Dalo by se tvrdit, e gramaticky paralelismus zde podrezi-

va spolecensky Zebricek: jiné je prezentovano jako replika téhoz,

takze vladcova moc je relativizovana a outsiderova prestiz zvySena,

Samozrejmé, toto vie zminéna historka nerika, ale jen naznaduje.
Sémanticka otevienost jednotlivych historek je navic posilena

jejich zakomponovanim do Diogenovy »biografie” v podani Dioge-
na Laertia. Toto slovo davam do uvozovek, protoZe az na to, ¥e
zacina hrdinovym pivodem a kon&i (vice méneé) jeho smrti, text
neobsahuje témér zidnou historii Diogenova zivota. Je to mozaika

apofthegmat (pripovédi), chrii (anekdotickych vyrokt) a minipri-
béhi prejatych z riznych pramend, nékterych identifikovanych

autorem, jinych apokryfnich. Spousta historek se opakuje nebo je
prevypravéna z jiné perspektivy a dalsi Jsou anonymnimi vsuvkami

pozdéjsich opisovaéh. Provizorni, neuplna povaha tohoto lideni je
podtrZena samotnym vypravééem: »PFipisuji se mu i jiné vyroky
[ Diogenovi], ale je jich tolik, Ze by dlouho trvalo je uvadét.” (244)
Z této textové smésice se vynoruje dasto rozporuplna, nékdy proti-
kladna, ale vidy hrava postava proteovského Diogena, jen% v bez-
poctu streti s okolnim svétem znovu a znovu potvrzuje svoje pravo
na svobodu projevu (parresia) a osobni svobodu, pridemz zdarné
unika jakékoli formé spoledenské kontroly.

Neni obtizné dokazat, Ze postava Svejka m4 mnoho spolecnych
vlastnosti s velkym kynikem. Stejn& Jako Diogenés %il Svejk na
okraji nepratelské spoleénosti, vici ni% si branil svoji nezavislou
existenci. To vSak neznamen4, ze Rakousko-Uhersko bylo jako sta-
rovéké Recko, kde ¢lovék mohl #it v sudu a svobodné mérit sviij
divtip s vladei a filosofy. Instituce, které zapadni civilizace vyvi-
nula v priitbéhu vice nez dvou tisicileti od dob Diogena, aby vnutila
svym obfaniim kooperativni hodnoty, &ini ¢lovéka vadi spolecen-
skému tlaku mnohem bezbrannéjsim. Tragicky osud Josefa K., jenz
hledal spravedlnost v dzungli byrokratického pravniho systému,
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jasné naznaduje, ze ani pod¥izeni zakoniim obce nemusi vést nutné
ke tésti. Donucovaci mechanismy (tajna policie, psychiatrické
lééebny a vézeni) nuti novodobého kynika mirnit sviij hlas a ke své
obrané hledat zbrané mnohem rafinovanéjsi nez jeho athénsky
predchiidce. Ale na psychologické tirovni ztistaly obranné mecha-
nismy prakticky stejné.

Kdyby se provedl priizkum verejného minéni, jenz by mél zjistit,
co Cesi povazuji za dominantni rys Svejkovy osobnosti, jsem pre-
védéen, #e dusevni vyrovnanost by se rozhodné ocitla na prvnim
misté. Jesté dnes si zivé pamatuji doby, kdy témér v kazdé prazskeé
hospodé visel Svejkiiv obraz s napisem ,,To chce klid!* (¢asto dopl-
nény pouéenim ,,A nohy v teple!™). Toto vniméni Svejka vychazi
zfejmé z jeho neprekonatelné prizpisobivosti nepratelskym okol-
nostem. Kdykoli je vystaven nepohodé, dobry vojak shledava sVé
podminky vice nez snesitelné a étenare o tom nenechava nikdy na
pochybach. Staéi se podivat na prvinich osm kapitol romanu,
v nichz se Svejk postupné ocitd na prazském policejnim reditelstvi,
v blazinci, na policejnim komisa¥stvi v Salmové ulici a v nemocnic-
nim baraku posadkové véznice, abychom odhalili tento vzorec jeho
chovani:

[Policejni Feditelstvi:] ,,Dneska je to legrace, bejt zavrenej,”
liboval si Svejk ddle, ,zadny Ccturceni, zZadny Spanélsky boty,
kavalce mdme, still mame, lavici mdme, nemackdme se jeden na
druhyho, polévku dostanem, chleba ndm daji, dZban vody prine-
sou, zdchod mdme pFimo pod hubou. Ve vsem je vidét pokrok.”
(58) '

[ Blazinec:] Kdyz pozdéji Svejk ligil Zivot v bldzinci, cinil tak
zplisobem neobyéejného chvaloreceni: ,,Vopravdu nevim, proc se ti
blizni zlobéji, kdyz je tam drzi. Clovék tam miiZe lezt nahej po
podlaze, vejt jako $akal, zuFit a kousat. Jestli by to clovek udeélal
nékde na promendds, tak by se lidi divili, ale tam to patii k néce-
mu prachvobyéejnymu. Je tam takovd svoboda, vo kerej se ani
socialistim nikdy nezddlo.” (66)

[Policejni stanice:] ,,Zde to neni Spatny,” navazoval ddl Svejk
rozmluwvu, ,,tahle pryéna je z hlazeného drivi.” (73)

[ Nemocniéni bardk:] ,,Nesetri mne,* vybizel [Svejk] toho pocho-
pa, ktery mu ddval klystyr /.../ ,Mysli si, ze na takovych klysty-
rech stoji Rakousko, a vitézstvi je nase.”
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Druhého dne pfi vizité otdzal se dr. Griinstein Svejka, Jjak se my
libi ve vojenské nemocnici. !

Svejk odpovédél, se Jest to podnik spravny a vzneseny. Za odmé-
nu dostal totéz co véera, kroms aspirinu a tri prdskid chininu,
které mu nasypali do vody, aby je ihned vypil.

Ani Sokrates nepil svou &5 bolehlavu s takovym klidem jako
chinin Svejk, na kterém vyzkousel dr. Griinstein vsechny stupné
trapeni. (100)

Nezlomitelny jakymkoli trestem, Svejk je pokazdé bud rychle
propustén, nebo premistén do Jiné donucovaci instituce, kde se his-
torie opakuje.

Se Svejkem spolecnost nezmiZe nic po zlém ani po dobrém. Je
starym mlidencem, zjevné nem4 ¥idné pribuzné a nepotiebuje se
ani o nikoho starat. Jak se z knihy dozviddme, i jeho obchodovin]
Se psy je zivnost spis§ obéasna, a ne dvakrat vynosna. Z povéstného
klidu Svejka nevyvede ani povolini do armady. V kazdé situaci
prokaZe naprostou sobéstacnost, nejnapadnéji pak béhem ,,budg-
jovické anabaze* — nékolikadenniho timorného putovani, vybaven
pouze balickem vojenského tabiku a vekou komisarku -, kdy si
zivobyti opatiuje jako opravdovy kynik, spoléhaje na dobrodinnost
druhych. Tato cesta by trvala mnohem déle, kdyby ho é&etnictvo
nezadrzelo jako tidajného ruského spiona. ,,Kdyz Svejka [na Cet-
nickeé stanici] diikladné prosacovali a nenagl; niceho kromé dymky
a zapalek, otdzal se strazmistr Svejka: ,Reknéte mné, proé viibee
nic, ale prachnic u sebe neméate?¢* Svoji odpovédi ,,Ponévads nic
nepotrebuju* (268) by si nas hrdina Diogena ur¢ité naklonil.

Ve své snaze prezentovat Svejktiv antihedonismus jako typickou
kynickou strategii zabyval jsem se jeho promluvami jako zcela
uprimnymi vyroky. Musim se viak priznat, Ze to byl pro mne pouhy
heuristicky postup. Nesmime zapominat, Ze nas hrdina, stejné jako
jeho Fecti predchiidei, si s Jazykem pohrava a slova nepouziva k pro-
stému sdélovani, nybrz jako prostredek hry, resp. predvadéni. Jeho
pobizeni osetrovatele v nemocniénim bariku, kam se dostal jako
simulant, aby ho neSetril, ma stejnou referenéni hodnotu jako, dejme
tomu, Diogenova odpovéd v nasledujici historce: »Kdysi prosil
o sochu jako dar a na otizku, proc¢ tak €ini, odpovédél: ,Cviéim se
zvykat si na odmitnuti.*“ (D.L, 237) A prave kviili takovému zacha-
zeni s jazykem neni viibec snadné se dobrat vyznamu toho, co ¥ik4,
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Otetfovatele, jenz mu dava klystyr, vybizi Svejk slovy: ,,Mysli si,
o na takovych klystyrech stoji Rakousko, a vitézstvi je nase.“
Jejich logika se zda jasna, byt moralné ne zcela v poradku. Muce-
ni simulantii, naznacuje Svejk, je kruté, ale pokud je povede k boji
ga vitézstvi rakouskych zbrani, je opravnéné. Toto vlastenecké
ganiceni jako by z oka vypadle Svejkovu nadSeni pro sluzbu
monarchii, jez daval tak okazale najevo v predchozi kapitole, po
prevzeti povolavaciho rozkazu. Nékterym étenarum by se mohlo
zdat divné slyset volani ,,Na Bélehrad!“ z st nékoho, kdo je do vla-
stenectvi nucen klystyrem v Fiti. Na to by ale dobry vojak pravde-
podobné odpovédél vétou pronesenou jiz drive za podobnych okol-
nosti: ,,Ale jestli élovék ani v takovej tézkej moment nezapomina,
co se patii délat, kdyZ je vojna, myslim, Ze takove] ¢lovék neni tak
Spatnej.” (79)

Nicméné pri pozornéjiim éteni objevime ve formulaci Svejkovy
vety jistou nelogicnost. Rika-li ,,na takovych klystyrech stoji
Rakousko*, zamé&tuje ponékud nesfastné pri¢inu nasledkem. Jest-
lize Rakousko vitbec na nééem stoji, jsou to spis vojaci, kteri za ne
bojuji na frontach, nez klystjry, které je tam vyhanéji. Tento logic-
ky lapsus nutné doddva onomu vlasteneckému poselstvi ironicky
nidech. Stejné jako Musilova imagindrni Kakénie napliuje totiz
iden monarchie skatologickymi konotacemi. A z takovéhoto analni-
ho hlediska se vyznam jeho vypovédi vyrazné zméni. Nechce snad
Svejk poznamkou ,,na takovych klystyrech stoji Rakousko™ nazna-
Git, 7e valecné nadSeni obyvatelstva neni spontinni a Ze vitézstvi
musi zajistit predevsim riizné pumpicky, ktera ho nahusti valecnym
duchem? Jestlize ano, pak je Svejk Spatnym vojikem, ktery si
viechny klystyry zaslouzi, a jeho prosbu o ,sodomizaci® treba
povaZovat za provokaci, za rukavici hozenou do tvare jeho tryzni-
tele, aby mu uptel potéSeni z pohledu na muka své obéti.

Zaroven viak HaSek ¢étendre ujistuje, Ze na rozdil od ostatnich
simulantfi v pééi dr. Griinsteina (snad s vyjimkou muZe s opravdo-
vym kostizerem a muze, ktery mél utrZenou nohu granatem, kteri
wneslySeli sliivko ,tauglich®®) je Svejk doopravdy nemocny. Nicmé-
né vedle ,,skuteénych* nemoci (vzteklina, hluchonémost, padoucni-
ce) skuteénych simulantii vypada jeho revmatismus spise jen jako
vhodn4 zdminka k vyhnuti se fronté. A tak je to vnimano nejen per-
sonalem, ale i ,,nemocnymi‘. Krom toho Svejk o své nemoci sotva
n&koho mohl presvédéit, protoZe jeji priznak — otekla kolena — zmi-
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zel béhem premisténi na marodku. V oSidném postaveni mezi sadis-
ty v rolich 1ékari a masochisty, hrajicimi si na pacienty, by zoufalé
»nesetri mne* ubohého vojaka Svejka mohlo byt chapano i jake
vykrik muze, jenz nemad co skryvat a vita mudeni jako rozhodujict
zkousku své upfimnosti. i

Vlastenec, rebel, nevinna obéf vojenské maginerie — to jsou t¥i
inkarnace Svejka, které jsem dokazal vyzdimat z jediné scény pre-
dlouhého roménu. Ukazuje se tak, Ze jednotici, vSezahrnujici
vyklad dobrého vojika je nemozny. Tuto nemoznost lze sice Vysveét-
lovat pozitivisticky poukazem na archeologii textu (romén stmeluje
nékolik starfich a odporujicich si podob Svejka) a jeho genezi:
(Hasek své dilo psal ziejmé zpaméti, ani# se vracel k drivéjsim.
kapitolam, které jiz vysly v seSitovém vydani). Ale podle mého
nazoru skuteéna p¥icina tkvi v nééem dplng jiném. Rozporuplnost
Svejkovy postavy nebyla zptisobena nahodilostmi provazejicimi jeji
zrod, ale predevsim tim, e se Svejk narodil pod hvézdou nihody.
Hasek toto podtrhl, kdyz svou pestrou mozaiku Svejkovych dobro-
druzstvi nazval Osudy, aby zdtiraznil rozmarnou, nevazanou .
povahu svého romanu. Pokazdé je to nahoda, $tastna i nestastnd,
od niz se pribéh odviji dal. o

Svejkova dobrodru#stvi Jsou tudiz sledem ponékud nepravdépo- |
dobnych udélosti, jejichZ kauzalita je jen zdanlivd. Jednotlivé akce
maji své nasledky, ty viak nikdy nelze s jistotou predvidat: jednd se
vzdy o prisecik nékolika nahod. Proé& byl napiiklad Svejk propus-
tén z hradéanského garnizonu? Nebylo to jen predstirani role
napraveného hrisnika béhem kazini polniho kurata, jez vedlo
k jeho osvobozeni, ale i »Uprimné“ priznani Katzovi, 7e bredel
opravdu jen tak. Uvozovkami se snaZim naznaéit, Je prekvapiva
odpovéd' na feldkuratovo pobidnuti ,,Pfiznej se, lumpe, Zes brecel
jen tak kvili legraci?* nebyla motivovana pouze Svejkovou uprim-
nosti, ale byla svym zpisobem i sazkou: »w,Poslusné hlasim, pane
feldkurat,‘ rekl rozvazné Svejk, sdzeje vsechno na jednu kartu
[zdtiraznéno P. S.] ,...7e jsem bredel opravdu jen kvili legraci.
(116) Nastésti pro néj to byla ta nejspravngjsi odpoveéd. A presto,
kdyby obvinéni proti nému nebyla zaloZena do spisu Josefa Koude-
ly, Svejk by se nedostal na svobodu a nestal by se pucflekem své-
razného feldkurata.

ZjednoduSené refeno, nevypoditatelnost Hatkova romanového
svéta je vyslednici stfetu dvou protikladnych sil, Na jedné strané to
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jsou machinace nepi‘:éf;elsky ladénych spoledenskych instituci, které
si z perspektivy individua poéinaji naprosto svévolné (viz chaotic-
host soudnictvi ve vyse uvedeném pribéhu). Toto pojeti svéta, jak
Kosik vystiZné poznamenal, sblizuje Haska s Kafkou. Druhym
zdrojem nahodilosti je Svejkova nevdzana hra (nebo hra takovych
postav, jako je Katz). Bezzdsadovost jeho ,zdsad™ (viz predesly
plactivy* pribéh) dodava dal§i vrstva nepredvidatelnosti svétu,
jejz Svejk obyva. Ale zde také tkvi zasadni rozdil mezi Kafkou
a Haskem. Josef K., jenz se zoufale snazi spolupracovat s nevyzpy-
tatelnym systémem a logickou argumentaci se brani proti nepodlo-
yenym obvinénim, nakonec umiri. Josef S., ktery na nelogi¢nost
systému odpovida svou vlastni ,,logikou®, je nesmrtelny.

Svejkovo chovéani rozhodné nep¥ispivd k jeho harmonickému
yztahu s itady a karné instituce si s nim podavaji dvere. Avsak tim,
7e jen zvySuje zmatek, jenz je jiz systému vlastni, sype pisek do
sk¥ipajiciho statniho mechanismu, a tak paralyzuje jeho vrazednou
moc nad jednotlivcem. Kosik mé pravdu, kdyz pise, Ze Hasek svym
dilem ukazuje, jak i v podminkéach krajniho odcizeni miZe ¢lovek
systém prekonat. Ale s ohledem na Svejka je toto tvrzeni pohrfichu
prilis obecné. Jeho schopnost posunout hranice systému vyplyva ze
skuteénosti, %e on sam je ztélesnénim velice zvlastniho a podstatné-
ho rysu lidské povahy — nasi schopnosti si hrat. Stejné jako Dioge-
nés je Svejk nejenom predstavitelem rodu homo jako takového, ale
predevsim jeho malé podskupiny homo ludens.®

Vyie jsem poznamenal, Ze Diogenova hra ma pivoed v jeho
schopnosti opakovat znaky, vrstvit je na sebe zpusobem, ktery
zdtiraziiuje jejich netotoznou stejnost, pripadné tautologickou
jinost. Svejk si hraje se slovy stejné dovedné. Uvedeni frazi s pev-
nym souborem hodnot do zcela nestandardnich kontexti je nej-
z¥ejmé&jiim piikladem jeho hravé vyzvy autorité. Z vlasteneckého
pozdravu, jimz Svejk oslovil komisi psychiatri v blazinci, vyvodi
znalci nasledujici: ,,Nizepodepsani soudni lékafi baziruji na uplné
dusevni otupélosti a vrozeném kretenismu predstaveného komisi
vySe ukazané Josefa Svejka, vyjadiujiciho se slovy jako: ,Af Zije
cisar Frantisek Josef 1., kteryzto vyrok viplné staci, aby osvétlil
dugevni stav Josefa Svejka jako notorického blba.“ (65) Stejné
vlastenecky pozdrav, ktery zatéeny Svejk vyktikne ceston na poli-
cejni reditelstvi, kdy# si viimne &erstvé vylepeného manifestu
o vypovézeni valky ,,Cisafi FrantiSkovi Josefovi nazdar! Tuhle

59



¥
I

vojnu vyhrajem!* (71), si vSak v tomto pripadé policista vylozi
jako podvratnou ironii. |
Frize, které Svejk opakuje mimo jejich obvykly kontext, nemu-
si byt jen vyslovné ideologické, aby mély hravy niboj; musi pouze
spliovat jedinou podminku: hodit se jen do uréitych situaci, a ne
do jinych. Typickym p¥ikladem je Svejkovo spoledenské gesto, jims
spoluvézni v separaci policejniho komisarstvi zdvorile nabidne
svoje poradi: ,,Na chodbé se ozvaly padné kroky, kli¢ zarachotil
v zamku, otevrely se dvefe a policejni straznik vyvolal Svejkovo
jméno. ,Odpustte, Fekl rytitsky Svejk, ,ja jsem tu teprve od dva-
nacti hodin v poledne, ale tenhle pan je tu uz od Zesti hodin rino.
Ja tak nespécham.* (70) Podobna je i Svejkova starost (poté, co se '.
na policejnim reditelstvi priznal ke viem zlo¢intim, z nich byl obvi- |
nen), aby druhy den nezmeskal zeleny Anton: ,,Rino vis odvezou
k trestnimu soudu,” oznamuje vysetiovatel Svejkovi. ,,V kolik
hodin, vasnosti? Abych snad, pro kristapana, nezaspal.* (59) Svej-
kovy prilezitostna ,,chybna uziti* standardnich vojenskych povelti
(Jako ,,Pozor!® uréeny vojdkiim na latriné, kdy% se nablizku ocitl
jeden general) patri rovnéz do této kategorie. |
Neschopnost ménit totoZnost opakovanych znaki, je &asto
v Haskové roménu onou vlastnosti, jez odliSuje zaporné hrdiny od
kladnych. Ziélesnénim té prvni skupiny je plukovnik Bed¥ich |
Kraus von Zillergut, jehoz promluvy jsou Fetézcem tautologii typu:
»Kniha je, panové, vice riizné narezanych étvrtek papiru, riizného
formatu, ktery jest potiStén a sestaven dohromady, svdzan a skli-
zen. Ano. Vite, panové, co je to klih? Klih jest lepidlo.* Poeticka
spravedlnost stihajici tento typ opakovani zasahuje ve Svejkovi
rychle: plukovnika prejede auto, kdyz se pokousi demonstrovat
(zpisobem, ktery pripomina Diogena) svou definici ,.zadni &asti
domu* jako oné jeho éasti, kterou ,,z chodniku vidét nemtizeme,
o cemz se okamzité mlizeme presvédéit, jestli vstoupime do jizdni
drahy®. (221-222) Protéjskem mu je napiiklad jednoroéni dobro-
volnik Marek, jehoz tvorivé vylety do Fise zoologické taxonomie,
publikované ve Svété zvitat, dohédnély stoupence védy k zu¥ivosti,
nebo polni kurat Katz — nekanonicky interpret katolickych ritual.
Jednim z nejnapadnéjSich stylistickych rysii Haskova textu je
premira historek vypravénych Svejkem a daliimi postavami.
V tomto ohledu se jeho roman vyrazné lisi od li¢eni Diogenova ¥ivo-
ta, jak jej podava Diogenés Laertios. Tam je narativita omezena na
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minimum. Svejkovy historky plni v knize nékolik funkei, pricemz
k nékterym se jesté vratim. Ale jako komentdtre nebo parafraze
toho, co jiz bylo Fe¢eno ostatnimi postavami, jsou rovnez nastrojem
rekontextualizace. Typickym prikladem je Svejkova odpovéd na
Zpravu jeho byiné, pani Miillerové, ,,Tak nam zabili Ferdinanda,*
jiz roméan zadina. ,,,Kteryho Ferdinanda, pani Miillerova?‘, otazal
se Svejk /.../ ,ja zndm dva Ferdinandy. Jednoho, ten je slouhou
u drogisty Pri§i a vypil mu tam jednou omylem lahev néjakého
_mazani na vlasy, a potom znim je§té Ferdinanda Kokosku, co sbira
ty psi hovinka. Vobou neni zadna skoda.*™ (41) Zd4anlivé je Svejko-
vo neporozuméni vyvoldno uzitim tzv. posesivniho dativu pani Miil-
lerovou, ktery v &estiné miZe oznacovat jednak silné ztotoznéni
s arcivévodou Ferdinandem (jeji vyznam), jednak davérnou zna-
lost nékoho, kdo se jmenuje Ferdinand (jeho vyklad zpravy). At uz
je to cokoli, co vyvolalo Svejkovu nevinnou otazku, jeji rétoricky
tiéinek je srovnatelny s i¢inkem kynické historky, v niz se Diogenés
predstavuje Alexandru Velikému.

Mohl bych uvést dalsi priklady takovéhoto netotozného opako-
vani ve Svejkovych promluvédch (ihned mi vytane na mysli jeho
chronické nechapani feénickych otazek), ale k tomu, co jsem jiz
fekl, by to mnoho nepridalo. Radéji ukdzu, jak je tento hravy
postup vyuzivan v HaSkové romanu, tak aby zasahl samé jadro
spoletenského systému a vylouéil jakoukoli moznost, aby byl dobry
vojak viibec zaélenén do jeho struktury. Musim predeslat, ze novo-
doby kynik je vystaven daleko vétsimu tlaku kooperativnich hod-
not nez jeho recky predchiidce. Tim, Ze se Diogenés problasi za
wsvetoobéana® [kosmopolitos] (D.L. 242), vylouci se sam z athén-
ské spoleénosti. Ale jak se zda, polis tuto jeho volbu respektuje.
A a¢ jeho chovani nebylo ani zdaleka v souladu se spolecenskymi
normami, Diogenés Laertios se nezmifiuje o Zidném systematickém
opatfeni Athénaniti k jeho ndpravé. Vyse jsem uvedl, Ze moderni
stit je vicéi svym subjektim mnohem neduvérivéjsi a disponuje
radou donucovacich prostredki, jejichZ jedinou funkei je proménit
vzpurného jedince v poslusného obcana. Tento proces ovsem
neprobiha vzdy hladce a 8asto konéi rozstépenim osobnosti téch,
kdo jsou mu podrobeni, trhlinou mezi spolecenskou a soukromon
1dentitou v jejich nitru.

Napéti mezi témito dvéma identitami je patrné v celém Haskove
romanu. Stit obéany neustile podezira z neloajalnosti viici panov-
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nickému domu, z vyhybani se branné povinnosti, simulovani, nebo’
dokonce z primé podpory nepfitele. Vsudyp¥itomna tajna policie,
kterd ma vladé odhalit pravdu, je jen jakymsi zrcadlovym odrazem
nestastného védomi obéant. Ceské vnimani Svejka jako mistra
dvoji identity, mazaného ulejvdka prevledeného za horlivého vlas
stence, plyne z této zinstitucionalizované obojakosti. Ale tento
vyklad Haskova textu, navzdory své nesmirné oblib, je nepre-
svédéivy nejméné ze dvou diivodi. Predeviim stira dilezity rozdil
mezi cynismem a kynismem, mezi nemorilnim manipulovdnim sou-
kromych i vefejnych norem, pfinasejicim cynikovi vyhody, a amo-
ralni svobodnou hrou bez jasné utilitarni funkee. A za druhé, coz
Je mnohem dilezitéjsi, jednoznaény vyklad Haskova roméanu ubiji’
tento text. V okamziku, kdy jsme schopni vyfesit zahadu hrdinovy
totoZnosti, roman ztrici sviij raison d’étre. Svou existenci jakoZto
homo ludens Svejk zisadné popira princip jednoduché identity.
Nebo, abych sdm sebe zopakoval, ji nahrazuje nekoneénou radou
netotoznych nahrazek. |

Z této perspektivy je mozné Haskéiv romén &ist jako nekoneény
pribéh o zaméné osobnosti: hrdina je neustale povazovan za néko-
ho jiného. Bylo by patrné unavujici shrnout zde viechny Svejkovy
transfigurace. Snad postadi, zminim-l jeho naprosto svévolnou
odpovéd’ na otizku dvou vojiki eskortujicich ho z hradéanského
garnizonu, pro¢ ho vedou k feldkuratovi: ,,,Ke zpovédi,* ¥ekl leda- |
byle Svejk, ,zitra mne budou véSet. To se vidycky tak déla a rika
se tomu duchovni outécha.** (126) Jeho eskorta, netieba rikat, mu
slepé uvéri. Tato konverzace méze dodat Jjesté dalsi vyznamovou
vrstvu Kosikovu pribéhu o setkani dvou Josefit na Karlove mosté, |
jednoho, jenz jde na popravu, a druhého, napodobujiciho osud
prvniho. Ale z praktického hlediska Svejkovo tvrzeni nedivéd
smysl. Toto predstirdani mu nemiize prinést zadnou vyhodu, snad
kromé nezkalené radosti z délani si legrace. Piihoda osciluje na
hrané mezi Cisté soukromym Zertem a vm&Sovanim se do systému.
Vojenska eskorta sice predstavuje statni moc, ale tim, e se vojaci -
vyptavaji na Svejkovy osobni zalezitosti, porusuji své povinnosti.
Potom jiz snadno pfistoupi na jeho navrh zastavit se v hospodé,
a jakmile se ve sluzbé opiji, ztraci sviij oficialni statut.

Ale v romanu jsou jesté dalsi scény, v nichz nejistota o Svejkové
skupinové prislusnosti naruSuje samotnou osnovu spolecenské
struktury. Nezapomenutelny v tomto ohledu je Svejkiiv tikol obsta-
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rat ubytovani pro jeho kumpanii cestou na frontu, ktery konéi jeho
gatcenim rakouskymi vojaky:

Odptildne Svejk dosel k malému rybniku, kde se setkal s jednim
uprchlym ruskym zajatcem, ktery se tu koupal a pri spatreni Svej-
La dal se nahy, jak vylezl z vody, na iték.

Svejk byl zvédav, jak asi by mu sluSela ruskd uniforma, kterd se
zde valela pod vrbickami, svlékl svou a oblékl si ruskou uniformu
nestastného nahého zajatce, ktery utekl od transportu, ubytova-
ného ve vesnici za lesem. Svejk prdl si, aby sebe vidél ditkladné
zrcadlit se ve vodé, proto chodil tak dlouho po hrazi rybnika, az
ho tam nasla patrola polniho cetnictva, kterd hledala ruského

zbéha. (637)

Protoze to jsou Madafi, nerozuméji Svejkovu vysvétlovani,
a vezmou ho ,,zpatky” do transportu s ruskymi zajatei. A jestlize
Saty délaji ¢lovéka, Svejk se fakticky p¥ipojil k armadé nep¥itele.
Kdyby se vsak opravdu vyhybal vojenské sluzbé, mohl by trvat na
své ruské identité a vyckat konce valky v zajateckém tabore. Misto
toho tvrdosijné trva na tom, Ze je rakousky vojak. Dokonce vypra-
vi historku: ,,...zZe slychaval, jak treba na pozici pouzivd se
k vyzvédné sluzbé uniformy padlych nepratel, a proto Ze na zkous-
ku se prevlékl do zanechané uniformy...“ (645) Diistojnik, jemuz ji
vypravi, je vSak namol, a tudiz nereaguje. Ale poté co se mu konec-
ne podari presvédcit své véznitele, ze je rakouskym poddanym, pri-
béh se obrati a nepovolena zména identity je kvalifikovana jako
velezrada a on jako zbéh, ktery (stejné jako Hasek) dobrovolné
vstoupil do ruské armiady a bojoval proti monarchii. Svejk je
odsouzen valeénym soudem a pouze véasny telegram z velitelstvi
brigidy ho zachrani pred obéSenim.

Tato historka ukazuje, Ze uniforma zdaleka neni jasnym znakem
skupinové pi¥islusnosti, nebof vojik se ji miZe snadno zbavit. Je
tudiz schopna slouZit nejenom jako rozliSujici pFiznak, ale i jako
zavadejici prevlek. Maskarady a kostymovani vieho druhu (nikoli
vsak armadniho) jsou spoledensky uznavané vystrelky, kde méné-
nim zevnéjsku mizeme uspokojit sviij herni instinkt. Aviak aby
zcela oddélil kazdodenni od karnevalového, stat presné uréil fadu
tésnych sémiotickych vazeb, které nds poutaji k jediné identitg,
Nebo nam alesponi ztézuji jeji zménu. Dvé z nich, které se v Hasko-
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vé romanu objevuji, jsou pritkaz totoznosti a p¥isaha vErnosti,
Z obou se vsak dobry vojak vidy n&jak vykroutil. »Budéjovickou
anabazi”, abych uvedl aspon jeden priklad, vyvola i ukonéi prosty
fakt, Ze Svejkovy doklady m4 u sebe jeho nadrizeny, porudik
Lukas. Bez nich nedostane listek na vlak (na ktery ma narok kazdy
vojak s prislusnymi dokumenty), a tak musi Svejk ke své jednotce
pésky, aby byl nakonec zatéen jako rusky $pion v rakouské unifore
me. |

Vojenska prisaha je daliim nastrojem, jeho# prostiednictvim je
nesourodym jedinciim vnucena jednotna identita, a jako takovy je
tento akt nécim naprosto nesluditelnym s anarchicky svobodnou
hrou kyniki. V ritualizovaném ob¥adu se (zpravidla) muzové vzda-.
vaji vétsiny svych osobnich prav a slibuji vérnost a posluSnost insti-
tuci, ktera je miize privést do nebezpedi a do ni% sasto ani nechtéji
vstoupit. Jesté dilezitéjsi je, Ze sloZeni prisahy je jedineénym
aktem v tom smyslu, Ze pokud ozbrojena sila, k ni se vaze puvod-
ni prisaha, neprestane existovat, nebo neni-li p¥isaha zruSena néja-
kou vy3§i pravni autoritou, nesmi byt — pod hrozhou prisného tre-
stu — opakovéana u jiné armady. Nejedna se tudiz jen o ndhodu, 7e
v pripadé Svejkovy prisahy Haskiiv text neni zcela jednoznacny.
V jednu chvili Lukas vzpomina, Ze ,,kdy% cely prapor skladal pri-
sahu, dobry vojak Svejk byl u divizijniho soudu* (416), a to ho pri-
méje k hysterickému smichu. Le€ poté, co je obvinén z velezrady za
noSeni ruské uniformy, Svejk sam tvrdi, Ze by se nemohl dopustit .
takového zlo¢inu, protoze prisahal ,,cisafi panu vérnost a piisahu,
jak zpivali v divadle, co vérny muz jsem splnil“. (655) Nevime, zda
Svejk narazi na svou predvaleénou vojenskou sluzbu, pred niZ nej-
spis prisahal, a nikdy se ani nedozvime, zda skutecnost, ze byl
»uznan vojenskou lékarskou komisi za idiota®, takovou smlouvu
nerusi de jure.

Nicméné v Haskové textu najdeme priklad jiného pravniho aktu
— v mnoha ohledech velice podobného piisaze — jenz by mél zasta-
vit Svejkovu nevézanou hru s totoZnosti. Je to podpis pod prizna-
nim ve 2. kapitole romanu, ,,Dobry vojak Svejk na policejnim Fedi-
telstvi®:

» Priznavate se ke vSemu?“

Svejk uprel své dobré, modré oéi na neuprosného céloveka
a rekl mékce:
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. Jestli si pFejou, vasnosti, abych se priznal, tak se priznam,
mné to nemiize skodit. Jestli ale reknou: ,Svejku, neprizndvejte
se k nicemu’, budu se vykrucovat do roztrhani téla.*

P#isny pdn psal néco na aktech, a poddvaje Svejkovi péro,
vyzval ho, aby to podepsal.

A Svejk podepsal udani Bretschneidrovo i tento dodatek:

Vse vyse ukazana obvinéni proti mné
zaklddaji se na pravdé Josef Svejk.

Kdyz podepsal, obrdtil se k prisnému panovi:
.Mdm jesté néco podepsat? Nebo mdm prijit aZ rano?*
.,Rdno vds odvezou k trestnimu soudu,” dostal za odpoveéd. (58)

Co znamena podpis priznani? V nejsirsim smyslu mizeme hovo-
¥it o volnich a sémiotickych disledcich takového ¢inu. Jestlize
poruseni zdkona svédéi o upfednostiovani kompetitivnich hodnot
ze strany zloéince, dobrovelna spoluprice s policii (kterou doklada
podpis pripojeny k ptizndni) jasné ukazuje ochotu ubirat se opaé-
nym smérem. P¥iznani viny je prvnim signilem, jimz jedinec tra-
diim oznamuje svou pripravenost zaradit se znovu do spolecnosti,
dokonce za cenu trestu. Ze sémiotického pohledu je podpis police;j-
ni vypovédi (podobné jako prisaha) neopakovatelnym aktem, pou-
tajicim signata¥e k usvédéujicimu materidlu v jedineéné, pravne
zavazné formé, ktera zneplatiuje kazdou naslednou interpretaci
faktti. A usvédéujici material je autorizovan, protoZe podpis je
nezfalovatelna znadka jedineéného individua, jehoz pripojeni
k doznani predstavuje skuteény fyzicky kontakt mezi dokumentem
a signatarem.

Toto je normativni funkce podpisu ve spoleénosti a Svejk, jak se
doviddme z jiné scény romdanu, je si ji pIné védom. Béhem své pred-
vileéné sluzby byl totiZ pravidelné Sikanovan jistym poddistojni-
kem Schreiterem. Piilezitost k odplaté se naskytla, kdy# si Svejk
Pri vykonu strazni sluzby pov§iml napisu na zdi ,,Supak Schreiter
Je hnit“. Protoze si o dotyéném myslel totéz, pripojil pod text svuj
podpis. To neuniklo feldvéblové pozornosti, ale vySetrovani, které
inicioval, odhalilo néco mnohem zavaznéjsiho: Svejkiiv podpis byl
ziroveti tésné vedle jiného, mnohem zlo¢innéjsiho napisu: ,,My na
Vojnu nepiijdeme, my se na ni vyséreme®. Svejka okamZité pohna-
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li k polnimu soudu a grafologové zadali zkoumat, ktery ze dvou
napist Svejk vlastné napsal a stvrdil svym podpisem. »»Vodpravili
celej materidl do Vidné a nakonec,* vzpomina Svejk asi po t¥ech
letech, ,,vyslo to tak, Ze pokud se tyka téch ndpisii, Ze to neni moje
ruka, podpis Ze je miij, na kterej jsem se pFiznal, a Ze za to jsem
vodsouzenej na Sest nedél, ponévadz jsem se podepsal, kdyZ jsem

stil na varté, a nemoh jsem prej hlidat po tu dobu, co jsem se pod-

pisoval na zdi.“ (342)
V tomto pFipadé Svejk vyvazne jenom diky tomu, 7e se jeho pod-
pis ocitl jaksi nékde mezi obéma napisy. Kvili tomu urady nedoka-

zaly rozhodnout, zda jeho podpis mél urazit zminéného poddustoj-
nika, nebo schvalovat odmitini branné povinnosti, nebo oboji,

nebo ani jedno ani druhé. Svejkiiv podpis policejniho protokolu na
vyteckované lince vSak tato zadni vratka uzavira a zda se, ¥e u¥ nic

nemuze zabranit tomu, aby byl Svejk koneéné trestné stthan. Ale

kategorie podpisu neni zdaleka tak neproblematicka, jak se obecnsé

predpoklada. Ve své polemice s Austinem Derrida presvedcivé

dokazuje, ze ,,podpis, aby mohl plnit svoji funkei, tj. byl citelny,

musi mit opakovatelnou, iterativni, napodobitelnou formu; musi

byt oddélitelny od pritomného a jedineéného ziméru jeho utvare-
£ 1

ni“.* Jinak receno, dokud podpis ziistivd znakem, nemuze byt
Jeho spojeni s tim, co zastupuje, zcela prithledné. Nejenom je ¢inén

s rozliénymi zameéry, ale kvili své pisemné forms podpis rovnéz

vzdy presahuje bezprostredni kontext, v némsz vznika, a tak zatem-
nuje pivodni zimér s nim spojovany. S touto namitkou na pameéti
se vratime k Haskové textu.

P¥i éetbé Svejkova rozhovoru s policejnim inspektorem nas zara-

zi naprosta nevhodnost chovani dobrého vojaka. I spole¢nosti zalo-
zené na Platénovych idedlech chipou soudni proces jako konflikt-

ni situaci, v niz je jedinec vybizen k tomu, aby (v mezich zakona)
predvedl svoji schopnost umét se branit. A presto Svejk dokaze

nepredvidatelnym zptsobem obritit zipas ve spolupraci, nebo
presnéji receno, ve vyslovné podiizeni. Kdyby se Josef K. zachoval
steyné, byl by Proces kratkym pribéhem shrnujicim v jediné kapi-

tole ranni zatéeni a vederni popravu. A tak si Svejk, pro kterého je
inspektor zrejmé tou nejvyssi autoritou, poloZi jen jedinou prostou
otazku: Priznat se, nebo se nepriznat? A kdy# je mu podano pero,

ochotné podepiSe vypovéd a jeité se nabidne, %e pokud to inspek-

tor uzna za vhodné, sviij podpis rad zopakuje na dalsich doku-
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mentech. Ale znamena snad Svejkiv podpis pod pFiznianim, 7e se
hiasi ke zlo¢intim jako velezrada, urazka Jeho Velidenstva a &lenti
cisarského domu, souhlas s vrazdou arcivévody Ferdinanda nebo
pobutovani (57), z nichz byl obvinén? Odpovéd, jak rf)mvén ukazu-
je, zavisi zcela na kontextu. Inspektorovi na policejnim reditelstvi
Svejk jasné potvrdi usvédcujici material. Soudni rada u trestniho
soudu, jenz vidi podpis, ,,oddéleny od pFitomného a jedineéného
zaméru jeho utvareni®, si uz neni tak jisty. Jedna z jeho prvnich
otizek je, zda Svejka nenutili k priznani. Bezelstna odpovéd ho
zmate: ,,Ale kdepak, vasnosti. Ja sam jsem se jich optal, jestli to
mam podepsat, a kdyz rekli, abych to podepsal, tak jsem je upo-
slechl. Prece se nebudu prat s nimi kviili mymu vlastnimu podpisu.
Tim bych si rozhodné neposlouzil. Poradek musi bejt.“ (61) Pode-
psanim protokolu Svejk projevi iimysl, pokud tato kategorie jesté
dava smysl, nikoli autorizovat dokument, ale chranit zikon a pora-
dek, jak rikd. Avsak timto ¢inem se mu poda¥i zcela znemoZnit
pravni proceduru. To opét Svejka sblizuje s Diogenem — padélate-
lem mény. Nebot Svejk se rovnéz dopustil podvrhu: padélani vlast-
niho podpisu, ktery se tak stal privné bezcennym. A stejné jako
Diogenés, vyvézne i Svejk se zdravou kizi. Kdy% ho soudni rada
chvili posloucha, dospéje k zavéru, Ze Svejk za svoje &iny neni zod-
povédny z divodu dusevni nemoci, a tak misto ve vézeni skoné&i
v blazinei.

Slovni hricka jako nastroj vyhybani se pravu predstavuje mou
posledni analogii mezi Svejkem a Feckym kynikem. Kdyz se ho
soudni rada zepta, aby si uéinil nazor o Svejkové duSevnim zdravi:
»A nemivite nékdy obfas néjaké zichvaty?“ Svejk odpovi: ,,To
Prosim nemam, jen jednou malem byl by mne zachvatil néjake;
automobil na Karlové namésti, ale to uz je fadu let.* (61-62) Toto
Je také posledni otizka. Pouze dufevné nemocny muze prijit s tako-
vou slovni asociaci, rozhodne soudni rada a preda Svejka soudnim
lékarim. A p¥i pohledu nazpét neni bez zajimavosti, ze Svejk tako-
VY vysledek predvidal, kdyZ policejnimu inspektorovi ¥ekl, Fe pri-
Znani mu nemiZe uskodit. Vskutku nemohlo!

Dosud jsem se snazil ukazat blizkou podobnost mezi postavou

vejka a jeho feckého predchiidce Diogena. Dokazoval jsem, Ze
Vérnost principu sobéstacnosti je hlavnim taktickym manévrem
kynického hrdiny, jenz mu umoziiuje odolavat tlaku spoleénosti,
usilujici o jeho zaélenéni. Dile Jsem zduraznil, ze kynicka vyzva
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autorité a raddu vychdzi z hravosti, kterd nevizané zpochybriuje
princip identity jako prosté totoznosti. Aviak na druhé strané jsem
rovnéz upozornil na to, Ze analogie mezi Diogenem a Svejkem neni
absolutni. Moderni spole¢nost vysoce zdokonalila nastroje, jimiz
nuti své obZany ke spolupraci, a novodoby kynik se p¥i cesté nepra-
telskym svétem musi uchylovat k rétorickym strategiim, bez nichg
se jeho recti predchiidei mohli obejit. Timto problémem se hodlam
zabyvat v zavérecné asti této kapitoly. 3

J. P. Sternovo srovnini Haskova romanu s Hlavou 22 Josepha
Hellera nadhazuje zajimavou otizku: ,,proé Prazsky lingvisticky
krouzek, povéstny svym zdjmem o vSechny druhy neobvyklych lite-
rarnich dél, zcela ignoroval [Svejka] (jako ignoroval dila Hasko-
vych prazskych soucasnikit Kafky a Rilkeho)?“*" Podle mého nizo-
ru to bylo ddno celkovou védeckou orientaci této skupiny. Prazské
strukturalisty predevsim zajimaly gramatické aspekty jazyka
(fonologické, morfologické ¢&i syntaktické), z jejichz perspektivy je
Svejkovo verbalni chovani celkem bezpriznakové. Teprve v posled-
nich letech lingvisté zacali ménit teoretické prizma svého oboru
a zamérili se nejenom na gramatické formy jako takové, ale prede-
vsim na to, jak jsou uziviny v reilné redové situaci. ,,Jazykovédna
pragmatika® (linguistics of use), jak je toto odvétvi &asto nazyvéano,
je velice rozvétvené, s mnoha vzijemnd se dopliujicimi obory,
a nékteré z jeho analytickych nastroji jiz byly tisp&iné pouzity pro
rozbor literarnich dél zmitiovanych Sternem.*® Pro vysledovani
podobnosti a rozdilii mezi Diogenovym a Svejkovym uzivanim jazy-
ka budu vychézet z logického p¥istupu k rozhovoru, ktery razil
britsky filosof H. P. Grice. )

Podle Griceho vSechny jazykové vymény, jich% se lidé uastni,
protoze maji ,,do jisté miry spoleény tiéel nebo soubor wiéehi, nebo
se alespon ubiraji vzajemné prijatelnym smérem*, se ¥idi »princi-
pem spoluprace (PS): ,,Predneste sviij prispévek do rozhovoru
tak, jak je poZadovino na dané trovni, spoleénym twdelem nebo
smérem jazykové vymény, jiz se icastnite.“*” Aby PS platil, hovo-
rici musi dodrZovat étyri zakladni konverzaéni maximy:

Kvantity (m. kvn.)

1. Ucinite vds prispévek tak-informativnim, jak je
pFisp ¢ im, jak j
pozadovdno (aktudlnim iicelem vymény).
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2. Nezatezujte sviij prispévek vetsim mnozstvim informaci,
nez je pozadovdno.
Kvality (m. kvl.)
1. Nerikejte to, co povazujete za nepravdivé.
2. Nerikejte to, co nemdte dostatecné podlozeno.
Relace (m. r.)
1. Mluvte k véci.
Modality (m. m.)
1. Vyhnete se nejasnym vyrazim.
2. Vyhnéte se nejednoznacnosti.
3. Budte strucni (vyhnéte se zbytecné rozvlacnosti).
4. Budte systematicti. (45-46)

Grice nechce v zadném pripadé vyvolat dojem, ze jeho ,,maximy
uspésné konverzace® jsou vycerpavajici nebo vseobsazné. Jak pri-
pousti, v rozhovoru lze dodrzovat i nékteré dalsi maximy (estetic-
ké, socialni, moralni), slouzici k dosazeni specifického cile,
k némuz je hovor veden. Kromé toho zdaleka ne vSechny druhy
konverzace slouzi k co nejefektivnéjsimu toku informaci, a proto
pripousti, ze asi bude nutné pocet maxim zvysit, aby se vyhovélo
nejruznéjsim potrebam vyuziti jazyka. Koneéné ne kazdy pripad
nesplnéni ¢tyr maxim znamena nutné opusténi PS. Grice uvadi
¢ty¥i zptisoby, jimiZz mluvéi miiZze maximy nedodrzovat.

1. MiiZe maximu tise a nendpadné PORUSOVAT; priemz
v nekterych pripadech bude zodpovédny za uvedeni dru-
hych v omyl.

2. Mize se VYHNOUT piisobnosti jak maximy, tak PS; muze
rici, naznacit, nebo ddt jasné najevo, ze neni ochoten spo-
lupracovat tak, jak to maxima vyzaduje.

3. Miize se dostat do STRETU: Nemust byt napr. schopen spl-
nit prvni zdsadu — maximu kvantity (poskytuj jen tolik
informact, kolik je poZadovdno), aniz by porusil druhou
zasadu — maximu kvality (méj dostatecné podlozeno to, co
rikds).

4. Miize maximu PREHLIZET, tj. ZJEVNE ji neplnit. Za
predpokladu, ze mluvci je schopen maximu splnit, aniz
porust jinou maximu (kvili stretu), nevyhybad se ji, ani se
nepokoust vzhledem ke zjevnosti svého pocinani uvést
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I
v omyl, potykd se posluchac s mensim problémem: Jjak mize
byt to, co mluvéi skutecéné rikd, sluditelné s predpokladem,
ze dodriuje obecné PS? Tato situace zpravidla vyvoldvd
konverzacni implikaci; vznikd-li implikatura timto Zpliso-

bem, Fikdme, Ze maxima je VYUZITA. (49-50)

Domnivam se, Ze s ohledem na PS existuje dulezity rozdil mezi
prvnimi a poslednimi dvéma zpisoby nedodrzovani maxim. Zatime
co porusovdni se ziikd PS nendpadné, vyhybdni tak &ini zjevne,
Stretdvdni a prehliZeni vede naproti tomu k zachovani PSH
Neschopnost Feénika splnit jednu maximu je zpusobena jeho lpé-
nim na maximé jiné. PrehliZeni maximy podle Griceho viibec
neznamena ukonéeni komunikace, nybr jeji pokradovani jinymi
prostredky. Ve sdéleni, jez se feénik pokousi poslucha¢tm predat,
neni diilezité to, co vypovéd ¥ika, ale to, co naznacuje. Ironie podle
Griceho je toho typickym prikladem. Jestlize A sdéluje o svém bliz-
nim X, jenz se dopustil n&jakého podlého &inu, posluchaéim obe-
znamenym s touto skute¢nosti, Ze ,. X je skvély pritel“, budou se
posluchaci domyslet, Ze ,,A se pokousi sdé&lit jiny usudek, nez ktery
zdanlivé predklida. To viak musi byt takovy wsudek, jenz s nim
ocividné souvisi; nejocividnéji s nfm souvisejici isudek je poprenim
toho, co se zdanlivé predklada“. (53) A &tena¥i zb&hl{ v rétorice
rozpoznaji ve slovech A Feénickou figuru litotes, kters vyjadruje
negativni prostrednictvim kladného a naopak.

Griceovsky model konverzace vychazi z racionalistického a tele-
ologického nazoru na lidské chovani. Ostatné autor to oteviens pri-
znava: ,,Byl bych rad, kdybych mohl ukazat, %¢ dodriovani PS |
a maxim je rozumné (racionilni) podle nasledujicich zasad: ze
kazdy, komu jde o cile, jez jsou pro konverzaci/komunikaci zisad-
ni (napt. Sifeni a prijimani informaci, ovliviiovani druhych a dru-
hymi), musi za priznivych okolnosti projevit zajem na ucasti v roz-
hovoru, jenZ bude uZiteény pouze za predpokladu, 7e bude veden
v obecném souladu s PS a s maximami.* (49) Celkovy obraz se viak
rozostri, kdyz rozmlouvajici vstoupi do mluvni situace se zaméry,
které nejsou tak konstruktivni nebo primé jako ty, které uvadi
Grice. Vezméme si naptiklad ironii, kterou tento filosof analyzuje
jako syntakticky tropus, jako vyuZiti konverzaéni maximy. Jak
vsak dovozovali jini myslitelé — a ne zcela nepresvedcivé —, ironie
neni jen re¢nickou figurou, ale specifickym, radikalng skeptickym
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postojem ke svétu. Toto je samoziejmé Kierkegaardovo tvrzeni
z jeho disertace o Sokratovi. Ale s jakym cilem vstupuji do rozho-
voru skeptikové a miiZe viibec byt dodrzovani PS a konverzacnich
maxim prospésné jejich promluve?

Na tuto otazku se snazi odpovédét ve svém podnétném eseji Iro-
nie jako tropus a ironie jako rozprava (se stalym zretelem na Gri-
ceho) David Holdcroft. Vychézi pritom z Kierkegaardova tvrzeni
o &iré negativité sokratovské dialektiky, ktera zpravidla zpochyb-
fiuje veskeré argumenty protifeénikii, aniz by nabizela jakékoli
vlastni stanovisko. Holdcroft srovnava Griceho koncepci ironie
jako litotes s jejim podvratnym sékratovskym pojetim: ,,Ma-li zvo-
lit mezi P a ,non P*, nas ironik odmita obé z moznosti a spokojuje
se s upozortiovanim na nedostatky tvrzeni svého oponenta ve pro-
spéch P.“" Ptitom Sékratés prilezitostné vyuziva nékterou z kon-
verzatnich maxim, ale to podle Holdcrafta jeho rozpravu zdaleka
nedini ironickou. Sékratovska ironie je zaloZena na rozporu mezi
zjevnym plnénim maxim a skrytym porusovanim obecného PS,
jakoZto moznosti smysluplného a vzijemné prospésného vysledku
rozhovoru. ,,Ale protoze nepriznané nerespektovani ducha PS,“
dovozuje Holdcroft, ,,miZe byt spojeno s prisnym dodrzovanim
maxim, které upravuji vzdjemné vztahy naslednych prispévki —
protoze destruktivni dotazovani je jednou z nejnebezpecnéjsich
ironikovych zbrani -, je nedodrzovani ducha PS jen velice tézce zji-
stitelné. Proto muZe byt tento typ ironie zdroven podvratny,
destruktivni i rozhorcéujici.” (511)

Vyznam Holdcroftovy analyzy pro ma tvrzeni je zfejmy. Domni-
vam se, 7e kynikové zradikalizovali sékratovsky skepticismus tim,
%e¢ ho zbavili jeho uhlazeného povrchu. Tito stoupenci soutézive
zdatnosti a ctnosti — arété — neméli diivod skryvat averzi vici
jakymkoli vyménim vedenym v duchu spoluprice (at uz jazykovym
& mimojazykovym). Je dokonce sporné, zda duchaplna apoftheg-
mata a chrie naSeho filosofa-psa viibec spliiuji podminky rozhovo-
ru. Jsou to cilené poznamky, vystelované ze zalohy, obvykle nepri-

i§ p¥ijemné pro ty, komu byly uréeny. A to, Ze Diogenés ,,chvalil ty,
ktef{ se hodlaji oZenit a neozeni se, ty, ktefi se hodlaji vydat na
cestu lodi a neodpluji, ty, ktefi se hodlaji vénovat spravé obce
a obec nespravuji... (D.L. 231), neni nez antiracionalistickou osla-
vou hravého, zjevné bezcilného chovéani. Protoze si kynikove
nemusf ldmat hlavu s dodrZovanim PS, mohou konverzacni maxi-
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my libovolné porusovat. Ale pri dikladné&jsim zkoumani Diogenova
portrétu v podani Diogena Laertia objevime jisty vybér i v tomtg
ohledu, ktery, jak ukazu pozdéji, odlisuje Svejka od kynikg,
Vzhledem k jeho pozoruhodné schopnosti ,,d4t najevo své OpOVrZe-
ni viaéi ostatnim lidem* (D.L. 230) neprekvapi, 7e se Diogenés neoh-

tézoval poruSovat maximy tiSe a nenapadng. V jeho promluvich

zakladnimi divody, pro¢ Diogenovy promluvy lze povazovat z
ceovské perspektivy za neuspésné,

Z toho, jak Diogenés maximy vyuziva, vznikaji viak implikatury
zvlastniho druhu. Vzpomeiime si jen na historku o jeho setkani
s Alexandrem Velikym, jenz (s velkorysosti tak vzacnou mezi
modernimi politiky) Diogena vyzval, aby ho pozidal o libovolng
dobrodini. Odpovéd’ »Odstup mi ze slunce!* prehlizi maximu rela-
ce, protoze se vladcovy nabidky vlastné netyks. Vyjadiuje viak.
filosofovo piani vyhnout se nejenom rozhovoru, ale i mocenské
struktuFe reprezentované Alexandrem. Jednoducha odpovéd Jako
»Nech mé byt, nestojim o tebe ani o tvé dobrodini,* by uréité byla
mnohem pripadnéjsi, ale sotva by dosihla stejné proslulosti. Tento
priklad prehlizeni, které maskuje skuteéné vyhnuti se PS, neni
viibee ojedinély. Ve skute&nosti vétsina takovych konverzaénich
implikatur predstavuje pouze neprimé vypady bud’ proti urcitym
Jjednotlivetim, nebo proti Athénantim jako skupiné. A jejich funkce
Je dvoji. Za prvé stavi Diogenovy soucasniky do role ménécennych
blbct; za druhé svym britkym vtipem a slovni Jiskrou délaji z nase-
ho kynika obra mezi trpasliky. Jedna slayvni chrie opakovana
v Zivotech v nékolika variantach skvéle zachycuje tuto diskurzivni’
strategii: ,,Ve dne [Diogenés] ve dne chodil PO mésté s rozzatou svi-
tilnou, fikaje: ,Hledim &loveka, (D.L. 235)% Ze tento vyrok
nespliuje maximu kvality, netieba Fikat. Jeho mmplikatura je viak
naprosto zrejma z Platénovy poznamky: , Kolik nadutosti projevu-
jes, Diogene, kdy# si myslis, zZe nejsi naduty.“ (D.L. 230)

Avsak zpét k Haskovu romanu. Je ziejmé, Ze Svejkovo verbalni
chovani je mnohem slozitéjsi, a tudiz obtiznéji analyzovatelné ney
chovini jeho reckého predchidce. Bez hlubi{ analyzy predesilim,
ze dobry vojik se témér nikdy maximé nevyhyba. Jediny priklad
takovéhoto poruseni, ktery jsem zaznamenal, je Svejkova neocho-
ta poskytnout usvédéujici dikaz proti poru¢iku LukisSovi u divizij-
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nfho soudu: ,,Obzalovany Svejk odepiel napsat diktované véty,
provézeje to tvrzenim, Ze zapomnél pres noc psat.* (377) Pripady
stretu jsou v textu hojnéjsi, ale zd4 se, Ze v nich jde o néco vice nez
o prosty problém dodrzovani jedné konverzaéni maximy na tkor
jiné. Zavér jiz uvedené epizody s ruskou uniformou tento pripad
doklada. Kdyz ze stabu brigady prijde telegram potvrzujici jeho
rakousko-uherskou prislusnost, je Svejk vojenskym soudem
yyzvan, aby vysvétlil své chovani:

Kdyz se ho potom major zeptal, pro¢ to jiz neiekl privyslechu
pred soudem [Ze si oblékl nepratelskou uniformu jenom ze zvé-
davosti], Svejk odpovédél, Ze se ho vlastnd na to nikdo neptal,
jak se dostal do ruské uniformy, ale Ze vsechny otdazky byly:
»Priznavdte se, ze jste se dobrovolné a beze vieho ndtlaku oblé-
kl do uniformy nepritele? Ponévads to byla pravda, zZe nemohl
nic jiného rict: ,,Ovsem — ano, zajisté — tak jest — beze sporu.
Proto také prece odmitl s rozhoréenim naiéeni, které padlo
u soudu, Ze zradil cisare pdna.

»Ten muz je naprosty idiot,* ekl generdl k majorovi. (681)

Svejkovy odpovédi u soudu porusuji maximu relace, protoze ta
se stretdva s maximou kvantity (,,Nezat8zujte svij prispévek vétsim
mnozstvim informaci, nez je pozadovano®), kterou dodrzuje. Ale je
to rozumné chovéni? Generalova poznamka k majorovi naznacuje,
ze nikoli. Presto, je-li Svejk dusevné nesvépravny, neméli bychom
snad mluvit o stfetu maxim v jeho promluvé, ale o jeho neschop-
nosti uvédomit si, co je pro soud dilezité. To je moment, na ktery
kdysi upozornila Mary Louise Prattova, kdyz tvrdila, Ze pro potfe-
by literdrni analyzy Grieceho éty¥i typy nedodrzovani konverzas-
nich maxim nepostacuji; navrhla pridat paty, ktery nazvala , neza-
mérna chyba®." Ale kamenem tirazu je, ze z Haskova textu viibec
nevycteme, je-li imbecilita dobrého vojika skuteéna, nebo hrana.*”

tendri jsou na tom stejné jako léka¥i z Griinsteinovy komise,
Zz nichz ,,polovina tvrdila, 7e je Svejk: ,ein bloder Kerl®, kdezto
druhi, 7e je lotr, ktery si chce z vojny délat legraci. (104) Reéeno
Jinak, ani oni ani my nejsme schopni postihnout, zdali Svejkovo
Neplnéni konverzaénich maxim je nezamérnou chybou nebo jejich
Nenapadnym porusenim se zdmérem uvést v omyl.

Nasledujici dva priklady vymezuji podle mého soudu mantinely,
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mezi nimiz se Svejkovo porusovani konverzaénich maxim odehrg-
va: nevédomost a klaméni. Prvni vyjde najevo p¥i psychiatrické m
vysetreni dobrého vojika, které sestiva z rady otazek: ,,,Nezndte
nejvetsi hloubku v Tichém ocednd?““ taze se jeden z psychiatrg,
»>10, prosim neznim, znéla odpovéd’, ,ale myslim, Ze rozhodné
bude vétsi nez pod vySehradskou skalou na Vitaye, < (64) Zdravy
rozum napovidé, ze se nejspise jedn4 o mezeru ve Svejkové vzdela-
ni, ale jako ,,obmyslny* literarni kritik v ni nemohu nevidét rafi-
nované porusovani maximy kvantity — nahrazeni kvantitativniho
pojmu komparativni hodnotou. Druhy prikladem je Svejkov.
poznamka o poruéiku Dubovi po jednom z jejich nescetnych streti;
»Poruc¢ik Dub odchizel brude: ,U Filipi se sejdeme.¢ ,Co ze ti
rikal?* obritil se k Svejkovi Jurajda. ,Ale dali jsme si schiizku
nékde u Filipy. Voni tihle vzneseni péni bejvaji obyéejné buzeran-
ti.** (535) Ackoli je docela mozné, ze Svejk neznal ¥imské déjiny,
jeho ,.chyba® byla pohiichu zvlastni. Neschopnost tlumodit sprav-
né smysl Dubovy poznimky vypada spis jako rafinované poruseni
maximy kvality (,,Netikejte to, co povazujete za nespravné®), moti-
vované snahou uéinit z Duba homosexuila, ne3 jako bezdéény
omyl. '
Pokud jde o prehlizeni, je to samozrejmé mejéastéjsi zpilisob
porusovani maxim ve Svejkové Jazyce. Obrovské mnozstvi tako-
vychto nedorozuméni a dlouha ¥ada implikatur, které vyvolavaji,
mi prosté nedovoluje se bliZe zabyvat jejich rozborem. Proto se zde
omezim na dva obecné&jsi postiehy. Za prvé: adkoli dobry vojik pii
nekolika prilezitostech vyuZiva maxim k neprimé urazce nebo hroz-
bé, neni to pro n&j prilis typické; to ho jasné odlisuje od mnohem
agresivnéjsiho Diogena. Za druhé, nékteré konverzasni implikatu-
ry, které Svejkovy promluvy vyvolavaji, ztejmé prekracuji indivi-
duélni obzor této postavy. Dosud jsem se zabyval dobrym vojikem
jen jako izolovanou postavou, ne jako soudasti ¥r$i romanové
struktury. Ale bylo by naivni nevidét, 7e n&které ze Svejkovyeh -
promluv vyjadruji i nazory vypravéde. Vyvolivani implikatur je
jednou z takovych brichomluveckych technik. Uvedu jen jeden pri-
klad. Kdyz se Svejk louéi se svym pritelem sapérem Vodi¢kou, nalé-
ha, aby ho po vélce vyhledal v jeho oblibené hospodé ,,U kalicha*.
»» Ledy po vélce, v Sest hodin veder!* k¥idel zezdola Vodika. ,Prijd’
radéji vo piil sedmy, kdybych se nékde vopozdil,* odpovidal Svejk.
Potom se ozval jesté, jiz z velké dalky, Vodicka: ,V $est hodin nemti-
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s prijit?” ,Tak prijdu tedy v Sest,‘ slysel Vodicka odpoved' vzda-
Jujiciho se kamarada.”™ (393) Nesmyslnost téchto prepeclivych
planii ve spojeni s vyznamem slova ,,valka* je nabiledni. Vodicka
a Svejk zjevné nedodrZuji maximu kvality, nebot zadny z nich si
samozirejmé nemuze byt jist, Ze bude ,,U kalicha® presné v Sest
hodin vecer po valce. Presto se mi zda, ze tucastnici rozhovoru
nevyuzivaji prehlizeni maximy; toto poruseni spiSe naznacuje
yypravéciv postoj k vilce, kterou pomoci tohoto jazykového postu-
pu Hasek zbavuje jakéhokoli metafyzického obsahu a redukuje ji
na rutinni spole¢enskou udalost s omezenym trvanim (jako fotbalo-
vy zApas), po jejimz skonceni se divaci odeberou do své oblibené
hospody na pivo a na kus reci.

Svejk ¢asto pouziva jesté jednu diskurzivni strategii, ktera nena-
padné narusuje obvyklé vztahy mezi icastniky konverzace: vypra-
veni historek. Podle Prattové ma vypravéc obrovskou vyhodu viiéi
svym posluchac¢tim, protoze je schopen na prakticky neomezenou
dobu si podrzet slovo. ,,Povolime-li nékomu, aby nam néco vypra-
vel /.../ vzdavame se tim naseho prava uymout se slova drive, nez se
ho (epickou kodou) rozhodne sam vzdat. Snad vice nez jakykoli
jiny mluvni akt,* pokracuje Prattova, ,je jednou jiz zapocaté
vypravéni imunni vii¢i kontrole ostatnich téastniki rozhovoru.*
(103-104)

Dfive jsem se zminil, Ze Svejkovy historky plni v knize nékolik
funkei; podrzeni si slova je rozhodné jednou z nich. A vypravéni
historek je zrejmé nejiiéinnéjsi zbrani dobrého vojaka k preruseni
toku informaci a rozkazi, ktery se na néj vali. Povsimnéme si, nej-
prve, ze jeho pohnutky k vypravéni byvaji zpravidla docela slabé
(»to mi pripomina, ze...“, ,jak jeden muj pritel rikaval...®,
»V jedny vesnici za Pelhrimovem byl néjakej ucitel Marek...”). Za
druhé, nékteré z jeho historek nestoji ani za vypravéni, nebot pro
posluchade nejsou nikterak zajimavé, a Svejk je vypravi jen kviili
tomu, aby si podrzel slovo. Casto maji stejnou funkei, jako tato
slovni vyména s Dubem: ,,Ziistali sami stdt proti sobé a poruéik
Dub premyslel, co ma Fict strasného. Svejk ho viak predesel:
;Poslusné hlasim, pane lajtnant, kdyby ndm aspon tohle pocasi
vydrzelo. Ve dne neni moc horko a noci jsou taky docela prijemny,
takze je to nejprihodnéjsi doba k valéeni.* (579) V nejkrajnéjsim
pripadé jsou Svejkovy historky schopny zptisobit djmu na zdravi
nepritelsky naladénému posluchadi. Prikladem je historka o zapo-
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métlivém strojviidei z Pedek, ktera je tak zamotang a zdlouhava, 3¢
se ubohy sikovatel Nasiklo, nedobrovolné upoutan pribéhem,
nakonec zhrouti. Ctena¥ se musi sdm rozhodnout, byl-li pri¢inou
»uzeh sluneéni, nebo akutni zanst mozkovych blan“. (540) .
Z griceovského hlediska Svejkovy pribéhy jasné porusuji veskeré:
maximy s vyjimkou maximy kvality, ktera zde neplati (historka muze
byt smyslena). Ale, podotykdm znovu, toto porusovani priznaénym
zpusobem postihuje obecné PS. Je to pravy opak vyhybini se piisob-
nosti maximy nebo PS, tj. ukonéeni rozhovoru jednostrannym uza-:
vrenim kanalu. Logorea dosahuje stejného cile opaénym prostied-
kem: jeho jednostrannym zahleenim. A zatimco takové radikalni
»nevyhybani je ve svém téinku podobné vyhybani, i3 se od neho
tim, ze zdanlive neprerusuje kontakt mezi ucastniky rozhovoru. Vas-
nivy vypravéé pribéhii je zfejmé nejvyssi méron zaujat slovni vymeé-
nou — udrzuje nit hovoru a obraci se na posluchaée — adkoli para-
doxné pravé tento projev jeho vasné skuteénou vyménu znemoziiuje,
A zdani spoluprice je v pripadé Svejka umocnéno jeho starosti
o posluchace: ,Nebylo to snad p¥ilis dlouhé, pane obrlajtnant?*
(552), taze se poruéika Lukase, kdy% dokonéi historku presahujici
dvé tisténé stranky. .,
Diogenovo a Svejkovo pouzivani jazyka odhaluje vyznamny roz- -
dil mezi témito dvéma kynickymi hrdiny. Zatimco ani jeden z nich
ve svych promluvach nezachovava PS, oba ho porusuji ruznym
zpisobem: Diogenés zjevnym vyhybanim se konverza&nim maxi- |
mam (a PS), Svejk skrytym porusovanim maxim, &mz v Géastni-
cich rozmluvy nezridka probouzi pochybnosti, zda zjevny omyl
neni spi§ projevem duSevni poruchy ne# ditkazem Svejkovy neo-
choty tcastnit se smysluplného rozhovoru. Tento dojem je jesté
posilovan uctivym aZ podlézavym chovanim dobrého vojaka, jeho
zvykem uzivat ve styku s vojenskymi nadrizenymi frazi ,,poslusné
hlasim, pane,“ a jeho pFitelskym klidnym vyrazem (»laskyplné
modré o¢i“, ,,pohled &istého a nevinného jehnatka®). Toto vSechno
signalizuje Svejkovu dobrou viili ke spolupraci, ktera se ale jakou-
si podivnou souhrou okolnosti, vymykajici se ziejms jeho kontrole,
vzdycky néjak zvrtne a neuskuteéni.
vejkovo nutkavé vypravédstvi pridavd tomuto chaosu jeste
dalsi rozmér. Znemoziuje komunikaci komunikaci: slova se stava-
jt ochrannym Stitem proti cizim, nepFatelskym slovim. Vyslovné
odmitnuti verbilné komunikovat s mocnymi tohoto svéta by bylo

76



pro Svejka samozrejmé sebeznicujici. Ale strategie Svejkovy pro-
mluvy — formédlni stvrzeni PS, zastirajici faktické porusovani pri-
Juinych maxim — je zfejmé odzbrojuje. Proto dobry vojak pro-
plouvé se zdravou kiizi viemi nastrahami, jez mu spole¢nost klade
do cesty. Zda za tim stoji nezaslouzené Stésti uzvanéného idiota,
nebo brilantni strategicky pldn chladné uvazujici mysli, se ctenar
nikdy nedozvi. Ale, coz je pro Svejka jesté diilezitéjsi, neprijdou na
to ani prisludné Grady: conditio sine qua non jeho preziti.

V prvni éasti této kapitoly jsem uvedl nékolik politickych vykla-
d& Haskova Svejka a upozornil jsem na jejich protikladnost. To
viak nikterak neznameni, ze bych chtél zpochybhiovat jejich hod-
notu. Jak jsem jiz zdiraznil v ivodni kapitole, takové interpratace
jsou ve své podstaté vidy jen dilét, protoze text vykladaji ve zcela
specifickém kontextu. Co vsak odlisuje Osudy dobrého vojdaka
Sl;ejka od ostatnich dé&l éeské literatury, je jak intenzita jejich poli-
tického piisobeni, tak i dlouhodobost tohoto piisobeni, tj. schop-
nost knihy byt aktualni pro celou paletu spolecenskych systému.

Pro vysvétleni této zvlastnosti Haskova textu je treba si prede-
vifm poviimnout jeho nesouvislého, epizodického usporadani, pro
politickou interpretaci velice likavého. Je krajné jednoduché
vypijéit si z knihy néjaky detail nebo vétu a pouZit je v dané situa-
¢i. A vzhledem k celkové nejednoznaénosti Svejka neprekvapi, Ze
je tato kniha vyuZivdna ke spousté rozdilnych, ¢asto protikladnych
tceli. Ale je zde jesté dalsi rys Haskova romanu, ktery mu zarucu-
je jeho vyjimetné postaveni v modernim ceském pisemnictvi: jeho
zapamatovatelnost. V autorové vlasti se tento text stal modernim
eposem (v ptivodnim pojeti tohoto Zanru — ta epe, skladba urcena
pro tstni podani).”” Hodné Cechii zna nazpamét celé pasaze
a s chuti je cituji ve vhodnych okamzicich. Pravé tato ,epicka™
kvalita u&inila ze Svejka v jeho domoviné symbolickou postavu —
nepiehlédnutelny locus communis, obtizeny mnoha kulturnimi
hodnotami.

Aviak p¥i posuzovani spoledenské role tohoto romanu se nesmi
zapomenout ani na jeho tematicky aspekt. Pojednava totiz o uda-
losti, jeji# viznam pro moderni evropskou civilizaci lze stézi prece-
nit. Podle Patocky prvni svétova vialka urédila celkovy charakter
20. stoleti: ,,...%e se proména svéta v laborato¥, ktera aktualizuje
miliardy let akumulované konzervy energie musi dit valecné, uka-
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zala pravé tato valka. Znamenala proto definitivni prilom tohe
pochopeni jsoucna, které zapocalo v 17. véku vznikem mechanické
prirodovédy, a odstranénim viech téch ,konvenci‘, které se tomuto
uvoltiovani sily kladly v cestu — prehodnoceni vSech hodnot ve zna-
meni sily.“*” Novost této valky tkvi, tvrdi Patocka, v jejim totalnim
charakteru. Jestlize se v 19. stoleti dalo jesté rozliSovat mezi valkon
a mirem (prostorové i casové), 20. stoleti toto pohodlné rozdélent
zrusilo. Aby stat zajistil v dobé valeéného konfliktu co nejefektiv-
né&jsi vyuziti viech svych omezenych zdrojii (podle modelu primy=
slové vyroby), proménil se v obrovské monofunkéni ustroji, posta-
vené k jedinému uéelu: zniéit nepritele. Do valeéného usili bylo.
zaprazeno veskeré obyvatelstvo, pfi¢emz civilni vyroba vsech pro-
duktii potrebnych k tispésnému vedeni valky se pro stratégy stala
stejné dilezitou jako samotné vilceni. A to z druhé strany ospra-
vedlfiovalo pohlizet na civilni obyvatelstvo jako na legitimni valeé-
ny cil.

Na evropskych bojistich bylo vojenské nepratelstvi ukonceno
v roce 1918, ne viak vélka, tvrdi Patoé¢ka. Traumata predchozich
étyt let dala vzniknout grandiéznim politickym projektim, podle
nich? méla byt spoleénost usporadana tak, aby se v budoucnu pre-
dedlo viem konfliktim. Presto byl tento ,,boj za mir®, jak jiz sam
pojem naznaéuje, naplnén tymz véleénym duchem jako jev, ktery
hodlal vymytit, vili zniit nepritele miru vSemi prostredky a za
kazdou cenu. Pro dvacaté stoleti dva velké evropske experimenty}
s totalitarismem podavaji zivé svédectvi o této mentalité. Nemeli.
bychom zapominat, Ze to byl jejich striktni pozadavek okamzité
ukongéit valku, ktery v Rusku v roce 1917 bolSevikim ziskal mnoho
stoupencti. A nejinak tomu bylo s nacistickym volanim po ,,spra-
vedlivém miru® (jenz by od¢inil versaillesky ,,diktat“) ve dvacatych
letech. Socialni inZenyrstvi, které se v Evropé rozsifilo po prvni
svétové valce, se zjevné inspirovalo novym rizenim vojenskych zale-
Fitosti. Staty zacaly byt pojimany jako basty jednotného, nezpo-
chybnitelného, apodiktického svétového ndzoru a organizovany
tak, aby uspély v soutézi s jinymi stity a ideologiemi. To mélo za
nasledek nap¥iklad piisné hierarchickou vladni strukturu s rozbu-
jelou byrokracii, jez predava prikazy vedeni masam, povinnou ver-
nost rezimu vynucovanou silnym represivnim aparatem, ¢ernobilé
rozdéleni svéta na spojence a nepratele a degradaci obéanii na
pouhy material k dosaZeni strategickych cili statu.
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Rgménové aniverzum Haskova textu, které za sviij vznik vdéci
autorové nicasti ve svétové valce a (podle Kosika) 1 v komunistické
revoluci, obsahuje ve vice Ci méné nehotové formé vsechny etatis-
tické tendence, které se plné rozvinuly ve 20. stoleti.”” A véhlas
jeho protagonisty, aspésné vzdorujiciho vtazeni do statniho syste-
‘nu, rostl umérne s tim, jak se v ¢eském politickém Zivoté prosazo-
yaly totalitni tendence. V roce Haskovy smrti se jesté popularita
jeho romAanu pripisovala na vrub oblouznéni jednho pokoleni. ,.Po
Jeseti letech,” napsali v roce 1923 dva soudni odhadeci zjistujici

rd

penézni hodnotu Svejka, ,,bude nove generaci obsah spisu nejasny
a sotva se najdou ¢tenari pro toto dilo.®" Samoziejmé se zmylili,
ale a¢ se ctenarska obec roménu v pristich desetiletich nezmensila,
jeho po]itické funkce ve tricatych letech byla vyrazné jina nez
o néjakych deset let pozdéji. Zatimco demokraticka atmosféra
rvni republiky vyvolala nékolik diskusi o rizicich a vyhodach
Evejka jako potencidlniho vzoru, némecka okupace, podle jednoho
pozorovatele, ho z néj primo vytvorila. .Sloveso ,$vejkovat® se
objevuje teprve na prelomu dvacatych a tricatych let jako vyraz
vojenské hantyrky," tvrdi Josef Jedlicka, ,to jesté nejspis jako
nadévka v tstech oficirii a frajtri. V civilu se zaéina Svejkovat az
2a Protektoratu a teprve na jeho sklonku se §vejkovani a svejkar-
na stavaji uvédomélym postojem. Tehdy se také Svejkovani prenasi
jako technika boje tudakt a kantorit® a Svejkovstvi jako moZna
interpretace skutecnosti se dostava do obzoru mladych lidi. >
Konetné se studenti nauéili ve Skole néco praktického! Po vitézstvi
socialismu & la Russe v roce 1948 mohli tento Svejkem inspirovany
vyklad skutecnosti aspéiné vyuzit. Ale nyni, v paradoxnim zvratu,
se Hagek stal oficidlné uznidvanym autorem navzdory oéividnému
faktu, 7e hrava nevazanost jeho hrdiny zrovna dvakrat neladila se
smrtelnou vaznosti oné porevoluéni doby. Obrazky Svejka, které
visely ve viech prazskych hospodach v padesatych a Sedesatych
letech spolu s napisem ,,To chee klid!*, byly nepochybné lidovou
odpovédi na vsudypiitomné plakaty komunistické propagandy,
vyzjvajici obyvatelstvo k hrdinskym &ntim vieho druhu. A bylo to
pravé v kratkém obdobi tani v poloviné Sedesatych let, kdy cesti
intelektualové, jako napt. Kosik, formulovali svoje pozitivni poli-
tické interpretace Svejka.
Ve svété ovladaném moci je Svejk outsiderem, predmétem
manipulace a natlaku jemu nepratelskych spoleenskych sil, trva-

79



le ohrozujicich samotnou jeho existenci. Presto, navzdory svym
mizivym $ancim, proplouvé viim nebezpeéim bez nejmensi ihony,
Svejkova myticka neporazitelnost z ného éini moderniho ,,epické-
ho hrdinu®“, s nimz se jeho krajané ztotoznuji a o jehoz dobro-
druzstvich si vypraveéji v zakoui‘enfch hospodach, protoze pro né
to je ,,moderni svaty Jiri, hrdina sagy triumfu jedné hlavy nad
hydrou Vrchnosti, Rezimu, Systému — Rozum prestrojeny za Sla-
bomyslnost v boji proti Absurdnu, vydavajicimu se za Moudrost
a Distojnost — smysl Nesmyslu proti nesmyslu Smyslu.“*
A i kdyz se Svejkuv cm vedle husarskych kousku antlckych hI‘dl—

trapnych kompromisii s mocipany — mize nezasvécenci jevit ]aka'
nicotny, historickd zkusenost malého naroda (sevreného Némec-:
kem i Ruskem) napovida éeskému ctenari, ze se patrné jedna
o absolutni zazrak. :
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