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ESTETICKA FUNKCE, NORMA
A HODNOTA JAKO SOCIALNI FAKTY

PREDMLUVA

Pojednéni, které zde v knizn{ formé predkladime, bylo jiz zcasti
wvetejnéno v revui Socidlni problémy (rol. 4, 1935), kde vysly pod
ndzvem Esterickd funkee a esterickd norma jako socidlni fakty jeho prv-
i dvé kapitoly. Dal3{ dvé, tret a Etvrta, vychazeji poprvé v této
fnize.” Rizna doba otidténi i vzniku jednotlivych ¢asti prace ne-
znamené viak jeji obsahové rozpolceni. Pojmy estetické funkee,
normy a hodnoty jsou tak tésné spjaty, Ze jsou vlastné jen trojim
aspektem esteti¢na; proto pojedndni o kterémkoli z nich bez
ostatnich dvou bylo by nutné netplné. Kazdy z nich ma viak svou
osobitou problematiku; tim je dano trojstupovité usporadani
studie (&tvrtd kapitola mé raz resumujici).

Je tteba ¥ci tvodem nékolik slov o ziméru, z kterého pfitom-
4 price vzesla. Predchazela ji fada studii, zaloZenych na kon-
krétnim materialu, zejména literdrnim, avéak sméfujicich pokazdé
kobecnym zavériim; Gstfednim zajmem byla tu stdle snaha po od-
halent z4kladnich principd stavby uméleckého dila. Je ptirozené,
Je se zakladni noetické stanovisko — at se v podstaté nezménilo,
setrvavajic pii imanenci, tj. onitini zakonitosti vyvoje umélecké
strukeury — béhem doby vyvijelo. Jestlize zpotitku nastal priklon
k teoretickym z4saddm ruského formalismu, héjicim disledné po-
jatou autonomii umén{ vzhledem k jeviim jinych vyvojovych fad,
s nimiz uméni prichazi ve styk, stavalo se ¢im dal jasnéjsim, ze
i diisledne dodr¥ovany piedpoklad vivojové imanence dovoluje,
ba vyaduje pfihlizeni k souvztaznosti uméni s témito jinymi

1) Ty. v prvnim kniZznim vydani v r. 1936. (Pozn. vyd.)
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fadami. Je oviem tfeba mit stile na zteteli, ¥e proti zisa
zvnéjska, které neustile projevujf snahu vyvést vyvijejici s

z totoznosti se samou sebou, plisobi vidy jeji vnitini setrvads
kterd identitu udrzuje; jen tak lze pochopiti vyvoj jako zike
déni. Jako pifklady obou postupnjch etap Ize uvést formalj
kou studii o Machové Mdji z r. 1928 (Price z védeckich sistay
lozofické fakulty Karlooy univerzity 20) a strukturalistické pojer

vztaznosti literatury s jinymi vyvojovymi fadami, zejména
s vjvojem spoletnosti, nejsou timto domyslenim noetické z
ny nikterak ohroZeny konkrétni vysledky price starsi, a of
studiim z0stav4 spoleéné stanovisko vvojové imanence.
Jakmile byl timto zpisobem odstranén z cesty predp
neprodysné odloucenosti literatury od okolnich jevé, objevila:
nutnost piihlizet predeviim k vjvoji celkové oblasti umént, v e
jimz kontextu se viechna jednotlivi uméni vyvijeji, plisobice 1
sebe navzéjem (takze vjvo; jednoho z nich nemtze byt tplné p
chopen beze zietele k soubénému vyvoji ostatnich: srov. n
z posledni doby vliv vivoje filmu na vyvoj divadla a naopak).
to viak i hranice oddélujici celou oblast uméni od mimouméle
kych jevt estetickych jsou vyvojoveé proménlivé, bylo dale nutn
zabyvat se pomérem uméni k estetickym jeviim mimouméleckys
Avsak ani celkovi oblast jevd estetickych, at uméleckych, at
mouméleckych, nenf izolovana od $iré #iie jevi ostatnich, zej
na od vSech druhfi a produkté lidské &innosti; uk4zalo se pr
nutnym obratit zietel i k postaveni funkce estetické mezi ostatnd
funkcemi, jich? jevy, zejména kulturni v nejsirsim slova smys
mohou pro &lovéka nabjvat. Teprve noetické pozadi takto ro
fené umoznilo névrat ke klasickym, ale po jistou dobu prehlize
nym problémim filozofie uméni, totiz k otizce estetické nor n
a hodnoty. Vychodiskem studie oviem udinén rozbor estetick
funkce, ktera ziroves zafaduje esteti¢no mezi jevy sociélni a z
raziiuje svym energetickym charakterem nepfetr¥itost imanent
ho vyvoje estetické oblasti. i
Je ptirozené, Ze cestou k piitomné studii i pfi praci o ni se aus
tor Castéji setkal s ndzory cizimi, tak napr. s teori{ sméru Dessol-
rova, domyslenou do désledku zejména E. Utitzem, jiz pﬁpad‘;
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4sluha, Ze — po iniciative Guyauové — definitivné rozsifila obzor
cetického zkouméni na oblast esteti¢na v $irokém slova smyslu;
-~ ké nekolikrat nastala piilezZitost dovolat se tviiréich uméled,
Leeri, Fedice problémy blizké vlastni tvorbé&, dospivaji mnohdy
becné platnjm poznatkiim. Tak napf. jsou dilezité teoretické
formulace basnika O. Wildea, jenz v souvislosti se symbolickym
pojimanim uméni jemne vycitil jeho znakovou (sérnivologickou)
povahu; jako dal¥f piilklad lze uvést zajem, jeji bratii Capkové ve-
povali perifernimu umeéni, dotud prehlizenému, ackoli je stalym
yjvojovym souputnikem uméni ,vysokého®, netoliko pfejimaji-
' im, ale také navzijem vysoké umén{ ovliviujicim, takze bez n¢ho
d¥jiny uméni nemohou byt pochopeny v celé své slozitosti. Ze-
jména viak je tieba uvést dva zjevy spojujici umélecké tvofeni
s teoretickym zkouméanim umént, F. X. Saldu a O. Zicha, jejichz
yedecké vyboje byly autorovi vjchodiskem od samych pocatka
védecké prace.

Pokud se pritomné studie k cizim ndzoriim ptiblizila, uvedeny
piisluiné citaty a odkazy. Hlavai snaha autorova vsak byla podat
systematicky néért vlastntho pojeti nékterych zikladnich problé-
mi estetiky. Proto se nezdlo G&elné podavat kritiku — at prilezi-
tostnou, at systematickou — cizich ndzord: pileZitostna kritika je
vidy ohrozena nebezpetim deformace cizich myslenek, vytrze-
njch z pivodniho kontextu; soustavny prehled praci a ndzorl
o pomérech mezi uménim a spolecnosti jednak byl jiz castéji
podan,? jednak by pokus o n&j v piitomné knize znejasnil hlavn{
smérnici, kterou je feSeni nékolika problémd obecné estetiky ze
stanoviska sociologie, nikoli vsak kritika metod konkrétni sociolo-
' gie uméni, dosud znacné nevyjasnénych, protoze kolisajicich
mezi kauzilnim a strukturilnim pojetim vztahu uméni a spoled-
nosti. PH{tomn4 prace znaéf pro autora toliko prvni tsek cesty
k dalsim problémfim filozofie uméni, nejdiive k otdzce ucasti in-
dividua na vjvojovém déni a k problematice uméleckého dila jako
znaku.

V Bratislavé v ¢ervau 1936

2) Sroy. napt. H. A. Needham, Le développement de lesthétique socio-
logique en France et en Angleterre au 19 siécle, Pariz 1926, a H. Liat-
zeler, Einfithrung in die Philosophie der Kunst, Bonn, s. 59n.
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Estetickd funkce m4 diilezité misto v Sivors jednotlived i celé
le¢nosti. Okruh lidi ptichazejicich v bezprosttedni styk s um
je sice silné omezen jednak pomérnou Hdkost{ estetické vloh
neb aspori jejim zGzenim v jednotlivych ptipadech na urgjté
ry uméni —, jednak zdvorami socidlniho rozvrstveni (omeze
moznost pifstupu k uméleckym diltim 1 estetické vjchovy pr
které vrstvy spolenosti); aviak uméni disledky svého piisob
zasahuje i lidi, kte¥{ k nému piimého vztahu nemaji (srov. nap)
plisobeni bésnictv{ na rozvoj jazykového systému), keomé ta
estetickd funkce zabird mnohem $ir$f oblast plsobnosti ne ;
samo uméni. Jakykoli predmét i jakékoli déng (at d¢j pHrodn,
cinnost lidskd) mohou se stit nositeli estetické funkce. Toto
zeni neznamens panesteticismus, nebot: 1. se jim vyslovuje toli
obecnd moznost, nikoli viak nutnost estetické funkee; 2. ne
prejudikovéno vedouct postaveni estetické funkee mezi ostatnim
tunkcemi danych jeva pro celou oblast estetické funkee; 3. nej
o smeSovani estetické funkee s funkcemi jinymi, popiipadé o p
jiméni funkef jinych jako pouhych obmén funkee estetické. HI4
me se jim toliko k nizoru, %e nenf pevné hranice mezi oblastf
tetickou a mimoestetickou; neexistuji pfedméty a déje, keeré
svou podstatou nebo svjm ustrojenim byly bez ohledu na dob
misto i hodnotitele nositeli estetické funkce, a jiné, které by, op
pro své redlné uzptisobeni, byly 2 jejtho dosahu nutné vylouden
Na prvni pohled by se toto tvrzeni mohlo zdst prehnané. Bylo b
mozno uvadét proti nému piiklady véci a aktd, které jsou zd4
ve estetické funkce nadobro neschopny (napt. nékteré zikla
fyziologické tkony jako djch4n. nebo zase velmi abstraktni poc

zadnou oblast skute¢nosti pii vybéru témat a pocinaje kubismem
t sméry jemu ptfbuzaymi v jingch uménich s neklade meze p
volb& materilu ani techniky, jakoZ i moderni estetika klado
velky diiraz na §i#i estetické oblasti (J. M. Guyau, M. Dessoit
a jeho $kola i jin{) poskytly dosti dokladg toho, Ze esteticky
fakty se mohou stit i takové véci, kterym bychom podle tradicni~
ho pojeti estetickou platnost neprisuzovali; na ukizku pripomi=
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napt. vyrok Guyaudv: ,Dychat zhluboka, citit, jak se krev
dstuje pri styku se vzduchem, nenf to zrovna opojny pozitek,
cému by bylo nesnadno odepiit estetickou hodnotu?® (Les
Yemes de Uesthérique contemporaine) nebo vétu Dessoirovu:
Zna&'ujeme-li stroj, feseni matematické tlohy, organizaci jisté
[etenské skupiny jako v&ci krésné, je to vic nez pouhd forma
sdvent.” (Asthetik und allgemeine Kunsiwissenschaft, Stuttgart
6). Lze viak uvést i piiklady opatné, Ze totiz umélecka dila,
¢4 jsou privilegovanymi nositeli estetické funkce, mohou ji po-
/ti a jsou bud ni¢ena jako zbyteéna (srov. zastirani starych fre-
. sgrafit novym nétérem nebo ohozenim), nebo se jich uziva
beze zictele k jejich estetickému uréent (srov. adaptace starych
alict na kasarny atp.). Existuji oviem — v uméni i mimo né —
i, kieré jsou svym ustrojenim k estetickému plsobeni uréeny;
je to dokonce bytostna vlastnost uméni. Avéak aktivni zpisobi-
Jost k estetické funkei nent redlni vlastnosti predmétu, byt zamér-
¢ vzhledem k ni stavéného, nybrz projevuje se jen za jistych
' okolnosti, totiz v jistém kontextu spoledenském: tyZ jev, ktery byl
privilegovanym nositelem estetické funkce v jisté dobé, zemi atp.,
‘mibze byt této funkece neschopnym v jiné dobé, zemi atd.; neni
v déjinach um&ni nouze o piipady, kdy piivodni esteticka, ba umé-
 lecks platnost jistého vytvoru byla znovu odhalena teprve védec-
kjm zkoumanim (srov. napt. N. S. Trubeckoj: Chozenije Afanasija
' Nikitina kak literaturmyj pamjamnik, Versty, ro¢. 1926, Patiz; nebo
&lének R. Jagoditsche: Der Stil der altrussischen Virae, ve sbirce re-
feratfi 2. mezinarodniho sjezdu slavisti, Varsava 1934).
" Hranice estetické oblasti nejsou tedy dény realitou samou
ajsou velmi proménlivé. To se stavd zfejmym zejména ze Stanovis-
ka subjektivntho hodnocen jevil. Znime vSichni ze svého okoli
lidi, pro které véechno nabyva funkce estetické, a naproti tomu
i takové, pro které funkce esteticka existuje v mife minimalni; ba
Vime 7 osobni zkudenosti, e hranice mezi oblasti estetickou a mi-
moestetickou, jsouce zavislé na mife estetické vaimavosti, se pro
kazdého z nas presunuji se zménou véku, zdravotniho stavu, ba
i podle okamzité nalady. Jakmile oviem misto hlediska jednotliv-
cova zaujmeme stanovisko socialntho kontextu, ukaze se, ze pres
viechny prchavé individuélni odstiny existuje znacne stabilizova-
né rozlozeni estetické funkee ve svété predmétt a déjii. Rozhrani
mezi oblast{ estetické funkce a jevl mimoestetickych nebude
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ovSem ani potom zcela uréité, jezto Glast estetické funkce]
haté odstupfiovéna a malokdy [ze s Gplnou jistotou usuzovat
plnou nepfitomnost i nejslabsich estetickych rezidui. Bude y
moznost zjistit objektivné — podle symptomt — podil estetis
funkce napt. na aktu bydleni, odivani se atp. i

]akmile viak presuneme zretel, at v ase, at v prostoru, ne
i jen od jednoho socilntho dtvaru k jinému (napf. od vrstvy
tvé, od generace ke generaci atp. ), shledame vzdy, e se tim
n{ i rozloZenf estetické funkce a ohranicent jeji oblasti. Tak
estetické funkce jidla je zfejmé silnéjsi ve Francii nez u n4
tickd funkce odévu je v nadem méstském prostredi silnéjs
neZ u muzi, aviak tento rozdil neplati ¢asto pro prostredi,
se odivé lidovym krojem; také je odlisena esteticka funkce odk
podle typickych situaci platnych pro jisty socialni kontex
bude velmi oslabena esteticka funkce odévu pracovniho ve
nani s odévem slavnostnim. Co se tyce piesunti ¢asovych
uvésti, Ze na rozdil od dneska mél jedt& v 17. stol. (v dobé re
ka) muzsky odév stejné silnou estetickou funkei jako Ze:
v dobé po svétové valce zabrala esteticka funkce odivani i by
ni mnohem $ir${ socialni rozlohu i vét$i mnozstvi situaci nez p
valkou. |

Pti rozhrani¢ovani oblasti estetické od mimoestetické je ted:
tfeba mit vzdy na mysli, ze nejde o oblasti presné oddélené a
vzéjem nesouvislé. Obé jsou ve stilém dynamickém vztahu,
lze charakterizovat jako dialektickou antinomii. Neni mo
zkoumat stav nebo vyvoj estetické funkce, aniz si polozime o
ku, jak Siroce (poptipadé tzce) je rozlita po celkové rozloze
te¢nosti; jsou-li jeji hranice pomérné urcité ¢i splyvavé;
projevuje rovnomérné v celém zvrstveni socialniho kontext
nebo pfevézné jen v nékterych vrstvach a prostiedich: to
ovsem vzhledem k jisté dobé a jistému spole¢enskému celku. Ji
mi slovy, pro stav a vjvoj estetické funkce neni charakteristi
jen zji$téni, kde a jak se projevuje, nybrz 1 konstatovéni, v |
mife a za jakjch okolnosti je nepfitomna nebo aspon oslabe

Obratime nyni ztetel k vnitini organizaci estetické obl
samé. Naznacili jsme jiZ, Ze je mnohonasobné rozriiznéna jedn' K
podle intenzity estetické funkce u rfiznych jevi, jednak podle roz
lozen{ této funkce vzhledem k jednotlivym ttvarim daného sp
le¢enského celku. Je vSak jisty predél, ktery celou mnohotvirnou
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ast esteticnd rozpolcuje ve dva hlavni Gseky podle toho, jakd
L ¢rnd zAvaZnost pripada estetické funkei vzhledem k funkcim
im: jde 0 predél, keery oddéluje uméni od estetickych jevl mi-
- méleckych. Hranice mezi uménim a ostatai oblasti esteticna,
._ jevy mimoestetickymi, je duleZita netoliko pro estetiku, ny-
bz i pro déjiny uméni, nebot odpovéd na ni ma rozhodujici vy-
am pro VybEr historického materialu. Zdd se, ze umélecké dilo
o iednoznacneé charakterizovano jistou fakturou (zptisobem, ja-
kjm je udélano). Ve skutecnosti véak plati toto kritérium, a to
eté nikoli bez omezeni,? toliko pro socialni kontext, kterému je
(neho bylo) dilo ptivodné adresovano. Jakmile mame pfed sebou
orodukt spjaty svym vznikem se spole¢nosti vzdalenou nam Caso-
y& nebo prostorove, nemfzeme jej zaradit podle svého vlastniho
bdhadu; zminili jsme se jiz o tom, e mnohdy je tieba zjiStovat
slozitym védeckym postupem, zda pro ptislusny socialni kontext
byl takovy produkt uméleckym dilem: nikdy nenf totiz vylougena
moznost, ze funkce dila byly ptivodné zcela jiné, ne? jak se ndm
jevi ze stanoviska na¥cho systému hodnot. Krome toho je vzdy
orechod mezi uménim a tim, O je mimo né, nenahly, nékdy témet
nezjistitelny. Vezméme za piiklad architekturu: veskeré stavitel-
stvi tvoii nepfetrzitou fadu od produktd bez jakékoli estetické
funkce a2 k uméleckym diliim, a je mnohdy nemozno zjistit v této
fadé bod, od kterého potina uméni. Pesné vzato, nelze jej viast-
né zcela presné zjistit nikdy, ani jde-li o stavitelstvi spjate s na$im
lastaim socialnim kontextem; tim méné ovsem, jde-li o produlk-
ty pro nas exotické vlivem odlehlosti mistai nebo tasové. Je ko-
nedné jeté tiet{ obtiZ, na kterou upozornil E. Utitz (Grundlegung
der allgemeinen Kunstwissenschafi 2, Stuttgart 1920, s. 5), kdyZ pra-
wi: Kunstsein ist etwas ganz anderes als Kunstwert.” Jingmi slo-
vy: otazka estetického hodnoceni uméleckych dél je zasadné jind
nez otizka hranic uméni: 1 umélecké dilo, které ze svého stanovis-
ka hodnotime zéiporné, nalezi do kontextu uméni, nebot prave
vzhledem k nému je hodnoceno. V praxi byva oviem velmi ne-
Snadno tuto teoretickou zasadu zachovat, zejména jde-li o tzv.
umén periferni nebo také, jak je nazval J. Capek, 0 ,nejskromné;si
uméni®, Klademe-li vici takovému produktu (napt. ,romanu pro
sluzky“ nebo obraztim na vjvésnich tabulich) otazku, funguji-li

3) Srov. aféru Rodinovy sochy L'age d’or, které bylo zpotatku vytykano,
ze je pouhym odlitkem skuteéného téla.
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jako uméni, snadno se miize prihodit, ze zaménime zji$tén fus
ce s hodnocenim.
Jak zfejmo, jsou prechody mezi uménim a oblasti mimaoy
leckou, a dokonce i mimoestetickou tak malo zfetelné a zji3
n{ jich tak slozité, Ze opravdu presné rozhraniceni je iluzo
tedy tieba upustit od jakéhokoli pokusu o zjisténi hranice? G
prese vSecko pfili§ zfetelné, Ze rozdil mezi uménim a oblas
hych ,estetickych® jevi je podstatny. V ¢em zalezi? V to
v uméni estetickd funkce je funkci dominantni, kdezto mim
i je-li piitomna, ma postaveni druhotné. Proti tomuto ty
mohla by se ovSem uplatnit ndmitka, Ze i v uméni byva nez
estetickd funkce, at ze strany autorovy, at ze strany publika,
gramové podtizovana funkci jiné, srov. napt. pozadavek tend
v uméni. Tato ndmitka vSak nenf priitkazné: pokud je dilo spo
né zaradovano do oblasti umén, je déraz kladeny na jinou f
nez estetickou hodnocen jako polemika proti bytostnému uré
uméni, nikoli jako pf{pad normélni. Pfevaha nékteré mimoeste
ké funkce je zjev v déjinach uméni dokonce ¢asty; aviak nadvl
estetické funkce je zde vidy pocitovina jako pripad ziklac
»bezpiiznakovy“, kdezto nadvlida funkce jiné je hodnocena j:
»priznakova®, tj. jako poruseni stavu normalniho. Tento pomé
mezi funkei estetickou a ostatnimi funkcemi umén{ vyplyvé
ky z povahy uméni jakoZto oblasti jevii katexochén estetickychs
Je kone&né tieba pripomenout, ze predpoklad prevahy esteticke
funkce mé plnou véhu jen za provedené vzijemné diferenci
funkci; existuji viak také prostredi, ktera diisledného rozriznel
funkéni oblasti neznajf, napt. spole¢nost stiedovéka nebo folkle
ni; 1 v takovych pripadech se sice vzajemni podiadénost a nadia
dénost funkci miZe vyvojem presouvat, avsak nikoli do té f
aby nékters z nich nadobro a zfetelné nad ostatnimi v jistém p
padé prevladla. E

4) K této vété a nékolika predeslym podotykame, Ze od pripadi kﬂ
tivné postulované nadvlady nékteré mimoestetické funkce je treb
odlisovat individualni odchylky podminéné psychofyzickymi disp s'i'-fi'
cemi jednotlive; néktefi vnimatelé ¢tou totiz roman toliko pro pot
¢eni nebo pro citové vzruseni; obraz hodnoti toliko jako zpravu o
tec¢nosti. Pro vnimatele tohoto druhu nefunguje ovSem umélecke *:_."' -
jako umeni, nybrz jako jev bud uplné mimoesteticky nebo estetich
toliko zabarveny, jejich pomér k umeéni neni adekvitni a nemize b¥
normou.
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Jde tedy opét o antinomit, obdobnou oné, kterou jsme zjistili
na rozhrani oblasti estetické a mimoestetické: tam byl protiklad
‘mezi Gplnym edostatkem estetické funkce a jeji piitomnosti, zde
:;'ie mezi podfizenosti a nadfizenosti estetické funkce v hierarchii
funkei. Oblast esteti¢na neni tedy roztrzena ve dva navzdjem ne-
prodysné oddglené dseky, nybrz je jako celek ovliadana dvéma
P;otikladnﬁmi silami, které ji sougasné organizuji i dezorganizuji,
tj. udrzuji v ni nepfetrzity vjvojovy pohyb. Pohlédneme-li na
umeéni z této stranky, objevi se jako jeho zakladni tkol stalé obno-
govani $iré oblasti jevi estetickych; podrobnéji bude o této véci
promluveno v druhé kapitole této studie, pfi probiran estetické

normy.

Nelze jednou provzdy stanovit, co uménim je a co nikoli.
Uvedli jsme vyse néktere piiklady nenshlého prechodu nebo i ko-
lisani mezi oblast{ uméni a tim, co je mimo né. Nyni se pokusime
podat podrobnéjsi vycet piiklad systematicky seradénych, aby
zieteln® vysvitlo, jak mnohonasobné a mnohotvérné se prave
v tomto prechodném tGzemi uplatiiuje protiklad dvoji sily Fidici
| vjvoj i stav estetické oblasti:

1. Nékters uméni tvoii soucdst nepetrzité tady, v které se na-
chizeji také jevy mimoumélecké, ba mimoestetické. Jako priklad
jsme uvedli architekturu; zcela podobné postaveni ma viak i lite-
watura. V architektute s funkei estetickou konkuruji funkce prak-
tické (napt. ochrana pted zménami povétrnosti atd.), v literatufe
' funkce sdélovaci. Lze uvést i cely druh projevi jazykovych umis-
tén§ na rozhrani mezi sdélenim a uménim; je jim Feénictvi. Vlast-
nf cil fetnictvi, zejména jeho nejtypictéjsich dtvard, jako elokven-
ce politickd nebo cirkevni, je vliv na presvédéeni posluchaci,
jeho? neja&innéjsim jazykovym prostiedkem je jazyk emocionalni
(uréeny k vyjadteni cith). Jezto véak jazyk emociondlni — jako
ustilena soudsst jazykového systému — dod4va Casto tvarné pro-
sttedky basnictvi,” presunuje se Yetnictvi snadno, zejména nékte-
rymi syymi druhy a v nékterjch dobéch svého vivoje, do Gzemi
poezie tak daleko, ze je pojiméano a hodnoceno jako uméni; jsou
oviem naopak i druhy a obdobi vjvoje, které zdfraziuji sdélovaci

5) Nékteti lingviste, napt. Ch. Bally, ztotoznuji dokonce, ovéem nepra-
vem, jazyk basnicky s emocionalnim, prehlizejice podstatny rozdil
mezi projevem samonécelnym (basnictvi) a sdélovacim (pusobeni na
cit).
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raz fecnictvi. Podobné koliséni mezi basnictvim a sdélenim ¢l
rakterizuje i esej. Dokonce uvést lze v této souvislosti i ng
druhy basnictvi samého, k jejichz podstaté nalezi kolisani 1
prvenstvim funkce estetické a sdélovaci; jsou to zejména basnis
didaktické a roménova biografie. Ostatné i ptedél mezi ver$o
nou poezii a uméleckou prézou je do znaéné miry dén vés
dcastenstvim funkce sdélovaci, tedy mimoestetické, v préze
srovnani s verSovanou poezii. — Ani v jinych uménich nenf pre:
ha estetické funkce naprosta. Drama osciluje mezi uménim a p;
pagaci; historie stavby &eského Narodniho divadla ukazuje ztet
né, Ze rozhodovaly motivy mimoestetické, zejména potte
propagace narodnostni. — Tanec jako uméni souvisf tésné s tél
nou vychovou, jejiz funkce je hygienicka, a vykazuje i takové it
ry, kde télesnd vjchova s tancem k nerozeznani splyva ($kola Da
rozova); vedle toho se v tanci, opét &asto jako silni konkure
estetické funkee, uplatiuji funkee nibozensks (tanec obtads
a eroticka.

Prechazime k uménim vytvarnym mimo architekturu, o ke
jiz byla zminka, tedy k malifstvi a sochatstvi. I zde existuji, z
mimo oblast uméni, vytvory ¢isté sdélovaci, napt. obrazy a mod
ly ptirodovédné; jsou i ptipady takové, kde se funkce estetic
uplatiuje jako druhotna vedle prevladajici funkce jiné, napt. ma
jako dekorativni pfedmét, a koneéné i takové, které se pohy
na samém rozhrani umén{ a oblasti dokonce mimoestetické, n
malifska, graficka a plastick4 reklama: plakat je sice zaleZitost
jmu mimouméleckého, nebot jeho hlavni G&el je propagaéni; pi
to viak lze sledovat souvisle déjiny plakitu i jako jevu vytvarného:
Existuje kone¢né druh malitstvi a sochafstvi jiz zcela umé&leckét
k jeho% podstaté presto nilezi kolisani mezi sdélenim a samoté
nym projevem; je jim portrét, ktery je sou¢asné zobrazenim oso
posuzovanym podle kritéria pravdivosti, i uméleckou vystavb
bez zévazného vztahu k realité. Tim se portrét funkéné li§f od ob
zu neportrétaiho, tieba realisticky prepisujictho podobu model

Dochézime kone¢né k hudbé. Zde se nejméné ze viech umé
projevuji piimé styky s oblast{ mimouméleckou. Je to zpiisobe 0
zvl&$tnim rdzem materidlu hudby, ténu, ktery — jsa nezbytn& po=
jiman jako soudast ténového systému — obsahuje jiZ sim v so!
zabarven{ estetické; srov. Grillparzerovu zndmou novelu Der ar
Spiclmann, jejiz hrdina se uvadi v estetické vytrzen{ hranim stél"ﬂ
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| tho tonu. Piesto viak lze nalézt piipady, kdy esteticka funkce je
oliko funkef privodni, nikoli dominujici; jsou to napf. melodic-
e signaly (vojenské atp.), také polozpivané vyktiky reklamni (na
sdrazich, v ulicich), jejichz hlavnim tGelem je upozornit na zbo-
s Oscilace mezi prevlddénim funkce estetické a jiné se projevuje
qapt. v hudbé pochodové nebo ve zpévu provizejicim praci;
'y hymnéch narodnich a statnich konkuruje s funkei estetickou
symbolické, tedy odstin funkce sdélovaci. Je kone¢né tieba ptipo-
' menout mnohonasobnost a kolisavost funkei hudebniho folkloru,
o ném? zde oviem neni moZno podrobné pojednavat.

2. Probrali jsme pfipady, kdy uméni vydstuje v oblast jevi mi-
‘mouméleckych, ba mimoestetickych. Jsou nyni na fadé piipady
opatné; existuji totiZ i jevy zakofenéné svou podstatou mimo
améni, které viak k uméni smétuji, aniZ se jim natrvalo stévaji, tak
napt. film, fotografie, umélecké femeslo, hortikultura. Nejnézor-
néji se sméfovani k uméni projevuje ve filmu. Nékterymi svymi
strankami je film Gzce sptibuznén s n¢kolika uménimi, zejména
s epickym bésnictvim, s dramatem, s malffstvim. V riiznjch do-
bach svého vivoje se skute¢né sblizuje jednou s tim, jindy s onim
z nich. Kromé toho m4 i predpoklady k tomu, aby se stal uménim
svébytnym, které nadvlady funkce estetické dosahuje prostiedky
sobé vlastnimi. Chaplin vytvaii typ herectvi filmového, zcela od-
li8ného od herectvi divadelniho (mimika a gestikulace pro pohled
zblizka); rudti reziséti jako Ejzenstejn, Vertov, Pudovkin privaidé-
ji naopak k dokonalosti vyuziti specifického filmového prostoru,
jeho? tieti rozmér je dan pohyblivosti kamery. Na druhé strané,
a predevéim, je véak film industrif; proto o jeho nabidce a o po-
ptavce po ném rozhoduji zfetele &isté obchodni mnohem vice nez
v kterémkoli z uméni; proto také je film nucen — jako kazdy pré-
myslovy vjrobek — pejimat ihned a pasivné kazdé nové objevené
zdokonaleni své technické strojové zakladny; po té strance staci
stovnat zémérnou vybéravost, kterou osvéd¢uje hudba, kdyz —
¥ jednotliviich obdobich svého vyvoje — ze zdsoby moznosti
techniky v dané chvili piistupnych voli omezeny repertodr néstro-
ji vzhledem k uréitym uméleckym Gkoldm, s pfekotnym tempem
zavedent filmu zvukového, jen na dohlednou dobu rozbil pred-
poklady uméleckého vyvoje vybojované filmem némym. Tiebaze
film neustsle sméfuje k tomu, aby se uménim stal, nelze dosud
fici, 7e by se byl presunul do oblasti, kde estetické funkee je de
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iure dominantni. Trochu jinak je tomu s fotografif, kters sice ¢
luje na rozhrani samotéelného a sdélovaciho projevu, aviak -
tuje toto postaveni jako souddst své podstaty. V svych zag
byla fotografie hodnocena jako nov4 malitsk4 technika (srow.
lickéiv epigram Daguerrotyp: ,Leccos maliii vyvedli, / jenom syg
lo nedovedli. / Ted se na né svétlo rozhnévalo / a samo se don
litstvi dalo.“), a také byla vétsinou v rukou mali¥g profesio
i pfejimala napt. kompoziéni postupy malf¥ské. Casem se v
fotograftl profesion4lt méni v projev mimoesteticky, ¢isté s
vaci: pojmy ,fotografie“ a ,obraz* se stévaji protikladnymi.
vem impresionistického malifstvi se fotografie (zejména am:
skd) znovu sblizuje s mali¥stvim. Kone&né uvédomuje si
specifické uréeni byti na rozhrani. Pro tuto oscila&ni povahu f
gratie je charakteristické, e zékladnim nebo aspon jednim z n
dilezitéjsich jejich druhd zfistava po celou dobu jejiho trvani
trét, zaloZeny, jak jsme vyse poznamenali, na téZe oscilaci.
Opct jiny vztah nez fotografie ma k uméni tzv. umé&leck
meslo. Timto nizvem minime jev historicky, Casove piesné urce;
(rozhrani 19. a 20. stolet{), nikoli trvalé oznageni nékterych de
hii femesla, napf. zlatnictvi, jak byva zvykem v p¥iruékach d
uméni. Remeslo, zabyvajic se virobou predmétsi dennf potr
meélo ovsem odevidy ve vétdiné svjch odvétvi jisté zabarvenf
tetické, ba dokonce byvalo v tésném vné&jsim souiti s umé
(srov. malitsky cech jako jednu z temeslnych organizac{). Zce
jiny vzdjemny vztah nez klidna paralelnost viak nastévé s piic
dem tzv. uméleckého Femesla: femeslo se tentokrite pokousi
krodit své hranice, zmé&nit se v uméni. Ze strany remesla $l
o pokus zachrénit rukodélnou vyrobu, pozbyvajici praktickéh
vyznamu v konkurenci s vjrobou tovérni; zbytnél3 estetick4 fu
ce méla suplovat tipadek praktickych funkef femesla, lépe spl
vanjch tovérni vjrobou. Ze strany uméni, jez ptfval uméleckék
femesla vitalo (viz G&ast umélct-navrhovateld), §lo o obnove
kontaktu s materidlem v hmotném slova smyslu, tedy napr. die-
vem, kamenem, kovem atd.; nebot umén{ (zejména architektu
femeslu nejbliZsf) ztratilo v dobé ptekotného rozmachu vyro
techniky cit pro hmotny materil; nové hmoty pripoustélo tol
jako néhrazky za jiné, nedbajic jejich specifickych vlastnos
a dospélo koneéné k naprostému znasiltiovini materialu: viz
chitekturu secesni. Teoreticky byla cesta uméleckému Femeslu pri-
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vena pr;ivé rozborem hmotného materiilu umépi: viz knihu

Sempera Der Siil, vyslou v letech 1860 az 1863. Remeslo, pro
& ylastnosti materidlu jsou z diivodt zcela praktickych (napt.
nlivost) véci podstatnou, mélo pomoci k tomu, aby i v uméni
[b vyuzito tvarnych moZnosti poskytovanych hmotou. Jakmile
2| femeslo naplno vstoupilo do oblasti umént, tj. pocalo sméfo-
t k v}’rrobé unikitd s prevazujici funkei estetickou, pozbylo
Jlastni praktické funkce: podalo vyrabét nddoby, ze kterych je
oda” pit, nébytek, kterého je ,Skoda“ uZivat, atd. Zahy pocaly
konce vznikat sklenice, z kterjch bylo nesnadno pit, atd. Ten-
;-:-ﬁpadek praktickych funkef femesla skvéle odhaluje Loosova
anekdota o sedlafi (Trorzdem, Innsbruck 1931, s. 15n.): Byl sedlaf,
ktery vyrabél dokonale prakticka sedla; chtél viak vyrabét sedla
zaroven modernt. I Sel na radu k profesoru umélci; ten mu vylozil
asady uméleckého remesla. Mistr se podle téchto ndvodd pokou-

Zi

%el vyrobit dokonalé sedlo, ale vzedlo mu zase takové, jaka vyrébél
piedtim. Profesor mu vytkl nedostatek fantazie, dal udélat névrhy
sedel svym zak@im i sam nékolik jich nakreslil. KdyZ sedlat navrhy
gvidél, zaradoval se a fekl profesorovi: ,,Pane profesore, kdybych
k malo rozumél jizdé na koni, vlastnostem kfize a femeslné pré-
ci, mé| bych takovou fantazii jako vy.“ — Umélecké femeslo bylo
‘do zna&né miry anomalii, aviak zdrovet, jak jsme vidéli, i nutnym
azékonitym faktem vyvoje estetické oblasti. Letmy pohled na né
ukdzal nam novy aspekt dialektického vztahu mezi uménim a ob-
lasti jevii estetickych mimouméleckych.

Z ptikladd, jeZ jsme vyse vypocletli, zbjva jesté pomér mezi
uménim a hortikulturou: Hortikultura, jejim# vlastnim tkolem je
Péstovani rostlin, pfiblizuje se k uméni, ba stiva se jim tehdy,
:&i'{ldéJi si architektura pfizptsobeni prirody stavitelskym vytvo-
Tim. Proto pozorujeme zejména silny rozmach hortikultury jako
umén{ v dobé baroka a rokoka, kdy jeji pomoci potrebovalo stavi-
telstvi zamkd (Le Nétre ve Versailles), v dobé dnesni pocita
Scasti hortikultury zejména koncepce urbanisticks, fesici celou
tozlohu mé&sta podle jednotného plinu; viz napt. Le Corbusiertiv
Plin , Ville radieuse®, pii ném2 ,domy i mrakodrapy na pilotech
Viaceji veskerou plidu dopravé, zejména pést; cely pozemek més-
se meéni v park” (K. Teige, Nejmensi byt, Praha 1932, s. 142).

3. Nakonec pripojujeme zminku je$té o dvou pfipadech zvl4st-
ADich, které fadime do stejné kategorie nikoli pro pfibuznost — té
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mezi nimi nenf —, ale pro odlisnost od pfipads uvedeny
1a 2. Jde o nabozensky kult a krdsno piirodni (zejména ke
v poméru k uméni. — Je véc znima, ze nabozensky kult ob
zpravidla znaénou divku prvki estetickych; u mnohych néhg
stvi jde estetizace kultu tak daleko, e se umén{ stivs jeho
grujici soucasti (viz katolické a pravoslavné uméni cirkevnf),
byva mnohdy estetickou funkef tak prosycen, ze teoretikové ;
haji prohlaSovat jej za uméni, zejména v dobach, kdy vlastn
bozenski stranka kultu je oslabena (srov. napf. renesanci n
Zenskosti u romantiké jako Chateaubriand po dobé ateism
Francouzské revoluce). Pro cirkev je viak vzdy dominujicf s
kou kultu funkce nibozenska. Pripousti-li se presto uméni
integrujici soucast kultu, d&je se to s podminkou, e se pod
predpistim cizim jeho vlastni podstaté, normim tykajicim se n
liko ndmé&tu, ale i umelecké vystavhy dila (srov. napt. modry
stfedovékych madon). U¢elem téchto predpist je stavét estet
funkei do cesty prekazky, které viak nemaii ji potlacit ani uy
v podtizenost, nybr toliko uéinit z nf blifence funkce jiné. L
fici, Ze v cirkevnim uménf (a do jisté miry i v celé oblasti
né¢ho kultu) existuji zarove dominantni funkce doé, z nichs i
ndbozensks, &ini z druhé, estetické, prostiedek své realizace:
tedy o jistou kontaminaci spi§ ne o hierarchizaci funkef. C
tyka ndboZenského uméni stiedovékého, je tieba mit na pam
ze prostiedi, z kterého toto uménf rostlo, neznalo — poda
jako podnes prostredi folklorni — vyhranéné vzdjemné dife
ciace jednotlivych funkef. — Druhy p¥ipad, o kterém jsme se ch
zminit, je krajinné kedsno. Pfiroda sama o sobg je jev mimo
lecky, pokud nenf dotéena lidskou rukou vedenou estetic
zamérem. Presto vSak mlZe péisobit krajina jako umélecké
RozfeSeni zahady, jak je napf. u nés naznaéil Hostinsky v stu
jest malebn& (vydani Zd. Nejedlého, Praha 1912) a jak je zie
formuloval Ch. Lalo (Zntroduction 4 | ‘esthétique, Paris 1912, .
je prosté: ,U ducht kultivovanych se uméni obrasi v pii
a propljcuje ji svij lesk.” Nadvlada estetické funkee je tu vnes
zvnéjska.

Priklady, které jsme v predeslych odstavcich nahrom
mély jediny G&el: ukézat riznotvarnost prechodii mezi umé
a oblastf jevii estetickjch mimouméleckych i oblasti mimoeste
kou. Ukézalo se, ze uméni neni oblast uzavien: neexistuji st
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' nice ani jednoznaéné kritéria, kterd by odliSovala umén{ od
oho, co je mimo né. Celé obory produkce mohou stit na rozhra-
~¢ nezi uménim a ostatnimi jevy estetickymi, popf. i mimoestetic-
1i. Behem vyvoje mén{ uméni neustile svou rozlohu: rozsituje
‘opét zuzuje. Presto viak — a pravé proto — podrzuje svou ne-
_aéenou platnost polarita mezi nadfizenosti a podtizenosti es-
tetické funkce ve funkéni hierarchii; bez predpokladu této polari-
'-'-i'.by vjvoj estetické oblasti pozbyl smyslu, jezto pravé ona udava
dynamiku souvislého pohybu vyvojového.
" (hrnem ze vicho, co dosud bylo fedeno o rozloZeni a piisobe-
of estetické funkee, Ize vyvodit tyto zvéry: 1. Esteti¢no neni ani
samo realni vlastnosti véci, ani neni jednoznaéné vazano k nékte-
rfm jejich vlastnostem. 2. Esteticka funkee véci viak neni ani dpl-
v moci individua, tfebaze z &isté subjektivniho stanoviska
mize cokoli nabyt (nebo naopak postradat) estetické funkce bez
ohledu na své utvéfeni. 3. Stabilizace estetické funkce je zalezi-
tost kolektiva a esteticka funkce je slozkou vztahu mezi lidskym
kolektivem a svétem. Proto jisté rozloZeni estetické funkce v své-
té véci je vazano k uréitému spolecenskému celku. Zptisob, jakym
se tento spoledensky celek k estetické funkei stavi, pfeduréuje ko-
neckonct i objektivni utvafenf véci za G¢elem estetického piiso-
beni i subjektivni esteticky pomér k vécem. Tak napt. v obdobich,
kdy kolektivum m4 sklon k silnému uplatiiovani funkce estetické,
jeiindividuu pfana vétsi volnost v zaujimén{ estetického vztahu
vécem, at aktivniho (pfi jejich utvatent), at pasivaniho (pfi jejich
‘Vniman{). Tendence k roziitovini nebo zuZovian{ estetické oblas-
'ti, jsouce fakty socialnimi, projevuji se vzdy celou fadou soubéz-
‘nych symptomd. V tom smyslu jsou napt. basnicky symbolismus
adekadentismus se svjm panesteticismem soubézné a souznaéné
'S¢ soucasnym uméleckym Femeslem, které nadmérné rozituje ob-
1ast uménf; viechny tyto zjevy jsou symptomy nadmérného zbyt-
nenf estetické funkee v soudobém socidlnim kontextu. Podobny
TiZenec paralelnich zjevii lze uvést i z doby dnesni: moderni
'(konstruktivistické) architektura sméfuje v teorii i v praxi k od-
Uméledténi a proklamuje ctizddost stat se védou, presnéji feceno
Aplikaci védeckych poznatkdl, zejména sociologickych; z jiné stra-
1y prichazi basnicky a malitsky surrealismus, opirajici se o védec-
: .é zkoumani oblasti podvédoma; z&4sti sem zasahuje i tzv. socia-
Aisticky realismus v literatufe, zejména ruské, jenz 74d4 od umén{
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pfedevsim synteticky popis a propagaci nového spolede
tdu. Spoleénym jmenovatelem téchto riznych a z&sti navz
neptatelskych tendenci je polemika proti ,uméleckosti®,
zdirazfiované v dobé nedévno minulé, jinymi slovy, reakee
ti realizaci absolutni nadvlady estetické funkce v uméni,
projevujici se tim, Ze je uméni sblizovéno s oblast{ jevd
estetickych.

Okruh esteti¢na se tedy vyviji jako celek a je kromé toho
v stélém vztahu i k oném Gsekiim skuteénosti, které v daném
mziku viibec nejsou nositeli estetické funkee. Takova jedn
a celistvost je mozna jen na podkladé kolektivniho védomi,
dajictho vztahy mezi vécmi, které &inf nositeli funkce este
a scelujictho izolované navzajem stavy védomi individuilnich
lektivn{ védom{ nehypostazujeme jako psychologickou real
ani neminime timto slovem pouhé sumérn{ ozna&eni soubory
zek spoleénych jednotlivim individuélnim staviim védomi. K
tivni védomi je fakt socialnf; lze je definovat jako misto exist
jednotlivych systémié kulturnich jevd, jako jsou jazyk, nibo |
stvi, véda, politika atd. Tyto systémy jsou reality, tiebaze po:
smysld pfimo nevnimatelné: svou existenci dokazuji tim,.
vzhledem ke skutenosti empirické projevuji silu normujicf: 1
napt. odchylka od jazykového systému, ulozeného ve védomi |
lektivnim, se sponténné pocituje a hodnoti jako chyba. I ob
esteti¢na se v kolektivnim védomi jevi predeviim jako systém
rem; o tom bude pojednano v druhé kapitole této studie.

Nesmime vSak kolektivni védom/ pojimat abstraktné, tj. b
ohledu na konkrétn{ kolektivum, které je jeho nositelem. To
konkrétni kolektivum, spoletensky celek, je vaitiné diferenc
no ve vrstvy a prostredi. Nen{ myslitelno, aby to, co nazyv:
jeho védomim, ziistalo beze vztahu k tomuto rozréiznéni spo ‘
nosti; to ovsem platf i o estetické oblasti. Samo uméni, a& nadv
dou estetické funkce a plynouci z nf znaénou autonomii je
znaéné miry izolovéno od skuteénosti i vyfadéno z p¥imého ake
niho vztahu k formém a tendencim spole¢enského souziti (s
zndmou Kantovu formuli: ,,das interesselose Wohlgefallen®),
kazuje fadu sloZitych problémi sociologickych. Tim spiie est

6) K takové mylné interpretaci maze svésti jen neprili§ Stastny te
wHkolektivni védomi®.
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14 oblast mimouméleck, ke které je zde pfedeviim obricen nis
«cel, je vpjata do celkového systému spolecenské morfologie
tastna pii spoledenskych tkonech.

" Hlavni prileZitost zjistiti pomér mezi estetickou oblasti a kon-
tnim uspoi‘édénim 1 zivotem spoleéenského celku naskytne se
m pfi zkouméni estetickych norem v druhé kapitole. Je vsak
sn0 podati k vlastni sociologii esteti¢na nékolik poznimek i ze
tanoviska estetické funkce:

" 1. Esteticki funkce se mize stat ¢initelem spoleéenské diferen-
ciace v takovych ptipadech, kdy jista véc (popt. akt) v jednom
poleéenském prostredi estetickou funkci m3, v jiném nikoli,
sebo mé-li v jednom spoledenském prostiedi estetickou funkei
bii nez v jiném. Jako ptiklad uvddime zji§téni P. Bogatyreva
ermanoslavica, 1932), ze vanoéni stromek, ktery v méstech ma
kei prevazné estetickou, funguje na vychodoslovenském ven-
¢, kam se jako ,klesajici kulturni statek” dostal z mést, prede-
vsim magicky.

- 2. Esteticka funkce jako ¢initel spoledenského souziti se uplat-
fuje svimi zikladnimi vlastnostmi. — Hlavai z nich je ta, kterou
E. Utitz (szi/asop/zif in thren Ez'nze/gebmm, Asthetik und P}%z'fomp/zz'e
Kunst, s. 614) oznacuje jako schopnost 7zolace predmétu este-
tickou funkef dotéeného. P¥ibuzna je definice, Ze estetickd funkce
znamend maximalni upoutdn{ pozornosti na dany pfedmét
(L. Rotschild, Basic Conceprs in the Plastic Arts, The Journal of Philo-
T;przy, sv. 32, 1935, &. 2, 5. 42). Vsude, kde se v socialnim souZiti
objevi potieba vyzdvihnouti néjaky akt, véc nebo osobu, upozor-
niti na n&, oprostit je od nezddoucich souvislosti, nastupuje este-
ticks funkce jako &initel préivodni; srov. estetickou funkei jakého-
koli ceremonislu (nabozensky kult v to poéitaje), estetické
‘Zabarveni slavnosti. Svou schopnosti izolaénf se esteticka funkce
- Mize stit také Cinitelem socialné diferenciaénim; srov. zvy$enou
Gtlivost pro estetickou funkei i intenzivn&j3i jejf vyuzitf ve vrst-
Vach socialné vyssich, které se touzi odlidit od vrstev ostatnich
:,:(cstetické funkce jako &initel tzv. reprezentace), nebo zdmérné
?_;_Yuiit{ estetické funkce k zd@raznén{ vjznamu drziteld moci
" 2kjejich izolaci od ostatniho kolektiva (napf. oblek bud samého
i‘%itele moci, nebo jeho sluzebnictva, jeho sidlo atd.). Izolujici
Moc estetické funkce — nebo spise jeji schopnost upoutati po-
#ornost na véc nebo osobu — &inf z estetické funkce zdvazného
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privodce funkee erotické: srov. napt. odév, zejména Zens
kterém leckdy obé tyto funkce k nerozeznni splyvaji.
Jiné vyznacna vlastnost estetické funkee je ibosz, ktero
lavé. Odtud vyplyv4 schopnost usnadiiovat akty, k nimz s
juje jako funkce druhotns, poptipadé i schopnost zesiloy
s nimi spojenou; srov. vyuZiti estetické funkee pii vychovg,
bydleni atp. — Kone&né je téeba zminit se i o tretf, zvlastni
nosti estetické funkce, podmin&né tim, e se tato funkee D
piedeviim k formé véci nebo aktu: je tu schopnost suplovat
ce jiné, kterych pfedmét (véc nebo ake) vyvojem pozbyl.
velmi Casté estetické zbarveni prezitk, at hmotnych (nap#.
nina, lidovy kroj tam, kde ji% ostatn{ funkce, jako praktic
gick atp., vyvanuly), & nehmotnych (napf. riizné obiady); s
tteba zatadit i znamy jev, ze takova védecks dila, kter v dob
ho vzniku méla vedle funkce intelektuslnf i estetickou funke
privodai, pfetrvavaji svou védeckou platnost, fungujice
jako jevy pievazné nebo zcela estetické, srov. Palackého
nebo dila Buffonova. — Esteticks funkce suplujic ostatn{ st
leckdy ¢initelem kulturniho hospodateni v tom smyslu, Ze |
vytvory a instituce, které pozbyly své pavodai, praktické
uchovéva pro dobu piiti, kdy se naskytne moznost pousi
znovu, v jiné praktické funkei.
Esteticka funkce znamena tedy mnohem vic ne pouhou

na povrchu véci a svéta, za jakou byva nékdy poklidana. Zasa

I

Prvni kapitola této studie méla za kol ukizat dynami¢nost e

tické funkee jak vzhledem k jeviim, které jsou jejimi nositeli, t
i vzhledem ke spole&nosti, v které se uplatiiuje. Druh4 kapi
ma podat tyZ dikaz o estetické normé. Nebylo-li nesnadné prok
zat proménlivost — ovSem v{vojové zikonitou — estetické f
ce, kterd mé ex definitione réz energie, je t€z3{ Gkol odhalit dyr
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v st estetické normy, jeZ ma povahu pravidla, ¢iniciho si na-
na platnost neproménnou. Funkce jako Zivé sila zda se pred-
vena k tomu, aby stile ménila rozlohu i smér svého felisté,
_to norma, pravidlo a mira, zd4 se samou svou podstatou ne-
hybliva. Estetika vznikla kdysi jako véda o pravidlech reguluji-
smyslové vaiméani (Baumgarten). Po dlouhou dobu se jevilo
0 jediny mozny jeji kol zkouman{ vieobecné zavaznych pod-
ek krasy, jejichz platnost byvala odvozovana z predpokladi
d metafyzickych, nebo aspoti antropologickych; v tomto dru-
pipadé byly estetickd hodnota a jej{ méfitko, esteticka nor-
pojimény jako fakty pro ¢lovéka konstitutivni, vyplyvajic
eho ptirozenosti. Jesté estetika experimentalni vychazela pfi
ém zaloZeni Fechnerem z axiomatu, Ze existuji obecné zévazné
ydminky krasna, k jejich? zjistén{ stalf vylouéit hromadénim
perimentd nahodilé vikyvy individualniho vkusu. Jak zndmo,
imé| dal§f vjvoj experimentélni estetiku k tomu, aby dbala
ménlivosti norem a pocitala s jejimi predpoklady. I v jinych
vétvich a smérech modern{ estetiky se projevila nedtivéra k ne-
nezené zévaznosti norem: ve vétsiné smérd se uplatnila bud' krajni
skepse k samé jejich existenci a platnosti, nebo aspofi snaha omezit
tuto platnost pokazdé na jediny piipad (norma vyvozovéna z fadu
nélcovy osobnosti), popiipadé konedné tendence zachrénit obec-
n0u zivaznost normy empirickym odvozovanim predpist z dél jiz
tvotenych, pokladanych za vzorn4; pfitom je oviem na zévadu
jednak nutné netplné indukee, jednak petitio principii.
Nebudeme se obirat kritikou jednotlivych feSent, nybrz poku-
sime se postavit proti nim viem kladny dikaz, Ze rozpor mezi na-
tokem normy na obecnou zvaznost, bez kterého by nebylo nor-
my, a jej{ faktickou omezenosti i proménlivosti neni protismyslny,
jbrz miZe byt teoreticky pochopen a zvladnut jako dialekticka
antinomie, kterd je kvasem vyvoje v celé estetické oblasti. — Hlav-
0 ¢dst naseho diikazu se bude tykat vztahu mezi estetickou nor-
Mmou a spoledenskou organizaci, nebot proménlivost normy a jeji
Zévaznost nemohou byt obé zaroven pochopeny a ospravedlné-
0y ani ze stanoviska ¢lovéka jako druhu, ani ze stanoviska ¢loveka
-'{ako individua, nybr toliko z hlediska ¢lovéka jako tvora spole-
Cenského. Presto viak, difve neZ pfistoupime k vlastaf sociolo-
8ii estetické normy, je tieba ziskat si nékteré zakladni poznatky
Boetickym rozborem jeji podstaty.
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Vyjdeme od obecné Gvahy o hodnoté a normé. Pijiméme
logickou definici hodnoty jako schopnosti néjaké véci
k dosazeni jistého cile; je pfirozené, e stanovent cile i sm
k nému zdvisf na jistém subjektu a Ze tedy v kazdém hodn
obsazen moment subjektivity. Krajn{ jeji ptipad je ten, ho
individuum né&jakou véc ze stanoviska cile zcela jedinetnéhos
se nemtize hodnoceni ¥{dit zadnjm pravidlem a zavis{ z
svobodném rozhodnuti individua. Méné izolovan je jiz ake
noceni v takovych piipadech, kdy sice jeho vysledek plati ta
pro samotné individuum, ale tyk4 se cile znAmého individu
véjSich zkuSenosti. Zde je moZnost #diti hodnocent jistym
dlem, o jeho zévaznosti rozhoduje v kazdém daném piipac
dividuum samo; proto i zde zévisi koneckonct rozhodnuts
svobodné viili individua. O skutedné normé lze mluvit teprv
krite, jde-li o cile obecné uznivané, vzhledem ke kterym se h
nota pocituje jako existujicf nezévisle na vili individua a
subjektivnim rozhodovani, jinymi slovy, jako fakt tzv. kolek
ho védom{; sem néle3{ mimo jiné i hodnota esteticks, ud
miru estetické libosti. V takovych ptipadech je hodnota stabi
vana normou, obecnym to pravidlem, jez ma byt aplikov
kazdy konkrétn{ piipad, ktery mu podléhs. Individuum
s touto normou nesouhlasit, ba snazit se o jeji proménu, aie.;n,
moznost popfit jeji existenci a kolektivni z4vaznost ve chvili, |
hodnoti, tfeba i v rozporu s normou.

PfestoZe norma sméfuje k zdvaznosti bezvyjime&né, net
nikdy doséhnout platnosti ptirodniho zékona — jinak by s
jim a pfestala by byt normou. Kdyby napf. bylo &lovéku ne
prekrodit hranice absolutntho rytmu, tak jako je mu nemo
mat zrakem paprsky infratervené a ultrafialové, zménil by se
mus z normy, kterd se dozaduje splnéni, ale ji% je moZno nesp
v zdkon lidského ustrojeni, dodr¥ovany nutné a nevédombky.
ma tudiz, a¢ sméfuje k platnosti neomezené, omezuje se zaro!
sama timto sméfovanim. MiZe byt netoliko poru$ena, ale je m)
litelny — a v praxi velmi ¢asty — dokonce paralelismus dvou
vice norem aplikovatelnych na stejné konkrétni piipady a
cich touz hodnotu, které navzijem konkuruji. Norma je tedy
novéna na zékladn{ dialektické antinomii mezi bezvyjime&
platnosti a pouhou regulativni, ba dokonce jen orientaéni po
cf, jez implikuje myslitelnost jejtho poruseni. — Kazd4 norma m
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voj protichﬁdné sméfovani, mezi jehoz pély je d&jisté jeji-
' oje. Avdak presto riizné druhy norem gravituji nerovnomer-
ud k jednomu, nebo druhému pélu. Réznost gravitace vysvit-
Postavime~li proti sobé napr. normu pravni, kterd uz sVym
klym oznacenim ,zdkon“ sméfuje k platnosti bezvyjimedné,
u estetickou, zejména v jeji nejspecifiétéjsi aplikaci, jako
u uméleckou, slouzici zpravidla za pouhé pozadi stilého

»

uSovani.

Yesto viak i norma estetickd se miiZe vykazati doklady ten-
ce k platnosti neproménné. V samém vyvoji uméni se obcas
skytuji obdobi kladouci s dirazem pozadavek trvalé a bezvy-
dné platnosti normy. Na ukézku pfipominime jednak basnictvi
ncouzského klasicismu, jednak basnictvi symbolistické. Vira
atnost normy byla za obdobi klasicistického tak siln, Ze Cha-
ain mohl napsat v predmluvé k svému eposu La Pucelle: Ke
covani svého ndmétu prinesl jsem si toliko slu$nou znalost
, &eho bylo zapotiebi[...] Slo jen o zkousku, zda tento bas-
cky druh, odsuzovany nadimi nejslavnéjiimi spisovateli, je uz
ravdu mrtev, ¢i zda by mi jeho teorie, kterou dost dobte znam,
ohla poslouzit k tomu, abych svym prateliim na ptikladé ukézal,
ze bez velkého vzletu ducha Ize ji se zdarem vyuzit.“” Pieveden
do nasi terminologie vyslovuje tento vyrok bezvyhradnou divéru,
ze dokonala aplikace normy staéi sama o sobé k vytvoten{ umélec-
‘hodnoty. Co se tfi¢e symbolismu, staéf vzpomenout touhy po
ofeni ,absolutniho dila®, platného vé&né bez ohledu na dobu
orostiedi, ktera se tak silné projevila napt. u Mallarméa.® Je také
0700 uvést za doklad smérovani estetické normy k naprosté za-
osti vzdjemnou nesnadenlivost konkurujicich estetickych
m, projevujici se ¢asto tim, Ze estetickd norma je polemicky
ménovana s jinou, autoritativnéj$i, napf. s normou mravni —
pirce je cejchovan jako podvodnik, nebo intelektualni —
Plrce je prohlasovin za nevédomce nebo hlupika. Dokonce
ehdy, zdtraziiuje-li se pravo na individualn{ esteticky soud, klade
tymz dechem pozadavek odpovédnosti za néj: osobni vkus tvori
Slozku lidské hodnoty svého nositele.

) ?itovéne podle F. Brunetiéra, L'évolution des genres (Deuxiéeme
- lecon),

8 SI'O.V. Predmluvu k vyddni Hlavackovych Zalmu s noetickou charak-
teristikou symbolismu, Praha 1934.
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Plati tedy antinomie neomezené zévaznosti a jeji negac
stalé proménlivosti, i pro normu estetickou, tfebae zd
negace prevazuje. Také zde, jako viude jinde, je kladny &len
dem, z kterého je tfeba vychizet pti rozboru specifického
estetické normy. Musime si proto polozit otizku, zda skut
existujf néjaké estetické principy, vyplyvajici ze samého ust
clovéka, tedy principy pro &lovéka konstitutivai, které by os
dliiovaly smétovéni estetické normy k platnosti zakonné. Nazn
jsme jiz, Ze plivodni pojeti estetiky experimentalni ztrosko
pravé na snaze takové principy zjistit. Rozdil mezi pojiménis
$im a pivodni experimentaln{ estetiky je ten, Ze tam byly pri
py poklidany za idelni normy, jejich# presné zjisténi a dod
vani by mohlo zajistit estetickou dokonalost, kde¥to nim
pouhymi antropologickymi predpoklady pro tezi dialektick 2
nomie estetické normy, tezi, jejiz rovnopravnou antitez{ jep
rani (a tedy porusovan{) konstitutivnich principd.

Cilem estetické funkce je navozen{ estetické libosti. Bylo
no jiz v prvni kapitole, Ze je mozné, aby kterékoli véc nebo
bez ohledu na své ustrojeni, se staly nositeli estetické fun
a tudiz predméty estetické libosti. Jsou viak jisté predpo
v objektivnim ustrojeni véci (nositele estetické funkce), k
vznik estetické libosti usnadiiuji. Estetick4 potence neni ov:
inherentni objektu: aby se objektivni ptedpoklady mohly 1
nit, musf jim cosi odpovidat v ustrojeni subjektu estetické lit
ti. Subjektivai pfedpoklady mohou mit zdtvodnéni jednak z¢
individudlni, jednak socialni, jednak kone&n& antropolog
dané samou pfirozenosti ¢lovéka jako druhu. A tyto zakl
antropologické predpoklady jsou prave principy, o které nar
Lze jich vyjmenovat celou fadu. Jsou to napf. pro uménf & 3
(Zeitkiinste) rytmus, podloZeny pravidelnosti krevniho o
a dychani (dilezitd je také okolnost, Ze rytmick4 organizace

nejlépe vyhovuje ¢lovéku), pro uméni prostorové kolmice,
zontdla, pravy thel, symetrie, jez lze vesmés vyvodit z ustro
a normélni polohy lidského téla (viz A. Schmarsow, Grundbe
der Kunstwissenschaft, Leipzig-Berlin 1905),9 pro mali¥stvi ko

9) Viz tez: G. Semper, Kleine Schriften, Berlin u. Stuttgart 1884, &
Uber die formelle Gesetzmiissigkeit des Schmuckes als Kunstsy

s. 326n. (Pozn. aut., pfipravena ,pro nové [tehdy neuskuteéné
wydani™) _
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. carnost barev a nékteré jiné tkazy barevného a intenzitniho
- astu (viz napt. Seracky, Koantitationi urieni bareoného kontras-
4 roujicich kovoucich, Praha 1923), pro socharstvi zakon stabi-
ssisté. 7 téchto principh mohou byt pfimo vyvozeny néekte-
%, tak napt. ze zakona symetrie zékladni ¢lenénf ordmované
hy bodem leZicim v priseéiku diagonal (absolutni symetrie).
, také jesté dali{ principy, které — a jejich spojeni s antropo-
ickou baz{ je mnohem méné jednoznaéné nez u jmenovanych
e — nemohou pfesto byti opomijeny jako neexistujici, napf.
g fez. Za bezprostiedni nadstavbu konstitutivnich principti je
a poklidat n¢které byvalé konvenéni normy, jez dlouhym zvy-
1 nabyly samoziejmosti piipoustéjici deformaci, aniZ pfi ni
jizeji z povédomi jako jeji pozadi (srov. napt. repertodr konso-
{ v hudbé oktivové, ktery, jak zndmo, se postupnym vyvojem
y zvétoval). — V§éet antropologickych principd, ktery jsme
podali, nedini si nikterak ndroku na dplnost. I kdyby vsak byl
etplngidi, je predem jisto, Ze by jejich sit nikdy nebyla tak roz-
4 a hust4, aby obsahovala ekvivalenty viech moZnych detail-
ch estetickych norem. K predpokladu, Ze estetické norma jako
elek konstitutivné podloZena je, sta&{ viak i Castecné spojeni
nezi nf a psychofyzickou zékladnou.
" Vznika nyni otézka, jak tyto principy funguji vzhledem ke sku-
ym normAm. Predpokladat, %e jsou samy normami, a to ideél-
i, jejichZ splnéni, byt jen v mezich mozZnosti, znamena este-
ckou dokonalost, znamenalo by poprent d&jin uméni. Nebot ve
oji uméni nejenze zakladni principy zpravidla dodrzovany ne-
nybrs pozorujeme naopak, Ze obdobi sméfujici k jejich co
%4 presnému dodrzovani jsou vystfidavina periodami co nej-
§tho mozného porusovani; obdobi deformace, at slabsi, at
ikaln&j3i, jsou dokonce ¢astéjsi a neni mozno prohlasit je Sma-
m za ipadkové. Charakteristické je také, ze krajn€ piisné dodr-
an{ antropologickych principl vytstuje v estetickou indife-
ci. Pfesny strojovy rytmus, symetrie geometrického obrazce
. jsou esteticky indiferentni. Ohromna dilezitost konstitutiv-
h principt viak zalezi v tom, Ze celou rozmanitost estetickjch
tem, jak se jevi v prifezu synchronickém (statickém) i diachro-
kém (Zasové dynamickém), svadéji stale na jediného jmenova-
tele, psychofyzické ustrojent Elovéka jako druhu, a to tak, ze jsou
SPontinné fungujicim méfitkem shody i rozporu konkrétnich



norem s timto ustrojenim. Nejsou k tomu, aby vjvojovou ¢
ménlivost norem omezovaly, njbrz k tomu, aby byly pevnou
vzhledem k niZ proménlivost maize jediné byt pocitovina
poruseni fadu.'” Nemohla by se uplatnit sila odstredivd, tj. d
mativni tendence, kdyby nebylo dosttedivosti reprezento
konstitutivnimi principy. Sklovskij, ktery tvrdil (v &lanku
jako metoda v Teorii prézy, Ees. pieklad Praha 1933), 7 uméle
deformace znamend maximélni plytvani energif, mohl miti pra
jen za predpokladu, e kdesi v zakladech, jako skryty klad, fun
je zakon o zachovan{ energie, nebot jinak by deformace p
byt sama sebou, tj. negac pravidelnosti. A vjrazem maxim3
zachovini energie jsou v oblasti esteti¢na pravé konstitu
principy.

Pokusili jsme se v predeslych odstavcich podat noetické z
vodnén{ mnohonasobnosti estetickych norem (koexistenc
rem navzajem konkurujicich), zbjva viak jesté vysvétleni genel
ké, totiZ objasnéni, jak k této mnohonasobnosti ve skuteéne
dochdzi. Bude proto tieba pohlédnout na estetickou normu jz
na fake historicky, tj. vyjit od jeji proménlivosti v ¢ase. Ta je o
nym diisledkem jejtho dialektického charakteru, o kterém byla
vy3e. Proto ma estetickd norma ¢asovou proménlivost spoleén
s jinymi druhy norem; kazd4 norma se méni, jiz tim, Ze je st
znovu aplikovana a musf se ptizpisobovat novym Gkoltim, kt
z praxe vzchézeji. Tak napt. normy jazykové, at gramatické, at
xikalni, at stylistické, se pretvateji bez ptestini. Proména je 2
ovsem — kromé Gtvarli jazykovych nélezejicich vlastné do oblz
jazykové patologie, tzv. jazykd zvlastnich — pomals aZ k nevi
telnosti, takZe problém jazykovych zmén je jeden z nejtézsi
problém® lingvistiky. Normy jazykové jsou — vlivem praktické
tcelu jazyka a vlivem toho, ze ve své normaln{ sd&lovaci fun
neni jazyk zaméfen na tvorbu — mnohem pevnéjii ne? estetic
a prece se méni. AvSak zméndm podléhaji pti aplikaci na konks
ni material i pevné&j$i jesté normy nez jazykové, napf. normy ps
ni, jez uz svym nazvem ,zikony“ projevuji smétovani k aplik
bezvyhradné a vzdy stejné. I Englis (Teleologic jako forma védecke

10) K. Teige, Neoplasticismus a suprematismus, Stavba a bdseri, 19
s. 114: ,Lze se principielné i v architekture vysloviti pro asymet
mnohé vécné diuvody to doporuéuji. Ale pak je tfeba pripustit syn €
rii jakozto zvlastni pripad asymetrie.“ (Pozn. aut., jako u pozn. 9.)
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wini, Praha 1930), aé se snazi piisné rozliit prosté dedukujict

leni ,normativai” od hodnotictho mysleni ,teleogického®,

di, 7 Hinterpretace per analogiam”, nutna pri fedeni piipadd,

~ které zakonodarce pfi formulaci zakona pifmo nepamatoval,

! jez pfinasi praxe, neni zadna interpretace, nybrz vlastné Cin-

o5t normotvornd, a prévni fady obsahujf proto zvla$tni zmocné-
& této interpretaci, EehoZ by nebylo tieba, kdyby se opravdu
dnalo jen o interpretaci stavajicich norem®.

* Také estetické normy se pretvoiuji aplikaci. Jestlize se viak
normy pravni, pokud nejde o skuteéné zakonodérstvi, méni v me-
i} velmi Gzkgich a normy jazykové sice G¢inné, ale neviditelng,
jf se promény norem estetickych v rozpéti velmi Sirokém a ne-
halené. Upozorfiovin{ na zménu normy neni oviem stejné
intenzivni ve viech Gsecich estetické oblasti; nejndpadnéjsi je
v uméni, kde je porusovéni estetické normy jeden z hlavnich pro-
stredki Géinu. — Jsme zde na prahu vivojeslovi uméleckych jevl;
jeho problematika je Sirokd a spletité vlivem vzajemnych souvis-
Josti jednotlivych problémé. NembiZzeme se zde pokouset o vyklad
‘podrobny a soustavny (pokus o jeho néstin viz ve studii Poldkova
Vanesenost piirody, Praha 1934), avsak piesto vzhledem ke vSemu,
&m se v daléim kontextu této studie hodlime zabyvat, je tieba
¥ici n¢kolik slov o postupu, jimZ se estetickd norma v uméni pre-
tvofuje a zmnohondsobuje.

Umélecké dilo je vidy neadekvatni aplikaci estetické normy,
ato tak, %e poruduje jeji dosavadni stav nikoli z bezdeké nutnos-
ti, nfbr¥ zdmérng, a proto zpravidla velmi citelné. Norma je zde
poruovina bez usténi. Je oviem tieba upozornit, ze zkoumajice
estetickou normu po strince vjvojové, budeme uZivat slova ,po-
tudeni” v jiném smyslu, ne jsme ho vzili vj3e, kdyz byla fe¢ o ne-
?‘tiilodriovéni estetickych principt; zde jim budeme rozuméti po-
mé& mezi normou asové predchazejict a od ni odlisnou, teprve
Se vytvarejici normou novou. Porudeni konstitutivaich principl
f"]_mnkrétni normou a poru$eni star${ normy normou nove vznikajic
jsou dvé véci riizné. Ve vivoji miize se dokonce pfihodit, Ze nor-
- ma shodnj s pisluinym konstitutivnim principem (napf. basnic-
k)’ tytmus dodr3ujici piesné metrické schéma) bude pocitovéna
 jako silné porusent, predchazelo-li pred ni obdobi napadné defor-
Mace tohoto principu, stov. vjrok jednoho z ruskych teoretikd
bisnictyi, ye ie mozné, abychom sly3eli ticho, jestlize pied nim

=
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predchizel himot stfelby. — Déjiny uméni, pohlizime-li na 5
stranky estetické normy, jevi se jako d&jiny revolt proti norm;
vladnoucim. Odtud vyplyva zvlastni vlastnost zivého uméng
v dojmu, kterym piisobi, je estetické libost smisena s nelib
Dobte vystihl tuto zvl4stni vlastnost F. X. Salda slovy: ,D
jimz na vés [ zivé umélecké dilo ] ptisobf, jest spise dojem
tvrdého a piisného [ ... | nez elegantniho a hladkého — néce
se piikie odlifuje od konvenénosti a ptfjemné pohodlnosti
vadniho bézného uméleckého vyrazu [ ...| Kazdy opravdovy
lecky tviirce zd4 se na poatku své drahy dobte vychovanym
cum a amatérim syrovym a o jeho uméni mluvi se jako o &
zajimavém, o kuriozité, ale v{slovné neceni se jeho dilo jako:
dobrého vkusu a keasy“ (Boje o zitiek, Nood krisa, jeji geneze a
rakrer). Slovo ,dobry vkus®, jeho? zde Salda uZil, pfipo
mimodék jedno z nejradikalnéj$ich porugeni estetické n
k jakym lze v uméni dospét: poruseni normy pomoci zam
vyuzitého nevkusu.

Co je nevkus? Neni jim daleko vie, co se neshoduje s es
kou normou daného okamziku vjvoje. Sir¥{ pojem nez ,nev
je ,o8klivost®; co pocitujeme jako neshodné s estetickou norm
je pro nas osklivé. O nevkusu mluvime teprve tehdy, hodnoti
predmét vysly z rukou lidskych, na kterém pozorujeme ten
ke splnéni jisté estetické normy, ale zaroveii nedostatek scho
nosti k jejimu spln&ni; jevy pifrodni mohou byt o8klivé, ale nike
nevkusné, kromé vyjimeénych piipadd, kdy by nim p¥irodnf je
pripominal lidsky produkt. Nelibost, kterou piisobi nevku
predmét, nezaklida se tedy toliko na pocitu neshody s estet
normou, ale je posilovédna odporem k bezmoci pivodcové.
se tudiZ nevkus nejostrej$im protikladem uméni, které uz sy
jménem naznacuje schopnost dosshnout plné zamysleného
A prece vyuziva nékdy uméni nevkusu ke svym Géelim. Nazo
piiklad poskytuje vitvarné uméni surrealistické, zmociiujici s
jako objektli zobrazovani i jako soué4sti pro montéze jak m
ské, tak plastické — produktd z doby nejvétitho tpadku vk
(konec 19. stol.), namnoze fabri¢nich imitaci uméni a uméleck
remesla, rytin z ilustrovanych ¢asopisti vyribéngch rytci atd. |
je co nejradikdlnéji porusovana norma ,,vysokého® uméni a co
vyzyvaveji vyvoldvana esteticka nelibost jako sou&dst umélec
acinu. Piipad surrealismu byl vybran pro nipadnost, s kteror
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steticki norma porusena. Tiebaze viak nebyvé v jinych ob-
o} a smérech esteticka nelibost podtrhovéna tak okézale, je
¥ stalou slozkou sivého uméni. — Kdybychom nyni polozili
u, jak je moZné, Ze uméni, privilegovany jev esteticky, mlze
olavat nelibost, ani pestiva byt uménim, znéla by odpovéd,
- estetické libost pravé tehdy, m4-li byt dovedena k maximélni
sité, jaké dosahuje v uméni, potfebuje jako dialektického
ikladu estetické nelibosti. I pfi nejvétsim mozném poruseni
y je v uméni libost dojem ptevlidajici, nelibost prostiedek
ho zvyseni; neni néhoda, e pravé estetika surrealismu je pro-
mové hédonistickd. Hodnota umélecka je nediln; i slozky pt-
ci nelibost stavaji se v celku dila prvky kladnymi, ale pravé jen
&m: mimo dilo a jeho strukturu byly by hodnotou zapornou.
. Umélecké dilo tedy normu estetickou, platnou pro dany oka-
sik vivoje, vzdy do jisté, mnohdy zna¢né miry porusuje. Avsak
piipadech nejkrajnéj$ich musi ji zéroven také dodrzovat: jsou
nce ve vivoji uméni i obdobf, kdy dodrzovani normy viditel-
prevazuje nad porusenim. Vzdy je viak v uméleckém dile néco,
spojuje s minulosti, i néco, co sméfuje k budoucnosti. Zpra-
la jsou tlohy rozd&leny mezi riizné skupiny slozek: jedny nor-
 dodrzujf, jiné ji rozkladaji. Ve chvili, kdy se umélecké dilo po-
é objevi zrakéim publika, miZe se pfihodit, Ze bude na ném
padné vystupovat jen to, co je od minulosti odlifuje; pozdéji
dy viak i v takovych ptipadech stanou se zfejmymi svazky s tim,
e vivoii predchézelo. Manetova Snidané v trdvé vzbudila pti
prvaim vystaveni odpor jako dilo revoluéné novotéiské.
prve pozdéjiimu zkouman{ vysvitly zietelné silné vztahy k Ma-
tovu predchiidci Courbertovi, jak v kompozici, tak i v zachéze-
s barvou (srov. napt. podrobny rozbor u Deriho v Die Malerei
m 19. Jahrhundert, Berlin 1920). Nez i pfi pozitivnim hodnocen{
ového uméleckého zjevu je moZné, Ze v prvni chvili pro silny
jem z poruien{ dosavadni normy budou piehlizeny shody s ni;
?al to napf. na Bezrutovi M. Hysek (77 kapitoly o Petru Bezru-
01, Brno 1934)
| Zivé umélecké dilo vzdy osciluje mezi minulym a budoucim
ta:Vf?m estetické normy: pftomnost, pod jejimZ zornjm Ghlem je
mime, je pocitovina jako napéti mezi normou minulou a jejim
tuSenim, uréenym k tomu, aby se stalo souéésti normy budou-
©L. Za piiklad, velmi nézorny, lze uvést malifstvi impresionistické.
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Jedna z typickych a zakladnich norem impresionismu je tend
k podani holého smyslového vjemu, nedeformovaného 4
interpretaci intelektulni nebo emocionalni; v tom sméry
presionismus koreldtem basnického naturalismu. Soucasne
v impresionismu jiz od pocatku dfime a &im dil tim sil
uplatiiuje tendence prévé opaéna: k porusovéni reilni koot
smyslovych dat o zobrazeném predmétu; v tomto smyslu it
presionismus, zejména pozdni, vlastné jiz souputnikem basn
ho symbolismu. Ptechod mezi oboji protichfidnou tendenc;
umoznén po strance vytvarné anulovinim linesrniho obrysu a\
i linedrn{ perspektivy, jako? i prevedenim obrysu v plosnou
hru barevnych skven. A obé tyto protichtidné tendence jsou his
rii zatadovany pod jediné jméno: impresionism. Tak je tomu v
jindch uméni vzdy: #idn4 vivojova etapa neodpovid plné nos
kterou piejala od etapy predeslé, nybrs vytvati porusujic ji n
mu novou. Vytvor, ktery by plné odpovidal normé prejaté, byl
typizovany, opakovatelny; této hranici se viak bliZivaji tolikod
epigonskd, kdezto silné umélecké dilo je neopakovatelné a jehe
struktura je, jak vySe poznamenino, nediln4, pravé pro esteti
riiznorodost sloZek, které spina v jednotu. Casem se via
pocit rozpord, které struktura dosud témé¥ nésilné vyrovad
dilo se stava skutetné jednotnym a také krdsnym ve smyslu e
tické libosti ni¢im nerugené. Spravné napsal F. X. Salda, ze ki
su davi teprve perspektiva dalky“ (Boje o zitiek, Elanck Novd
sd, jeji geneze a charakter). Struktura se stiva rozloditel
v jednotlivé detailnf normy, které mohou jiz bez poskozent

=

aplikovéany i mimo oblast struktury, v které vznikly, ba i mimo ¢

last uméni viibec. Kdykoli je tento proces dokonan, stav4 se yv
jova etapa uméni, dosud aktulni, sou&sst{ historické zisob
normy, které vytvofila, prolinaji poznenshlu do celé iroké obla
ti esteticna bud jako celkovy soubor (kinon), nebo jako ojedin
[é zlomky (men3i{ skupiny norem nebo osamocené normy de
ni). Ve, co jsme zde o procesu tvoreni norem rekli, plati ov
v plném rozsahu toliko o jediném dtvaru, o onom uméni, k
z nedostatku lepsiho terminu nazjvime ,vysokym*. Je to umen
jehoZ nositelem (s omezenimi, kterd budou uvedena nize) by
vladnouci spolecenska vrstva. Vysoké uméni je z¥{dlem a obn
telem estetickych norem; jsou vedle ného i jiné Gtvary uméleck
(napf. uménf salénni, bulvérni, lidové atd.), aviak ty zpravid
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_tho normu jiZ vytvorenou prejimaji. Krome uméni jakéhokoli
u existuji oviem, jak ukdzédno jiz v prvni kapitole, estetické
mimoumélecké. I vznika otdzka, jakym zpisobem prolinaji
cké normy, vytvofené uménim vysokym, do rokoro Gseku.
« zde na misté piipomenout, co bylo naznadeno jiz v prvé ka-
o povlovnosti pfechodu mezi uménim a estetickymi jevy
nimi. Spravné formuluje F. Paulhan (Mensonge de ['art, Paris
7), kdyz pravi, ze ,uméni vysoka, jako mali¥stvi a sochatstvi,
1 PO SVEM zplisobu zarovefi i uménimi ,ozdobnymi': G&el obra-
ebo sochy je ozdobovati sil, salén, fasddu, fontanu®; k tomu-
itatu je tieba dodat, Ze uméni ozdobna jsou pro Paulhana ,ten
produkee, ktery zpracovava latku, davaje ji formy uzitecné,
o se omezuje na to, e ji ozdobuje”; uméni ozdobna nejsou
diz v pojeti Paulhanové a francouzském viibec jiz uméni skutec-
, nybrz umélecké femeslo, tedy estetické jevy mimoumélecké.
lhan ukazuje, Ze funkce dekorativni a také praktickd mohou
elit uméni s oblast{ ostatnich estetickych jevil k nerozeznani.
§té nizornéji pravi O. Hostinsky: ,Pricteme-li k architektute
tél s ozdobnymi dvermi, jakym privem pak stavéti smime na
28t stupen dilo tohotéZ snad délnika, néjakou skvostnou skiin
ebo jiny kus nabytku prenosného?” (O oyznamu primystu umélec-
ho, Praha 1887) Zde je naznaden jeden z pfirozenych mostd
ezi uménim a ostatnim okruhem esteti¢na; jsou ovSem také pte-
noh¢ jiné cesty, po kterych normy piimo putuji z oblasti nor-
motvorného uméni vysokého do oblasti mimoumélecké.
Uvedeme aspor jesté jeden priklad, a to vliv gesta divadelniho
| gesta ndlezejici do oblasti tzv. dobrého chovani. Je znidmo, Ze
obré chovani® ve spoletnosti je fakt se silnym zbarvenim este-
ckym (srov. o tom M. Dessoir, Asthetik und allgemeine Kunst-
$senschaft), ale dominujici funkce jeho je jina: usnadfiovat a re-
Hovat spolecenské styky mezi ¢leny kolektiva. Jde tedy o fakt
ticky mimoumélecky, a to plati i o gestech v nejsir$im slova
smyslu, potitaje k nim mimiku i jazykové jevy, zejména intonaci
dartikulaci. Estetické funkci ptipad4 zde dilezity tkol pfitlumo-
Puvodni spontinni expresivnost gesta a prevadét gesto-reakei
¥ 8esto-znak. Pozorujeme viak také zajimavy zjev: spoledenska
a se rizni nejen od naroda k narodu (byt i §lo o nérody pti-
PUZne stejné kultury a o stejné spoledenské vrstvy v nich), nybrz,
80 velmi radikalné, i u tého? néroda od doby k dobé. Ke zji$téni
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tohoto zjevu stadi pohled na malitské a kresebn4 dila, zejmé
tiny, a na fotografie z doby pomérné tak nedévné, jako jso
cata a padesatd léta minulého stoleti. Nejkonvenéné;jsi ges
prosté klidné stani, zdaji se ndm v jejich podan{ nadmérn&
ké: osoby pfedsunuji pfi stani napadné tu z obou nohou, kee
nese vahu téla, rukama zdaji se vyjadfovat vzrudeni nedmérn,
tuaci atp. Spolecenska gestikulace tedy podléhé vyvoji, j
viak jeho zdroj? Podobné jako smyslové vnimani, zejména z
vé a sluchové, se vyviji vlivem uméni (mali¥stvi a socha¥stvi
ji ¢lovéku vzdy nové pocitit akt vidéni, hudba slyseni), podo
jako basnictvi bez ustin{ obnovuje v ¢lovéku pocit mluvent:
tvofivého poméru k jazyku, m4 i gestikulace piisluiné uméni,
ré ji stile obnovuje; je jim herectvi, odpradavna divadelni, o
davna také filmové. Pro herce je gesto faktem uméleckym s d
nujici funkei estetickou. Tim je uvolnéno z kontextu socisls
vztahQ a nabyvi zvy¥ené moznosti promény. Nova norma
kterd z této promény vzejde, proniki zpét z jevisté do hledi
Vliv herectvi na gesto byl oded4vna zndm pedagogtim a vedl
van{ hereckého diletantstvi za vjchovny prosttedek (srov. h
nistické Zkoln{ hry) Dnes se tento vliv uplatiiuje v Zivotni p:
velmi ndpadné, zejména prostiednictvim filmu: pted na¥imi zs
v dobé nékolika let se projevil zejména u Zen, napodobivé;
nez muzi, v celém systému gestikulace po&inaje chiizi a
nejdrobnéj$imi pohyby, jako je otvirini pudienky nebo hra's
v obligeji. — Takovym zplisobem vplfvaji nové estetické no
pfimo z uméni do denniho Zivota, at ma za dé;isté femesln
dilnu nebo komnaty salénd. V oblasti mimoumélecké pak na
platnosti mnohem zavaznéjsi nez v uméni, které je zrodilo, pre
ze v ni funguji jako skute¢nd métitka hodnoty, nikoli jako p
pozad{ pro porusovani. |
Ani tato aplikace norem nenf viak zcela automatické, ne
i pfi ni podléhd norma vlivu riznych sil, napf. médy. Méda sv
podstatou nenf jev pfevazné esteticky, nybrz spise hospodaisk
H. G. Schauer [ji] definuje jako ,vjluéné panstvi, jemuz se
trhu t&3{ po jisty ¢as n&jaky virobek®, a némecky ndrodohospod:
W. Sombart vénoval hospodariské strance médy celou st
(Wirtschaf und Mode). Piesto viak mezi ¢etnymi ostatnimi funl
cemi médy (jako jsou socidlni, obcas politickd, pii médé odéval
i erotickd) je esteticka funkce jedna z velmi zévaznych. Na esteti€



[111]

normu mé méda vliv nivelizujici tim, %e odstratiuje mnoho-
sou konkurenci soub&Znych norem ve prospéch normy jedi-
po svétové valce zdroven s intenzivnim uplatnénim médy
ochizi — asponi v nasich krajindch — k odstranéni rozdilu mezi
divinim méstskym a venkovskym i odévem generace staré
- mladi. Nivelizace je na druhé strané kompenzovéna rychlym
sovym stridanim norem, které ptivozuje moda; piiklady nemusi
¢ uvadény, poskytuje jich sdostatek prolistovani nékolika roéni-
ki modniho zurnalu. Vlastni 4zemi médy jsou estetické jevy mi-
moumélecké, ale obéas zabih4 i do uméni, zejména do nékterych
icho poboénich vétvi, jako jsou uméni salénni nebo bulvarni,
;ﬁpﬁsob{ zde predevsim tak, ze vykonava vliv na konzum; viz obli-
bu obrazd s uréitymi ndméty jako soucasti standardniho bytové-
ho zatizen{ (napf. kvétinova z4tis{ atp.); mfze se piihodit, e
dokonce se stavaji soucastmi normalniho bydleni i nékter kon-
keétni dila, tak napt. pred lety visival v domacnostech Maxfiv
Ukiizooany."")

Rekli jsme vyse, ze ziidlem, odkud estetické normy vyvérajf,
je vysoké uméni a ze odtud prolinaji do ostatnich tsekd estetické
 oblasti. Postup pii tom neni viak tak jednoduchy, ze by se normy
wystiidavaly tak pravidelné jako vlny naréZejici na morské pobrezi,
kde dalsi prichazi, teprve kdyz se predeslé rozplynula. Normy,
které se pevné zaklinily v nékterém dseku estetické oblastia v né-
kterém spole¢enském prostiedi, mohou preziti velmi dlouho;
nov¢ prichazejici vrstvi se postupné vedle nich a vznikd rak sonziti
" a konkurence velmi mnoha soubéinych estetickych norem. Jsou piipady,

zejména ve folkloru, kde estetické normy pretrvavaji cela staleti.
Je napt. fakt obecné znamy, ze ,pro formy architektonické (&es-
kym) sedlakem prevzaté byly vzory v pozdné renesanénich a barok-
nich z4sadach, pro pridlo, kroj a jeho vizdobu jsou smérodatné
* formy méstského a panského kroje v riiznych obdobich médy od
pPocatku 16. stoleti, pro ornamentalni dekoraci malovanou, vyfezi-
Vanou, vy$ivanou a nanddenou najdeme predlohy v ornamentélnim

11) Srov, t67 studii H. G. Schauera Méda v literature, kde se na prikladu
basnického tématu o manzelské nevére zajimavé ukazuje, Ze literarni
moda se na rozdil od médy vlastni vyznacuje setrvacnosti a ze moda
Jako éinitel basnické tvorby muze zabranovat primému vztahu mezi
literarni i divadelni tematikou a skuteénym stavem spoleénosti. Stu-
die byla poprvé uverejnéna v Moravskych listech 1890, pretisténa pak
ve Spisech H. G. Schauera, Praha 1917.
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malifstvi a fezbafstvi pozdni renesance i baroka® (Ceskosloe

vlastivéda 8, Praha 1935, s. 201). O slovenskych lidovyich
kich ukazal V. Prazak (Bratislava 7, s. 251n.), ze »slovensky se
lid jest& v 19. a 20. stol. zdobil své vysivky ornamenty renes
nimi, jak je na Slovensko zavedla panska méda 16. 2 17. stolg
Z basnictvi pohybujiciho se na rozhrani folkloru a poezie up
lze uvést — z let tficitych a ctyticatych 19. stol. — napisy na k
tové v Albrechticich u Pisku, dodr#ujic — ziroves se sylabicl
verSovénim — celou poetiku barokn{ poezie stol. 17. a 18,
dosvédéuje napf. srovnani hencifovy préce s bozskym tvofen
typické to téma poezie netoliko barokni, ale i sttedoveké, n
naturalistické vyligen{ t&la nemoci rozlofeného ve vertich:

Z noh schromélych neprestalo shnilé maso padati,
Az v nich bylo zfetedIné holé kosti vidéti,

Oblicej ji strupovina skoro cely potahla,

K rozmnozeni jeji bidy i slepota ptitshla.!?

Stadi srovnati s timto li¢enim né&ktera autentick bar
napi. ono, které z KonidSovy Pisné o smrti cituje J. Vigek (v D
ndch leské literatury 2, 1, s. 56), aby bylo jasné, e v piip
albrechtickych napisii jde o skuteény presitek barokatho bast
kého kanonu v dobg, kdy vznikal a vychizel Machfiv Mdj, nejve

ilo ¢eského romantismu. — V prvnich dvou ptipadech, ke
jsme citovali (Cesky a slovensky folklor), je dlouhovékost nor
vysvétlitelnd vklingnim estetické normy a funkee do pevného s
tému viech nejriznéjiich norem a funkef, jaké je ve folkloru pra
dlem (o tom viz ni¥e), kdesto v téetim (hibitovni népisy) je pati
vysvétleni dino ustrnulym basnickym druhem, totiz ndbogensk
poezii, kterd v dobé vzniku népist byla ji# archaicks. |

Uvedli jsme piiklady skute¢né népadngch prezitké v #i este

sama o sobé je v estetické oblasti na dennim potidku, a to ¢as
v nejvetsi vzdjemné blizkosti. Tak napt. piihlédneme-li k sou

nému Ceskému basnictvi, shledime v ném kromé struktury, kterott
je zhruba moZno nazvat povéle¢nou (oviem s védomim, ze je tO

12) Datovani i citat podle publikace R. Rozce, Staré ndpisy na ndhrob:
nich kaplickdch na hibitové v Albrechticich, Pisek.
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¢ konglomerat nékolika riiznych kdnont, z&3sti jiz znaéné pe-
“kovanych), také kdnon symbolisticky, lumirovsky, ba kdesi na
ferii, napf. v basnich pro mladez, obé&as i kinon majovsky,
dy dohromady &tvery soubor norem. Podobné i v jinjch umé-
ch bychom mohli zjistit v piitomné dobé kdnont nékolik, napf.
nalifstvi jisté vSechny od impresionismu po surrealismus. Spo-
livéjsi jeSté obraz neZ tvorba v tom kterém uméni podala by
atistika konzumu, tak napf. pro literaturu statistika knihoven-
4. ] mimo uméni projevuje se koexistence rfiznjch norem, tak
pt. je obecné znamy fake, Ze predméty, které jsou nositeli este-
lé funkce, jako nabytek, odév atd., byvaiji ve vjrobé i v ob-
odé rozliSovany nejen podle materidlu a provedeni, ale i podle
thznych vkusd.

. Existuje tedy vizdy soucasné v témz kolektivu cel4 fada estetic-
kjch kinond.'? Vime o nich nejen z objektivni zkuSenosti, jejiz
tklady byly uvedeny, ale i ze zkudenosti subjektivni. Podobné
0 kazdy z ns je schopen mluviti nékolika riiznymi Gtvary téhoz
yka, napt. nékolika socialnimi dialekty, je nim také subjektivné
ozumitelno n¢kolik estetickych kinont — srov. jmenované pii-
dy z bésnictvi —, i kdyZ zpravidla jen jeden z nich ném je plné
ekvatni a tvoii sou¢ast naseho osobniho vkusu. — Souziti néko-
ariznych kinond v tém? kolektivu viak nenf nijak klidné: kaz-
z nich projevuje tendenci platit sam, vytladit ostatni; to plyne
aroku estetické normy na naprostou zavaznost, o néms byla
vyse. Zejména silné se projevuje rozpinavost mladsich kinond
Vici star¥im. Touto vzajemnou vyluénosti je oviem uvidéna ve
staly pohyb cel4 oblast esteti¢na. S nesnadenlivosti riznych kino-
1 souvis{ i okolnost, na kterou upozornil G. Tarde (Les loss de
Cimitation, Paris 1895, s. 375), Ze totiz &asto mivaji normy estetic-

13) Srov, vyrok O. Hostinského v brozure O socializaci uméni, Praha
1903: ,V lidu — nejinak nez v obecenstvu zamoznéjsim a inteligent-
néjsim — nepanuje nikterak vkus jednotny, nybrz naopak nejvétsi
rozmanitost vkusu, a nelze tedy stanovisko lidu vi¢i uméni vymezi-
ti jedinou vSeobecné platnou formuli; proti takovému doktrinafstvi
svédeéi ostatné jiz pouhy pohled na repertoary divadelni, na beletris-
tickou ¢etbu nejsirsich kruhti, na obchody s obrazy a obrazky. A ne-
Jevi se v této pestré smésici jen bohata stupnice od nej$patnéjsiho
k nejlepsimu, nybrz zaroven leZi nad sebou i éetné vrstvy historické,
takze to, co dnes rozliénym lidem se 1ibi, predstavuje primérem
umélecky vyvoj vice nez jednoho stoleti.”
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ké, podobné jako mravni, charakter negativni, tj. jsou forn
ny jako zdkazy.

Rbzné estetické kdnony se navzajem li$f, jak ukizino,
nym staf{m. Avsak toto rozliSeni nenf jen prosté ¢asové,
roven i kvalitativni, nebot &im star${ je kdnon, tim je snaze
pitelny, tim méné klade piekazek pfisvojeni. Lze proto
o skuteéné hierarchii cstetickjfch kanont, jejimi vrcholem.
non nejmladsi, nejméné zmechanizovany a nejméné spjaty s
mi druhy norem, ¢im spodnéji pak jsou umistény kénony s
zmechamzovane]m a siln&ji vklinéné mezi ostatni druhy n
(O poméru estetické normy k normam jinym bude pojed
niZe.) Vtir4 se myslenka, Ze hierarchie estetickych kanond je
mém vztahu k hierarchii spolecenskych vrstev: norma nejml
zaujimajici vrchol, zd4 se odpovidat vrstvé spoledensky ne
a rovnéz dal$f odstuptiovini obou hierarchif zd4 se byt spol
takze by vrstvdm postupné niz5im odpovidaly kinony &im
star$i. Jako zdkladni schéma nejhrub$ich obrysfi nepostrada
myslenka opravnéni, aviak nesmi byt chdpana dogmaticks
zakonity predobraz skuteénosti.

Predeviim nesmi byt zapominano, ze pro vztah mezi s
¢enskou morfologif a estetickou normou neni délezité toliko
néni spoleénosti ve vrstvy, tedy ¢lenéni vertikalni, njbrz Ze ¢
rozhoduje i €lenéni horizontélni, napt. rozdily véku, pohfaw,
fese.® Vsechny druhy ¢lenéni horizontalntho mohou se tu
nit, tak napf. rozdil genera¢ni mize zplsobit, ze ptislusnic
spoledenské vrstvy maji rozdilny vkus a Ze naopak ptislusnici:
nych vrstev, ale stejné generace si mohou byt vkusem blizcf.
dily generaéni jsou také ohniskem vét3iny estetickych revol
jimiz se uplatfiuji kinony nové nebo piemistujici se z jedn
socidlntho prostiedi do jiného. Zjev velmi bézny je rozdil
vkusem Zen a muzd; pfitom se mize piihodit, ze nékdy estet
plsobeni Zen m4 riz konzervativni vzhledem k ptisobeni muz
tak je tomu napt. v prostredi folklornim —, a jindy naopak j;
zeny nositelkami vkusu progresivniho, srov. studii L. Schiicki
o rodiné jako initeli ve vyvoji vkusu v anglické literat
18. stol., kde se ukazuje podil Zen pti vzniku sentimentalniho

14) Rozdily véku a pohlavi jsou oviem puvodem biologické, ale ve sp
nosti nabyvaji povahy socialni, tak napr. o pfislusnosti k jisté gen
ci ve smyslu socialnim nerozhoduje vzdy fyzické stari.
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oy (cit. podle ruského prekladu knihy o Sociologii lirerdrniho
, Leningrad 1928). — Neni vSak nutné ani to, aby vkus nej-
i byl ve spojeni s vrstvou nejvyssi. Tak napf. v pfedvaletném
ousku, ale zejména v Rusku, byla vrstvou spolecensky vedou-
. tokracie, aviak nositelem vysokého uméni, odkud vychaze-
" _Lnovovani estetické normy, byla vrstva mé&stanska.

' pri tom viem je vztah mezi hierarchiemi estetickou a spole-
kou nepopiratelny. Kazda spoledenské vrstva, ale i mnohé
tredi (napt. venkov — mésto) maji svij vlastai esteticky ka-
3, kterg je jednim z jejich nejcharakteristi¢t&jsich znakt. Pre-
2i-Ji napr. jednotlivec z niZ8 vrstvy do vy38i, snazi se zpravidla
.deviim ziskat aspoii vn&j3i pfiznaky vkusu oné vrstvy, do kee-
chee byt prefadén (zména odivani, bydlent, spolegenského
ovani atd. po strance estetické). Jezto viak vyména skuteéného
ssu osobniho je véc krajn& nesnadn, je tento sponténni vkus
no z nejbezpecnéjsich, oviem mnohdy skeyvanych, kritérif pti-
nosti pavodni. — Kdykoli se v jistém kolektivu projevi ten-
nce k preskupovani spoleéenské hierarchie, obrdZi se tato ten-
dence néjak i v hierarchii vkust. Tak napf. intenzivai rozvoj
alistickgch snah o t¥dni vyrovnani v poslednich desitiletich
. stolet{ byl programové doprovazen rozvojem uméleckého fe-
mesla, zaklad4nim lidovych scén, snahami o uméleckou vychovu.
Uvedli jsme v prvni kapitole této price izkou soubéZnost mezi

o

rozvojem strojové industrie a oZivenim uméleckého femesla,
fak i souvislost s tendencemi spoletenského vivoje zde byla,
byla také pocitovana. Jiz inspirdtor snah o estetickou kulturu,
J. Ruskin, hodnotil své snaZent jako snahu o nipravu spoleénosti
vjien{ vetejné moralky atd.), jeho pokraovatelé W. Morris
W. Crane pak byli socialistického presvédceni. Na 2. sjezdu pro
uméleckou vichovu proslovil St. Waetzold fe¢, v které nachdzime
slova: , Narod je spoleensky a v svém dusevnim zivote tak roz-
tH3tén a rozdélen, Ze si vrstva s vrstvou sotva jiz rozuméji’ —
anové stmeleni spoledenské otekava od umélecké vjchovy.'?
Lu takovych propagatort umélecké vychovy, kte¥i stoji na jiném
Stanovisku ne socialistickém, se uplatiiuje ndzor, Ze umeni a es-
teticks kultura vibec mé slouzit jako spolecensky tmel; Lang-
behn, autor spisu Rembrandr als Erzieher, chce vytvofit touto

jrelary

15) Tento citat i nasledujici (Langbehniiv) prejaty ze spisu J. Richtera,
Die Entwicklung des kunsterzieherischen Gedankens, Leipzig 1909.
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cestou z némeckych sedldkdi, méstanstva a Slechty ,eine ,
partei im hoheren Sinne“. Ruku v ruce se snahou o ods
nebo aspon oslaben{ hierarchizace spolecenské jde tedy i s
o vyrovnani vkusu, a to na nejvyssi mozné Grovni: nejmlads,
diz nejvyssi estetickd norma se m4 stit normou viech.'®
Pokradovan{ tohoto spolecenského a zaroven estetickéh
nastdvéd v pocatcich ruské revoluce, kdy se uméleckd avantgag
spojuje s avantgardou socialni. Aviak v pozdéj$im obdobi gt
ho sociélntho pferodu se uplatiiuje snaha najit esteticky ekvig
lent bezti{dni spoleénosti ve vyrovnani vkusu na st7edni Groy
jeji symptomy jsou napt. socialisticky realismus v literatufe
to navrat k mélo osvézenému kli$é romanu realistického, ted
kdnonu star$imu, jiz znalné pokleslému, a kompromisni klas
mus v architektufe. Pomér mezi organizaci spole¢enskou a of
ti estetickych norem neni tudiz ustrnule jednoznaény ani v
smyslu, Ze by jisté tendenci sociélni, napt. snaze po vyrov
t¥{dnich rozdild, musila vZdy a vSude odpovidat tatdz re
v oblasti cstetlcl(e jednou se déje pokus o vyrovnam kénon
trovni nejvyssi, jindy opét o obecné pfijeti priméru, jindy ko
né se navrhuje (viz pozndmku o Tolstém) zevseobecnén{ tr
— ve smyslu archaizovanosti estetické normy — nejniZsi.
Spojeni mezi spolecenskou organizaci a vjvojem estet
normy je, jak zfejmo, nepopiratelné a také schéma vzije
paralelismu obou hierarchii neni bez opravnéni; nesprava
stiva teprve tehdy, je-li pojimano jako automatické nutnost, 1
li jako pouh4 zakladna pro vyvojové varianty. Starnouce a ust:
jice, klesaji zpravidla estetické normy i na zebiicku spoleé
hierarchie. Tento pochod je ovSem sloZity, nebot 2adné ze sp
éenskych vrstev neni — vlivem horizontélntho ¢lenéni — pro
di samo v sobé homogenni, a proto lze v jedné vrstvé zpras
zjistit nékolik estetickych kdnond. JiZ napt. oblast vlddnouci
le¢enské vrstvy se zpravidla nekryje s oblasti nejmladsi estet
normy, ani tehdy, ma-li estetickd norma v této vrstvé skut
sviij zdroj. Nositeli nejmlad$f normy (jako uméledti tviirci i
publikum) mohou byt pfislunici mladeze, které je v opozic

16) V této souvislosti je mozno pripomenout, ze L. N. Tolstoj v pojed
Co je uméni? zadal, také se zahrocenim ke spolecenské egalizd
sjednoceni estetického kanonu naopak tim, Ze by byly odstra
pravé vrcholy hierarchie estetické: hlasa totiz zobecnéni kanon
ni lidového.
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hdy netoliko estetické — ke generac1 star$i, skute¢né vlad-

{ a udavajici vzor vrstvam niZ$im. Jindy byvap nositeli avant-
- dni normy jedinci, ktef{ s vlddnouci vrstvou pfisli do styku ni-
grozenim, nybrz vjchovou, a pochézeji sami z vrstev nizdich,
apt. v &eské poezii Macha, o nékolik desitileti pozdéji pak
uda i Halek."2V obojim piipadé — at jde o odbojnou mladez
50 O pi‘iSluEnﬂ(y vrstvy cizi — vznika zpocatku ve vrstvé vlad-
aci samé Odpor proti nové normé a teprve po jeho ochabnuti se
v4 norma milze stit normou vrstvy skute¢né vlidnouci. A tak
hli bychom probirat vzhledem k rozlozeni estetickych kénoné
vy ostatni. Viude by se ukézalo mnoho komplikaci; sotvakdy
se podatilo najit pfipad tak pevného sepéti nekterého estetic-
kinonu s jistym spolecenskym Gtvarem, ze by v ném mél vy-
né postaveni, anebo Ze by naopak jeho hranice nepiesahoval;
Jad takového presahu estetického kinonu z prostiedi, kde je
movem, do prostiedi jiného je uveden v ¢lanku R. Jakobsona
Bogatyreva Die Folklore als eine besondere Form des Schaffens
onum natalicium Schrijnen 1929): v ruskych vzdélanych kruzich
a 17. stoleti Zily vedle sebe i umél4 literatura, i literarnf folk-
, jehoz vlastnim domovem byla oviem vesnice. Pies viechny
komplikace viak schéma klesani starnouci estetické normy
stupnich hierarchie estetické i spoledenské podrzuje platnost.
- Avsak timto klesanim se norma neznehodnocuje skuteéné
inenapravitelné, nebot nejde zpravidla o pouhé pasivni prejima-
kénonu vrstvou niz$f, nybrs o jisté jeho aktivni pretvoreni
ledem k estetické tradici daného prostiedi a k celkovému sou-
tu vSech druhdi norem pro toto prostiedi platnych. Pfih4zi se
€ Casto, e kdnon, poklesly jiZ na nejspodné;si periferii, je po-
nou vyzdvizen do samého ohniska estetického déni a stava se
= Ve zménéném aspektu oviem — opét normou mladou a aktu4l-
17K souvislosti Machovy poezie se socialnim puvodem basnikovym viz
clanek Prispévek k dnesni problematice bdsnického zjevu Mdchova,

Listy pro uméni a kritiku 4. — O tom, jak Neruduv puvod z mzkeho
Socialniho prostredi se projevil jako slozka jeho poezie, obsahuje
Hibitovni kviti spousty dokladu; je znamo i pobouteni, s kterym bylo
Prijato. Zajimavé detaily o jeho teprve pozdéjsim a pozvolném sriis-
tani s yrstvou vladnouci poskytuje jeho korespondence se Svétlou,

- Wverejnéna A. Cermakovou-Slukovou (Praha 1912); Neruda Vytyka
' S‘Vetle pochazejici z méstanské rodiny prazské, ze se k nému chova

Jako ”hofdama“ Svétla sama se charakterizovala jako basnikova
»8uvernantka“.
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ni. Je to postup zejména Casty v dneSnim uméni; piiklady
ny ve studii Dialektické rozpory o modernim uméni (Listy pro 4
a kritiku 1935). V tomto smyslu bylo by Ize mluvit o kolobéhy
tickych norem. '
Je viak jesté jeden dileZity bod, na ktery nesmi byt za
nuto pii pokusu o sociologii estetické normy. Je to pomér -
normou estetickou a normami jinymi. P¥i dosavadnich éva
jsme si pocinali tak, jako by estetickd norma vchzela ve styl
lektivem sama, bez ohledu k okoli, do kterého je vpjata, to
ohledu k celkovému svazku viech druhé norem, uznavanye
ném kolektivu za métitka nejriizn&jiich hodnot. Tento postu
zvolen jen jako metodické omezen{ za tiéelem zjednoduseni v
du. Ve skute¢nosti viak nenf neprody$né stény mezi NOrmou
tickou a normami jingmi. Pro jejich vzijemnou blizkost je 1
charakteristické, Ze norma estetickd miZe pejit v normu |
a naopak. Tak norma mravni, realizovana v roménovém dile p
kladem reka dobrého a zlého, méni se — jako sou&ast béss
struktury — v normu estetickou a prechdzi &asem v Gplné k
které uz viibec nesouvisi s Zivou hodnotou mravni a méze byt
jato i komicky. Ve funkéni architektute dnesni, odmitajici jak
li estetické normovani, stavaji se, tieba proti vili samého a
tekta, normy praktické (napt. hygienické atd.), jakmile vst
do dila, zaroven normami estetickymi. Lze uvést i ptipady o
né, norem estetickych, prechazejicich v mimoestetické; tak v
nickém dile méize vzniknout jisty dosud nebyvaly jazykovy
(napt. jistd inverze slovoslednd, jisté lexikalizované spojeni s
z divodi estetickych, piejiti pak déle do jazyka nebisnick
sdélovactho — a stéti se soudésti sdélovaci jazykové normy. I
které slovosledné deformace Mallarméovy zménily se dasem
slohové prostiedky nebasnické spisovné fedi, jak dosvedeuje
rok basnika Cocteava (Le Secret professionnel): ,Stéphane Mallarm
ma nyni vliv na sloh denntho tisku, ani? to novinafi tusi.“1®
Tésné styky mezi estetickou normou a normami jinymi um
fuji prirozené jeji zafadéni do celkové oblasti norem. Proto
pti probirdni vztahu mezi normou estetickou a spolegenskou ot
ganizaci nesmime prehlizet okolnost, Ze zde nevchazi ve styk iz0

18) O prechodu estetické normy basnické v mimoestetickou normu j
kovou srov. téz ¢lanek R. Jakobsona Co je poezie? ve Volnych smé
30, s. 238.
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gany Zjev s izolovanym zjevem (tj. estetickd norma s jistou sloz-

kolektiva), nybrZ Ze jsou uvidény ve vzajemny pomer celé

a systémy: £ise — lépe struktura — norem a struktura spoleénos-

0 kterou dané normy tvorf obsah kolektivntho védomi. Zpt-

jakym je estetickd norma spjata s normami ostatnimi, viadé-

o jejich celkové struktury, uréuje proto do znaéné miry i jeji

& ke spoledenskym Gtvarfim. Je dilezité poloit si pfi studiu

ciologie estetické normy dvé otdzky: prvni z nich tyka se tés-

qosti jejiho svazku s normami jinymi, druhd jejtho postaveni, pod-
eného nebo viidéiho, v souboru vSech norem. Pro riznd social-
costiedi budou odpovédi na tyto otézky rizné. — Probereme
rve prvou z nich, po tésnosti vklinéni estetické normy mezi
atni, a za piiklad postavime proti sobé dva typy normovych
ntextd, odpovidajici dvéma réiznym prostiedim socialnim;
jedné strany kontext platny pro kulturné vedouci spolecenskou
stvu, kterd je tviircem kulturnich hodnot i norem, z druhé stra-
pak onen, ktery plati pro spoletenské prostiedi nesouci kultu-
folklorni. Jsou to vzhledem k otézce, o kterou ném jde, pro-
di opravdu protichidna.

~ Prostiedi, v kterém se normy tvori, ponechdva nutné vztah
‘mezi nimi pomérné volny, nebot volnosti je umoZnén intenzivai
ojovy pohyb jednotlivjch norem. Zde norma esteticka dosa-
huje nejsnéze autonomie, které ji izoluje od norem ostatnich.
S autonomif estetické normy souvisi v tomto prostiedi i pravo
umé&lcovo, spoleénosti do znaéné miry uznévané, deformovat
voblasti uméni i jiné normy kromé estetické (napf. normy mrav-
af), pokud funguji jako soucasti umélecké struktury, tedy estetic-
ky; proto také tzv. uméni bulvirni, at basnické, at vytvarné, rado
uZivi estetické funkee k zastfeni funkei jinych, spole¢nosti neto-
lerovangich. P¥i uvoln&ni funkce estetické ze svazku s ostatnimi je
Plirozené, e esteticki norma se vyviji rychle a prudkymi zvraty.
~ Naproti tomu v prostiedi, které je nositelem skute¢né neporu-
Sované kultury folklorni (jako napf. u nas lidové prostiedi v Pod-
karpatské Rusi), jsou podle pozorovini moderniho zkouman{
etnografického, vychazejiciho z tezi Lévy-Bruhlovych, Durk-
-:l-leimovffch atd. (srov. napt. préce ruského etnografa P. Bogaty-
feva privé o materidlu z Podkarpatské Rusi), jednotlivé druhy
forem spjaty velmi pevné v souvislou strukturu. Toto sepéti pili-
sobi, 3¢ esteticka norma je v prostiedi folklornim mnohem méné
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proménliva neZ v prostredich jinych a Ze se udrzuje bez po
né zmény mnohdy po celd staleti. Néktet{ etnografové
Naumannova) vyvodili z toho dokonce upfilisenou tezi,
neprodukuje, nybrz toliko reprodukuje®. Spravay na tome ,_
ni — pokud se ty&e estetické normy — je postieh, e folklornie
stiedi svou normu samo netvoti, nybrz ji piejimi z este
oblasti — zejména oviem z umén{ — vlddnouci tidy. Prota
nemfze byt lidové produkei uprena esteticka tvotivost. N:
moderni etnografie ukézala, Ze rozdil mezi ivym folklorem a
strializovanou produkei folklornich ptedmétt (priimyslem li
ho uméni) zélezi prévé v tom, e industrializovan4 produ
schematizovand, kdeZto skute¢nd lidové tvorba (naptiklad
ce, vySivky) je nekoneéné rozmanits a odstinéna. Tato rozma;
ma vSak réz pouhych variant normy, nikoli jejiho vjvojového
Sovini. Nepohyblivost estetické normy ve folkloru je zpfiso
jak jiz feteno, jejim vklinénim do celkového systému nor
folklornim prostfedi jsou normy tak pevn& navzijem spja
jedna druhé v pohybu ptekdzi.'”) Tim je prostiedi folklornf
odliSeno od prostiedi jinjch, zejména od onoho, které je tvi
kulturnich norem a hodnot a 0 ném3 byla fe¢ vyse. Je jasné, 2
to rozdil mé4 znaény dosah i pro socilni charakteristiku
téchto socidlnich Gtvarfi a Ze otazka po vzdjemném sepéti r
druhd norem je ddlezita i pro sociologii normy estetické. .
Uvedli jsme vsak vyse jesté druhou otizku, zivaznou g
sociologické hodnoceni vztahu mezi normou estetickou a ost
mi. Je to otdzka, zda v daném socidlnim prostieds esteticka
sméifuje k nadvladé nad normami jinymi, ¢ zda naopak jevi's
k podtizenosti v celkovém systému norem. I zde uvedeme z
klad konfrontaci dvojtho prostiedi, a to opét prostiedi kultm
vedouctho (téhoz jako v ptipadé predeilém), tentokrat :
s prostfedim lidovym nefolklornim, tedy s prostfedim méstsk
lidu, jaké se u nds vykrystalizovalo s rozvojem mést, zejménay
kych, v prvni polovici minulého stoletd. Po strance sepéti riiz
druhd norem se tato obé prostiedi podstatné nelidf: v obou je

19) Srov. clanek P. Bogatyreva Prispévek k strukturni etnografii (Slove
ska miscellanea, Bratislava 1931), kde se na piikladech ukazuj .
»PTi etnografickych badanich setkavame se s fakty majicimi neko
funkei, pricemz nékdy tyto rizné funkce tak spolu souviseji, ze D€
muZeme piesné stanoviti, jaka funkce se v daném piipadé rysuj
silnéji“.
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_ gorem mnohem voln&jsi nez ve folkloru. Zato je mezi nimi
_dil v hierarchickém zatadéni estetické normy. V prostredi kul-
¢ vedoucim — aspofi soutasném, jak je zndme z vlastni zkuse-
¢ — nabyv4 esteticki norma velmi snadno nadvlady nad ostat-
i, stov. vlny lartpourlartismu v uméni, které se, polinaje
ulym stoletim, naléhavé vracely v uméleckych smérech nejriiz-
¢jsich (napt. v literatufe francouzské obdobi realistického
Flauberta, brzy nato opét u symbolistii), a soubézné viny pan-
ticismu mimo uméni. Jde oviem o pouhé sméfovéni k nadvls-
estetické funkee, nikoli o nadvlddu skuteénou a trvalou, obcas
‘naopak zvedd proti prevazovani estetické funkce odpor, ktery
ak pravé svou intenzitou dosvédéuje silu tendence, proti které
yzpird. Naproti tomu ve vrstve lidové ptevazuji zpravidla nad
kei a normou estetickou funkce a normy jiné, a to i v takovych
orech, které lze oznatit jako uméni: vrcholnou normou ,nej-
iromnéjstho uméni“ (termin J. Capka) neni norma esteticka.
eho vytvarné &4sti napsal privem J. Capek (Mali#i z lidu, v kai-
Nejskromnéjsi umén?), stovnavaje je s uménim vysokym: ,Veliké
ochy 2 obrazy dovolavaji se obdivu, vyjadiujice svrchovanym

sobem krésu i mocnost svéta a Zivota. Umén{ nejskromnéjsi,
0némz chei mluviti, té% se vas dovolava; chee vim &isté znazorni-
tivéci prospéiné, potrebné Eloveku; je prodchnuto pietou k praci
ak Zivotu a zn4 i nutnosti i radosti mezi obéma; neklade si vyso-
kjch met, ale uskuteéiiuje svou skromnost zpisobem ryzim
adojimavym, a to neni mal4 zasluha. Chee byti jen prostfednikem
mezi vécmi denni potieby a tlovékem, ale jeho fe&, byt chuda
abezniroénd, nebyva bez vzacné libeznosti a tiché vroucnosti, je
Piirozens a pravdiva.” Je zde zfeteln& fe¢eno, Ze nad normou
a funkef estetickou prevazuji v uméni lidovém nefolklornim funk-
Ce a normy jiné, zejména utilitdrni (,znazorniti véci prospésné®),
pon¢kud i emocionalni (,zptisob ryzi a dojimavy*).
~ Vrcholné ptevahy nad estetiénosti dosahuje emocionalita v li-
dové méstské lyrice: ,Marie nezpiva, e si ji namluvil Pepigek a Ze
budou mit do roka veselku, nybrz Ze Pepitek s modryma vo&ima
chod za jinou. Anna, drhnouc podlahu, nehlaholi, Ze chce na
Ylet do Stromovky, nybrZ Ze netouZi po ni¢em jiném neZ po
tmavém hrobu [...] V podstaté nebyva Marie bytost hluboce
Imﬁ‘lancholické; naopak, &lovék by &astéji soudil, Ze je to drbna
afehtatka. Nuze, chee-li se Marie povznésti do vyssich sfér (coZ
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je kone&né nejseriéznéjsi tkol poezie a hudby), povznas{ se _
oblasti smutnych a beziitéinych citd; nitim se neciti tak zu§lecl
téna jako vyhlidkou, Ze zahy bude lezeti v rakvi s veéncem na hi:
ve“ (K. Capek, Pisné lidu prasského, Marsyas). Citové vzrulenf a
koli jako bezprostiedni reakce na skute€nost, ale jako &ists f
veci, tj. zpivané pisné, dominuje tedy v lidové poezii més
a citovd norma pfevazuje zde nad estetickou: pisen je tim hod
notnéjsi, ¢im je dojimavéjsi. Pro rozdil mezi hierarchif no
v poezii lidové a vysoké je charakteristicks proména, jez nast
jakmile forma méstské pisn& pronikne do umélé poezie: ihne
jeji citovd norma zvratem, ktery jsme vye vylitili, prepodsta
v estetickou (srov. Elanek o Vitézslavu Halkovi v Shoé 2 slovess
1,1935). Rozdil mezi pfevahou estetické funkce a jeji podrizes
ti odpovid4 tedy socidlnimu rozdilu mezi spoledenskou vrstvo,
kterd je vlastnim nositelem kulturntho déni, a méstskou vrstvoy
lidovou.
Probrali jsme v hlavnich rysech sociologii estetické nor
Ukazalo se, Ze piistup k problému estetické normy ze strany.
ciologie nenf toliko jeden z mo#nych nebo dokonce vedlejdi, ny
ze je, zéroven s noetickym aspektem problému, zikladnf nu
ti zkoumdni, protoze umozauje vysledovat do podrobnosti ¢
lekticky rozpor mezi proménlivosti i mnohonisobnost estet :
normy a jejim narokem na nepromennou zivaznost. Nazna
jsme dile, Ze estetické normy, majice zidlo v uméni oné vIS]
spoledenské, kters je nositelem kulturniho déni, stale se obno
Ji stars{ normy pfitom zpravidla klesajf po ¥ebficku spolede
hierarchie, mnohdy pak, klesnuvie nejnize, opét vzestupujf
lym skokem do uméni vrstvy kulturné vedouci. To je oviem |
obecné schéma, komplikované ve skuteéném vyvoji jednak vl
spolecenského ¢lenén{ horizontalniho, jednak proménlivosti v
hu mezi estetickou normou a normam; ostatnimi, kters se
tésnosti vzijemného sepétf riiznych druhd norem i jejich hierats
chizace. I samo obecné schéma a tim spise jeste jeho komplikace
dosvédeuji, Ze esteticki norma nesmi byt chipéna jako aprior
pravidlo, které by s pfesnosti m&ticiho stroje ukazovalo optim:
ni podminky estetické libosti, nybrs e je Zivou energii, ktera |
vsi riiznotvarnosti svych projevé — ba prave pomoci této rizn
tvarnosti — organizuje oblast estetickych jevi a udavé smér je
vyvoje. Na druhé strang, i kdy# se mo¥nost obecné a aprio
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atné estetické normy osvédéila jako iluzorni — nebot zakladnf,
1 opologicky fundované principy rytmu, symetrie atd. pres svij
ky vyznam pro noetiku estetické normy nejsou idedlnimi este-
lymi normami —, ukazalo se, Ze estetickd norma skutecné exis-
a piisobi a Ze z uznéni jeji proménlivosti nikterak nevyplyva
euznéni jeji dileZitosti nebo dokonce poptent jeji existence.

11

estetické funkei a normé pfichdzi na fadu estetickd hodnota.
hlo by se na prvni pohled zdat, Ze problematika estetické hod-
y je vyterpéna pojednanim o estetické funkei, sile to, kterd
odnotu tvoF, a o estetické normé, pravidlu, kterym je méfena.
zali jsme si viak jiz ve dvou predchézejicich kapitolach: 1. Ze
blast estetické funkce je $ir$i nez oblast estetické hodnoty ve
astnim slova smyslu, nebot v piipadech, kde esteticka funkce
toliko provézi funkei jinou, je otdzka estetické hodnoty také jen
druhotn3 pfi posuzovani dané véci, popt. daného jednani; — 2. Ze
splnéni normy neni nutnou podminkou estetické hodnoty, zejmé-
‘na pravé tam, kde tato hodnota nad ostatnimi pfevlada, tj. v umeé-
ai. Z toho plyne, e uméni je vlastni oblast estetické hodnoty,
jsouc privilegovanou oblasti jevd estetickych. Kdezto mimo
uméni je hodnota podiizena normg, jest zde norma podiizena
‘hodnoté: mimo uméni je splnéni normy synonymai s hodnotou;
vumén{ je norma &asto porudena, jen nékdy splnéna, ale iv tom
piipadé je splnéni prostiedkem, nikoli cilem. Splnéni normy pfi-
vozuje estetickou libost; estetické hodnota miiZe viak vedle li-
bosti obsahovati i silné prvky nelibosti, zfistavajic pfitom nedil-
nym celkem; srov. E. W. . v. Schelling, Schrifien zur Philosophie
der Kunst, Leipzig 1911, s. T: ,In dem wahren Kunstwerk gibt es
keine einzelne Schonheit, nur das Ganze ist schon.“ Aplikace es-
tetické normy podrizuje individuélni ptipad obecnému pravidlu
a tjka se jediné stranky véci, jeji estetické funkce, kterd nemusi
Byti dominantni. Estetické hodnocen{ naproti tomu posuzuje jev
V celé jeho slozitosti, nebot i viechny mimoestetické funkce
i hodnoty jevu prich4zeji k platnosti jako slozky estetické hod-
00ty (srov. n4$ Elanek Bdsnické dilo jako soubor hodnot, Jarni alma-
"ach Kmene 1932, s. 118n.): proto také pojima estetické hodno-
Cen{ umelecké dilo jako uzavieny celek (jednotu) a je aktem
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individualizujicim; estetické hodnota v uménf se jevi jako j
né a neopakovatelna.
Problematika estetické hodnoty musi tedy byt zkoum4n
o sob¢. Jeji osnovna otdzka se tyké platnosti a dosahu estetic
hodnocenf; vyjdeme-li od nf, budeme mit stejné otevienou
na dvé strany: i ke zkouman{ proménlivosti konkcétnih
hodnoceni, i k patrani po noetickych predpokladech objek
(tj. nezdvislé na vaimateli) platnosti estetického soudu.
Vsimneme si nejdiive proménlivosti aktuilniho estet
hodnoceni. Jsme ihned naplno v oblasti sociologie uméni. P;
v$im samo umélecké dilo nenf nikterak veli¢ina stils: kazdym
sunem v Case, prostoru nebo socidlnim prostiedi ménf se akt
umélecks tradice, jejim# prizmatem je dilo vaimano, a vl;
téchto pfesunt se méni i esteticky objekt, jen? v povédomi &
daného kolektiva odpovida materislnimu artefaktu, vitvoru
covu. I kdyz tedy napt. jisté dilo je ve dvou od sebe vzdile
dobéch hodnoceno stejné kladng, je predmétem hodnocent
kazdé jiny esteticky objekt, tedy v jistém slova smyslu jiné
Je pfirozené, Ze se pti téchto pfesunech estetického objektu
to proméiiuje i estetickd hodnota. Precasto Ize v déjinach ut
pozorovat, jak jisté dilo prechazi z hodnoty kladné béhem d
v zdpornou, nebo z vysoké, vjjime¢né hodnoty v priim
a naopak. Velmi Casté jest schéma nihlého vzestupu, pak pol
a opét vzestupu, popt. vsak jiz do jiného stupné estetické hot
ty (srov. monografii Poldkova Vanesenost prirody, Shornik filol
Praha 1934). Naproti tomu se n&kters umélecks dila udriuj
dlouhou dobu bez poklesu na vysokém stupni; jsou to hod
,veCné“, tak napt. v basnictvi basné Homérovy poéinaje as
renesanci, v dramat¢ dila Shakespearova nebo Moliérova, v m
stvi dila Raffaelova, Rubensova. I kdy kazda doba vidi takové
jinak — hmatatelnym dikazem je napt. vyvoj scénického po
her Shakespearovych — ptece pokazdé nebo témét pokazdé s
je na nejvyssi mista v stupnici estetickych hodnot. Byl by v
omyl vidét v tom neproménnost. Piedeviim je pravdépodobné
se pii bliz3im piihlédnuti objevi i v takovych piipadech vyk:
mnohdy dokonce znaéné, zadruhé pak neni pojem i vrcholné e
tické hodnoty jednoznaény: je rozdil mezi tim, je-li jisté dil
citovano jako hodnota ,%iva“ nebo , historicki“ nebo ,TEPLE:

Feb

tativai“ nebo ,$kolska“ nebo ,exkluzivni“ nebo ,populérni
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oo viech téchto odstinech, vystiidévajic je postupné, popiipadé
Jkutechujic jich nékolik soucasné,” mbze umélecké dilo setrva-
¢ stale mezi ,v&&nymi“ hodnotami, a toto setrvéni nebude sta-
em, nybrz — stejné jako u dél ménicich své misto v stupnici —
\procesem.

" Esteticka hodnota je tedy proménliva ve viech svych stupnich,
Hasivni klid je zde nemoZny; ,v&¢né"“ hodnoty proménuji a vymé-
if se jen jednak pomaleji, jednak méné znatelné neZ niZ3i stup-
Ale ani sam ideal neproménné trvalosti estetické hodnoty,
vislé na vnéjsich vlivech, neni ve viech dobéich a za vSech
olnosti nejvyssi a jediné zddouci. Dokonce vzdy existuje vedle
uméni tvoreného pro trvani a platnost co nejdel$i také uméni
uréené jiz zamérem tvircovym k platnosti piechodné, tvofené
r0 ,konzum®. Tak napt. v basnictvi dila ,prilezitostnd“ nebo
ukromé kryptadie, tvofené umélcem pro nejuzsi kruh prétel,
a aktualni, zavisla tematicky na znalosti n&kterych okolnostf,
amych jen jisté dobé, popt. jen jistému omezenému kruhu. Ve
arném umeéni se narok na trvalost jisté umélecké hodnoty Cas-
projevuje volbou materidlu, tak napf. voskova plastika vznika
jmé s jinym nirokem na trvalost ne? mramorové nebo bronzo-
,mozaika s jinym zamérenim k neomezenému trvan{ dila i hod-
ty nez akvarel atp. Je tedy uméni ,konzumn{“ stilym proti-
adem uméni ,trvalého®; vyskytuji se viak obdobi, kdy umélci
vaj{ prednost intenzivni kratké plisobivosti dila pted povlovné
stouci piisobivosti trvalou. Nazornym dokladem mize poslou-
it uméni dnesni. Jesté obdobi symbolismu vyhledavalo hodnotu
€0 mozn4 trvalou, nezévislou na proménéch vkusu a nahodilych
Vaimatelich. Na touze po ,absolutnim® dile ztroskotavé Mallar-
me; nd§ Brezina vyslovuje prilezitostné presvédéent, Ze lze najit
w0ejvySsi verSovy [ tj. metricky | Gtvar, tak vybroudeny, aby neby-
10 moZno vibec nic dokonalej$tho® (viz nasi predmluvu k Hartlo-
VU vydin{ Hlavakovych Zalmii, Praha 1934, s. 12). Srovnejme
S tim vyrok umélce dnesniho, A. Bretona (Point du jour, Paris,
8:200): , Picasso je v mych oich jen proto tak veliky, Ze setrval
P2 ustin{ v postoji obranném vzhledem k v&cem vnéjitho svéta,
Potitaje v to ty, které vytvoiil sam; e tyto vitvory nepokladal
Tak napi¥. Machtiv Mdj jevi dnes, pii stém vyrodi basnikovy smrti,
g{;i;ruhodné navrstveni snad vSech vySe jmenovanych odstini hod-
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nikdy za nic jiného nez za pouhé momenty styku me
a svétem. Pomijivost a efemérnost, v protikladu k tomu,
Cejné byvé radosti a pychou umélcd, byly jim vyhledav
sebe samy. Za dvacet let, ktera presla nad jeho dilem, zesl
Gtrzky z novin (vlepené do obrazh), jejichz Certi, kdysi sy
spéla nemilo k drzosti téchto velkolepych ,papiers collés®
1913. Svétlo odbarvilo a vlhkost misty potmésile zvarhanil
vystfizky modré a rizové. A je to dobte. Uzasné kytary, sle
z chatrnych prkének, pravé to mosty ndhody, budované vidy
vu, den ze dne, nad proudem zpévu, nevydrzely zbésily Gpel
vakav. Ale vie se d¢je tak, jako kdyby Picasso byl potital s ¢
ochuzenim, s timto oslabenim, ba rozpadem. Jako kdyby s
chtél pfedem poddat v zépase, jehoz vysledek jest nepoch
ale jejz pfesto bojuji vytvory lidské ruky proti Zivliim, al
Gstupnosti ziskal, co je drahocenného, ponévad krajné skute
ho v samém procesu jejich zaniku.

Proménlivost estetické hodnoty neni tedy pouhy druh:
jev, vyplyvajici z ,nedokonalosti“ uméleckého tvoteni nebo
mént, z lidské neschopnosti dosdhnout ideélu, nybrz patif ks
podstaté estetické hodnoty, je je procesem, nikoli stavem, e
geia, nikoli ergon. Proto i beze zmény &asu a prostoru se e
k& hodnota jevi jako mnohotvirné a sloZité dén, jehoz pro
jsou napi. rozpory v nazorech kritiké o nové vytvorenych di
nestalost zélib kniZniho a uméleckého trhu atd.; i po té strin
nizornym piikladem doba dnesni, s rychlymi zménami ume
kych zélib, projevujicimi se napt. prekotnym znehodnoco
basnickych dél na trhu knihkupeckém, rychlym vznikénim a2
kinim hodnot na trhu uméni vytvarného atd. To vie je ovien
zrychleny film procesu odehravajiciho se v dobé kazdé. P
této dynamiky hodnot jsou, jak ukazal Karel Teige v knize jar
uméni (Praha 1936), socialni: uvolnény pomér mezi umél
a konzumentem (objednavatelem), mezi uménim a spoleén
[ v predeslych dobéch viak reagoval proces estetické hod
vzdy velmi Zivé na dynamiku spolecenskych vztahd, jsa if so
né i predurCovdn, i zasahuje do ni zpétnym nirazem. .

Spoleénost si ostatné vytvaii instituce a orginy, kterymi na
tetickou hodnotu vykonava vliv tim, Ze reguluje hodnoceni
leckych del. Jsou to napf. kritika, znalectvi, umélecks vych
(potitaje k ni umélecké skolstvi i instituce, jejichz G&elem je
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a pasivaiho vnimani), trh uméleckych dél a jeho prostredky
agacni, ankety o nejhodnotnéj$im dile, umélecké vystavy,
ca, verejné knihovny, soutéZe, ceny, akademie, mnohdy do-
e cenzura. Kazda z téchto instituci ma své specifické dkoly
*_ave mit i jiné cile neZ jen vliv na stav a vjvoj estetického hod-
ceni (tak napt. muzea tikol shromazdovat materiél k védecké-
koumén{ atd.) a tento jin§ tkol mize mnohdy byt hlavai
ok pii cenzufe usmérfiovani mimoestetickych funkei dila v z4-
u statu a vladnouciho spoletenského i mravniho fadu); presto
I se viechny svim podilem Géastni vlivu na estetickou hodno-
2 jsou pritom exponenty jistych spolecenskych tendenci. Tak
ot urent kritikovo byvi mnohdy interpretovéno jako vyhleda-
i objektivnich estetickfch hodnot, jindy jako projev osobniho

éru posuzovatelova k posuzovanému dilu, jindy jako popula-
ace novych, laikiim tézko pochopitelnych uméleckych dél, jin-
zase jako propaganda jistého uméleckého sméru: vse to jsou
slozky kazdého kritického vykonu, z nichz v daném konkrét-
n piipadé vzdy nékterd prevazuje, avsak predevsim je kritik
dy bud mluvéim, nebo naopak protivnikem, popf. odstépen-
m jistého spolecenského dtvaru (tiidy, prostiedi atp.). Velmi
vné ukazal Arne Novak v své prednasce o déjinach eské kriti-
pronesené v Prazském lingvistickém krouzku (duben 1936),
apt. Chmelenského zaporny posudek Méachova Mdje neni jen
projevem nahodilé osobni nelibosti kritika k Méchovu dilu, ale
rovet: a hlavné — v kontextu ostatni kritické &innosti Chmelen-
€ho i jeho teoretickych nazorfi o tkolech kritiky — projevem
ahy Gzkého tehdejstho literarniho prostiedi zamezit piiliv ne-
yklych estetickych hodnot, které by rozhlodavaly vkus a ideolo-
Bii tohoto prostiedi; charakteristické je, Ze skutetné téméf v této
hvili nebo o mélo pozdéji dochazi k roziifeni Etouctho publika
1po strince socidlni ptisluinosti, jak rovnéZ ukdzal Arne Novék
Vcitované prednasce.
~ Proces estetického hodnocent souvisi tedy s vjvojem spole-
Censkym a jeho zkoumani tvoi kapitolu sociologie uméni. Nesmi-
‘Me ostatné zapominat na fakt, uvedeny jiz v predeslé kapitole, Ze
Ben v jisté spoleénosti toliko jedind vestva uméni basnického,
Malitského atd., nybrs Ze je vidy vrstev nékolik (napf. uméni
?’E’fntgardn{, oficialni, bulvarni, umén{ méstského liduatd.), a tu-
9z i nglolikers stupnice estetické hodnoty. Tyto ttvary Ziji kazdy

¥a ﬂe
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svym Zivotem, pritom vak se leckdy navzijem kif%i a pron
Hodnota, kterd pozbyla platnosti v nékterém z nich, méze po
sem nebo vzestupem piejit do jiného. JeZto toto rozvrstven;
povida, tiebaze ne vzdy p¥imo ani presn€, rozvrstveni socidln;
pfispivd i mnohovrstevnost uméni k sloZitému procesu vyt
a pretvafeni estetickych hodnot.

Je koneéné treba dodat, Ze kolektivni réz a zévaznost e
kého hodnocenf se obrazeji i v individuslnich estetickych
dech. Doklady jsou &etné: tak napt. rozhoduif se, jak bylo zj
no nakladatelskymi anketami, &tendti pro koupi knihy nejéa
nikoli na zékladé tsudkd profesionalni kritiky, je# se zdaji p
zbarveny individualnim vkusem pavodcs, ale na zakladg dop
Ceni pratel, clend téZe ¢rendtské obce, ke které patif kupujic
L. Schiicking, Die Soziologie der literarischen Geschmacksbil
Leipzig und Berlin 1931, 5. 51); je také znima autorita vyrod
ctendrskych anket; sbératelé uméni vytvarného se asto rozho
ji pro jisté dilo jen proto, Ze jméno jeho autora je vinétou obe
uznévané hodnoty; odtud snaha obchodniké takovs jména
noty vytvofit (K. Teige, Jarmark umén?, s. 28n.) a také dilezit
znalcti, jejichz Gkolem je prisuzovat autorstvi dél a posuzovat
jich pravost (M. J. Friedlinderova, Der Kunsthenner, Berlin 192

Estetickd hodnota se tedy ukézala procesem, jeho? poh
z jedné strany uréovén imanentnim vyvojem samé umélecké str
tury (srov. aktualn{ tradici, na jejimz pozadi je kazdé dilo hod
ceno), z druhé pohybem a ptesuny struktury spoletenského s
ziti. Umisténi uméleckého dila na jistém stupni estetické hodn:
i setrvani jeho na ném, popiipadé zména zatadéni v stupnici
dokonce vytadéni dila ze stupnice estetické hodnoty vitbec,
zavislé na jinych &initelich ne% jen na vlastnostech samého
ridlniho vytvoru uméleova, jens jediny trvé, prechizi od d
k dobé, od mista k mistu, od jednoho spolegenského prostt
k jinému. Nelze zde mluvit o relativnosti, nebot pro hodnoti
umisténého v jistém Casovém a prostorovém bodu a zaklinéi
v jistém socialnim prostredi, jevi se takov4 a takovi hodno
ného dila jako veli¢ina nutn4 a stala.

Je viak tim dokonale rozie$ena — nebo vlastné odstrané
otizka objektivity estetické hodnoty, lpé&jici na materialnim
Pozbyvé tato otizka, feSens po staleti, jednak metafyzicky, jednak
dovolavanim se antropologického ustrojent &loveka, jednak

!



[129]

¢ pojimanim uméleckého dila jakozto jedinecného, a proto
itivniho vyrazu, veskeré platnosti a naléhavosti? Existuji —
uznané proménlivosti estetického hodnocen{ — nékteré zje-
které svedei, Ze dileZitosti nepozbyla. Jak vysvétlit naptiklad
olnost, ze mezi dily téhoz uméleckého sméru, ba i téhoz umél-
tedy mezi vytvory vzniklymi priblizné za stejného stavu umé-
¢ struktury a za stejnych podminek soci4lnich, se nékters
¢havosti, hraniéici na evidenci, jevi hodnotnéj$imi, jind méné
notnymi? Je také zfejmo, Ze mezi nadSené kladnym a prudce
sornym hodnocenim nenf tak velikd propast jako mezi obéma
nito zptisoby hodnoceni a lhostejnosti; prihiziva se dokonce
gidka, ze chvéla i zatracovan{ se setkdvaji soucasné pfi posuzo-
o dila jediného. Neni zde opét ndznak toho, Ze soustfedéni po-
osti — at pritakavajici, & odmitajici — na jisté dilo mize mit
soti v nékterych piipadech za podklad objektivné vyssi estetic-
hodnotu dila? Jak dale pochopit — ne-li z predpokladu objek-
tivni estetické hodnoty — okolnost, Ze jisté umélecké dilo mize
uznavano za kladnou estetickou hodnotu i onémi kritiky, kte-
H po jinych strankich jsou k nému v poméru prudce zamitavém,
omu bylo napf. pfi ptijeti Machova Mdje soudobou éeskou
kou? Déjiny uméni, i kdyz se jejich metodologie snazi co
ozn4 redukovat G¢ast hodnoceni na hodnoty historicky vylo-
Iné (srov. knihu Poldkova Vanesenost piirody, s. 6n.), narézejf
esto stile na problém hodnoty, piislusejici jistému dilu bez
ledu na jeho historické aspekty; ba lze ¥ici, e existenci tohoto
oblému dosvédéuji pravé stile obnovované pokusy omezit jeho
na historické zkouméni. Kone¢né nutno pfipomenout, ze
azdy boj o novou estetickou hodnotu v uméni, stejné jako kaz-
4y protittok proti nému, jsou organizovany ve znameni hodnoty
biektivai a tevalé; jen pfedpokladem objektivni estetické hodno-
lze ostatné vysveétlit fakt, ze ,velky umélec nemfize pochopit,
by Zivot mohl byt vyjadien nebo krasa formovéna jingmi pro-
edky, ne jaké si on sam zvolil* (Wilde, The Critic as Arrist).
Problému objektivni, na vn&jsich vlivech nezavislé estetické
fodnoty umeleckého dila se tedy vyhnout nelze. Je tieba viak pii-
vit si pristup k jeho Feseni pedlivim rozborem pojmu ,objek-
0i estetickd hodnota“. Nemtze pro nis byt pochyb, Ze uméni
vofené ¢lovékem pro Elovéka nemfize tvotit hodnoty na Elové-
1 Dezavislé (co se tjce projevil estetické funkce mimo uméni,
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bylo ukdzano v predeslé kapitole, Ze ani zde nemfize byt ¥e
tetické Géinnosti jako trvalé vlastnosti véci). V}rchodlsk
volila napt. scholastick4 filozofie (srov. ]. Maritain, Az
que, Paris 1927, s. 43n.) a které nachéz{ ozvénu jesté nap
dea, zaleZejici v rozeznavani mezi neménnym idedlem kré:
proménlivymi realizacemi, mdze mit zdani platnosti, je
vyplyvé z celého systému metafyziky; mimo néj m4 pochyk
cenu vychodu z nouze. Nechceme-li se dopoustét nenjle:
smésovani noetiky s metafyzikou, mohli bychom pomyslet
dobné jako jsme uéinili pfi estetické normé — na antropol
ustrojeni &lovéka, spoleéné lidem vSem a uplatiiujici se ja
kladna neproménného poméru mezi &lovékem a dilem, pa
ktery, promitnut do hmotného jevu, jevil by se jako ob]ekti
tetickd hodnota. Ale zavada je ta, ze umélecké dilo jako cele
bot jen celek jest estetickou hodnotou) je celou svou pod
znak, obracejici se k ¢lovéku jako ¢lenu organizovaného kol
nikoli jen jako k antropologické konstanté. Spravné napsal
ni Wilde (The Critic as Arist), 2e ,vyznam kazdého krisné
tvoru zdvisi stejn€ na tom, kdo jej pfijim4, jako na tom, kdo
tvofil. Ba dokonce spi¥e pozorovatel proptijcuje krasné véci
jejich vyznam®, &ini ji pro nds zdzraénou a uvidi ji ve styk
bou, takZe se stava vitalni soudssti nadich Zivotd.“

Ani pfi pétréni po noetickjch moznostech a predpokl
objektioni estetické hodnoty nelze tedy uniknout z dosahu s¢
povahy uméni. Nejde jiz oviem o zkouman{ vztahu mezi k
nim uméleckym dilem a konkrétnim kolektivem, tedy o soc
uméni, nybrz o jistou obecné platnou zikonitost, charakt
vztah mezi uméleckym dilem jakoZto estetickou hodnotou
bec a kterymkoliv kolektivem i kterymkoliv ¢lenem jakéhs
kolektiva. Vytezkem tvahy takto zaméfené miize ovsem by
ko obecny rimec, nabyvajici v kazdém konkrétnim piipad
néplné a nedovolujici proto dedukei specialnich kritickyec
videl. Je ostatné zfejmo, ze pii proménlivosti hodnocent |
kazdé konkrétni zdivodnéni estetického soudu jen vzhl
k poméru mezi dilem a tou spolecnosti nebo zim spoleder
Gtvarem, z jejichZ stanoviska je soud pronésen. Obecné platn
tetickd hodnota miZe byt ze stanoviska dobové a socialné om
ného toliko instinktivné uhadovéna a teprve konfrontaci
z mnohych obdobi, popfipadé prostiedi, nepfimo zjidto
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' hem dilezitEj ostatné nez pravidla je zasadni otazka, je-li
ektivni esteticks hodnota skuteénost, nebo klamné zdéni.

= ko vichodisko k odpovédi na tuto otézku se nabiz znakovy
iologicky) rdz umeni, o kterém se vyse stala zminka. Nejdri-
ot tieba struéné zminky o podstaté znaku viibec. BéZn4 deli-
ni: néco, co stoji misto né¢eho jiného a k tomuto jinému po-
yje. Za jakjm tcelem se znaku uZiva? Nejcharakteristi¢té;si
funkce je slouzit dorozuméni mezi individui jako ¢leny téhoZ
tiva: takovy je zejména G&el jazyka, nejrozvinutéjsf a nejipl-
{ soustavy znakd. Je ovem treba poznamenat, %e znak mbze
« i funkce jiné, kromé této funkce sd&lovaci; tak napf. penize
ou znak zastupujici jiné skuteénosti ve funkei hospodafskych
dnot; jejich téel viak neni sdéleni, nybr# usnadnéni obéhu zbo-
‘Ride znakd sdélovacich je presto nesmirné rozsahlé: kterdkoliv
utelnost se mize stat znakem sdélovacim. A k této fisi se pfi-

~

ho sdélovaciho znaku.
Cht&jice zjistit tuto specifickou odlisnost, jez charakterizuje
ni jako znak, obratime nejprve zietel k oném druhtim umént,
eryich se funkce sdélovaci projevuje nejzietelnéji, nebot prévé
umoZfuji scovnani. Jsou to basnictvi a malifstvi. Basnické
malfiské dilo obsahuji sdélent zpravidla; i kdyz v nékterjch ob-
bich jejich vivoje byva sdélovaci funkce oslabena a2 k nulové-
stupni (napt. malifstvi absolutni, suprematismus, basnictvi
nélém jazyce), jevi se toto oslabeni jako popreni stavu normalni-
nikoli jako stav normélni. Zcela podobné mluvi modernt lin-
tika o koncovce ,,nulové“ — a nikoli o nepiitomnosti koncov-
— v piipadech, kdy gramaticky tvar je nedostatkem koncovky
rakterizovan proti tvartim, které koncovku maji. K samému
u gramatického tvaru patii koncovka, a k samému pojmu ma-
5tvi i basnictvi sdéleni, tj. téma (obsah). Malifstvi i basnictvi
umén{ tematicka. Je vak sdéleni obsazené v dile basnickém
o malffském opravdovym sdélenim, nebo se od opravdového
lenf n&jak 1i32 A jak? Tim, e zde esteticka funkce, prevlad-
WSi nad funkef sdélovaci, zménila samou podstatu sdélent.
~ Epické dilo basnické bude sice — docela tak jako projev cisté
lovaci — vypravét o udélosti, ktera se ptihodila tam a tam, teh-
a tehdy, za téch a téch okolnosti, s témi a témi osobami jako
“iteli; sv$ak rozdil bude ten: pokud chépeme jisty projev jako
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sdéleni, bude pro nas mit dilezitost pomér sdéleni ke skut
ti, o které se vypravi. To znamend: i kdyZ vyslovné ne
bude ptijimén{ projevu ze strany posluchatovy provizet o :
zda se to, co mluvic vypravi, skuteéné pfihodilo zda oko
udélosti byly takové, jaké uvadi. To neznamen4, %e by odpo
tyto otdzky musela byt kladna; mtze zcela dobte znit v tom
lu, Ze projev byl z&4sti nebo _ fiktivni. Posluchaé se bu
dohadovat, popiipadé snazit o zjiiténi, jaky byl pfitom
mluvictho. A z toho patrani, popfipadé jen dohadu, vzni
modifikace vécného vztahu projevu (tj. jeho vztahu ke sk
ti); napf.: ano, jde o projev fiktivni s imyslem oklamat posly
Ce, svést z pravé cesty jeho jednéni, tedy o lez; nebo: jde o pr
fiktivn{ s dmyslem vydavat neskute¢nou udalost za pravdivou,;
bez Gmyslu deformovat posluchacovo jednani — prosté jen
Gtelem, aby byla vyzkousena posluchacova divétivost, jd
o mystifikaci; nebo opét: jde o projev fiktivn{, aviak bez @
i jen oklamat posluchade, majici za el predestiit mu moz
skute¢nosti jiné, nezli v jaké Zije, ut&sit, poptipadé podésit
shodou vymyslené skutenosti s opravdovou, tedy &ista fi

Avsak v piipad€, kdy budeme jazykovy projev vipravay
jako vytvor bésnicky s prevazujici funkei estetickou, bude:
k projevu pojednou jiny a cela stavba vécného vztahu projevt
bude jiného aspektu. Otazka, zda se vypravéni udalost piihe
¢i nikoli, pozbude pro posluchade (¢tendte) Zivotni zdvaz
o tom, ze by jej basnik chtél nebo mohl klamat, nebude
re¢i. Netvrdime oviem nikterak, Ze by otdzka reélniho pod__
vypravéné udilosti pfestala existovat. Okolnost, zda, do
miry a jakym zplsobem ptedvadi basnik vypravovanou
jako skute¢nou nebo fiktivai, bude naopak délezitou sloz
struktury basnického dila. Na odstmech tohoto zpisobu pte
ni spociva Casto napf. rozdil mezi technikou réiznjch uméle
smérl (romantismus — realismus v I1stem aSpektu) druhf |
vidka — pohadka), a uvnitt jistého dila vza]emny pomér jedn
vych slozek i ¢asti (napt. mnohdy v roméné historickém po
mezi osobami a ud4lostmi v poptedi — ty jsou fiktivni — a0
mi i udélostmi v pozadi — ty jsou skute¢né). Otézka redls
podkladu udalosti vypravéné, nazirdme-li na ni ze stanov
struktury dila a zpisobu podéni, je oviem podstatné odlisn:
otazky redlné sdélovacilo dosahu vypravéné udilosti, jaky vici
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napiiklad literrni historik. Ten se pti Babiice B. Némcové
ise pLat, zda mladi basnitky skute¢né odpovidalo déji povidky,
Panklovi opravdu bydlili na Starém bélidle atd. Pro ctendte se
e otazka pravdivosti klade jen v tom sméru: chtéla basnitka vii-
ebo do jaké miry chtéla, aby jeji dilo bylo pojiméno jako do-
entérni vypravovani o d&ji jejtho détstvi? Odpoved, byt nevy-
24, na tuto otazku, byt vyslovné neformulovanou, bude pak
dovat o celém citovém a piedstavovém ovzdusi, do kterého
ro ¢tenate dilo Némcové zahali, bude rozhodovat o vyznamo-
. zabarventi celku i detaild. ,Fiktivnost” basnictvi je tedy néco
cela jiného ne? fikce sdélovaci. Viechny modifikace vécného
u jazykového projevu, které se vyskytuji v feci sdélovact,
hou hrat Glohu i v basnictvi, napt. lez. Ale hraji zde @lohu slo-
struktury, nikoli Zivotnich hodnot prakticky zdvaznych. Baron
il, kdyby #il, byl by mystifikator a jeho Feci by byly 12i; ale
nik, ktery vymyslil Prasila a jeho 1%, neni [haf, nybrz pravé bas-
,a Pragilovy vyroky v jeho podani jsou projev basnicky.
Nuze, je za tohoto stavu véci umélecky znak zbaven jakéhokoli
prostiedniho a zdvazného styku se skutecnosti? Je uméni
ledem ke skute¢nosti méné nez stin, jenz aspon dosvédcuje
tomnost predmétu, tieba divakem nevidéného? Lze najit v dé-
ch estetiky sméry, které by na otazku takto formulovanou od-
€dély kladng, tak napt. esteticka teorie K. Langeho, interpre-
{ umén{ jako iluzi, nebo teorie F. Paulhana, pokladajici za
dstatu uméni lez; blizko takovému pojiméni jsou ostatné
hny sméry klonici se k hédonismu a k estetickému subjekti-
mu (uménf jako stimulans libosti, umén{ jako suverénni vytva-
{ dosud nebyvalé skuteénosti).
Pfesto viak neodpovidaji takové nazory skute¢né podstaté
i. Za i&elem objasnéni jejich omylu vyjdéme od konkrétniho
adu. Ptedstavme si ¢tendfe Dostojevského Zlocinu a trestu.
nost, zda se pfibéh studenta Raskolnikova udél, je, podle
0, co jsme fekli, mimo obzor ¢tendfova zdjmu. Presto vyciti
i z roméanu silny vatah ke skute¢nosti, nikoli oviem k oné,
té romén vypravi, k udalosti lokalizované v Rusku téch a téch
minulého stoleti, ale ke skute¢nosti znamé diivérné Etendri sa-
mu, k situacim, které zaZil, nebo — v pomérech, za kterych Zije
azit mize, k citdim i volnim hnutim, kterymi byly nebo mohou
yto situace doprovazeny, k ¢intim, které u Etendfe samého
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z nich mohou vzejit. Kolem romanu, jen# &tenste zaujal,
se nikoli jedna, ale mnoho skuteénosti; &m hloubéji dilo v
le zaujalo, tim v&t3{ je oblast skute¢nosti vnimatel; bézny
votné pro n¢ho zévaznych, ke kterym dilo zisks véeny -
Zména, kterd se udila s vécnym vztahem dila-znaku, je teds
Casné jeho oslabeni i posileni. Oslaben je v tom smyslu,
nepoukazuje ke skutecnosti, kterou pifmo zobrazuje, post
ze umélecké dilo jakozto znak nabyva neptimého (obra
vztahu ke skutetnostem Zivotn& déisaznym pro vnimatele :
stfednictvim jejich pak k celému vaimatelovu univerzu ja
boru hodnot. A tak umélecké dilo nabyva schopnosti poul
ke skute¢nostem zcela jingm, ne% zobrazuje, a k systémiim he
jinym, nez z jakého samo vzeslo a na jakém je vybudovéno, ..
V tomto bodé vykladu se naskytuje ptileZitost obratit z
i k uménim jinym neZ jen tém, keer4 maji ,obsah“, k umén{
matickym jako hudba a architektura, abychom zjistil, zda
mohou nabgvat onoho mnohonisobného vécného vztahu, oc
jictho vytvory uméni tematickych od opravdovych sdélov:
projevii. Hudba podle své podstaty nesdéluje; pomoct pr
kii, jako jsou citat, autorizovany citat atp. (srov. O. Zich,
dramatického uméni, Praha 1931, s. 277n.), mZe oviem ke sd
sméfovat, ale toto sméfovani je negaci jeji vlastni povahy, po
né jako pfi bésnictvi a maliFstvi byl negaci zjev opacny, toti
né tihnuti k atemati¢nosti. A&koli viak hudebn{ projev nesdé
miize velmi intenzivné navazovat onen mnohonasobny v
vztah k celym rozsahlym oblastem Zivotnf zku¥enosti vaimats
vy, a tim i k hodnotdm pro vnimatele platnym, ktery jsme
charakteristicky pro projevy s vlddnouci funkei estetickou zi
u uméni tematickych. Velmi presné popisuje tento mnohona
ny a pii v8f predmétné neurditosti intenzivaf vécny vztah ht
Oscar Wilde v eseji jiz nékolikrat citované The Critic as
»Kdykoliv ptehraji nékterou skladbu Chopinovu, mém poci
bych byl plakal nad hichy, kterych jsem se nikdy nedopustil
smuten z tragédif, které jsem nezazil. Zd4 se mi, $e hudba
lavé vzdy tento dojem. Vytva#i Eloveku minulost, kterou n
a napliiuje jej ovzdusim zarmutkd, které zdstaly skryty pred
slzami. Dovedu si ptedstavit muZe, kterj m4 za sebou dokona
vSedni Zivot, naslouchajictho ndhodou néjaké podivné skladb
jenz pii tom ndhle objevi, Ze jeho duse, ani# o tom veédél, pros
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' inymi zkuSenostmi a poznala tdésné radosti nebo divoké ro-
cické lasky nebo vells odtikni.“ ZkuSenosti, které clovék ne-
ale mohl mit, potencidlni biografie bez konkrétniho obsahu,
tedy charakterizuje Wilde vécny vztah hudby; jeho slova jsou
snicky vyraz pro mnohonésobnost a s ni spojenou predmétnou
«itost vécného vztahu uméleckého dila jako znaku; z téhoZ
odu naz§va jing basnik, P. Valéry (Eupalinos), emoci, jez plyne
dby, ,nevylerpatelnou*;?” hudba, jsouc vibec zbavena sdélo-
funkce, odhaluje jesté zietelnéji nez uméni tematicka speci-
ki raz uméleckého znaku. Cim je zde tedy nesen vyznam? Ne
sahem, kterého zde neni, ale slozkami formalnimi: ténovou
ovni, melodickym a rytmickym Gtvarem, témbrem atd. Proto
de vécny vztah slouzi mnohem vice navozent jistého celkového
ostoje ke skuteénosti nez osvétleni kterékoli skutecnosti jednot-
& Aviak to prévé je obecnd vlastnost uméni jakoto znaku, zde
n zretelnéji odhalena.

Dost podobny hudbé je piipad architektury, jak spravné vystihl
P Valéry v dialogické eseji Eupalinos; zde Sokrates pravi o hudbé
rchitektufe: , Uméni, o kterych mluvime, mus{ — v protikladu
ostatnim — pomoci &isel a &selngch vztaht zploditi v nds niko-
buli, ale onu skrytou moc, ktera dava vznik viem fabulim.” Je
eba oviem presto rozeznévat, nebot architektura vedle toho,
k sam Valéry ks, také ,mluvi“, tj. obsahuje sdélent, ovsem opét
ela jiného druhu nez basnictvi a malifstvi: sdéleni obsaZené
dile architektonickém je t&sné spjato s praktickou funkei, kterou
chitektonické dilo vykonava; budova ,znamend“ své urceni, tj.
je a Gkony, které se maji dit v jejim prostoru, ohrani¢eném

Srov. téz jiné misto Eupalina, kde se mluvi o dojmu z vnimané hudby:
,Nebyla to méniva plnost, obdobna stalému plamenu, osvétlujiel
a zahtivajici celou tvou bytost neustalym spalovanim vzpominek,
predtuch, steskil a predpovédi i nekoneénym mnozstvim citovych
vzruchd bez uréité pri¢iny?“ — Viz téz H. Delacroix, Psychologie de
Part (Paris 1937, s. 210n.). ,Svét hudby je svét autonomni, jenz ne-
chee byt zavisly na svété béznych akustickych jeva. Presto vSsak ma
(v§znamovou) potenci p¥isludejici jazyku i nehudebnim zvukum [...]
Hudba generalizuje city sestupujic az k rytmickému vinéni citového
absolutna [...] Tak vznikaji hudebni atvary, jejichz struktura podava
obrys citového rozvinéni probihajiciho v hlubsich yrstvach citového
Zivota nes béyna citova vzrudeni. Tento vnitfni dynamismus, jehoZ je
!}udba schématem, pretvari se ve styku s ni a jejim vlivem, vytvareje
Ji zaroven ze sebe jako svij symbol a vyraz.”
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a formovaném zdivem: ,Zde — pravi budova — se shroms
kupci. Zde soudi soudci. Zde Gp&jf véziiové. Zde milovaie |
ni. Tyto obchodni budovy, soudy a vézeni mluvi velmi ze
kdyz ti, kdo je stav&ji, dovedou se svého tkolu chopit® (
Eupalinos). Sdeleni obsazené v architektonickém dile jev
vidla zcela pohleeno a zakryto praktickou funkei, s nf¥ i
spjato: viditelnym se stév4 teprve tehdy, kdyz budova predst
nou funkei, nez jakou opravdu vykonavi: &in¥ak v podobé p;
tovirna v podobé hradu atp. Pedstirané uréeni (palic, hr:
pak stava skuteénym sdélenim vnimateli.??) Prave proto viak,
viech ostatnich piipadech, kdy se uréeni vyjadiené kryje
teénym, je sdélenf témér nepostichnutelné, je ponechina
zujici plisobnost neurditému a mnohonisobnému vecnému
hu, specifickému pro umélecké dilo. I zde je tento vztah
a urovén ,formalnimi® tvirngmi prostiedky. Nizorné pop
proces navdzini tohoto mnohonasobného vécného vztahu
Valéry v citovaném dialogu, na misté, kde Faidros 1i&f d
z architektonického dila: , Nikdo nepozoroval, stoje pred hme
delikitn& zbavenou tiZe a na pohled tak jednoduchou,
vnimén{ je fizeno smérem k jakémusi zéchvévu $t&sti kiiv
téméf neznatelnymi, zaoblenimi nepatrnymi a viemocnymi, i
hlubokymi kombinacemi pravidelnosti s nepravidelnosti
umélec soucasné vytvoril i skeyl a dodal jim takové neodolate
ti, Ze se staly nedefinovatelnymi. Vedly pohyblivého vnima
podfizujiciho se jejich neviditelné pritomnosti, od vidiny k
né, od hlubokého mléen; k $epotu rozkoge tou mérou, jak s
blizoval a vzdaloval, znovu pfibliZoval a bloudil v dosahu dila,
v svjch pohybech fizen jen jim a jsa hti¢kou svého obdivu, ¢
fikal ten ¢lovék z Megary [ tj. stavitel Eupalinos |, aby mé dilod
jfmalo lidi tak, jako je dojima predmét lasky.
Uméni ,netematickd” nés tedy poutila, e specilicky vé
vztah, spojujici umélecké dilo jako znak se skutenosti, mase
nesen nejen obsahem, ale i viemi ostatnimi slozkami. Odbot

22) V této souvislosti je tfeba pfipomenout — aspoti zbéznou naré#
ze k tématu v architektufe nalezi téz symbolicka platnost arc
tonickeho dila, uplatiiujici se zejména v takovych obdobich
kdy stavba, zejména verejna, reprezentuje ideologii prostredi, z
rého vzeslo a jemuz slouzi, popfipadé jeho moc a spolecenskou Vi
srov. napr. symbolickou platnost stiedovékého hradu a kated
nebo palacovych staveb renesanénich a baroknich.
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{ opét k uménim tematickym, abychom se presvédcili, zda i e-

formalni slozky" mohou se stat nebo dokonce jsou vzdy také
vyznamovymi a nositeli vécného vztahu. Obritime zfetel
b malivstvi, ponévadz o basnictvi je — zasluhou funkén{ lingvisti-
. dnes jiz zcela zfejmé, ze viechny jeho slozky jakozto sou-
stky jazykového systému jsou nositeli viznamové energie, poci-
yaje hlaskovym skladem a konée vétnou stavbou. V malifstvi je
sjtuace jind, tam se mlze na prvnf pohled zdat, ze materidl, s kte-
. toto uméni pracuje, tj. plocha, barevné skvrna, linie, je zale-
tost Cisté optickd; slozit&jsi a druhotné prvky: perspektivni
Cbarevn}'r prostor, obrys jsou oviem i zde zfejmé vjznamovymi
niteli. NeZ ani jmenované prvky zakladni nejsou bez moznosti
wazovat vecny vztah. Ordmovani plocha je neco jiného nez
nouhé zorné pole, i kdyz mu v nékterych piipadech mize svou
néplni odpovidat. Ohranieni rdmem dodavi jf jistych vjznamo-
wich vlastnosti, tak predeviim té, Ze se to, co je do rimce pojato,
ievi vjznamovou jednotkou (celkem). Linie ¢leni plochu: svym

ku. Také ptijima linie i tehdy, neni-li obraz zaméfen k vécnosti,
snadno funkei obrysu, aé v takovych pfipadech nejde o zobrazeni
Z4dného predmétu; vznika pak ,bezpredmétnd” predmétnost jako
Gisty viznam. Téchto vyznamovych vlastnosti linie vyuzily nékee-

1€ sméry moderniho malifstvi, jako malitstvi absolutn{ (Kandin-
skij) a sméry jemu piibuzné. Koneéné ani barevna skvrna nent jen

jev opticky, nybrz zaroved i vyznamovy. Ji% sama barevna kvalita

mé dalekosahlé vyznamové moZnosti. Zndmym kulturnéhistoric-
kym faktem je symbolika barev, kterd zejména ve stiedovéku do-
sla obecného roziiteni a ustaleni (srov. napt. Zibst, Symbolika ba-
760 u staryjch Cechii v Listech z Ceskych déjin kulrurnich, Praha 1891);
J€ pfirozené, ze symbolika barev zashla i do mali¥stvi: ,,Pro¢ ma
03 obrazech Kristus vzdy modry $at? Proto, ze o¢i véficich se upi-
naly neustale touzebné k nebi, sidlu nebeského Zenicha a posmrt-
€my obydli véicich® (Th. Wohlbehr, Bau und Leben der bildenden
Kuns;, Leipzig u. Berlin 1914). Tak se stala modf nejvznesené;si
Darvoy kiestand, ackoli svym psychickym ptisoben{m patii mezi
Parvy  studené”. Aviak i dnes, kdy symbolika barev netvoii pevny
$ystém ani nestoji v popredi zajmu, a dokonce v dilech malitstvi bez-
Predmétného, kde se viznam barvy nemiize prichytit zobrazené
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véci, lze zjistit vyznamovou platnost barvy; tak napf. mods
va, zejména vypliuje-li souvisle hotejsi ¢ast obrazové pl
bude i v dile zbaveném vicho predmétného zobrazovani
vat vjznam ,obloha“; vypliujic dolejsi ¢4st obrazové
bude vyznamové interpretovana jako ,voda®. S barevnou ky
souvisi také vztah barvy k prostoru; znamy fakt, Ze barvy ¢
vystupuji zdanlivé do poptedi, barvy ,studené“ do poz
nejen dosah opticky, ale i sémanticky (vjznamovy); tak ng
mozno v malifstvi bezpfedmétném vytvotit prostor bez !
platnosti, tedy pouhy prostor-vjznam, jen pomoci komb
jmenovanych dvou skupin barev. Dile je barevn4 skvrna nosi
obrysu, podobné jako jim je linie; s obrysem nabyv4 oviem y
mu pfedmétnosti, a to i tehdy, kdy? se nevztahuje k Z4dnér
¢itému predmétu; proto malitstvi suprematistické, které z
malifskych smérd dospélo nejdile v tendenci k potlatent ja
koliv ,,obsahu®, volilo jako tvar barevné skveny nejradgji &
nebo obdélnik, nejlhostejnéjii to geometrické obrazce,
barevna skvrna piestala pisobit svym tvarem a byla co mo#n:
tou optickou hodnotou bez vjznamového odstinu predmé
V modernim malifstvi byva leckdy obrysovy viznam barevné
ny odhalovan tim zpisobem, ze se obrys barevnou skvrnou
ny z&asti kryje a z&asti rozchazi s obrysem linedrnim. B
mozné vypocitavat jesté dale vyznamové moznosti ba
napf. je sémantického rézu i rozdil mezi barvou jako charak
tikem predmétu (barva lokalnf) a barvou jako svétlem atd.
Formalni slozky malitského dila jsou tedy vyznamovym
teli stejné jako jazykové slozky dila basnického: samy o
ovSem nejsou spojeny vécnym vztahem s urlitou véci, nyb
podobné jako slozky hudebniho dila — nesou potencialni v
movou energii, kterd, vyzatujic z dila jako z celku, ud4va jisty
stoj k svétu skuteCnosti.
Probrali jsme znakovy (sémanticky) charakter umélec
dila; ukizalo se, Ze uméni se tésné ptipind k oblasti znakf s
vacich, ale tak, ze je dialektickym poprenim skute¢ného s
Sdéleni opravdové poukazuje k jisté konkrétni skuteénosti,
mé tomu, kdo znak dévé, a o které ma byt zpraven ten, kdo 2
piijimd. V uméni neni viak skute&nost, o které dilo p¥imo po
zprévu (pokud jde o umén{ tematicks), vlastnim nositelem v
ho vztahu, nybr? pouhym jeho prostiednikem. Vlastni v
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je zde mnohonasobny a ukazuje ke skute¢nostem znamym

_ateli, keeré viak nejsou a nemohou byti nikterak vysloveny

aznaceny v dile samém, protoze tvoif souldst vnimatelovy

nf zkusenosti. Tento trs skute¢nosti mdzZe byt velmi znacny

cnf vztah uméleckého dila ke kazdé z nich je nepfimy, obraz-

Slkuteénosti, s nimiz mize byt umélecké dilo ve védomi i pod-

mi vnimatelové konfrontovano, jsou vklinéay do celkového

ktualniho, citového i volniho postoje, jejz vnimatel zaujimd

skutetnosti viibec. Zkusenosti, které se ve vnimateli rozvlni

szem uméleckého dila, prenaseji proto sviij pohyb i na celko-
obraz skuteénosti v mysli vnimatelové. Neurgitost vécného

ahu uméleckého dila je tedy kompenzovana tim, Ze na né od-
id4 vnimajici individuum nikoli jen &3stetnou reake, nybrz
mi strankami svého postoje k svétu a skute¢nosti. Vznika nynf
zka: je tedy interpretace uméleckého dila jako znaku zélezitost
ajen individudlni, od individua k individuu rozdilnd a nesrov-
telnd? Odpovéd na ni byla viak anticipovéna zjisténim, Ze ume-
scké dilo je znak, a tudiz svou podstatou fakt socidlni; také po-
j, ktery individuum ke skutecnosti zaujima, neni vyhradn{m
bafm majetkem ani u osobnosti nejsiln&jsich, nybrz je do
Ené miry, u osobnosti méné silnych pak téméf docela, predur-
socialnimi vztahy, do kterych je individuum vpjato. A tak vy-
dek, ke kterému dospél rozbor znakové povahy uméleckého
a, nevede ani zdaleka k estetickému subjektivismu: bylo jim
iko dovozeno, Ze vécné vztahy, do kterjch umélecké dilo jako
kvstupuje, uvadéji v pohyb postoj vnimateliv ke skute¢nosti,
vnimatel je bytost spoledensks, ¢len kolektiva. Toto zji$téni nés
ede o krok blize k cili: jestlize se vécné vztahy navizané umélec-
gm dilem dotykaji zptisobu, jakjm se individuum a kolektivum
skutetnosti stavéji, stava se ziejmym, Ze zejména dilezita pro
Gl je otazka mimoestetickjch hodnot obsazenych v umélec-
Kem dile.

ki Umélecké dilo, i tehdy, neobsahuje-li piimo ani zahalené vy-
Slovovangich hodnoticich soud, je hodnotami prosyceno. Viech-
M0 v ném, poinaje materidlem, i nejhmotnéj$im (napiiklad kimen
bo bronz v sochafstvi), a konte nejslozitéj§imi tematickymi
Utvary, je jejich nositelem. Hodnocent, jak jsme préve naznatili,
Rdlez{ k samé podstaté specifického razu uméleckého znaku: véc-
0 v7tah uméleckého dila zasahuje svou mnohondsobnosti nikoli



[140]

jen jednotlivé véci, ale skutednost jako celek, a dotyks se take
vého postoje vnimatelova k nf; prave ten je viak zdrojem i y;
fiovatelem hodnocent. Jezto pak kazd ze slozek uméleckéhq
at ,obsahova®, at formalni*, nabyv4 v kontextu dila onoh
honésobného vécného vztahu, stivaii se nositeli mimoeste
hodnot. |
Hodnoty nesené jednotlivimi slozkami téhos dila vstupi
vzijemné vztahy, nékdy kladné, jindy zdporné; tim oviem na
navzdjem plisobi, a je moZno, aby taz materialn{ slozka byl
nych souvislostech nositelem zcela riznych hodnot: srov.
zeler, Einfiihrung in dic Philosophic der Kunst, Bonn 1934,
~ »Atomismus pii zkouméni formy uméleckého dila zales{ v tos
si badatel formu rozloz{ ve slozky (jako rovné a kfivé linie.
konvexni a konkavni, zfetelné ohrani¢ené a neur&ité atd
kazdé ze slozek piisoudi konstantni smysl (napt. svétl4 ba
optimismus, temna = pesimismus, rovna linie = jasnost a s
nost, bezprostiednost a presnost, rozumnost a tiéelnost)
takovému postupu je tieba zdfiraznit, Ze formélni slozky =
byt tplné pochopeny teprve ze stanoviska celku a Ze nab
podle postaveni uvnitf tohoto celku velmi proménlivého sm
tak napt. Cerfi mezi svétlymi barvami mze pisobit slavno
a vznesené, jako tomu je na portrétech Rubensovych; rovaé
mohou proméfiovat sviij smysl od témer mystického zazitku
tého ohrani€eni vlastni podstatou a k racionalistickému a me
nickému zaznamu. Rovnice toho druhu jako ztotoznén{
barvy s pesimismem jsou p{li§ hrubé na vystizeni sloZitého
niho Zivota uméleckého dila.“ — Mimoestetické hodnoty
zené v uméleckém dile tvorf tedy jednotu, ale oviem jedno
namickou, nikoli mechanicky ustilenou. Dynami¢nost so
mimoestetickjch hodnot uméleckého dila mize dostoupit i
vého stupné, Ze se projevi v dile tplny protiklad mezi dve
hodnocenim, napf. snizujicim a obdivné kladnym; srov. m
mentalizujici podani ,nizkjch® ndmétd, bézné v realistic
malifstvi 19. stoleti (Courbertovi Stérkar%); nebo vyusitf ¢
prostiedkd hrdinského eposu na reky a dé&je obvyklé dotud
v ynizkych® druzich literarnich, postup to, kterého usili v
kém basnictvi basnikové romantiéti (srov. J. Tysianov, Ara
1 novatory, Leningrad 1929). Vzijemné rozpory mimoesteti
hodnot obsazenych v dile mohou byt nejrozmanitésich de
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-ifﬁznéjﬁ sily; ani v pfipadech v3ak, kdy dostupuj{ maxima
tity nebo intenzity, nerozruSuji jednotu uméleckého dila,
coto, ze tato jednota nem4 raz mechanického souétu, nybrz
{mateli dana jako tikol, k jehoz zvlddnuti je téeba prekonini
sorti, na které vnimatel nardZ{ pfi slozitém procesu vniman{
odnoceni dila.
' Mimoestetické hodnoty v uméni nejsou tedy zélezitost jen
&leckého dila samého, nybrz i vaimatele. Ten ovSem pristupu-
dilu se svym vlastnim systémem hodnot, se svym vlastnim
jem ke skute¢nosti. Pfihazi se velmi ¢asto, ba pravidlem, ze
t, mnohdy zna¢nd, hodnot vycitovanych vnimatelem z umé-
«ého dila je v rozporu se systémem platnym pro vnimatele
¢ho. Jak k tomuto rozporu a z ného plynoucimu napéti
4zi, je jasné: bud tvotil dilo umélec z téhoZ spolecenského
fedi a z téze doby jako vnimatel, a pak jsou rozpory mezi
dnotami pro n¢ho platnymi a hodnotami obsazenymi v dile di-
em posunu umélecké struktury, k némuz pivodce dila sméro-
nebo pochézi dilo z jiného dobového a spole¢enského prostie-
ez vnimatel, a pak jsou rozpory v hodnotéch mimoestetickych
bytné.”) — Neni tedy umélecké dilo jako soubor mimoestetic-
h hodnot pouha replika systému hodnot platnjch a zivaznych

Mohla by vzniknout otazka, zda neni také treba pocitat s pripady
tplné shody nebo naopak naprosté neshody hodnot mimoestetickych
i dile obsaZenych se systémem hodnot platnym pro vnimatele. Co se
tyce Gplné shody, nebo aspon smérovani k ni, mohou se ovéem takové
- Pripady vyskytovat, tak napf. v onéch — zpravidla nizsich — utva-
rech umeéni, které vychazeji ze snahy usnadnit vnimateli co nejvice
Pristup k dilu, odstranit mu z cesty vSechny prekazky. Aviak
1zde jde jen o tendenci, nikdy aplné nesplnénou, nebot jista mira
a Jisty zptisob neshody mezi hodnocenim vnimatelovym a hodnotami
- Obsazenymi v dile se i zde vyhledava; srov. napt. znamy fakt, ze cte-
[ -Fléfi libivych romanu nejradéji ¢tou roméany z jiného prostredi a po-
Jednavajici o jiném zpusobu Zivota, nez jaky sami znaji. Co se tyka
- MoZnosti opaéné, totiz moznosti aplné neshody mezi hodnotami
- Vdile obsazenymi a systémem hodnot platnym pro vnimatele, lze
Sméfovani k této krajnosti shledat v déjinach uméni ¢asto, mnohdy
dokonce vyzyvavé vyhrocené (srov. satanismus jistého odstinu sym-
bﬁlismu, prohlasujici provokativné obraceni celého systéemu hodnot
haruby: zlo jevi se hodnotou kladnou, dobro zapornou atp.). Nepreko-
- Natelna vzajemna cizost hodnot platnych pro vnimatele a onéch, kte-
I€ Jsou obsazeny v dile, miiZe zplisobit, ze dilo ztrati pro vnimatele
Smysl a neni vnimano ani hodnoceno jako dilo umélecké: srov. napt.
- Depochopitelnost dél z takovych prostiedi, s jejichZ systémem hodnot
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pro vnimajici kolektivum. Proto také hodnoty obsazené vy .
kém dile nejsou pocitovany jako rovné svou zavaznosti hodn
prakticky platnym, vyslovovanym — pokud o jejich vysloy
— projevy Cisté sdélovacimi; nizorny doklad poskytuje napt,

A

zurni praxe, jez ¢ini rozdil mezi nazory vyslovenymi jako sd
a ndzory vyplyvajicimi bud nepfimo z uméleckého dila, nebo
mo v ném vyslovenymi; jen krajni rigorismus vede ke ztotozia
ni uméni se sdélovacim projevem po této strance.
Dospéli jsme ve svjch tGvahich k bodu, z kterého lze p
nout vzajemny pomeér mezi hodnotou estetickou a ostatnim
notami v dile obsazenymi i objasnit si pravou jeho podstat
sud jsme se omezovali na tvrzeni, 7e v umé&leckém dile es
hodnota nad ostatnimi pievlad4. Toto tvrzeni vyplyva s logi
nutnostf z podstaty uméni, privilegované to oblasti estetic
jevi, jeZ je nadvlidou estetické funkce a hodnoty odlisena o
prehledného mnoZstvi jevt ostatnich, u kterych esteticks fu
je fakultativni a podtizena funkei jiné. Prostiedi neznajici
néné diferenciace funkei, jako jsou spolecnost stiedovek g
folklorni, neuvédomuii si oviem nadvlidu estetické funkee V1
ni, ale pak neexistuje pro né ani pojem uméni v onom smy
v jakém jej chape spole¢nost dnesni; srov. stedoveké zatad
vytvarnych uméni mezi hmotnou produkei v nej$irsim slova si
lu. Tvrdime-li, Ze esteticka funkce a hodnota v uméleckém
nad ostatn{mi funkcemi a hodnotami pievladaji, nevyslov
postuldt pro prakticky pomér k uméni, pii kterém mée ; c
u jednotlived, ba i celych kolektiv prevladnout funkece jin4, ale
vozujeme jen teoreticky disledek z postaveni, jaké uméni zall
v celkové oblasti jevi estetickych za predpokladu provedené
renciace funkci. .
AvSak i této védomé jen teoretické formulaci byva z nedo
méni vytykan ,formalismus® a lartpourlartismus; samotée
uméleckého dila, kterd je aspektem dominantniho postavent .
tické funkce a hodnoty, bjvé omylem zamé&fiovana s kanto

neni styénych boda ve vnimatelové postoji ke skutecnosti, tak
pomér k stfedovékému uméni v 17. a 18, stol.; sem je treba z¢
zaradit i ,prokleté“ basniky a umélce vitbec, kteii za #ivota ziista
mnohdy Gplné nepov§imnuti a prichazeji ve zndmost teprve ve ch
kdy se objevi moznost vztahu aspon zéasti kladného mezi jejich
a o platnost usilujicim systémem hodnot.
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zajmovosti uméni. K vyvriceni tohoto omylu je tfeba po-
qout na postaveni a povahu estetické hodnoty v uméni
- iku umélecké struktury, tj. smérem od hodnot mimoestetic-
 rozestienjch po jednotlivych slozkach dila, k hodnoté este-
¢ spinajici umélecké dilo v jednotu. Zjistime pfitom véc
%tni a necekanou: Rekli jsme vyse, Ze viechny slozky umélec-
ho dila, jak obsahové, tak i formalni, jsou nositeli mimoestetic-
ch hodnot, které uvnitt dila vstupuji do vzdjemnych vztahd.
_dlecké dilo se objevuje koneckonci jako skute¢ny soubor mi-
sestetickych hodnot a jako nic jiného neZ pravé tento soubor.
aterislni slozky uméleckého artefaktu i zpdsob, jakym je jich
sito jako tvarngch prostiedkd, vystupuji v tloze pouhych vo-
& energif predstavovangych mimoestetickjmi hodnotami. Ze-
4me-li se v této chvili, kde zdstala esteticka hodnota, ukaze se,
se rozplynula v jednotlivé hodnoty mimoestetické a nenf vlast-
i¢im jinym ne? Ghranym pojmenovanim pro dynamickou ce-
ost jejich vzajemnych vztahi. Rozlifovani mezi ,formalnim*
bsahovym*“ zetelem pfi zkouméani uméleckého dila je tedy ne-
ravné. Mél pravdu formalismus ruské skoly estetické a literarné-
etické, kdy# tvedil, e viechny slozky uméleckého dila jsou
7 rozdilu soudastmi formy. Je viak tieba dodat, Ze stejné bez
zdilu jsou viechny slozky uméleckého dila nositeli viznamu
imoestetickych hodnot, a tedy soucastmi obsahu. Rozbor ,for-
y“ nesmf{ byt zuzovan na pouhy rozbor formélni; z druhé strany
ak musi byt jasno, Ze teprve celd vystavba uméleckého dila,
koli jeji pouh4 &st zvana ,obsahem®, vstupuje v aktivni pomér
ystému Zivotnich hodnot fidicich lidské jednani.

Nadvlida estetické hodnoty nad ostatni{mi, kterd vyznacuje
uméni, je tedy néco jiného nez pouha vn&jii pievaha. Vliv estetic-
hodnoty neni viibec ten, Ze by hodnoty ostatnf pohlcovala
itlacovala, ale ten, Ze sice kazdou jednotlivou z nich vytrhuje
bezprostiedntho styku s pisluinou hodnotou Zivotni, zato viak

di cely soubor hodnot, obsazeny v uméleckém dile jako dyna-
Micky celek, ve styk s celkovym systémem onéch hodnot, které
Woii hybné sily Zivotni praxe vnimajictho kolektiva. Jaky je raz
0¢el tohoto styku? Predevsim je tieba mit na védomi, ze jak jiZ
Ukézino, je tento styk ziidkakdy idylicky klidny: zpravidla jsou
'?dnoty obsaZené v uméleckém dile ponékud odlisné i ve vzajem-
0€m poméry, 1 v kvalité hodnot jednotlivych od sloZeni systému



hodnot platného pro kolektivum. Nastévs tedy vzéjemné n
a v tom je obsazen vlastn{ smysl i piisobenf uméni. Soube,
not fidicich Zivotni praxi kolektiva je omezovén ve volném
bu stélou nutnostf praktické aplikace hodnot: premistova
notlivych ¢lent hierarchie (pfehodnocovani hodnot) je zde
nesnadné a je provizeno tézkymi otfesy celé ivotni praxe
ho kolektiva (brzdéni vjvoje, nejistota hodnot, drobeni sy
popf. i revolu¢n{ vybuchy), kdezto hodnoty v uméleckém
z nichz kazd4 sama o sob¢ je uvolnéna od aktualni zavaznos
jichz celek viak nepostradd platnosti potencislni — moh
beze Skody pieskupovat i pretvitet, mohou se experimen
krystalizovat v nové seskupeni a uvoliiovat seskupenf star4,
se prizplisobovat vyvoji situace socialni a novym tvafnostem
skuteénosti nebo aspoti hledat moZnosti takového pfizpiiso

Nazirdna z tohoto stanoviska, objevi se autonomie umél

dila a nadvlada estetické hodnoty i funkce v ném nikoli jako
vovatel styku mezi uméleckym dilem a skuteénost pfirodn{
cidlni, nybrz naopak jako staly jeho ozivovatel. Uméni je Zivo
¢initelem krajni zivaZnosti i v takovych vyvojovych obdo
a v takovych podobach, které kladou diiraz na samotiéelnost
nf a dominanci estetické funkce i hodnoty, ba nékdy pravé v
jové stadium se zdtiraznénou samotéelnosti mize zasihn
pomeéri Eloveka ke skutednosti velmi intenzivng; viz pt
Méchova Mdje, probrany ve studii Pispévek f dueini problen
bdsnického zjeou Michova, Listy pro uméni a britiky 4.

A nyni se konecné lze definitivng vratit k otazce, od kter
vysli, zda totiz méZe byt n&jakym zptsobem prokézana objel
ni platnost estetické hodnoty. Naznaéili jsme jiz, ze piimym p
métem aktudlniho estetického hodnocen neni ,materialni
fakt, nybrz ,esteticky objekt”, ktery je jeho odrazem a korel?
ve vnimatelové povédomi. Pesto viak musi byt objektivai (4.
zévisld a trvald) estetickd hodnota, existuje-li, hled4na v mate
nim artefaktu, ktery jediné beze zmény trva, kdesto estetic j
jekt je proménlivy, jsa uréovan netoliko ustrojenim a vlastnosts
materidlntho artefaktu, ale ziroves i piislu$nym vyvojovym 8
diem nechmotné umélecké strukeury. Nezavisl3 esteticks ho it
inherentni materidlnimu umé&leckému artefaktu, predpoklad
j1, md ovsem ve srovnani s aktuéln{ hodnotou estetického ob
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‘eny ma schopnost bez ohledu na vjvojovou situaci dané
lecké struktury navozovat v mysli vaimatel estetické objek-
tudlni estetickou hodnotou kladnou. Miize tedy otazka po
nci objektivai estetické hodnoty byt formulovana jen v tom
slu, zda je takovéto ustrojeni materialntho uméleckého arte-
1 mOZné.
akym zplsobem se Gcastni materidlni artefakt vzniku estetic-
tho objektu? Vidéli jsem jiZ, Ze jeho vlastnosti, poptipadé
am vyplyvajici z jejich seskupeni (obsah dila), vstupuji do
tického objektu jako nositelé mimoestetickjch hodnot, které
navazuji sloZité vzajemné vztahy, kladné i zaporné (shody
pory), takze vznikd dynamicky celek, udrzovany v jednoteé
ami a soucasné uvidény v pohyb rozpory.
Lze proto usuzovat, ze nezavisla hodnota uméleckého artefak-
bude tim vyssi, ¢im Cetn&j$f trs mimoestetickych hodnot dove-
sobé artefakt upoutat a ¢im mohutnéji dovede dynamizovat
ich vzijemny vztah; to vie bez ohledu na promény jejich kvali-
od doby k dobé. Byv4 oviem zvykem pokladat za hlavni méfit-
ko estetické hodnoty dojem jednoty, kterym dilo ptisobi. Jednota
nesmi byt chépéna staticky, jako dokonaly soulad, nybrz dy-
mamicky, jako wkol, ktery dilo vnimateli ukladé; je vhodné pfipo-
nout v této souvislosti vyrok V. Sklovského: ,Cesta Ziv4, cesta,
iz noha citi kameny, cesta, ktera se vraci — to je cesta uméni®
rie prozy, Ces. preklad Praha 1933, s. 27). Je-li tento kol p#ilis
adny, tzn. prevazuji-li v daném piipadé shody nad rozpory, je
sobivost dila oslabena a zaniké rychle, nebot dilo si nevynucu-
imatelovo setrvani ani nvrat; proto dila se slabjmi piedpo-
y dynamiénosti se rychle automatizuji. Je-li oviem naopak
lent jednoty kol pro vnimatele p¥lis nesnadny, tzn. pieva-
-li rozpory piili§ nad shodami, mfZe se pfihodit, Ze vnimatel
dude s to, aby dilo pochopil jako zimé&rnou vystavbu. Nikdy viak
hutnost rozport, psobicich nadbytek piekazek, neochromi do
* Miry natrvalo Géinnost dila jako jejich nedostatek: dojem dez-
S0tace, neschopnosti odhalit jednotici zdmér uméleckého dila,
dokonce bezny pti prvnim setkani se zcela neobvyklym umélec-
UM Gtvarem, Tret{ moZnost je koneéné ta, Ze obojf, shody i rozpo-
Podminéné vistavbou materidlntho uméleckého artefaktu, jsou
€, aviak udrujf vzijemnou rovnovahu; tento piipad je ziejmé
mdln{ a spliiuje nejiplngji postulét nez4vislé estetické hodnoty.
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Nesmime vsak zapomenout ze vedle vnitin{ vistavby ug
kého dila a v izkém vztahu k ni je je$té pomér mezi dilem ja
souborem hodnot a hodnotami prakticky platnymi pro ke
vum, jez dilo pfijima. Materialn{ artefakt pfichazi oviem b
svého trvani ve styk s mnoha réiznymi kolektivy a mnoha
jem odli$nymi systémy hodnot. Jak se po této strance pr
postulat jeho nezivislé estetické hodnoty? Je jasné, ze i zde
da rozporfim aspofi do té miry vjznamny iikol jako shod4
vypoctené na neruenou shodu s uznanymi Zivotnimi hodn
je vnimano jako fakt sice nikoli neesteticky, ale neumélecky,
té libivy (ky<¢). Teprve napéti mezi mimoestetickymi hod
dila a Zivotnimi hodnotami kolektiva dodav dilu moZnost
ben{ na pomér mezi ¢lovékem a skuteénosti, piisobent,
nejvlastnéj$im Gkolem uméni. Proto lze ¥ci, ze nez4visl4
ké hodnota uméleckého artefaktu je tim vy$$i a trvalej$i, &m
snadno se dilo poddéva doslovné interpretaci ze stanoviska.
n¢ pfijatého systému hodnot té které doby a toho které
stred{. Vrdtime-li se k vnitini vjstavbé uméleckého artefaktr
jisté nesnadné dohodnout se na miné&ni, Ze dila se silnymi
mi rozpory poskytuji — pravé pro svou rozeklanost a z nf
cf mnohoznaénost — mnohem méné vhodny podklad pro
nickou aplikaci celého systému prakticky platnych hodno
dila bez vaitfnich rozport nebo s rozpory slabymi. I zde se
ukazuje mnohotvarnost, rozriiznénost a mnohoznaénost ma
niho artefaktu jako potenciilni esteticky klad. Nez4visl4 este
hodnota uméleckého artefaktu zilezi tedy po viech strar
v napéti, jehoz prekonani je Gkolem vnimatelovym; to viak i
zcela jiného nez harmoniénost, vydivani mnohdy za nejvys
mu dokonalosti a nejvyssi dokonalost formy v uméni.

Z principt, ke kterym jsme takto dosli, je oviem nemozs
vozovat jakdkoliv detailni pravidla. Shody i rozpory mezi
estet1ckym1 hodnotami, o kterych jsme mluvili, i jejich pre
il vninataeninehon byt uskuteénény — i pfi tém? materi
uméleckém artefaktu — nekoneéné mnoha zpésoby, vyplyva
z nekonedné rozmanitosti moznych setkani dila s vyvojem
lecké struktury a s vyvojem spole¢nosti. Toho jsme si byli
jiz. ve chvili, kdy jsme otizku nezévisle platné estetické hod
polozili. Pfesto vsak bylo nezbytné pokusit se o odpovéd:
ponévadz jen predpoklad objektivni estetické hodnoty, vidy2
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" hledané a znovu v nejriiznéjsich obménach uskuteénované, do-
s smyslu historickému vivoji uméni: jen jim lze vysvétlit patos
A opétovanj'rch pokusti o vytvoreni dokonalého dila, stejné
nepietrzité navraty vyvoje k hodnotam jiz vytvofenym (tak
;}_ Vyvoj novodobého dramatu byl fizen stile obnovovanymi
sahy nékolika trvalych hodnot, jako jsou dila Shakespearova,
olierova atp.). Proto je nezbytné pro kazdou teorii estetické
noty vyporadat se s problémem objektivni, nezévislé hodno-
4 to i tehdy, poéita-li tato teorie s neredukovatelnou promén-
osti aktualniho hodnocenf umé&leckych dél. Dilezitost problé-
mu nezavislé estetické hodnoty vysvitla viak jesté zfetelnéji pfi
kusu o jeho fesent, ktery nas dovedl k nejzékladnéj$imu tikolu
aéni, jenz jest fidit a obnovovat vztah mezi élovékem a skuteé-
nostf jakoZto predmétem lidského jednéni.

IV

V predeslych tfech kapitolach této price jsme pojednali o tiech
uvztaznych pojmech: estetické funkei, normé a hodnoté. Do je-
o nazvu jsme vloZili slova ,sociélnf fakty” nikoli proto, aby-
om tak svij pomér k latce omezili, njbrz abychom se pokusili
é o diikaz, ze i abstraktni noeticky rozbor podstaty a dosahu
tetické funkce, normy a hodnoty mus{ mit vjchodiskem sociél-
povahu jmenovanych ti jev. Misto, na které vzhledem k este-
e bjva stavéna jednou metafyzika, jindy psychologie, pfislusi
pravu predeviim sociologii: noetické zkoumani celé problema-
tiky jevii estetickych, jez je vlastnim tkolem estetiky, musi byt
budovino na predpokladu, e estetickd funkce, norma i hodnota
ati toliko ve vztahu k Elovéku, a to k lovéku jako tvoru spole-
iskému.

- Esteticka funkee je jeden z dileZitych &initeld lidského konéni:
kazdy lidsky Gkon ji mbZe byt provizen a kazda véc se miize stat
im nositelem. Nen{ také pouhym, prakticky bezvjznamngm epi-
oménem funkef jinych, nybrz je spoluuréovatelem lidského
dndni vig realité; tak napf. slouzi pfi presunech v hierarchii
Ikci jisté véci tim zplisobem, Ze se pfipojuje k nové funkci do-
Mantni, kterou posiluje, upozorfiujic na ni a vyzdvihujic ji nad
Qatni; jindy opét supluje zmizelou funkei véci nebo instituce,
H€1€ prechodné funkce pozbyly, a zachrariuje je tak pro nové
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upotiebeni a novou funkei atd. Tim je estetické funkee ypi
déni spoledenského. 5

Estetickd norma, regulativ estetické funkce, nen{ nepr
pravidlo, ale slozity, stale se obnovujici proces. Svim r
nim na normy starsi a mladsi, niz${ a vy$3i atd. a jeho v
proménami vélefiuje se do vyvoje spoletenského, vyzna
nou piislusenstvi jedincovo k jistému spoletenskému p
jindy jednotlivclv prechod z vrstvy do vrstvy, jindy kone
provézejic a signalizujic presuny v celkové strukture spo

I'estetickd hodnota koneéné, uplatiiujici se zejména
kde estetickd norma je spi¥ porusovana ne# dodr¥ovin
svou podstatou mezi jevy socialni. Nejen proménlivost a
estetického hodnocent, ale i stélost objektivni estetické hoe
mus{ byt odvozovana ze vztahu mezi uménim a spole¢nosti.
tickd hodnota vchazi v izky styk s hodnotami mimoest
jez dilo obsahuje, a jejich prostiednictvim pak i se systéme
not urcujicich Zivotnf praxi kolektiva, kterym je dilo p
Pomér hodnoty estetické k mimoestetickym je takovy,
ké hodnota nad ostatnimi prevlada, aviak neruif jich, ny
ko je spin v celek, vytrhujic sice kazdou jednotlivou z p:
vztahu k obdobné hodnoté prakticky platné, ale umozujfe
aktivn{ vztah celkového souboru mimoestetickych hodn
k celkovému postoji, ktery jednotlivei jakozto Elenové |
zaujimaji ke skute¢nosti za ic¢elem jednéni. Prostiednictvim
tické hodnoty piisobi takto uméni pi{mo na citovy a volnf pt
clovéka k svétu, zasahujic nejzakladngjsi regulativ lidského
ni i my$leni, na rozdil od védy i filozofie, plisobicich na lids
néni prostfednictvim myslenkového procesu.

Je tedy esteti¢no, tj. oblast estetické funkce, normy a
ty, Siroce rozestreno po celkové oblasti lidského konéni, je
nym a mnohostrannym Cinitelem Zivotn{ praxe, a nejsou g
jeho dosahu a vyznamu ony estetické teorie, které je omezu
jediny z jeho Eetnych aspektd, prohladujice za cil estetickéh
méru toliko libost nebo citové vzruseni nebo vjraz nebo poz
atd. Viechny tyto stranky a jiné jesté zahrnuje esteti¢no, zej
v svém nejvy$sim projevu, umén; aviak kazdé z nich ptipad:
takovy podil, jaky ji pfislusi pti vytvateni celkového posto
veka k svétu,



