JAZYK SPISO /NY
A JAZYK BASNICKY

Otézku po poméru mezi jazykem spisovnym a jazykem basnickym lze
pojimat z dvojiho stanoviska. Teoretik jazyka basnického klade ji asi
tak: Je basnik vazan normou spisovného jazyka? — pop¥ipadé: Jakym
zplisobem se tato norma v basnictvi uplatiiuje? Teoretik jazyka spisov-
ného se naproti tomu p¥edeviim ptéa, do jaké miry muze byt basnické
dilo materislem pro zjistovani normy spisovného jazyka. Jinymi slovy:
teorie jazyka basnického se zajima hlavné o rozdil mezi jazykem spisov-
nym a basnickym, kdeZto teorie jazyka spisovného hlavné o shody mezi
nimi. Je jasné, Ze pfi sprivném postupu nemiize dojit k rozporu mezi
obojim zkoumanim; jde zde toliko o rozdil v hledisku a osvétleni prob-
16mu. Nage studie se bliZi k otdzce poméru mezi jazykem béasnickjm
a spisovnym ze strany jazyka basnického. Budeme postupovat tak, Ze
otazku obecnou rozlozime v nékolik otdzek specialnich.

Prvni otdzka, rdzu dvodniho, zni: Jaky je pomér mezi rozlohou jazyka
basnického a jazyka spisovného, mezi umisténim kazdého z nich v celko-
vém systému jazykové jednoty? Je jazyk basnicky zvlastni druh jazyka
spisovného, &i je to dtvar samostatny? — O jazyce basnickém jakozto
druhu spisovného jazyka nelze mluvit jiZ proto, Ze jazyk basnicky ma
k dispozici po strance lexikalni, syntaktické atd. vSechny ttvary, pop¥i-
pad€ i razné vyvojové fize daného jazyka; jsou mozna i takova dila,
jejichz lexikéalni materiél je iplné piejat z jiného dtvaru, nez je Fe¢ spi-
sovné (nap¥. argotické basné Villonovy nebo Rictusovy ve francouzské
literatute). Rizné jazykové ttvary mohou byt v basnickém dile polo-
#eny vedle sebe (napt. v dialozich romanu dialekt nebo slang, ve vy-
pravnych ¢astech fe¢ spisovna) nebo se navzajem prolinat (nap¥. praz-
ska lidova Yeé s jazykem spisovnym u Nerudy a Haska). Jazyk béasnicky
mé dokonce jisty zvla$tni slovnik a frazeologiiinékteré tvary gramatické,
tzv. poetismy, napiiklad zor, of, pldti, 3. os. miiZ (bohaty soubor pii-
kladit je v ironickém popisu , mésiétiny* v Cechové Vyletu pana
Broutka do Mésice). K poetismim se ovSem jen nékteré koly basnické
stavéji kladng (nap¥. pravé lumirovei, mezi nimi Cech), jiné je odmi-
taji.

Jazyk basnicky nenf tedy druhem jazyka spisovného. Tim vSak neni
pop¥ena tizka souvislost mezi ob¥ma jazyky, zalezejici pfedevsim v tom,
Ze jazyk spisovny je pro basnictvi pozadim, na kterém se odrazi este-
ticky z&mérna deformace jazykovych slozek dila, jinymi slovy, zamérné
porusovéni spisovné normy. Predstavime-li si napiiklad dilo, kde tato
deformace je provedena prolininim dialektu s jazykem spisovnym, je
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z¥ejmé, %o neni jazyk spisovny pocitovan jako deformace dialektu,
nybr¥ dialekt jako deformace jazyka spisovného, a to i tehdy, kdyby
dialekt mél kvantitativni pfevahu. PoruSovéni spisovné normy, a to
poruovéani systematické, umoztiuje basnické vyuziti jazyka; bez této
moznosti by nebylo bésnictvi vithee. Cim pevnéji je ustalena v jistém
jazyce spisovna norma, tim rozmanitéji lze ji poruSovat, a proto tim
vice je moznosti pro basnictvi v tomto jazyce. A naopak: ¢im slabé&ji se
citf tato norma, tim méné je moznosti jejiho poruSovani a méné moz-
nosti pro basnictvi. Tak nap¥iklad v pogatcich novogeského bésnictvi,
kdy spisovna norma byla pocitovéna slabé, ligily se neologismy basnické,
majici za tidel poruseni spisovné normy, mélo od neologismi, které byly
uréeny k tomu, aby se staly obecné piijatymi slovy, soudastkami spi-
sovné normy, takze mohly byt s nimi sméSovéany.

Takovy je pifpad M. Z. Polaka, jehoZ neologismy byvaji podnes
hodnoceny jako Spatné neologismy spisovné, napifklad Sabinou a J.
Vigkem,1) adkoliv jiz Jungmann?) zdaraznil v svém posudku o této
knize jejich estetickou zamérnost. Na ukdzku nejistoty v hodnocenf
Polékovych neologismit postavime vedle sebe vyrok Sabiniy, zAporny,
a Jungmanniiv, kladny. Sabina: ,»(Polak) utvoiuje si nové slova a nové
formy, je% namnoze nemaji pravého zakladu v analogii a duchu jazyka
odporuji.*“ Jungmann: ,,Basnik na¥ svobodnym duchem vlastni cestou
pokratuje, a novou, osobnou mluvu basnickou sob& tvo¥i, udéluje viady
dilu svému pot¥ebného uméleckého rizu, bez ného# baseti nad okres
obecné mluvy nikdy nevynikne, nikdy basni (krasnym dilem) se nestane,
tj. rézu neobylejnosti. Odtud u n&ho starych slov mistné uzivani, kupt.
vesna (jaro), hvozd (horni les), chory (churavy); odtud novych nazvice
§tastné tvoteni, jako hvézdostol, hosedy, mlzina, palutina, celo, slavno
a podobnych zpodstatnélych jmen; coz vie jen onen za nepotiebné sou-
diti maze, kdo o slohu basnickém (p¥idédme i védeckém) vitbec %adného
ponéti nema. — Bylo by lze prokazat strukturnim rozborem Poldko-
vy3) basné, e pravda je na strané Jungmannové. Na tomto misté uva-
dime viak rozpor v hodnoceni Polékovych neologismii jen jako ilustraci
tvrzeni, %e pii oslabené spisovné normé, jaka byla v dobé obrozenské,
lze t8zko rozliit prostiedky, které chté&ji vytvafet tuto normu, od
prostiedkil jejiho soustavného a zamérného poruovéni, a Ze tedy jazyk
s oslabenou normou spisovnou poskytuje basnictvi méné prostfedki.

1) J. Thon, Vybrané spisy K. Sabiny 11, Praha 1912, &l. Mil. Zdirad Poldk. — J. Vigek,
Nékolik kapitolek z déjin nasi sl i, Praha 1912 (srov. tézstudii o Poldkovi v Litera-
tue 19, stoleti 1I;také odstavec o tomto bésnikovi ve Vigkovych Déjindch Zeské lite-
ratury, 2. dil, 2. sv.).

2) Krok 1, 1821, &4stka 1, str. 153.

3) Diilezité je také, Ze sam Poldk v lexikélnich vysvétlivkich k své basni pfesné odlifuje
mélo znim4 slova (mezi nimi i zfejmé neologismy nebo nové piejatd slova) od téch,
kterych uzil ,,pro lepsi vyraz bésnicky®, tj. — jak dosvédduji i samy doklady — od
bésnickych neologismi.
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Tento vatah mezi jazykem bésnickym a spisovnym, ktery byclvmm
mohli oznatit jako zaporny, mé viak i stranku kladnou, zévai_nou oviem
spi& pro teorii jazyka spisovného nez pro 'jazylg bésnicky a jeho teorii.
Mezi jazykovymi slozkami bésnického dilaje totiZ vidy mnoho. ta_kovych,
které se od normy spisovného jazyka neodchylujf, protoze jejich tiko-
lem je tvofit pozadi, od kterého se deformace ostatnich slozek o.dréii.
Proto je mo#no, aby teoretik jazyka spisovného pojal mezi svij ma-
terial i dila basnické, oviem s vyhradou, %e odlidi slozky deformované od
nedeformovanych. Predpoklad, Ze se viechny slozky musi shodovat se
spisovnou normou, byl by ovem nespravny.

Druha specidlni otazka, na kterou se pokusime odpovédst, se ty"lsé roz-
dilné funkee obojiho jazyka. Zde je jadro problému. Funkce bésnického
jazyka zéle#i v maximalni aktualizaci j.azylsmlléhvo. projevu. Aktvl}ahza:ce
je opak automatizace, tedy odautomatizovani !Vlejakeho’ aktu; &m vice
je akt automatizovan, tim méné je jeho provadéni provazeno ve.dou_umv;
% silngji je aktualizovén, tim dplnéjsi je jeho uv domé Objektivag
vyjad¥eno: automatizaci se jev sch tizuje, aktual e znamend po-
rufent schématu. Jazyk spisovny v své nejéist3i forms, jako jazyk vé-
decky s cilem formulaénim, se aktualizaci vyhyba: tak nap¥iklad novy
a pro svou nezvyklost aktualizovany vyraz se ve védeckém pvojedl']am
ihned automatizuje tim, Ze se jeho vyznam presnd uréi. stem'l ve
spisovném jazyce je aktualizace béind, naptiklad ve slohu zur’nahs’tic-
kém, jesté vice pak v eseji. Ale vidy je zde pod¥izena sdelevn‘l: mé za }me}
obratit intenzivndji zvetel Stendfiv (poshuchadiv) k véci, vyjadfené
aktualizovanymi jazykovymi prostfedky. Vie to, co zde bylo pfipo-
menuto o aktualizaci a automatizaci v jazyce spisovném, bylo podro}?né
probrano v prednasce Havrankové v tomto cyklfx; né}n zde‘ bézi jen
o jazyk basnicky. V tomto jazyce nabyvé f\kt\.}zthzacve intenzity maxi-
malni, tj. takové, Ze zatladuje do pozadi sd¥leni jakoZto uét‘e’l V)f_]ad’ren3
a stéva se samotdelnou; nedéje se zde proto, aby slouzila sdéleni, nybrz
proto, aby stavéla do popredi sim akt vyjadien, mllfve.ui. ’Je nyni
otazka, jak se této maximalnosti aktualizace v jazyce béasnickém d'osa:-
huje. Mohla by vzniknout domnénka, Ze jde o efe}(t kvantitativni,
o aktualizaci co nejvétiiho podtu sloZek, snad vSech naj ’edmzu. To by byl
omyl, ovSem jen teoreticky, protoze praktick}: talfovévuph:.la aktgahzacg
viech sloek je nemo#né. Aktualizovéni kterékoli slozky je totié nutné
provézeno automatizaci jedné nebo nékolika slozek jinych; tak napii-
klad aktualizovana intonace u Vrchlického a Cecha stlagila nutné na
nejhlubif stupeti automatizace vyznam slova jakf) jeduotlsy, nebotv slovo
vyznamové aktualizované osamostatnilo. by’ se_l.zvukv(’)ve a porusow_'al(z
by nepietrzité plynuti intonaéni (melodické) linie; pifkladem, do jaké
miry se vyznamové osamostatnéni slova v kontextu projevuje 1 ']ako
osamostatnéni intonalni, miZe byt rdz verse Tomanova. Aktualizace
intonace jako nepfetrzité melodické linie je tedy spjata s vyznamovou
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,;prazdnotou’, vytykanou lumirovetm mladsi generaci jakoZto ,,verba-
lismus*. — Kromé praktické nemoinosti soutasné aktualizace vSech
sloek lze je¥té ukézat i k tomu, Ze soudasna aktualizace viech sloZek
basnického dila je nemyslitelna. A to proto, %e aktualizace n&které slozky
znamené jeji postaveni do popfed; to viak, co je v popfedi, je tam jen
ve srovnani s n&¥m, co je v pozadi. Soudasna vieobecni aktualizace
postavila by viak viechny slozky do téZe roviny a byla by novou auto-
matizaci.

Prost¥edky, kterymi basnicka mluva dosahuje maximélnosti aktuali-
zace, musime tedy hledat jinde ne# v kvantu aktualizovanych sloZek.
Jsou jimi déslednost a systematiénost aktualizace. Diislednost se pro-
jevuje tim, %e pretvoreni aktualizované slozky se d&je uvnit¥ daného dila
ustdlenym smérem; tak napiiklad odautomatizovani vyznamu se déje
v jistém dile dislednd lexikdlnfm vybérem (vzdjemnjym prolindnim
kontrastujicich lexikalnich oblasti), v jiném, opét dusledné, neobvyklym
v§znamovym pomérem slov tésné v kontextu sousedicich. Oboji postup
mé zandsledek aktualizaci vyznamu, poka%dé viak jinou. Systematiénost
aktualizace slo¥ek v basnickém dile zéleZi v tom, Ze vzdjemné vztahy
slozek jsou odstupiovény, tj. slozky jsou navzijem podifzeny a nadfi-
zeny. Ta ze sloZek, ktera stoji v hierarchii nejvyse, je dominantou.
Viechny ostatni slozky, aktualizované i neaktualizované, i jejich vza-
jemné vatahy jsou hodnoceny ze stanoviska dominanty. Dominanta
je ta ze slogek dila, kterd uvadi v pohyb a usmériiuje vatahy vsech slo-
ek ostatnich. Material basnického dila je totiZ protkédn mnohonésob-
nymi vzajemnymi vztahy slozek i tehdy, je-li ve stavu iplné neaktuali-
zovaném, Tak napﬁklad vidy,iv feéi sdé&lovaci, je potenciilné piftomen
vztah intonace k vyznamu, k syntaxi, k slovosledu, nebo slovo jako
vyjznamové jednotka je vidy v poméru k hliskové vystavbé textu,
k lexikalnimu vybéru v textu uskuteénénému, k dnim sloviim téze
véty jako jednotkdm vyznamovym. Lze ¥ici, %e kazda jazykové slozka
je pomoci téchto mnohonéasobnych vztahi néjak — at piimo, at nepfi-
mo — spjata s ka¥dou ze sloZek ostatnich. V feéi sdélovaci jsou tyto
vztahy ve vEtéing pifpadii jen potencialni, protoZe neninané a jejich vza-
jemnou souvislost upozoriiovano. Stadi viak vychylitzrovnovahy v jistém
bod tento systém, aby se celd sit vztaht napjala jistjm smérem a aby se
podle toho vniting organizovala: aby totiz vzniklo napéti jedné &asti
sité (soustavni a jed érné aktualizace) za soudasného uvolnéni &asti
jinych (automatizace pocitovana jako zimérng upravené pozadi). Tato
vnitini organizace vztahi bude pokazdé jind podle bodu, na ktery se
piisob, tj. podle dominanty. Nézorng vyjadfeno: jednou bude intonace
fizena vyznamem (mizZe se to stit riznymi zptsoby), jindy bude naopak
vyznamova stranka pfeduréovana intonaci, anebo jednou bude aktuali-
zovén vztah slova k lexikalni zdsobg, jindy jeho vztah k vété, jindy zase
vztah k hldskové vystavbhé textu. Kter§ z moznych vztahi bude kdy
aktualizovén, ktery ponechdn v automatizaci a jakym smérem — zda od
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slozky a k sloZce b nebo naopak od slozky b k sloce a — se bude dit
aktualizace, to vée je dano dominantou.

Dominanta udava tedy jednotu basnického dila. Je to oviem jednota
sui generis, jejiz raz byval v estetice oznabovan heslem ,,jednota v roz-
manitosti®, jednota dynamickd, v které pocitujeme soudasnd soulad
i nesoulad, konvergenci i divergenci. Konvergence je ddna sméFovanim
k dominants, divergence odporem, ktery tomuto sméfovani je kladen
nehybnym pozadim sloZek neaktualizovanych. Neaktualizovanymi mo-
hou se jevit nékteré slozky ze stanoviska normy spisovného jazyka, jiné
opét ze stanoviska basnického kanonu, tj. souboru pevnych a ustalenych
norem, v které se automatizaci rozlozila struktura predchozi basnické
tkoly, kdyZ piestala byt pocitovéna jako nedilny a nerozloZitelny celek.
Jinymi slovy: v nékterjch piipadech je mono, Ze slozka aktualizovand
vzhledem k normé spisovného jazyka bude se presto jevit v jistém dile
jako neaktualizovana, protoze bude ve shod$ se zautomatizovanym
bésnickym kanonem. Kazdé dilo basnické je vnimano na pozadi néjaké
tradice, tj. néjakého automatizovaného kénonu, vzhledem k némuz se
jevi deformaci. Vnéjsim projevem takové automatizace je snadnost,
s kterou se podle schématu kanonu dé tvofit, bujici epigonstvi, obliba
starnouciho bésnictvi ve vrstvach literatufe vzdalenych. Dikaz, jak
silné je pocitovan novy basnicky smér jako deformace tradiéniho k-
nonu, jsou zamitavé konzervativni kritiky, které hodnoti zAmérné od-
chylky od ného jako chyby proti samé podstaté basnictvi.

Pozadi, které pocitujeme za basnickym dilem jako dané slozkami
neaktualizovanymi a které klade odpor aktualizacim, je tedy dvoji:
norma spisovného jazyka a tradiéni esteticky kénon. Oboji pozadi je
vidy potencilng pfitomno, nékteré v ka?dém daném pifpadé prevazuje.
V dobéch silné aktualizace jazykovych prvki pievazuje pozadi spisovné
normy, v dobach umirnéné aktualizace pozadi tradiéniho kanonu,
vzhledem k nému¥ — predchazelo-1i obdobi silné deformace — mitZe se
umirnéné deformace jevit i jako obnoveni spisovné normy, a to pravé
pro syou umifrnénost. Vzajemné vztahy sloZek basnického dila, aktuali-
zovanych i neaktualizovanych, tvoi strukturu dila, ktera je dynamicka,
obsahujic konvergence i divergence, a také nerozlo¥itelna jako umélecky
fakt, protoze kazdé jeji slozka nabyjvé hodnoty teprve svym vztahem
k celku.

Je nyni z¥ejmé, e moznost poruSovat normu spisovného jazyka —
piihlizime-li nadale jen k tomuto pozadi aktualizace — je pro basnictvi
nezbytna. Bez ni by nebylo bésnictvi. Vytykat jako chyby odchylky
od spisovné normy, zejména v dobé, kters — jako dnesni — sméfuje
k silné aktualizaci jazykovych slozek, znamena popirat basnictvi. Mohl
by ovéem nékdo namitnout, %e nektera basnicka dila, vlastné celé druhy,
aktualizuji jen ,,obsah® (téma) a téch Ze se to, co bylo feceno, netyka.
Myslim tim zejména epickou prézu, totiz romén a novelu. Je vSak t¥eba
uvazit, %e v basnickém dile jakéhokoli drubu neni piesna hranice
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uplatiiovat. U¥iteéné a nutné je pti posuzovani stylu, nikoli jazyka.*
(J. Haller, Problém jazykové sprdvnosti, Vyroéni zprava &, st. ref. real.
gymnazia v Usti nad Labem za r. 1930 aZ 1931, str. 23.) Nechavam
stranou kritiku terminologicky nepfesného protikladu: styl — jazyk,
ale proti tezi Hallerové minim ukazat, Ze estetické hodnoceni je velmi
dilezitym Einitelem pii utvafent spisovné normy jednak proto, Ze se bez
ndho neobejde védomé tifbeni jazyka, jednak a zejména proto, Ze i vjvoj
spisovné normy je jim z&4sti uréovan.

Potneme obecnou tivahou o oblasti jevil estetickych. Je jasné, Ze tato
oblast daleko pfesahuje hranice uméni; tak napiiklad M. Dessoir o tom
pravi: ,,Sméfovani ke krase nemusi se projevovat jen specifickou formou
uméni. Estetickd potfeba je naopak tak mocna, 7e se tyka 1émdF viech
vykonii Zoveéka.“4) Je-li oblast jevit estetickych takto giroka, je zfejmé,
Je se i estetické hodnoceni uplatituje za hranicemi uméni; jako pifklady
lze uvést: esteticky moment pii sexuédlnim vybéru, médu, spoletenské
formy, kulinarn{ kulturu atd. Je oviem rozdil mezi estetickym hodnoce-
nfm v uméni a mimo né. V uméni stojf estetickd hodnota nutné nejvyse
v hierarchii hodnot obsaZengch v dile, kdezto mimo uméni je jeji posta-
veni kolisavé, zpravidla viak podfizené. Kromé toho hodnotime v uméni
kazdou slozku se zfetelem k struktufe daného dila a méfitko hodnoceni
je v kazdém jednotlivém piipadé uréovéano funkei slozky v této struk-
tu¥e. Mimo uméni nejsou jednotlivé slozky hodnoceného jevu spjaty
v estetickou strukturu a méfitkem hodnoty je tu ustalen4 norma, platnd
pro danou slozku, kdekoli se vyskytuje. Je-li tedy oblast estetického
hodnoceni tak $iroké, %e zabira ,,témér viechny vykony Slovéka®, je jii
predem malo pravdépodobné, Ze by jazyk byl z estetického hodnoceni
vyiiat, jinymi slovy, Ze by jeho uZivéni bylo vyhato ze zakoni vkusu.
Lze vSak podat i pfimy dikaz, Ze estetické hodnocent je jedno z hlavnich
kritérif purismu a Ze ani sdm vjvoj spisovné normy si bez ntho nelze
predstavit.

Byly i u nés doby, kdy estetické hodnoceni bylo védom piipousténo
jako jedno z hlavnich kritérif jazykového tiibeni. Dne¥ni nasi puristé je
zavrhuji, aviak jen v teorii, nebot v praxi, jak ukdzeme, se jim &asto
také #di. Je to pfirozené, protoZe esteticky pomér k jazyku je obsazen
v samé podstatd purismu. Francouzsky basnik Rémy de Gourmont vydal
r. 1899 brusi¢skou knihu s nézvem Esthétique de’la langue francaise,
v jeji# predmluvé pravi: ,,Estetika jazyka francouzského, to znamené:
zkoumani podminek, za kterych se ma vyvijet francouzsky jazyk, aby
udr¥el svou krasu, toti# svou puvodni éistotu. Zjistiv jiz pred mnoha
lety, %e nasemu jazyku ubliZuje nerozvé#né usivani slov exotickych nebo
feckych, slov barbarskych jakéhokoli pivodu, dospél jsem k zévéru
svjch dojmi a objevil jsem, %e tito vetfelci jsou zrovna tak osklivi jako

I e B A e e
4) M. Dessoir, Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgart 1906, str. 112.
5) Citovéno podle 9. vyd., Pafiz.
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a v jistém smyslu podstatny rozdil mezi jazykem a tématem. Téma
bésnického dila nemie byt hodnoceno podle svého poméru k mimo-
jazykové skutetnosti vstupujfei do dila, nybr# je souéasti vyznamové
stranky dila (netvrdime tim ovSem, e by se jeho pomér ke skute¢nosti
nemohl stét Ginitelem bésnické struktury, nap¥. v realismu). Jedini
nﬁaleilti nauka o tzv. obsahu béasnického dila je sémantika tématu.
Dilkaz tohoto tvrzeni dal by s provést obsirné; uvedeme viak jen jeho
nejzavazngjéi bod: vidi tématu basnického dila neplati, ba nema vibec
51¥1yslu otézka pravdivosti. I kdybychom ji poloZili a odpovédéli na ni
at kladng, at zdporné, neznamena tato odpovéd nic pro uméleckou hod-
notu dila; miZe ji byt toliko ovéfeno, do jaké miry ma dilo hodnotu
dokvun'xentérni. Jestlize se v nekterém dile basnickém pravdivost zdi-
raziiuje (nap¥. ve Vandurové povidce Dobrd mira), je toto zdiraznéni
jen k}omu, aby téma bylo jistym zpisobem vyznamové zabarveno.
Zcela jinak je tomu s tématem v Feti sd8lovaci. Tam jisty pomér tématu
ke skuteénosti je dileZitou hodnotou, nutnym pozadavkem. Tak nap¥i-
klad pro novinaiskou reportdZ ma otdzka, zda se vypravovand udalost
ptihodila &i nikoli, vjznam zékladni.

_ Téma basnického dila je tedy nejvysii viznamova jednotka dila. Ma
sice ]ako’éto vyznam ngkteré vlastnosti, které nejsou vaziny pravé na
]a.zykoyy ?nak, nybri jsou spjaty se znakem jako s faktem obecné sé-
f{mo’loglckym (zejména nezavislost na jistych danych znacich anebo i na
jisté znakové fadg, takie toté# téma mii%e byt bez podstatné zmény vy-
]adreno’ruzu}'rmi jazykovymi prostfedky, ba dokonce pfeneseno do jiné
zna.lfmje fady, srov. transpozici tématu z uméni do uménf), ale témito
odli$nymi vlastnostmi nenf dotden vyznamovy réz tématu. I pro dila
a dFuhy basnické, kde je téma dominantou, plati tedy, %e téma neni
ekyivalent ,skuteénosti, ktera by mé&la byt dilem vyjadfena co nejidel-
nfS]l (nap¥. co nejpravdivéji), nybrs e je soudésti struktury, ¥idi se jejimi
zakon)‘r aje hodnoceno podle svého vztahu k ni. Ale pak platf stejné
o romédné jako o lyrické basni, Ze upirat dilu basnickému prévo na po-
ruse!}i slelsovné normy znamena negovat basnictvi. Ani o romang nelze
va.ht, Ze ]’:oy zde jazykové prvky byly vyjidfenim obsahu, esteticky
indiferentnim, a to ani tehdy, kdy# se zdaji zcela neaktualizovanymi:
stru];tura je celels viech slozek, jeho# dynamika vznika privé napétim
mezi Ploikami aktualizovanymi a neaktualizovanymi. Ostatné jsou
mnohd dﬂaz roméanova a novelisticka, kde slozky jazykové jsou zietelng
aktualizoviny. Zména vykonand v zéjmu jazykové spravnosti zasdhla
by tedy i v préze mnohdy samu podstatu dila; to by se napiiklad stalo,
kd}:’hy se basnik nebo i prekladatel odhodlal, jak bylo Zadano v Nasf
feli, odstranit ,,nadbyteéné* vétry relativai.

ZBbYVé jf:été ot’ézka estetického hodnoceni v jazyce mimo oblast basnictvi.
y1 u nés I:edavno vysloven nazor: ,,Estetické hodnocent t¥eba z jazyka
vyloutit viibec, proto¥e nenachézime pidy, na které by bylo mozno je
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chybny odstin v obraze nebo faleiny tén v hudebni vété.*s) V tomto
|iv’o«.16 a také v knize samé projevuje Gourmont odpor hlavné proti
grécismim, které jsou nejnapadnéj¥imi cizomluvy ve francouzstiné.
:I ako quod proti nim nebylo lze uvést zietel jazykové politicky, protoze
glo o pi-’e]ffnéni z mrtvého jazyka. Také nebezpeéi zkazy jazyka nemohlo
byt uva:ieno pti jazyce diplomatickém a svétovém, jehoZ pisemnictvi
stalo v &ele literatur evropskych. Za téchto okolnosti se velmi zietelné
up!atm}o estetické hodnocen. Podstatnou jeho diileZitost pro purismus
zdiirazituje ostatnd i némecky jazykozpytec K. Vossler (Jahrbuch fiir
?hﬂolog.le 1, 1925, &l. Die Nationalsprachen als Stile, str. 2), kdyZ pravi,
Ze esvteucké hodnoceni bylo z védecké gramatiky odstranéno, ale Ze to,
co védeckd gramatika popfela, je tu znova a stalo se dokonce v rukou
akademickych gramatiki, Fenickych 3kol, umsled dikce a puristii
predmétem védomé péce.

Prvek estetického hodnoceni je tedy obsaZen v samé podstaté purismu.
Nenf proto divu, Ze, jak poznamenéno, i ti puristé, kte¥i se estetickému
hodnocen{ v jazyce brani, sami mimodé&k v praxi esteticky hodnoti. Tak
dr. Haller v referdtu o Nezvalové Kronice z konce tisicileti (NaSe fe¢ 14,
str. 157) prav’i: ,,Autor nedovede rozlifovati vjrazy dobré a jadrné od
plevvl.mzmseu).fch do jazyka rozliénymi jeho kaziteli; nedovede rozezna-
vat Zivy a piirozeny tzus od prizdnych a papirovych strojenosti...*
Rf)vnez oy studii Dle, vedle, podél (NaZe ¥e& 14, str. 166) je véta: ,,Domni-
vém se, Ze papirovost je velké chyba a %e slovo, je-li papirové, nemie
ue:hyn chybou.* OdliSuje-li Haller vyrazy ,,dobré a jadrné* od ,,prazd-
nyc}l a papirovych strojenosti* tak, Ze tyto zavrhuje, kdeito ony chvali,
vk]ada: do svého rozliSovani odstin estetického hodnoceni lexikalnich
oljlasn: P#i objektivnim t¥{déni by bylo moino jenom konstatovat, Ze
nékterd slova jsou charakteristicka pro slovni zésobu Fedi psané (uréené
k projevu pisemnému), jind pro slovni z4sobu fe¢i mluvené (urené
k projevu tistnimu).?) Prvni druh slov jsou ta, kterd Haller nazyva
,,pzvxpi’ruvyml“, druhy pak ta, kterym ¥ika ,,jadrna*. Nale#ité hodnocent
kazdti z técht? lexikalnich oblasti mii%e byt jen funkéni, to znamena, Ze
se mitde di!;‘ jenom v konkrétnich pifpadech u%iti, poka%dé vzhledem
k uce}u‘vyjadfeni. — Jesté prikazndjsi p¥ipad estetického hodnoceni
shledav.ame u Hallera v Jazykovémradci Melantricha (8. 1, str. 4); Haller
oc’is‘uzu_]e na tomto misté sloveso ,,dociliti*’, uvadi nahrady za né a uza-
vira: ,,Je vidét z téchto nihrad tpln& jasn, Ze neni t¥eba zamofovat
Gesky text timto Serednym slovem. Zaporné estetické hodnocenf je tu
déano nezastfens.

A\ﬁak}i p¥i konkrétnim tifbeni jazyka projevuje se u Hallera estetické
zam@feni, tak napifklad kdy# vuvedeném radeci (8. 1, str. 6) kritizuje

6) O tistnim a psaném projevu jako%to funkénich ditvarech j § i

)Ou 4 ch jazykovych srov. tezi o funk-
cich jazyka predlozenou Prazskym lingvisticky b3 iskusi jez

Cre L o Prae w550, ym lingvistickym krouzkem k diskusi I. sjezdu slovan-
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a zamita sloveso ,,pfehnati® v pieneseném smyslp. timt'ov zpﬁsob%m:
,,Sloveso prehnati zndme viichni z pohéadky o past)'rf‘l', }Q-‘,ery Zene oveck}t
ptes lavku. Az je piezene, bude povidat dal. Jako déti jsme tomu ‘velnﬂ
dob¥e rozumdli, nebot sloveso prehnati mélo pro nas j}enoln.]edmy svij
a spravny vyznam. Ale dnes v duchu nové m‘éme’cke E‘estm}f bychgm
vyraz piehnati ovce asi chépali ve smyslu némeckého .ubertret‘ben: pie-
pnouti, zveliditi, pfemrStiti, nadsaditi. V tom duchu je napsina veta:
Scéna svlékaci, kterou Kohout prehnal do vulgdrnosti, patrne také pres
n&jakou lévku.“ Tato argumentace je docela (’estetické. EVI?‘-h s}oveso
,prehnati® v gesting dva vyznamy, jsou tyto vyznamy v recl sde_lovatci
z¥etelné oddéleny, nevyvolavaji se navzijem a neprolinaji 563 to je pii-
pad, ktery nastava u mnohyech slov. V basnictvi se viak mide této dvo-
jitosti vyznamu vyusit k zvladtnimu druhu vyznamové aktualizace,
a to tak, %e se stylistickymi prostiedky zpiisobi souéasn.é sztoupen?
obou V}’rznamﬁ dvojv‘}"znamného slova. Je znamo, Ze ‘dvo’]vyznamnostl
slov hojng wivé poezie orientaln; také moderni bésnictvi od dob sym-
bolismu gasto pracuje s homonymif. Uvedeme dva piiklady, jeden
7 verst Bfezinovych, druhy Seifertitv. V Bfezinové vélié ,,A":iuso's éer:
nych dni, jez slySim z dalky cvalat® znameni slovo ,,éerny souc?ﬁz‘l‘e
barvu ve vztahu k sloviim ,,dusot*’, ,,cvalat™ (implikovan V}"znayiu ,,kl.m )
i raz dufevniho rozpoloZeni vzhledem k slova ,,den* (é'em? dni —
smutné dni); je zde vyuZito soutasného zaznéni vyznamu pivodniho
i pteneseného. V. Seifertovych versich

Kohoutek nékdy kokrha a nékdy spousti
ldo¥ chtéli svadét byli svedeni

A jako svého asu vedl MojZis zidy pousti
my méme elektrické vedeni

je rovnéZ hra s dvojvfznamnosti, avéak zaloZena na ustéleﬁ‘é, lt'axik.élnj
dvojvyznamnosti obsazené ve slovech ;,kohoutek®, :,vgdem , nikoli na
dvojvyznamnosti dané kontexten, jako je tomu u Bn?zmy. Pc.»stavivme-h
vedle téchto citatd Hallerovu kritiku slova ,;p¥ehnati®, vysvitne, Ze to,
Zeho oba basnici dosahovali implicitnimi slohovymi prostedky (Bfezina
protinénim zékladniho a preneseného vjznamového planu — ,,prehajief
Zas: cvalajict kong* — v jediném slové, Seifert zeugmatem ,',kc,)houtek
kokrha a spousti*), provadi Haller explicite, prostou dvqnasobx)m}l
juxtapozici obojfho, zakladnfho i pi"enesenél‘m, vyznamu slo}fa. IZraVI-h.:
,,Vyraz pfehnati ovce bychom chapali ve vyznamu ,nelneckel’m uberl_ret-
ben*, je dan zakladni vyznam kontextem, preneseny neme’ckym ekviva-
lentem; a dodava-li k citatu ,,Kohout prehnal scénu‘® pnznamk}l Z,patrne
také pres n&jakou lavku, je p¥ ¥ vyznam v cittu, pﬁ:
vodni v Hallerové glose. V obou piipadech je navozena vyznamova
dvojitost, kterd by jinak citéna nebyla. Postup je sice primitivni, ale
zfejmé esteticky.
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Estetické hodnocent se uplatiiuje, jak je zfejmé, nezbytné pii tiibeni
jazyka a ti puristé, ktefi popiraji jeho opravnénost, soudi bezdeky
Vlastni praxi. Bez estetického zietele je nemoiné i jakakoli jind forma
Kultury spisovného jazyka, byt éelngj3i nez purismus. To vSak nezna-
mené, %e by ten, kdo kulturu jazyka provadi, mél pravo soudit jazyk
podle svého osobniho vkusu, jak Cini s oblibou pravé puristé. Takovy
zésah do vyvoje jazyka spisovného je dSinny a telny jen v dobach,
kdy se védomé estetické hodnoceni jevi stdva socidlnim faktem, jak
tomu bylo napiiklad ve Francii v 17. stoleti. V dobéch jingch, jako je
pravé nase, mé esteticky zfetel spiS jen regulativni vyznam pro kulturu
jazyka: ten, kdo kulturu jazyka provéadi, musi dbét toho, aby ve jménu
jazykové spravnosti nevnucoval spisovnému jazyku zpisoby vyjad¥o-
véni, které by porusovaly esteticky kinon (soubor norem) dany v jazyce
implicite, aviak objektivnd; zasahy nedbajici estetickych norem vyvoj
jazyka spi§ brzdi ne% podporuji. Je proto tieba, aby esteticky
kénon, ktery je rizny nejen od jazyka k jazyku, ale i v jednotlivych
obdobich vyvoje tého# spisovného jazyka (nepkihlizime-li jiz v této
studii k jingm funknim ttvarim, z nichZ kazdy mé sviij vlastnf este-
ticky kénon), byl védeckym zkouménim odhalen a pokud mozno presnd
uréen. Proto ma pro nés znaény vyznam otazka, jak se estetické hodno-
cenf uplatiiuje p¥i v{voji spisovné normy. Vsimnéme si nejd¥ive zpuso-
bu, jak se rozmnozuje a obnovuje spisovny slovnik. Slova, kterd piicha-
zeji ze slangu, z dialektii neboiz cizich jazykd, byvaji, jak vime z vlastni
zkugenosti, Sasto pfejimana pro svou novost a neobvyklost, tedy z pot¥e-
by aktualizace, p¥i které vidy méa znatnou ilohu hodnoceni estetické.
Také slova z jazyka béasnického, basnické neologismy, mohou touto
cestou vniknout do spisovného jazyka, tfebaje i v téchto piipadech je
moiné prejeti z divoda sdélovacich (potieba mového vyznamového
odstinu). Vliv basnického jazyka na jazyk spisovny se vak neomezuje
jen na slovni vybér: prejimajf se napifklad i intonatné syntaktickd
schémata (kli36) — ta oviem toliko z divodi estetickych, protoZe neni
t6mé¥ sd8lovaci nutnost pro zménu onoho typu vétné a intonadéni stavby,
ktery byl dosud normalni. Velmi zajimavé je v této véei svédectvi bas-
nika J. Cocteaua v knize Le secret professionnel (Paris 1922, str. 36):
,,Stéphane Mallarmé ma nyni vliv na sloh denniho tisku, aniZ to novi-
nafi tush.* Na vysvétlen je t¥eba podotknout, Ze Mallarmé velmi nésilng
deformoval francouzskou syntaxi a slovosled, ktery je ve francouzstiné
nesrovnatelnd vice vazan ne% v Gesting, jsa Sinitelem gramatickym. Pies
tuto intenzivnost deformace nebo pravé pro ni mél Mallarmé vliv na
vyvoj spisovné vity.

Vliv estetického hodnoceni na vjvoj spisovné normy nelze popiit;
proto zasluhuje tento problém pozornosti teoretiki. Dosud vSak nemame
nap¥{klad témé¥ ani lexikologickych studif o tom, které basnické neolo-
gismy se ujaly v &etiné a za jakjch okolnosti; ojedinélym pokusem
zistal Frintiv Slanek Rukopisné podvrhy a nase spisovnd ¥e¢ (Nase et 2).

43

o také treba, aby byl prozkoumén sdm rdza dosah est?tickéh‘o h’odno.ccm
ie spisovnérr; jagycz. IP)Jstet:ické hodnoceni se Zd(f‘t(ﬂ",li zakladva = ]a}k]r;
v¥ude, kde se neopira o uméleckou strukturu — na ]1st}‘r'ch obecn’e platny;‘
norméach. V uméni, i basnickém, hodnoti se kaidéﬂslozka ve svém v)zta u
k struktute: otdzka p¥i hodnoceni zni, jakjm zpu’sobcm a do 3:;11(0 mlilzy
vypliuje dotytna slozka funkei, ktera ji v daném strukturnim cc :1
piipada; méiitko je déno kontextem jisté struktury a nema Pl'atlnei i
pro jakykoli jiny kontext. Dikazem toho je ta okolnost, Ze Pek'tera s1 f:lz a
sama o sobs muze byt pocitovana i jako hodrvu?tzi negativni vzhle exln
k piisluiné estetické normé, uplatiiuje-li se silné jeji (%eformatlvx}i raz, ale
vzhledemk danéstruktu¥e je hodnocena kladnéj ako’]e]i Eodstatna' sougast
pravé pro tento deformativni rdz. Mimo b:’zsmctvx, v jazyce SP‘SEVI’?“I;
(a v jazyce vabec), estetické struktury neni. J e .zde v§ak soubor Jllstglti
estetickych norem, z mnichZ ka#d4 plati pro jistou ’]azyk:)vou slozku
samostatné. Tento soubor, kénon, je staly jen v jiste dobé a v ]lstf:}:n
jazykovém prostiedi, tak napi¥iklad esteticky kanon jazyka spisovného
je jiny neZ slangu. Bylo by proto t¥eba popsat a charakten’szat ist:-
ticky kénon dnegniho spisovného jazyka i prozkoumat Vyvo] to ;)) 0
kanonu v minulosti. Je oviem piedem z¥ejmé, Ze t?uto vyvoj I{eni ez
souvislosti s proménami struktury v uméni bésnick(?m. O:lha'lem a ps?-
skoumént estetického kanonu pisobfctho v jistém spisovnem jazyce mélo
by nejen dilezitost teoretickou jako soué{xstjeho déjin a ]czho ch.m;\ktlfri-
stiky, nybr také, jak jiz bylo fefeno, vyznam prakticky pro jeho kul-
turu.

Vratime se nyni k hlavnimu pfedmétu své studie a_p_okusime se .vyvo‘dlt
zévéry z toho, co bylo vyse fedeno o poméru mezi jazykem spisovnym
a basnickym. gt | ol e i
Bésnicky jazyk je, jak bylo ukézano, jiny ]azy]xovvy fitvar i; jinou
funkei ne jazyk spisovn)’r. Je proto 81’:6]]16 ’neop.ravn?.ug Broh asox:?it
bésniky bez vyhrady za tviirce jazyka spls:)vncho, jako ginit ]e‘odpone -
nymi za stav spisovného jazyka. Tim oviem se nep(.)pira ani moZnost
vyugivat bésnictvi jako materidlu p¥i védeckém popisu normy spisov-
ného jazyka (srov. str. 36), ani skuteénost, %e se VyVO] spisovné normy
nedéje bez vlivu basnictvi. Deformace spisovne normy patii viak k.samke
podstaté basnického jazyka, a je proto nespravne z?dat, jah.}.'v se ]azy3
basnicky spisovné normé podridil. To formuloval zret.elnc jiz iz, 191
Ferdinand Brunot (L’autorité en matiére de langage, Die neueren Spra-
chen 20): ,,Moderni uméni, individualistické v své podsta}tg,} nemiize
se spokojit vidy a viude obecnym jazykem. Z’zjk:)r.\.}:, které Fidi béiné
sdéleni my3lenky, nesméji byt — s tyranif nap#ste jiz nta.snesx_telvg.ou ’—]1
ukladany kategoricky basniku, ktery mize naJi.t) za h}'amcemvl prij atyﬁ
forem jazyka osobité zptasoby intuitivatho vyjadfeni. Na ‘ném je, aby
jich uZival podle svého tviirstho rozhodnuti bez jinych mezi lsro‘me tecl::
které mu klade inspirace. Vefejné minéni pronese koneény soud.
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Je zajimavé srovnat s Brunotovym vyrokem projev dr. Hallera z r. 1931
(Problém Jazykové sprdwnosti, str. 3): ,,Nadi spisovatelé a basnici chtéji
p¥i svém tvardim Wsili nahrazovat dokonalou znalost jazykového mate-
rialu jakousi imaginarni schopnosti, o niZ ani sami v sobé nejsou ani dost
up¥imné p¥esvédéeni. Vyhrazuji si pravo, které nemuze byt le¢ nespra-
vedlivym privilegiem. Takovéa schopnost, instinkt, inspirace, nebo jak
se to nazyva, nemiZe existovat sama o sobé; stejné jako onen cit
jazykovy i ona muze byt leda koneénym vysledkem p¥edchazejiciho
poznéani a bez védomého opfeni o hotovy materidl jazykovy neni o nic
jist8jéi nez jakékoli liboviile jind.* Srovndme-li Brunotiv vyrok s Hal-
lerovym, je podstatny rozdil z¥ejmy bez poznimek. P¥ipomindme také
Jungmannovu kritiku Poldkovy Fznesenosti pfirody, citovanou na jiném
misté na$i studie (str. 35); zde Jungmann Gplné p¥esné oznatil jako
charakteristicky znak mluvy basnické ,neoby&ejnost®, tj. deformova-
nost. — P¥ese vie to, co zde bylo fedeno, neni stav spisovné normy bez
vyznamu pro basnictvi, a to pravé proto, e spisovné norma je pozadim,
na které je struktura basnického dila promitana, vzhledem ke kterému je
pocitovana jako deformace: struktura basnického dila mize se viplné
proménit, je-li dilo po uplynutf jisté doby od svého vzniku promiténo
na pozadi zménéné spisovné normy.

Vedle vztahu spisovné normy k bésnictvi existuje i vztah opaény,
vztah basnictvi ke spisovné normé. O vlivu basnického jazyka na vyvoj
spisovné normy jsme ji% promluvili; zbyva dodat jenom nékolik po-
znimek. Pfedeviim je zdhodno p¥ipomenout,Ze basnickd aktualizace
jazykovych jevi, jsouc samotidelnd, nemiZe mit za el tvofeni novych
sdélovacich prostiedki (jak se domniva Vossler a jeho Skola). Pre-
jde-li cokoli z jazyka basnického do spisovného, stane se to stejnym
piejetim, jako kdy¥ jazyk spisovny ptejme néco z kteréhokoli ji-
ného jazykového prostfedi; dokonce i motivace prejeti muze byt
taz: také piejeti z jazyka bésnického miife se stit z divodid mimo-
estetickych, tj. sd8lovacich, a naopak motivace p¥ejimani z jinych funk-
énich jazykd, napiiklad ze slangu, miZe byt esteticka. Prejiman{
7 jazyka basnického déje se mimo zamér basnikiv. Tak nap¥iklad basnické
neologismy vznikaji jako novotvary esteticky zamérné a jejich podstat-
nym znakem je neotekavanost, neobvyklost a jedineénost. Neologismy
tvofené zaidelem sdélovacim sméfuji naopak k béZnosti derivace ak snad-
né zataditelnosti do nékteré lexikalni kategorie; témito vlastnostmi je
podminéna jejich obecnd upotiebitelnost. Kdyby vSak bdsnické
neologismy byly tvofeny vzhledem k obecné upotiebitelnosti, byla by
tim ohroZena jejich esteticka funkce; proto byvaji zpravidla tvofeny
neobvykle, se znaénym nasilim na jazyce po strince tvarové i vyznamove.
Neni tedy spravné hodnotit basnické ncologismy podle téhoZ méfitka
jako neologismy spisovné, jako &inf nap¥iklad dr. Haller (Problém jazykové
spravnosti, str. 14): ,,Z4sady, kterych je nutno se driet p¥i tvo¥eni novych
slov, plati sice pfedeviim o terminologii odborné (léka¥ské, technické),
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hny obory jiné, zvlasté také na tvo-
, tieba se jeho potieba a pro-
domi jednotlivee, musf vyhovovat

ale v podstaté je lze rozsi¥it i na viec
feni umélecké. .. Kazdy fnoyyivyras
spéinost pocituje individllll::lln‘e, tj. ve v&
i febé ospéchu celku.* DIy A RO LD
1 P]g;‘:t: aire’rtvlt))ieni spisovné normy neni ani u?elwem hagmctvx’, }:nj
zémérom basnikd, je jazyk basnicky jec}niln:S:l dvllv(us, ﬁ'e:ezzgi?:ikar
fetvaret jazyk spisovny; srovnej o tom vyrok Salduv (Sa Cuv zapisits -
}s):: t;z?)’: Ja.z‘y.jazpyk tvg;i 1id, doba, Zivot a do_ ]akfisx ne,ve]ke miryi bvfk
n.(c'i “ Sil; vliva basnického jazyka na vyx170] }s)%lsl(:ynf' n;)ér;ug; i:; ;iji
i . AT, 4 v % obdobi vliv i
vriznych dobach riizna: ngkteré sméry a cela e B
5iné maii vliv velmi znaény. Jsou i takové do y, kdy se jazy
52;‘:& kar];f] Z s‘;’azykem spisos}f’n}"m a kdy se mezi obéma nedind Fozdﬂul.gJ sou
to doby tzv. klasicismu, kdy je logicky z¥etel v basnictvi vypjat na ’rﬁqm
mez mo#nosti. V dobach klasicismu se prihaz, Ze basnici pomtu]ig'n I:Im'
nost s brusiéi;srovnej dopis francouzského bésr.:ika Racl’na”) synovit,, a:
uditese tam (v Revue de Hollande) jistym vyraziim, které nestojiza nic, ?ia
tiklad slovesu recruter, kterého uzivate; misto tovhci je t¥eba rlke}t faire es
Eecrues <V obdobich klasicismubasnictvi skute;ne sg}luyr}:ﬁ:ui e Ok‘;i;:?;
fentspis é jazykovychprvki v basnickestru
fenispisovnénormy a dﬁformace]azy R e e
silng omezena. Slovni vyznamy se v takovych do s o
Yesné di i bstraktiiuji; slova, kterd se této tendencl PO
S i A trt Vossler ve spise Frankreichs Kultur im
dévaji, se z jazyka odstrafiuji. Vossler P ; i
i i i Heidelberg 1913, str. 367) o tom. pravi:
Spiegel seiner Spmchentwwklm}g (E Lt Ly
#3dném obdobi francouzského jazyka nebylo odvrZen: b mno;
,s’tYnz ial‘iis:f;ilc(i{éhé slovniho pokladu jako v 17. stoleti.* Jazyk, .li;crrgn};rg;fisl
ici 2 y Fesné i ¢ a prihle -
Klasicismem, ma proto vyhodu piesné organizované a pri ke oy
é cmy; vedle toho jsou vSak i nevyhody, zejména strohos
fxoo‘ll-ﬁfy,ngzﬂlgéné jeji prizpasobivost a jisté och\ll(zelx_xli. J o P}flz‘uac:f;uzz
¥i é & pravé ve Francii ozyva v nékolikanasobne va;
se v piitomné dobé prave ve s
Ené r is — langue morte® a Ze basni . Soupau
poplagnéheslo , le flan‘(:vaxs une lang 4 R e oy
é #ské prednasce velebil piekla lovou vinu, e liyatia
f",r:::mfzr:;f)s'f knigni trh, a vyslovoval nadé]l,.zehaxlb_ansmy vnaSené d‘li lz;l
zyka témito preklady obohatf a rozriizni spisovny Jazxk. v m:lroclfsdzo_
basnictvi dosud obdobf klasického ueby}o;’to je ?ou}%y fa;{t,’ ale ho o
ceni tohoto faktu muZe byt, jak je zfejmé, soucasne kla lné i 1:z’xp.o k
Prece viak proslo novodeské pisenmictliri do;’hou,lkdy]; éuasmc‘ zo%zzsi}"
4met splyval se spisovnym. Byla to doba obrozeni, y seno 4
:elizslgznf}l’: %,:zayk tvt?fil. Ng’chéme stranou sloZitou ’ot?zku 'Jungnn’:am.lo_
vP'ch basnickych piekladi a povSimneme si lemk.almh? vlivu rukopisit
Ky lovédvorského a Zelenohorského na jazyk spisovny: Ant. Fx;uttla
v 'élénku Rukopisné podvrhy anae spisound fel ukazuje,ze z I;Kai pr;:zr t:
do spisovné Eestiny vice ne#stoslov; Slo jednak o fuchal_smy, je (;1 ko e
barismy (slova polské, ruska, srbskd) nebo dialektismy, jednal

Esthétique de la langue fr ise, 9. vyd., str. 139.
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1) Citovéno podle Gourmontovy

!.'ozmnoiuje a zjemiuje schopnost zachazent s jazykem vabec, dava
jazyku moznost pruznéjif adaptace k novym tikolim a bohat# diferencia-
ce vyrazovych prostfedki. Aktualizace vyna$i na povrch, stavi p¥ed
oti mnohdy i takové jazykové jevy, které jsou v jazyce sd&lovacim dplng
skryty, atkoli jsou v ném dilezitymi diniteli. Tak naptiklad symbolismus,
u nas zejména v poezii O. Bieziny, odhalil jazykovému povédomi
podstatu vétného vyznamu a dynaminost vétné konstrukee. Z hlediska
¥oli sdélovaci se vétny vyznam jevi jako souhrn postupné p¥ifazovanych
vyznami jednotlivych slov, tedy jako n&co, co nema samostat-
nou existenci. Prava podstata jevuje zakryta automatizaci vjznamové
konstrukce vétné. Slova, vity Yadi se k sobé zdanlivé se samoziejmou
lll;lt!l.OBti’, podminénou toliko rizem sdéleni. Objevi se viak pojednou
basnické dilo, kde je pomér mezi vyznamy jednotlivych slov a vétnym
témasem aktualizovan. Slova se zde netadi k sobs samoziejmé a nena-
P?dl'le, nybrz uvnitf véty déji se vyznamové skoky, pfelomy, nepodmi-
néné potiebou sdélovaci, ale dané v jazyce samém. Prosttedkem k dosa-
Zen{ téchto nahlych prelomi je st4lé protinani roviny vyznamu ziklad-
njh_tz 8 Tovinou vyznamu p¥eneseného, obrazného; nékters slova plati
totiz pro jistou ¢ast vétného kontextu ve vyznamu pYeneseném, pro jinou
ve vyznamu pivodnim, a takova slova, nesouci soudasné dvoji vyznam,
jsou prévé misty vyznamovych prelomé (viz str. 42). Je tak aktua-
lizovan pomér mezivétnym tématem aslovy, JjakoZivzijemné viznamové
vztahy mezi slovy ve vété. Vétné téma objevi se pfitom jako atrakén{
bod, dany ji% od podatku véty, odhalise piisobeni tématu na slova a slov
na téma, pociti se také determinatni sla, kterou ka¥dé slovo véty pusobi
na viechna ostatni. Véta o¥ivne pred zraky kolektiva, ktery jazyka uziva:
s_taveb'nice objevi sejako souhrasil. (To, co zde bylo formulovéano diskur-
sxvné‘, je oviem tfeba predstavit si ve stavuintuitivniho, neformulovaného
poznéni, uloZeného nap¥isté v povédomf jazykového kolektiva.) Piiklady
d:’zly }_)y se libovolné rozmnozovat, aviak dalsf ji% nebudeme uvadst. Slo
ndm jen o.doklad tvrzeni, Ze hlavn{ vznam basnictvi pro jazyk zalezi
v tom, Ze je um&nim.

Ma-li tedy basnictvi dostit syému jazykovému tkolu, nesmi se
!:!ﬁt‘iédného experimentu, %4dné deformace spisovné normy, osvétli-li
Jimi Ye€ z takové stranky, z jaké nebyla dosud vidéna. Mohla by oviem
byt nyni vyslovena otdzka, rovnajici se namitce, je-li jazyk basnicky
VI{bec bez kontroly. Odpovéd zni, Ze nikoli, nebot je zde kritika, a jde-li
0 jazyk basnického dila, tedy kritika jazykova. Avsak tato kritika mise
byt jenom estetickd. To znameni negativng, %e nesmi soudit basnika
vejménuspisovné normy, a pozitivng, %e kritik musi prejmout veskeré
nzﬂv(o a osobni odpovédnost, které ma kazda literarni kritika. Jako
umélecka kritika vibec, je i jazykova kritika basnického dila svédectvim
nejen o kritizovaném dile, ale také o vkusu a vécné kompetenci kritikové.
M?z_nost pro jazykovou kritiku basnictvi je, obecné vzato, dvoji: bud stoji
kritik na stanovisku struktury zamy#lené basnikem a 24da jeji disledné
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o neologismy. Tak hojné piejeti je svédectvim velikého sbliZeni jazyka
spisovného s basnickym. Jde tu viak o p¥ipad podstatné jiny ne% v ob-
dobich klasickych: shoda je zde motivovana nikoli vnitinim vyvojem
bésnictvi, ale zvnéjska, pferuSenim vyvojové tradice spisovného jazyka.
Proto se d&jf hned od pogatku pokusy tuto shodu porusit, jazyk basnicky
od spisovného radikalng odligit, dat jej pocitit jako deformaci na pozadi
spisovné normy. Potfebu tohoto odlideni vyslovil jiZ sdm Jungmann
v pfedmluvé k p¥ekladu Miltonova Ziraceného rdje: ,,Nechtéj, mily vlas-
tende, aby vzneSena baseii vSednim jazykem zneucténa byla.*‘s) Velko-
rysym pokusem o deformaci spisovné normy byla Polikova Vznesenost

pfirody se svymi basnickymi neologismy; pro toto tvrzeni se mizeme do-

volat minéni Jungmannova, vysloveného v posudku o Polikové dile
(viz citat na str. 35). Je i dobové charakteristické, e Jungmann odi-
vodiiuje svou pochvalu ,,rdzem neobyd&ejnosti*, kterého po jeho soudu
dovedl basnik dodat svému dilu, a Ze vyslovng schvaluje snahu o ,,no-
vou, osobnou mluvu basnickou.

Pomsér mezi jazykem basnickym a spisovnym, jejich vzajemné sbli-
Zeni nebo oddaleni se tedy proméiiuje od doby k dobé. AvSak ani v téie
dobg a pii stejné spisovné normé nemusi byt tento pomér stejny u viech
basnikd. Moznosti jsou, obecnd vzato, t¥i: bud spisovatel, napifklad
romanopisec, nedeformuje jazykové slozky svého dila vibec (i tato nede-
formovanost je viak, jak vySe ukdzano, faktem celkové struktury jeho
dila), nebo sice deformuje, aviak pod¥izuje jazykovou deformaci té-
matu, napiiklad zabarvuje nespisovné svijslovnik za tdéelem charakte-
ristiky osob a prost¥edi, nebo koneéné deformuje jazykové slozky samy
o0 sobé, bud tak, Ze téma pod¥izuje jazykové deformaci, nebo Ze zdiraz-
fiuje kontrast mezi tématem a jazykovym vyrazem. Piikladem prvé
moznosti mohl by byt Arbes, druhé ndktefi realistiéii romanopisci,
napiiklad T. Novakova nebo Z. Winter, tfeti Vantura. Je pFirozené,
Ze smérem od prvé moznosti k t¥etf roste divergence mezi jazykem bas-
nickym a jazykem spisovnym. Toto rozt¥idéni je oviem schematizovano
za tufelem nazornosti; skutefnost je mnohem sloZit&jsi.

Otézkou poméru mezi jazykem spisovnym a bésnickym neni viak
vyéerpan vyznam basnictvi jakoZto uméni, jehoZ materidlem je jazyk,
pro mluvu spisovnou, ba pro jazyk narodni viibec. Pouha existence bas-
nictvi v jistém jazyce ma zakladni dileZitost pro tento jazyk. VystiZna
jsou slova Saldova (Saldav zépisnik 4, str. 125): ,,VSude tam, kde neni
jazyk také a na prvnim misté prostfedkem vyrazovym, kde se na ngj
nehledi nejprve jako na néstroj monumentality, jako na material,
z néhoz se tvoii naboZensky spoledenska veledila vyznamu sakralného,
rychle klesd a se degeneruje.” Bésnictvi totiZ pravé svou aktualizaci

¢) J. Jakubec v Literature éeské 19. stoleti (Praha 1902, str. 562) pravi o pfekladu z Mil-
tona: ,,K tvofivosti jazykové Jungmann dostdval té% podnét z tehdejstho b&zného
ndzoru, e se jazyk basnicky mé odlifovati od viedni mluvy.*
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uskutednéni, ancbo se hlasf k struktute jiné a pak zdroves s dilem zavrhu-
jeistrukturu, na které je vybudovéno. V obou piipadech vi, %e o néco
bojuje, a nepiiklada své kritice platnost zikona.

Byla by koneéné mozna namitka, ze to, co zde bylo fedeno, plati sice
o zamérné deformaci spisovné normy, ale nikoli o bezdéénych chybach
pochézejicich z jeji neznalosti. K této namitee bychom poznamenali,
Ze v ba:nsnmtvi nejsou jevy pro strukturu podstatné vidy toto#né s uvé-
domélym zimérem autorovym. Vyskytujf se ip¥ipady, kdy se nedokonal4
znalost jazyka stdva faktem basnické struktury. Tak napiiklad A. P. Co-
leman v studii Polonisms in the English of Conrad’s Chance (Modern
Language Notes, November 1931) konstatuje u spisovatele J.Conrada,
rodem Poldka, mnoZstvi napadnych syntaktickych kalkd (,,kopii*)
podl(‘% j)’olétmy, a to takovych, které by podle nazort unis béinych byly
p?kla any za chyby (napf. prosty pad pti slovese misto pédu predlozko-
vého, nepiesné uivani &lenu, neobvyklé vynechani expletivnfho slova
,,Fh'ere“ nebo dokonce neosobniho podmétu ,,it*, zdména futura kon-
dicionélem). Tyto ,,chyby* hodnoti viak Coleman kladng, jako sougasti
anradovy bésnické struktury. Na ditkaz uvedeme dva citity z jeho
Elanku:.,,.] isté p¥ipady Conradova tzv. eliptického slohu lze vystopovat
v politing.* — , P¥edeviim Conradova dobfe znima nespojitost vétné
stavby miize snadno byt vysvétlena jako stopa polstiny, jazyka se silnou
flexi, kde vzajemné vztahy slovnich skupin jsou zfejmé z ohybacich
ko.ncovek. .. Kromé&toho Conradova struktura vétna a pofadek slov,
zejména v abstraktnich pasazich, majt libozvugnost spisovné polétiny.‘:
ny}fy Eroti normé spisovného jazyka staly se tedy u Conrada faktem
bésnické struktury; podobnych priklada bylo by mozZno uvést vice
napitklad z ruské literatury p¥ipad Gogoliv, smérodatny pro cely dalst
vyvoj ruské prézy. Proto lze doporugit, aby i otazka bezdéénych chyb
byla v jazyce basnickém posuzovéina velmi opatrng.

.K})néizrw teoretickou &ast své studie a provedeme nynf konfrontaci
Je;]ich vysledki s kritickou praxi dnesni Nagf fedi jakozto asopisu vénova-
ného titbeni a vzd8lavani jazyka. Jsme si védomi toho, Ze nazor vyslove-
nyvtéto studiio basnickémjazyceje vrozporus teoretickym stanoviskem,
kt?re Nage fe& zaujimala k otazkam tohoto jazykového ttvaru od dob
svého zaloZeni. Bylo by mo#no citovat na doklad toho nejen kritiky d&l.
ale i nékolik zasadnich projevii redakce, zejména polemicky redakéni do-
sloY k Trévnitkovu &lanku O jedné strince slovesa v nasem - pisemnictvi
(roé. 5, str. 193 n.). Pfesto viak &infme rozdil mezi piitomnosti a minu-
loﬁti Nasifedi; jednak proto, ze kritiky a projevy zr. 1917 a z let nejblize
piiStich byly napsiny v jiném védeckém kontextu ney to, co se pife
vr. 1930 avletech dalich, nap¥iklad po tezich Prazského lingvistické-
ho krouzku o kultufe jazyka a o jazyce bésnickém, predloZengch I.
gegdu slovanskych filologii v Praze 1929, jednak také pro rozdil ténu
1vécnosti kritik. V 2. rodniku (1918) vy%el referat o knize M. Hennerové
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Pod kridly, podepsany Sifron J. L. Recenzent konstatuje, %e autorka

uZivé zvlastnich adjektiv a adverbif nebo také obvyklych sice adjektiv

a adverbii, ale zvlastnim zptisobem (napf. oklitna pout, nadpodlazni

Stérbina, dsvitné proroctvi, rozléhavé prostrannd kuchyng, kostelné

zamyglené pokoje). Spravné chape, Ze ,,autorka zimysla tvoiinebyvalé

tvary aneobyéejné vazby, aby podala néco nového asvérazného*. Nesou-

hlasi viak s timto slochovym postupem, nybri namita: ,,... autorka
se vazné zabyvala studiem Ceského jazyka, ale jednak touha po novoté,

jednak touha po vyraze nejstruénéjsim svedly ji k lecéemus, ¢eho oprav-
dovy milovnik jazyka &eského nemiiZe schvaliti. Nepiijimadme ziporné
hodnoceni ani teoretické stanovisko, z kterého toto hodnoceni plyne,
aviak musime uznat, %e kritik spravné konstatoval zdmérnost sloho-
vého postupu a Ze svij odsudek vyslovil p¥ijatelnou formou. R. 1930
v 14.roéniku byl otitén referat dr. Hallera o Nezvalové Kronice z konce
tisicileti; vybirame z ného zatim jedinou vétu, na ukézku ténu: ,,Tedy
nikoli neuméni, nybr# nedbalost, povrchnost a ledabylost patrné vedly
autora k tomu, %e se nepokusil stati se mistrem svého slohového projeva
a Ze se spokojil tim Skolackym slepovanim, nalepovanim a p¥istipko-
vanim vét, které nikde nepronika pod povrch véci.* Srovnani tohoto
citatu s predeslym mluvi z¥etelng vzhledem k ténu oboji kritiky. Co
se tkne vécné spravnosti Hallerova referatu, budeme se jim obirat
podrobngji jako typickym reprezentantem kritické praxe Nasi ¥eci
z posledni doby. Poddme oviem i tak jen drobné ukézky, protoZe po-
drobny rozbor samotné této kritiky, nep¥ihliZime-li ani k materidlu
poskytnutému é&ldnkem o basnickém slohu Neumannové (15. roé.)
i jinymi kritikami pavodnich bésnickych d&l a ptekladi v poslednich
roénicich, zabral by mnoho mista bez valného uzitku.®) Nepijde ndm
zde o otazku teoretického stanoviska, nebot ta byla jiz probrana, nybrs
jen o prozkouméni konkrétni v&cné spravnosti referatu.

Viimneme sizejména, jak se v Hallerovékritice jevilexikalni a sémantic-
ké strénka Nezvalova romdnu; piileZitostng se také zminime o strance
syntaktické. Zaéneme Hallerovymi opravami germanismi. Jako germa-
nismus vytyka Haller obrat s prehnanou mimikou anavrhuje s piepjatou,
s premriténou. Kontext,zkterého je obrat vyiiat (a ktery nenf u Hallera

9) Jako p¥iklad z doby zcela posledni Ize uvést Sedldkovu Glosu k romdnu M. Pujmanové
rod. 16, 1932, str. 104 n.). Tento referdt je zaloZen na predpokladu, Ze lexikédlni vybér
v roménovém dile ma byt stejnorody, a to ze slovnika spisovného; protestuje se proti
nespisovnym slovéim uzivanym ,,samozfejmé‘ a ,,bez uvozovek*, nebot kritik je ocho-

ten pipustit slova se spisovnymi nesourodd jen tehdy, je-li jich uZito ,,dokumentdrng®,
k charakteristice prostfedi, osob atd. Veden touto zdsadou dochdzi Sedldk k zvlastnim
fisudk@im; tak nap¥. zamitd slova pant, fortel, Stace, abitajg, ale p¥ipousti slovo prich,
protoZe autorka uzila tohoto ndmeckého slova ,,na misté, kde Zena Heglova, rodem
Némka, jiného vyrazu nezni*. Pozadavek dokumentdrnosti, charakteriza¢niho vyuziti
nespisovnych slov, tvofil sice sou¢dst kdnonu v roméns tzy. realistickém, ale stavi se
projevem liboviile kritikovy, méfi-li se jim romdn, jeho% sloh smé&fuje zfejmé ke kon-
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metaforickém (ch¥estila voniavkami), kdezto k druhém j
svym zékladfﬁl’n vyznamem. VyuZiti dvojvyznamnosti za‘llo;;név i;alsl::l.':
Easn'lem; zaznéni vyznamu piivodniho i pfeneseného je, jak jsme ukézali
typicky sl.ohov‘y postup Bfeziniiv; i prostfedek, kterymse dvoj V}"znamnos:
ti dosahuje, byva obdas u Breziny tyZ jako v citované vété Nezvalové
(zeugma).. Plfiti vytka Hallerova védoms i B¥ezinovi? Na Jjiném misté
chal‘akter}'z‘l‘l]e Hallervazbu vdechujice vadnoucilisti jako s»nepromyslenou
metonymfl 5 ’které méd piuvod v ,stylistické lezérnosti* basnikové
Nepromyflenym zd4 se mu tento obraz patrné pro svij elipticky réz
(Pezpvrostredanivkonfrontace vyznami vdechovati a listi bez prostied)lrsu'i-
cl}lo ’clemvl viné). Byl by viak omezil své tvrzeni o stylistické leiémo-s]ti
b‘asmkove, kflyby si byl véiml zvukové shody mezi participiem a adjek-
tivem, které po ném bezprostfedn¥ nésleduje: vdechujice vadnouct
(vd-l.x-ic: 3 V:-d-ouci), nebot p¥i opétovanf tak vyrazném je tézko
t.Vl‘d’lt, Ze })asnik vybiral a ¥adil sva slova »lezérn&*. Vzhledem k elip-
tickému rézu tohoto slovntho spojeni p¥ipomindme Nerudovy slohm}/)é
zkratky, jako vrata zimné pozaméena (tj. pozamykana jako v zimg&) nebo
fl_o — dobro, LZel{wn — bith jej Zilobné probihd (tj. probiha jim jako krev
z11avm1).’£(onecne mo#no vzpomenout i na film, pro ktery takové ,,nepro-
my}sllene Izllftonymle jsou jednim z délezitych prost¥edki (napl",.’ obraz
;r‘):l ko;xe;l!l:g ).o zvonu, kontextem nikterak nepodminény, ale znamenajici
Vzpominka na film mohla v3ak Hallerovi uset¥it i mn jiny a
vainz’rch omylﬁ’vg.vécech basnického jazyka Nezvalov:.1 I\/Io}]rls(;i;]llluz}gz};ézga
na vvytsz, které &ini vyznamové a syntaktické stavhé Nezvalovy véty
P’ocnu Prikladem: ,,Yidél pluhy rolniki, praskajicich bidem a vyplaéuji:
cich heJna koroptvi, jez vypedené dozlatova a vonici pfed prvnim soustem
rozkrajovala‘matkavkuchyni na podnose.“ K této vété se vatahuje
Hallerova V\:ytka‘, Ze ,,také zde dosahuje stylistick le¥érnost autorovaJ
hIé}an sm&nostic, Nejde vsak ani zde o leZérnost, nybri o zémérn“)';
zguéob komp’ozu‘,ni vystavby. Ve filmové technice se takovy postup na-
zyva prolnutl,m. Je to zastfeny prechod od tématu k tématu, tematicky
p?efun, ktery se ve filmu déje tak, Ye &ast obrazu potrva a odvrati
dlvalfovu pozornost od promény ‘¢dsti ostatnich; touto proménou
se presune téma a vlivem nového tématu nabude pak nového vyzna-
mu i ta &ast ‘(.)})razu, ktera proménu pfetrvala. Tak napiiklad prvni
téma je: b?}lsté za bodikového ritoku, je vidét vojaka, ktery
se rve s vojakem nepfételskym, pfemaha jej a rdousi; dalt témay:
doly po vybuchu plyna, zachrance kle& nad omamenym hornikem a st
jej- Tyto vo}n'azy se prolinaji; spojent jejich je utvoteno tim, 7e postavy
obou muzi nesejdou p¥i proméns z platna. Nezménén zistane i jejich
postoj, jenZe .nabude v nové souvislosti nového smyslu: gesto rdousent
se stane zdv131{mim bezvladné hlavy omdlelého a piejde v pohlazeni.
Z.cela‘ podoh!:e Je tomu v citované vété Nezvalové: vzpominka na od-
zimni pole p¥echazi (-»je prolnuta®) ve vzpominku na scénu v kuchl;'ni.
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uveden), zni: ,,Usedl k pianu, a improvizuje zticha, uvidél nahle oknem
Blazenku, utikajici smérem od méstetka, mavajici $atkem a snazici se mu
vyjadiiti néco ptehnanou mimikou.* Zkusime-li dosadit do tohoto kon-
textu ekvivalenty navrhované Hallerem, zménime tim vyznam: slova
piemritény, prepjaty maji vyznamovy odstin chténosti, afektace, avSak
o tu zde vibec nejde. Blazenka p¥ehani sva gesta proto, aby jim dodala
sdglovaci vyraznosti; gesta jsou zde néhradou slov. Kromé toho jsou
tato piehnani gesta projevem vzruieni, protoze BlaZenka p¥inasi neo-
tekdvanou zpravu o konci vilky; vzrufena gesta viak nelze nazvat
premriténymi, tim méné p¥epjatymi. Podobnd nepiipadné jsou Hallerovy
ekvivalenty i jindy. Vytyka se jako germanismus obrat vyFizovati si zd-
lefitosti a navrhuji se ekvivalenty wvéci, potreby. Kontext vSak zni:
,,V elektrickych vlacich bez koute byly pohyblivé stény na regulovini
velikosti kupé a kromé automati na potraviny a napoje byly tam piistro-
je nabezdratovou telefonii, jimi% si cestujici vytizovali své zaleZitosti.*
Ekvivalent véci je neuréitéjii nez piivodnislovo, ekvivalent druhy dokonce
sugeruje vulgarni dvojsmysl. Jako germanismus je také odsuzovéin obrat
prootFidni ldtka a navrhovéno za néj vytetnd, velmi dobrd. Avsak tento
obrat je vyhat z promluvy starého krejétho: ,,Je to pevni, prvotiidni
latka, kterou neroztrhate.< Slovo prvotfidni mé zde funkei technického

terminu slou#fetho k jazykové charakteristice osoby. Ekvivalenty by
tento odstin setfely.

Jiz na téchto opravéch je vidét, Ze Hallerova kritika zasahuje ve jmé-
nu jazykové spravnosti do samé stavby bésnického dila. Jesté zieteln&ji
se tato tendence uplatiiuje tam, kde Haller opravuje basnicky obraz,
zamita neologismus, odsuzuje zamérny lexikalni vybérbasnikiv,vytyka
opakovani slov, zkratka upiré basnikovi pravo na uzivéni nejvlastngjsich
prostiedki basnickych. P¥i Hallerové nézoru na bésnickou tvorbu (viz
citdt na str. 45) je takovy postup subjektivné pochopitelny, byt nebyl
objektivng opravnény. Haller mgl by viak hledst, aby se pii uplatitovéni
svého stanoviska uvaroval omyli, kterymi jeho nesprévnost prilis
népadnd dokumentuje. Takovym omylem je napiiklad zamitani obrazu
chiestila voravkami a hedvibim jako ,,nesmyslného zeugmatu®. Jde tu
prosts o to, %e slovo chiestila je k jednomu z obou substantiv v poméru

frontaci slovniku spisovného s lexikélnimi prvky z niZich jazykovych prostredi (z Yeci
hovorové, ze slangu atd.). Libovile stivé se ndpadnou, nedovede-li Sedldk své odsudky
zdvodnit jinak ne# takto: ,,Myslim, 7e ¥e¢ spisovnd nemd nijak pomdahat k rozsifeni
takovych slov (jako ,pant‘) bez zvldstnich divoda vyrazovych a uméleckyck: nebo:
,,Nilido nemtize a také nesmi upirat jazykové kritice pravo kldsti meze takovému
ozdobovéni jazyka. Zde nejde uz jen (!) o otézky jazykové sprévnosti, zde je opravdu
aktudlni otdzka jazykové Cistoty. Co se tyde ,,samoziejmosti* p¥i uvddéni nespisov-
nych slov, nad kterou se Sedlik pozastavuje, nasvédéuje pravé toto zastirdni lexikélnich
pfedgli (napt. vynechdvanim obvyklych uvozovek pii slové nespisovném) tendenci ke
zdtrazntné nesourodosti lexika: Kontrasty mezi nesourodymi lexikélnimi prostiedimi
se zesiluji zostfenym prolindnim.
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Dvet]eé ::az;:stre}:)l? Pfesuuv téma‘tu, zprostfedkovany jednak spojitost{
X;l: Pie;;m};g;;e teltnal;al{sou d?navjediném souvéti), jednak vyznamo-
>, a to tak, Ze slovo s»koroptve*, objevujici s jdFf
slovo. e nejdiive
;rékzl;ielzsu pr;nﬂlvo tématcl}, uvadi zéroveii i téma druhé aJ méni do«Jiateé-
o dC.ZIatem nemu svij vyznam: nejdfive znamens koroptve Zivé,
E g of\ir]z:;:pe’c}(:ne. Je tedy v romang tyz postup jako ve filmu, jde
oveho uméni s literaturou. Tento zvlastni iéni
> ¢ho 1 3 i kompoziéni
ﬁ;:lt]}lll()ajed\:ﬁ shodé § rdzem Nezvalovy poezie, nebot i ve veréichll):ohoto
e ;g(l) s:;:e ;;ale Vpresul;y témat, jichZ se oviem dosahuje mnoha
Y prolindni témat, které js h i i
e I y. nat, Jjsme charakterizovali
nav_?tml:em Je%nlolu’) pnklﬁadu, byl? by mozno, kdybychom material rozsirili,
lo{! vv‘t/ysveti enf a zduvodnvém vech syntaktickych zvlatnosti Nezva-
= éy et y (zeJmenavhromzjd’eni vét relativnich), pro které Haller nezna
!asn?gelva(i? lfro’m)e utkve.l? pf(idstavy o basnikové nedbalosti. Je oviem
_L odn:)ce ;):otaxll::ém Eematvmzze bit — jakokazdy jiny tvarny prostiedek —
n zaporné. Aviak ani zaporna kriti a pra
ze?at zédmérnost od nedbalosti. 5 L ey
] sé:)n ats:? ko’dboc‘ce vratime se k vytkam, které &ini Haller lexikaln{
b lcﬂ:i st’razlce: Nezvalova romanu. Zajimavé jsou n&které z téch
_ehogml st 1,? basnikav slvo’vm vybér. Vytyka napfiklad sloveso ,,mijeti“’
g) dpovgégt iasnik ,:l'lapora(}‘ uZiva zpisobem nepfirozenym®. Je nutu(;
odp » 26 ,,nepiirozené* ufvani slov je jeden z ificky a
fe¢i bésnické vibec: kazdy vy 3 abpails i o
Tedi b ec: Yy vyrazné aktualizovany basnicky tropus
{(e ;le:l; filf(::: K«: Vyzﬁaﬁlu kra_}'né »»nepfirozeném®, Piihléduem};-li vlé)ak
L » Kktere Haller o slovese ,,mijeti* uvadi, objevi a &
dokladi e 5 , objevi se ndm véc
‘_]!;:csite :djél‘n;m sy‘t‘atle‘, tak I}ilprtklé.ld hned prvni doklad s»automobily mije-
néhgslov ‘?%u l;uxm ukéze, Ze jde o vic ne# o nahodilé uziti szamilova-
i tabal. vec eme ceI'Ou vétu, z které je doklad vynat: ,,Za skleng-
Ie?g’kuouc{u emi, jex d.odavfl}.l’ kavarnim vzhledu akviria, bylo vidéti
etz lsée ]:;léttz!;mo‘b‘ll\};'l:lu’e]l]d pod]é(l domt, na jejich% verandach byly
rveno Y. Vétny ¢len, v kterém se nachazf sl fjeti*
ma trojnasobné opakovani hlask i Siogiot — domst).
s  op i hlasky m (automobily — mijejici — domu).
. doil ;lriohlavbyt i pou!la nédhoda, kdyby cely text a také véta, z kter)é
ki e vynat, neprojevovaly sklon k zyukovému spodobovani slov
n}l)g Zyc't gram’atnikym vztahem nebo vyznamovym kontextem. Uvede-
= akv;lﬂt;xal;ce véty dvé nejnapadnéjsi zvukové shody: ,kavirnam
ok (k-vdr-: akvar-) a s»sverandach — Servenobilé* (ver-n-:-erv-n-)
wie: ge Sotva nazvat nahodilymi. Je zfejmé, e uziti slova mfijeti* io
. Eoé minéno zvukovou organizact textu.10 * .
o . p- P 4
§té mnoho mist, ktera vyzyvaji k poznamce nebo k ndmitkdm, naslo

< TR ey
10' Tak‘ . L2

slt)zvesae Snr;.i.Kt.“l‘\l'e]l:ma‘m‘.wwvyy‘tykn’ Haller (Nage feg 15, str. 150), Ze velmi dasto u¥ivé
s d:;pr gz é‘zi, : l::;; d;e,ézxt:e.feél cizf*t — a opét hned prvni doklad, kterym svou
mlibny" (vframs el oveso jako &dst eufonického titvaru; »mijeji mimo nds
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by se v kritice Hallerové. Nam viak, jak jsme jiZ poznanzc’ma!i_, ne%llo 0 jej
podrobny rozbor, nybrz jen o ukézku poméru drvleéni _Nam.iecll kvb)asmcke-
mu jazyku. Referdt o Nezvalovi neni v tomto casopise OJedmely’. I Hal-
lerova studie o basnickém slohu St. K. Neumanna a nékteré referaty jiné
maji stejnou droven; je ovsem tfeba podotkn.out,) 7e ne}vEec]ﬂmy k"'ilkY:
které vzbuzuji pochybnost o vécné spravnosti svych V}:kladu, pmiha;\ze]l
od Hallera, Kdybychom viak provedlicelkovy rozbor viech, nezménil by
se podstatné obraz, ktery jsme se pokusili nastinit. Vyswtl? by snafl jen
jeité nazorngji, Ze smér jazykové kritiky basnického dila, ktery byl
v poslednich roénicich Nasi Yedi vyhrocen v paradox, je v rozporu se sta-
vem soudasné védy a zaklada se na nepochopent podstaty basnictvi
a funkce basnického jazyka.

Spisovnd &estina a jazykovd kultura, 1932
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BASNICKE POJ,MENOVANT
A ESTETICKA FUNKCE
JAZYKA

I

Ukolem tvahy, kterou podavéme, je rozliSit pojmenovani basnické
od ostatnich. Rozumime jim ka#dé pojmenovani vyskytujici se v textu
s prevazujici funkei estetickou, tedy netoliko pojmenovéni obrazné.
Piesahujet obrazné pojmenovéni neziidka meze poezie, vyskytujic se
iv feti sdélovaci, a to nejen v podob& obrazii ustrnulych, ale i jako obraz
nové tvofeny (tak nap¥. obrazy emocionalni), a z druhé strany pak neni
ka#dé basnické pojmenovini obrazné: existuji dokonce basnické Skoly
omezujici uZiti obrazu na minimum.

Jaka je tedy charakteristicka vlastnost basnického pojmenovani, ne-
tvo¥i-li jeho podstatu charakter obrazovy? Castokrate bylo poukézino
k tomu, Ze specifické vlastnost basnického jazyka nezéleZi v jeho ,,plasti¢-
nosti“: basnicky projev nemusi viibec mititi k vyvolani ndzorné p¥ed-
stavy. Stejné chybné by bylo uvadsti ,,novost* jako podstatnou vlast-
nost basnického pojmenovani, vyskytuji-li se éasto basnici i celé basnické
gkoly wiivajicf s oblibou pojmenovani tradi¢nich, nékdy ,,poetickych®,
&asto viak i takovych, ktera naleZeji k slovniku b&zného jazyka.

Specifickou vlastnost bésnického pojmenovéni musime tedy teprve
hledat; vychodiskem zkouméini udinime si kterykoli obrat, davajice
pFednost takovému, ktery pro neurditost svého vyznamového zabarveni
miZe byt chipan i jako soudast projevu sd8lovaciho i jako tryvek
textu basnického. Takova je nap¥. véta ,,BliZi se soumrak‘, kterou
samovolné vniméme jako sd&leni, ale kterou pii zménéném vyznamo-
vém zaméfeni maZeme zcela snadno vykladat jako basnicky citat vzaty
2z imagindrniho textu. V ka#dém z obou p¥ipadi uplatni se jin§ vyzna-
movy aspekt. Bude-li v8ta povaZovéana za sdéleni, soustiedi se pozor-
nost vnimatelova na vztah mezi pojmenovanim a minénou skutecnosti.
Mize se p¥ihodit, e vznikne pochybnost o jeho dokumentirni hod-
noté; zeptdme se pak: smraka se skuteéné?, Gi je:toto tvrzeni mylné,
popiipadé lzivé?, nebo jde o piiklad z gramatiky postradajici vztah
k aktualni v&cné situaci? atd. Odpovéd na tyto otdzky — jeZ mohou
byt formulovany i jinak, pop¥ipadd zistat nevysloveny — rozhodne
o dosahu sdéleni pro p¥ipadné jednani. Na§ pomér k uvedené vypovédi
se viak tiplng zméni ve chvili, kdy bude pojimana jako basnicky citat.
Thned se stane. st¥edem pozornosti jeji- vztah k okolnimu. kontextu;
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