K OTAZCE INDIVIDUALNIHO SLOHU V LITERA_TURE
Jan Mukarovsky

Individualni jazyk a sloh spisovatele se dnes opét stava Zivjym problémem,
a zarover i problémem novym. Dosud byly otdzky literarniho jazyka a slohu po-
klddany spi§ za zalezitost teorie literatury a lingvistiky neZ literarni historie. Dnes
se stiva zjevnym, ze individudlni basnicky sloh je také véci literarni historie, ktera
bez jeho zkoumdéni neni dplna.

Je ovem tfeba si uvédomit, Ze otdzka slohové individudlnosti — a autorského
individua v literatufe viibec, — nemtize byt dnes jiz kladena ani tak, jak ji kladlo
dvoji v poslednich desitiletich pfevlddajici pojimani: literdrni véda psychologisujici
a formalisticka. Psychologické pojimani individudlnosti v literarnim dile spojovalo
slohové (a také ostatni) osobité rysy dila pfimo a jednoznaéné s autorovou psy-
chofysickou osobnosti, zanedbavajic aplné é&initele historické (nadosobni); vzni-
kala tak iluse, Ze existuje a je poznatelnid ve skuteénosti — a nejenom v meta-
fysice — naprostd jedineénost.

Nelze viak otazku individudlniho stylu klast ani tak, jak ji kladl ptedvileeny
formalismus, a v zdsad& shodné s nim i strukturalismus. Formalismus a -struktu-
ralismus totiZz vychazely i pfi feSeni otizky slohu z predpokladu autonomie uméni.
V oblasti bésnického slohu se tento mylny predpoklad projevoval piehlizenim
prvenstvi obsahu nad formou, déle pak nedostatkem zfetele k souvislosti umélecké
formy s ideovosti dila, a koneén& i nadmérnym diirazem na viechno, co v jazyce
a slohu literdrniho dila normu poruiuje, jakoZ i zaroveri prehlizenim umélecké pi-
sobivosti toho, co se v literdrnim dile s normou shoduje. Individualni sloh spisova-
teliv se tak pod rukama badateldi rozpadl v soubor jednotlivjch uméleckych po-
stupd spjatych toliko vzdjemnymi vnitinimi shodami a protiklady uvnitf umélecké
struktury literarniho dila. A tak se otizka osobitosti slohu (a literarniho dila va-
bec) ocitala vlastné mimo stfed z4jmu.

Tento nedostatek byl pocitovan uz pred valkou, koncem let tficatych. 3lo o to,
najit takovy bod, z kterého by bylo lze postiehnout jednotu uméleckého dila, aniz
by jeho uvedenim v pojmovy systém nastal nivrat k psychologisujicimu pojeti bas-
nické osobnosti. Autor této stati se o to pokusil ve studii ,Genetika smyslu v Ma-
chové poesii“ (sbornik ,Torso a tajemstvi Méchova dila“, Praha 1938). Bylo mu
tehdy jasné, ze jde-li o individualni sloh, je tfeba rozbirat vyznamovou stranku
celého kontextu, a hledat, jaka je vyznamova funkce jednotlivych slohovych pro-
stfedkil, a také Ze nerozhoduje jen vybér jednotlivych jazykovych prvki dila, nybrz
1 jejich vzdjemné vyznamové vztahy v kontextu. Slo tehdy i o to, ukéazat, e neni
»strobd hranice mezi pojmenovinim p¥mym a nepfimym"” a ze ,se oba druhy po-
jmenovani navzajem prostupuji . Princip, ktery pisobi, ze viechny prvky basnické-
ho dila v jeho dosahu nabyvaji ur¢ité vyznamové naplng, uréitého viznamového
odstinu (ktery by u tychz prvki byl jing, kdyby byly zaclenény do jiného kontextu
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jiného dila), nazval jsem tehdy sémantickym gestem. Dnes je jasné, Ze pojem sé-
mantického gesta mél raz idealisticky, Ze totiz »vyznam" byl jim odtrhovan od
skutetnosti a kladen diiraz na samouéelnost literarniho dila.

Oznaleni ,sémantické gesto” bylo nespriavné uz proto, Ze v sobé neslo zbytek
psychologisujiciho pojeti osobnosti a osobitosti (ve slové »gesto”, jehoz tehdy by-
valo po vzoru Joussové uzivino k oznadeni pribéhu psychickych pochodt); hlavné
viak byl sam pojem jim oznaéeny nespravny v tom, Ze sice stavél proti sobé ,ob-
last jazykovych vyznami a svét véci“, aviak nikoli jako materidlni skutetnost
proti pouhé konvenci, nybrz ,jako dva systémy vyznamové, z nich# kazdy je uvnit?
protkdn neséislnymi spoji mezi jednotlivymi prvky“; byl to tedy pojem idealisticky.

Naproti tomu sprdvné v pojmu ,sémantického gesta® bylo to, Ze osobitost dila
pojal jako dynamickou jednotu smyslu, kters uréuje funkei a vyznam kazdé jed-
notlivé slozky a kazdé sebemensi éistecky dila. Text byl uZ pojmem ,sémantického
gesta” vykladan jako pohyb, jako vyznamovy proces, do kterého je strhovina kaz-
dé i sebemen3i ¢4stedka textu a v jeho proudu se teprve vyznamové konkretisuje.

Dnes, kdy je jasné, Ze véeny vztah jazykového znaku je jeho pfimym spojenim
s materialni skuteénosti a Ze i jazykova forma dila, i kdyz neni podminéna jen
psychofysickym ustrojenim autora, njbrz i tim, e kazdé skuteéné dilo je odrazem,
a to aktivnim odrazem uréité etapy boje za spoletensky pokrok, je také z¥ejmé, Ze
prévé prostfednictvim své osobitosti, i slohové, se jazykova forma stavi vyrazem
ideovosti literdrniho dila.

Teprve pohlédneme-li na umélecky sloh i na jazyk literarntho dila nikoli jako
na samotifelnou hru, ale jako na prostfedky k vyjadieni skuteénosti a umé&lcova
pomeéru k ni, objevi se ndm jednotici princip individualniho umé&leckého slohu, jejz
miiZeme prost& nazvat osobnosti, jako dilezity &initel nejen umélecks, ale i spole-
¢enské pusobivosti literdrniho dila. P#i takovém pristupu k otédzce literdrntho slohu
pak vystoupi do popiedi mnohé otdzky dosud zanedbivané, jejichz pfehlizeni pa-
sobilo, Ze slohovy rozbor prézy zaostdval za slohovym rozborem .poesie. V préze
se pfihdzi Castéji nez v poesii, ze jazykové prostiedky, a& nutné maji i zde znaény
podil na utvifeni uméleckého obrazu, unikaji pozornosti &tensfové. Kdybychom
hledali, jak &inil formalismus, také v umé&lecké préze jednotlivé slohové ,postupy”,
setkali bychom se s celou fadou dél, kde jich je velmi malo. Teprve rozbor osobi-
tosti uméleckého slohu autorova, soustfedény na otézku, jak uzil autor jazyka k ci-
lim uméleckého zobrazeni a pro¢ (z jakych diévoda ideovych, spoletenskych) ho
uzil pravé tak, jak ho uZil, ndm otevie pfistup i k dilam umélecké prézy dosud po
strdnce slohové téméF neprozkoumanym (napf. dilo Olbrachtovo nebo Majerové);
le¢ i prosaicka dila, v kterjch se jazyk viditelné umélecky uplatiiuje, jako napf.
dilo Vladislava Vanéury, se nam objevi v jiném svétle nez pti slohovém rozboru
atomisujicim.

V dalsi kapitole této studie hodlame se pokusit o diikaz téchto tvrzeni na tfech
zjevech nové &eské prézy, Ivanu Olbrachtovi, Karlu Capkovi a Vladislavu Van-
¢urovi, asponn v nejzdkladnéj§ich rysech. Nebude na§im cilem dplnost slohového
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rozboru; pijde toliko o dikaz, Ze t&Zi§té slohového rozboru literdrniho dila musg
spotivat ve zji§té€ni principu, kterym je fizen vyznamovy pohyb textu.

*

Piistupme nyni k rozboru slohu prvniho ze spisovatel, o kterého nam jde:
Karla Capka. Je jen o rok starsi nez Vanéura, zato o devét let mladsi ne# Olbracht.
Klademe-li jej na prvni misto v pofadi, je to jen proto, Ze jeho individualni sloh
svym charakterem je do jisté miry nejpfistupnéjsi ze vSech tfi: ani pfili§ osamo-
statnény od obsahu dila, ani zase k nému beze zbytku prilehly. Po strance obsa-
hové Ize u K. Capka sledovat od Bozich muk a# do konce literarni &innosti spor
mezi vyjimkou z pfirodniho zdkona a zédkonem, mezi tajemstvim a samozfejmosti.
Tento rozpor stejné pomahal Capkovi jemné reagovat na zichvéyy tehdejsiho spo-
letenského déni, jako mu zase znemoziioval proniknout k pravému jeho smyslu, za-
stiral mu jeho skuteéné pfi¢iny. Na tomto misté nelze podrobné vykladat, do jaké
miry bylo zédzra¢tnoc u Capka podminéno rozvojem techniky a rozvojem monopo-
listického kapitalismu. '

Pro nas je hlavni otdzka jind: Jaky vztah md spor mezi zdzradnem a viednosti
u Capka k Capkovu individuilnimu zpiisobu slovniho vyjadfovani? Pfedeviim si
pfipomerime zndmy sklon Capkova slohu k jazyku hovorovému. Tento sklon se
oviem projevuje v nékolikeré podob&; ma nékolik stupiiti, od jazyka v podstaté li-
terarniho, aviak odlehéeného syntakticky od slozitjch souvéti, az k jazyku, ktery
se hovorovému jazyku blizi syntaktickymi zvldstnostmi, slovnikem i frazeologii:
» T€Zko Fici. MoZné to je; ono se mohlo poéitat s tim, Ze to cisaf pan prohraje, ale
bylo v tom tuze mnoho risika. Mné to nepasuje do naseho ptipadu. Do tvé histo-
rie to oviem taky nepasuje.” (Obycejny Zivot, Dilo brati Capki, Praha 1956,
str. 386.) Tento sklon k hovorovému jazyku je z¥ejmé spjat s dirazem kladenym
na vSednost vypravénjch udilosti.

Jeho protiklad, sloh lyricky, nékdy i hymnicky povzneseny, se oviem také vy-
skytuje — zejména v Capkovych sloupcich a ttvarech jim podobnych se sloh stile
chvéje mezi obojim timto pélem; nékdy nastava tiplné vzajemné prolnuti téchto
protikladd: ,KdyZ se nasype snih. je z Prahy najednou malé a staroudké mésto;
pfes noc jsme o néjakjch padesit nebo sto let vzadu, je to tu naraz doéista malo-
méstské a staroméstské, takové babickovsky barokni, rozkrogené, naivni a staro-
zitné; ¢lovék si zdista jasna vzpomene na babitku se sedmi spodni€kami . .. Vltava
ani nedutd, tramvaj cinkd jako Jezule, a &lovék by se ani trochu nedivil, kdyby au-
tomobily zacaly zvonit zvonecky, jako kdyz sané jedou. Stary svét! najednou je tu
svét starych véci a stargch rozmérd. Kouzlo malomésta. Pohoda staroziti.* (Ka-
lenda¥, Spisy brat¥i Capki, Praha 1940, str. 22.)

Slova vysézena kurzivou patii fe&i hovorové zcela zietelng; je ji zbarvena z&asti
i syntaktickd vystavba. Celek kontextu je viak zabarven lyri&nosti, ktera spie zdi-
raziiuje vyjimecnost chvile nez jeji vsednost. -

Napjeti mezi viednosti a neviednosti nemi oviem v Capkové slohu jen jedinou
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tvaf. Projevuje se riznymi zpiisoby, vidy viak tak pritlumeng, e neupoutavi po-
zornost k autorovu slovu; skutené jen vyjimkou se u Capka ptihodi, e by slova
nedavala pocitit kazdé sviij jedineény vyznam, dany vztahem ke konkrétni sku-
te¢nosti, citovym pomérem mluviciho k ni, ba n&kdy i zvukem: »Syringa-laburnum:
coz neznéji ta jména jako vyzvanéni zvoni rannich a vedernich? A musi tu kvést
pustoryl pro vini jarniho vecera, a slunce poledni bude jiskfit na bé&lostnjch kvé-
tech trojpuku nebo tavolniku; nic pak neni krasné&j§i po ranni pteharice nez rudé
kaliky weigelie, vaZné& a bohaté& Zehnouci z t&#kého, zroseného lupeni.” (Tamtéz,
str. 157.)

Piedev§im viak — a to je zékladni vlastnost Capkova slovesného projevu, se
Capkiv sloh stile zachvivéd z jedné v§znamové polohy do jiné; od znamého k ne-
znamému, od veselosti k dojatosti nebo i smutku, od velikého k malému nebo na-
opak atd. Capek mnohokréit sim bezdéky nebo mimochodem charakterisoval tento
zplisob vyznamové vystavby svjch textd; tak napt. ve sloupku, kde li&i ,svétélka “:
~AZ po obzor, kam oko sahd, aZ po ¢4ru nebes jde ta strafi hust& posizeni své-
télky lidskych ulic a domf; kdyz se to veder rozsviti, vypada to jako ohiiostroj;
nebo v pokojné noci to je jako zdhon svétel; ale predeviim je to tak proménlivé
a zivé jako lidskd tvaf nebo jako pfiroda. Kdy% se ve vesmiru nic nedéje, mrkaji
ta svétélka mirné a utkvéle; ale jsou noci podmraéné, kdy se docela zfeteln& vrti
a mzikaji, a hvézdné rozklenuté noci, kdy se chvéji divnym a trnoucim tfasem. Za
tfeskutych mrazd sviti drobné, osife a skoro zlostng, za podzimniho mrholeni z4kt
jako majaky, v zavoji mlhy fefavéji matné a zarudle jako uhasinajici jiskry v po-
pelu. Ale nejkrasnéjsi jsou, kdyZ se chumeli a kdy mZouraji mékce a zastfené jako
z vaty; a za jiznich foehnd, téZkych vodou a vlhce huéicich: tehdy vzplanou do
éerné noci prudkym a pathetickym Zirem, ohefi proti vodé, a téméf ¥iéi." (Tamtéz,
str. 149.)

Proménlivost v§znamové polohy je tu nejen ziejm4, ale i pfimo je basnikem na
ni upozornéno: , ... je to tak proménlivé a Zivé jako lidska tvar.” Hlavnim &ini-
telem tu ovSem neni slovo, ale obsah: li&i se riizné podoby téhoz shluku svétel za
ruznych atmosférickych podminek. Staéi viak postavit vedle sebe slovesa s pfislus-
nymi uréenimi, abychom jasné uvidéli, jak intensivné& se tu na proménlivosti vy-
znamovych poloh tGéastni i jazykové prostfedky; svétla u Capka ,utkvéle mrkaji
— vrti se a mzikaji — chvéji se trnoucim tfasem — sviti drobné&, ostfe a skoro
zlostné — z4¥i jako majdky — fefavéji mainé a zarudle — mzouraji mékce a za-
sttené — vzplanou prudk§m a pathetickym #irem".

Neni nesnadno najit i pfipady, kdy zmény vyznamovych poloh nastivaji od
slova k slovu, a jsou zjevné pfivozeny jazykovymi prostfedky: ,Byla to nicméné
obnova (dusevni rovnovihy, J. M.): 1utl4 jako rekonvalescence, rozpalitd a zta-
jend, a zase chtiva, plni smutku a pfani. Nyni patravy pohled nemocné, jez by se
rada opét libila; nyni ptivieny pohled kotky, jeZ chce byt pohlazena; nebo oéi cho-
rého ditéte prosici o néco neznimého; oéi upfené nebo prchajici, sladké, ospalé,
ponoukavé; ruce, je# si hraji ve kling, drti néco a odpogivaiji; vie to, neklid, smysl-
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nost, chabost, se dotykalo Holuba drazdivou sympatii.“ (Bozi muka, Dilo brat¥
Capki, Praha 1958, str. 57.) Vsimnéme si v tomto Gryvku fady adjektiv: rozpa-
&éitd, ztajend, chtiva, plnd smutkd a pfani. Kolikrdt se tu méni citovy vztah ke
skuteénosti, ne napadné, ale pfece tak, Ze tato proména snese vyjadfeni spojkou
adversativni: rozpaditd —, ale chtivda —, ale zase plnd smutkd —, aviak i p¥ani.
Pfesuny vyznamové polohy jsou tu neseny vyznamovymi vztahy mezi slovy, jsou
tedy zalezitosti individualniho Capkova slohu, stejn& jako o néco dile, v fadé& pri-
vlastkt doprovazejicich slovo ,08“ (upfené, prchajici, sladké, ospalé, ponoukavé).
Sv§m podilem pfispivd k stidlému &efeni vyznamové hladiny v citované pasazi
oviem i obsah vét, jejichz proméfiujici se vyznamova poloha je zdGraznéna ana-
forami (nyni—nyni; oéi—o¢i) a paralelismy.

Velmi &asto uzivd Capek k dosaZeni vyznamové nesourodosti vy&tl, jez byly
oblibeny umélecky prostfedek i jinych jeho soulasnikd (k jinym oviem zpravidla
idelim). Takovym zpiisobem je napf. uZito vyétu v €lanku O péstitelich kakti
(Zahradniktav rok, Spisy bratfi Capki, Praha 1941, str. 105n): ,Jsou pak kakty
podobné motskym jezkiim, okurkdm a tykvim, svicnim, dzbantm, kvadratku knés-
skému, hnizdu hadimu, pokryté Supinami, ceciky, pacesy, drdapy, bradavicemi, bo-
déky, jatagany a hvézdami, zavilé i vytdhlé, zjezené jako pluk kopinikid, britké
jako feta mavajici §avlemi, nalité, dfevnatié i svrasklé, poznamenané osutinou, vou-
saté, nevrlé, morousovité, osinaté jako zasek, pletené jako ko§, podobné nadorim,
zvifatiim a zbranim.” Jsou zde co nejaseénéji, mnohdy jednoduse charakierisovany
riizné podoby kaktusl; sefazeni charakterisujicich slov je viak takové, Ze v jejich
sledu na sebe narizeji nejriznéjii oblasti svéta véci: hlubiny mofe, idyla zahrad-
ky, kuchytiské z4tisi, ovzdusi kostelni, ¥i¥e Zivoéi§nd, vojenské prostfedi atd.

Nékdy dosahuje Capek stfiddni vyznamovych poloh st¥idinim jazykovych
funkénich slohidi: do normélni slohové Grovné pronikd pojednou napf. sloh dfed-
nich listin, telegrami, novinafskych zprav, védeckych pojednani — staéi pfipo-
menout si romdny Tovdrna na absolutno a Vilka s mloky.

Neni zde misto na podrobny rozbor Capkova slohu. Je vsak jisté, Ze by bylo
lze pochopit cely jeho systém z principu, ktery zde byl naznaéen: sklon ke stfidani
vyznamovych poloh, jeZ mohou byt velmi rozmanité, v podstaté viak uskuteéiiuji
svymi protiklady jediny protiklad zakladni: mezi kazdodennim a v{jimeénym,
viednim a tajemnym, samozfejmym a zdzraénym. K proménlivosti vyznamovych
poloh, jez vytvafi nikoli prikré zvraty, ale neustilé vyznamové vinéni kontextu,
prispivaji i takové jazykové slozky, které nejsou pfimymi nositeli konkrétnich vy-
znami, napf. vétna intonace, ktera je u Capka plynuld k mékké vinitosti bez stro-
hych rozmezi.*)

Proili jsme pfi rozboru Capkova slohu celou rozlohou od autorova vztahu ke
skute¢nosti k nejzevnéjsim slozkdm jeho jazykového projevu; ukizalo se, Ze sou-
vislost je tu nepfetrzitd. Na konec rozboru je jen je§té tfeba si polozit otdzku, jak

*) J. M., Préza K. Capka jako lyricki melodie a dialog, Kapitoly z éeské poetiky II, Praha
1948, str. 357n.
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charakteristicky slohovy projev slouzil Capkovu zdméru nejen uméleckému, ale
predevsim spole¢enskému. Doba, kdy Capek pise sv4 dila, je obdobim, kdy mono-
polisticky kapitalismus definitivné likviduje viechny pokrokové prvky obsazené
v kapitalismu pfedmonopolistickém a kdy vyviji tsili zastfit své rozkladné piiso-
beni prazdnym pfedstirdnim. Uméni hodné toho jména stiva se Cinnosti demas-
kujici a usvédéujici: ukazuje prazdnotu, kterd se skrjva za burfoasni moralkou,
spravedInosti, naboZenstvim. Rozloha je tu oviem velika: od pouhého popirani ke
kladu, od usvédéovini (v krajnich pripadech bezmocného) k tvofivému dsili najit
vychodisko, cestu k lepsi budoucnosti. Capek s nesmirnym bystrozrakem odhaluje
— pravé pomoci své metody, vidét rub i lic zaroven — slozité 1z skryté v bur-
7oasnim pojmovém systému a svété citi. Jeho zachizeni se slovem je stila obrana
proti tomu, dat se slovy, jejich obecné pfijatymi vjznamy, ovladnout. Svédéi o tom
jeho vyroky: ,Zda se, Ze jsme vice ovladani slovy, neZ jimi vlidneme sami.”
(O nejbliz§ich vécech). — ,Omyl, hloupost nebo leZ nezaéinaji myslenkou,
nybrz uz slovem.” (Kritika slov.) A zde, v plné shodé& s celkovou povahou Capkova
vztahu ke skuteénosti, tkvi i spoletensky dosah jeho individudlntho slohu.

4

Postavme nyni vedle K. Capka jiného velkého autora, jehoz jazyk a sloh —
a pravé v dobé zralosti nejvic — se rovnéz pfiblizuje k jazyku hovorovému, byt
zcela jinak nez Capkiv, Olbrachta. Olbracht totiz, i kdyZ syntakticky — zcela
podobné jako Capek — vyhledava véty kratké, fazené k sob& pfevdziné soufadné,
nikdy po strance slovnikové neopouiti oblast vyjadfovani spisovného; jeho jazy-
kovy vyraz, a¢ dokonale srozumitelny a vibec ne ,kniini", nepiekraluje turoveri
soudobého literdrniho usu. Je zndmo, ze Olbracht se spisovnym jazykem zabyval
i teoreticky.

Olbrachttiv jazyk a sloh jako by zdmérné unikaly tendfové pozornosti; upo-
zorfiuji na sebe nejvys jen svou harmoniénosti a dokonalou pfizpisobivosti obsahu.
Kromé nékolika pfipadd (napt. slov ze Zidovského Zargonu v Nikolu Suhajovi
a v Goletu v idoli a tu i tam neobvykljch slovesnjch sloZenin: ,krajina se roz-
zlacovala“) nenajdeme u Olbrachta slov vyjimeénych. Zato ndpadné je fazeni
vét. Vezméme napt. tuto pasaz z Nikoly Suhaje loupeznika (Cs. spisovatel, 1953,
str. 24):

.Zeny prestaly vétit ve viechno a nespoléhaly jiZ na nic. V takovjch dobéach vy-
ristali v minulosti velei loupeinici. Cerni chlapci. Spravedlivi mstitelé. Laskavi
k chudym, nemilosrdni k pantim. V minulosti. Ale ne uZ dnes. Ach ano, mévaly
péstmi proti notaiskému tdfadu, ktery jim odvadél kravy. a okridal je o ptidély,
k¥icivaly v kramé Abrama Beera pii rozdileni potravin a vyhrozovaly: ,Po-
&kejte, a7 se vrati chlapi!l’, ale ani tomu iz nevéfily. Chlapi byli zbabéli. Pro¢ je
nebrénili, kdyZ jim brali posledni, pro¢ nevzali sekery a nesli zabfjet, kdyz vraz-
dili hladem jejich déti? Dali se odvléci na vojnu jako stado skotu, krili se, po-
slouchali, bali se prehlidek, a kdyz ptisli na dovolenou, vileli se na postelich a ne-
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mohli se najisti lenosti a $tésti, Ze po nich nikdo nestfili, a chvastali se sv§mi
hrdinskjymi &iny.

Ci pfece byl alespoii jediny, kdo nebyl ochoten viechny ty hrizy mleky snageti?

Nikola Suhaj se vratil.

Utekl z valky. Domii. Do svych hor. Nebot ony jsou jediné, které stoji zato, aby
se po nich styskalo.

Koloé¢ava! Koloava!
Jak sladké jméno a jak chutni na jazyku!
Stal na nocni silnici a ssdl mléénou vini Kologavy.“

Tato pasaZ, dosti rozsahld, aby ukézala povahu vétné stavby u Olbrachta, upo-
zorfiuje nas predeviim na jedno: na rozmanitost vétnjch ukonéeni, kadenci. Véty,
at fadéné v souvéti, at samostatné, jsou zde kratké. Rychle jdou za sebou, jednou
ukonéeny &arkou, po druhé teckou, otaznikem, vykfiénikem nebo zavérem od-
stavce, leckdy jednovétého. Rozmanitost kadenci je oviem jen zevni projev tendence
hlubsi: budovat déj z drobnych faktd, tak, aby vypravéni mohlo pruzng vystiho-
vat promény plynouci skutetnosti, zejména pak aby mohlo sledovat proménlivé
tempo jejtho upljvéni. Po té strance dosahuje Olbrachtiiv sloh pfimo strhujictho
Géinku. Viimnéme si napf. mista z romanu o Nikolu Suhajovi, kde Erzika, jeho
zena, probiha Cetnickym kordonem, aby Suhaje varovala (str. 138):

»Sla chvili ve svjch tichjch opankach tficet krokii za Eetnickym Fetézem, sotva
dohlédajic jednotlivych pfilb, které se z bélosti mlhy vynofovaly na hlavach bez
trupl, a naflapovala mékce jako kocka, plizici se za kofisti. Nabirala znova dechu
a jeji hlava, po pnfé od odchodu z domova, polinala pracovat: Ji nehoni, chtéji do-
stat Nikolu a budou se tedy asi varovat upozoriiovat na sebe v této blizkosti stiel-
bou. Udélala n&kolik rychlych krokd, chranic se stromy a skalisky, a octla se za
vojenskjm fet€zem. Vybirala si mezeru mezi obéma é&etniky.

Pozehnala se trojnasobnym feckym kfizem.

A vyrazila. Proletéla mezi &etniky, padila, postichla za sebou néjaky ruch, né-
jaké kameni se fitilo, n&aké vétve prastély, a pak jiz nebylo nic, jej opanky ii
nesly samy pies balvany a vyhybaly se kamentim, letély pres kapradi a hnaly se
kfovim, které ji samo ustupovalo, Bith zemé byl s ni, Nikola! Nikola! kiéelo v ni
cosi, housti se na blesknuti jejtho pfani stalo fidiim, uvidéla pted sebou jezero svi-
tici mlhy, stin oborohu v ni: ,Nikolé66, utikej!"

Sama se lekla zaléhajiciho jekotu, ktery rozrazil ticho.

Jesté vidéla, jak se od stinu oborohu oddélily dvé lidské siluety, skoéily s ného
dold, jak ta dlouhd prcha a mizi ve svitici bélosti mlhy a ona mensi, zavalit&jsi
pfiklada k lici pusku. Pak, zirovei se stfelnou ranou, ji néco skoéilo na tyl, né-
jaké tdery ji srazily k zemi, né&co ji zalehlo hlavu, vraZejic ji drobny §térk do &ela
a do nosu. Sly$ela rany. Mnoho ran. §té&rk v obligeji ji velice bolel. “

Tempo vypravéni se zménilo nékolikrat v pribéhu tohoto Gryvku: plynuti prv-
niho souvéti je zpomaleno ptechodnikovou vazbou a k tomu jesté vztainou vétou.
Druhé u# je &isté soufadné, je viak jesté dosti dlouhé — pét vét. Dal§i uz ma jen
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dvé. Pak jednovéty odstavec. Po ném odstavec delsi, s v&tou o holém slovesném
ptisudku na zaatku; hlavni jeho &4st zabird souvéti slozené z tlumu kratigkych
hlavnich vét. Po pliZeni iprk. Pak opét jednovéty odstavec. A zase odstavec ze sou-
tadnych vét — spéchajicich. Uték Nikoliv.

Vypravéni, jak je pomoci takového vyuZiti vétné vfrétavby buduje Olbracht, je
obrazem bezoddysného plynuti skutenosti. Olbrachtova vypravééska technika
a s ni i sloh jsou Fizeny jedinym sméfovanim: zobrazit skuteénost jako déni. Bylo
by lze vypodist je§té Fadu dal§ich slohovych prostfedki, kterymi Olbracht dosahuje
tohoto svého cile. Jejich vy&et a charakteristika byly by viak pfili§ ob%irné. Piesto
nebude bez zajimavosti uvést aspoii nékolik pfikladd, v kterych slohovy postup
prispiva k vyvoldni dojmu uplyvajici skutegnosti ne pfimo, ale svym vklinénim do
dgje vypravéni. Tak napf. se u Olbrachta piihiziv4, Ze pfirovnani, zddnlivé jen
lyrické, je vlastng niznakem budouciho rozvoje déje a zvySuje tak dojem, ze dé&
se pohybuje dvojim proudem: jednim viditelnym, a druhym spodnim, jesté dra-
vésim. Je v rominé o Nikolu Suhajovi misto, kde Suhaj v sladké bezstarostnosti
odpotiva s bratrem na vrcholu hory Tisové. Olbracht pfirovnava jej k ptdku: ,Té-
lem se mu rozléva velks radost. Dych4 ji hlubokymi dousky a celou plochou téla.
Je ptakem, ktery se vzna§i.” (Tamtéz, str. 144.) O nékolik strdnek pozdéji je Su-
haj jiz ve zcela jiném rozpoloZeni: zapali chy3i zradce Derbaka Derbatka. A pfi-
rovnani k ptaku se vraci; tentokrat je to viak ptdk dravy: ,A nad ohném, noci
i dnem se vznasi stragné jméno velkého loupeznika Nikoly Suhaje. Stoji nad nimi
jako dravy ptik s nehybnymi kiidly.” (Tamtéz, str. 149.) A tak se pfirovnani
k ptaku stava z lyricky emocionalniho nepfimého pojmenovani naznakem jakéhosi
spodniho déje, ktery se uZ rozviji pod hladinou, dfive neZ vystoupi v rozhodujici
chvili nad ni. Ctena¥ podina citit: celj kraj uZ trne hrizou z Suhajovy pomsty. .
Na koho se tato pomsta snese pii§té? Kdo bude nejblizsi obéti? Nebo vyvstane né-
kdo, kdo dokonéi dilo Derbaka Derba¢ka a Suhaje zahubi?

Jindy opét je to anafora, slohovy prostfedek celou svou povahou zdanlivé sta-
ticky, protoZe zalozeny na opakovéni, jenz se vak v Olbrachtovych rukou pro-
méni v néastroj pripravy d&ového zlomu. Také tentokrat jde o onu pasiz z Nikoly
Suhaje, kde se citi $fasten na vrcholu Tisové; uvafuje: ,Préce neni radost. Snad
kdyz si ¢lovék tesa vlastni krov nebo klidi Zes, kterd byla dobré; jinak ne. Radost
je sedét na horkém kameni bfehu Terebly, hledét do modra a zelené a poslouchat
pisei prahti. Radost je prozivat pocit bezpei na vrcholku Tisové, pod sebou svét
bez stinti, nad hlavou bile hotici slunce a kolem sebe vitr. Stéstf jest milovat ErZi-
ku. Radost jest mit druZinu chlapé stejn& brunatngch, s rukama stejné odhodla-
nyma a s myslemi pratelskymi a veselymi. Radost jest davati, to jest mit radost
z radosti cizi. Radost jest neprojit Zivotem nepovsimnut, nybrz byti milovin a ne-
nividén..Radost jest mit tfi kroky od sebe Juru, ktery ma vérné oéi a za kloboukem
kytku. Radost jest byt Nikolou Suhajem.” (Str. 144.) Vyznam anaforicky opéto-
vaného slova ,radost® je timto opakovadnim tak zdiraznén, Ze pifmo prosycuje
text. Pozved4va jej na nejvy3si emocionaln troveii. A tak anafora ma zdanlivé jen
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lyricky charakter, vymyka se z d&jového proudu, vytvaii v ném nehybny ostriivek.
Aviak jen zdanlivé. Je§té v mysli ¢tendfové nedozngl dojem pohody it vyvolany
(a dale posileny nékolika daliimi odstavci), kdyz zazni Jurova vyzva: »Pojd,
vypalime Derbac¢ka.” A bratfi jdou. Rdzem nastava obrat v citové atmosfiéte déje
i vdéi samém. A anafora se v mysli ¢tenafové proméiiuje v pFipravu tohoto
obratu: slovo ,radost”, tak v textu zdfiraznéné, utkvi v &tenifové mysli jako pted-
zvest blizicich se tragickych udilosti. Napfi§t€ jiz neni pro Suhaje navratu: dgj
se poéing Fitit a Nikola Suhaj s nim spéchat k svému konei.

Pfes nékteré zevni podobnosti a fadu spoleénych prostfedki je Olbrachtiv in-
dividualni sloh zdsadné odlisny od Capkova. Také u Capka nasli bychom napt.
anafory, spojené s paralelismem, a také zase u Olbrachta bychom se shledali, po-
dobné jako u Capka, s v§éty. Funkce téchto shodnjch slohovjch postupii je vsak
u kazdého z nich jind a s nf i v§znam. Princip slohu Olbrachtova, jak feceno, je
ukazat skute¢nost jako déni, Capkiv, postihnout ve skuteénosti protiklad mezi pra-
vidlem a vyjimkou, viednosti a neobyéejnosti. Oboji, Capkiiv i Olbrachtiv, slo-
hovy princip je dynamicky — kazdy vsak svym zplisobem. U Capka zalezi pohyb
spi§ v stalém premisfovdni pozornosti toho, kdo skuteénost pozoruje, u Olbrachta
tkvi naopak pohyb ve skute¢nosti samé, v jejim charakteru procesu.

Jaky je ideovy zdroj Olbrachtova slohu? Nesmime zapomenout, e Olbracht byl
od svého mladi z plného presv&déeni socialistou. Proto tam, kde Capek zapasil
o jistotu, Olbracht jistotu mél. Pfedeviim tu, Ze skuteénost ma jediny pravdivy
smysl, jenZ se ¢im déle zfetelngji odhaluje jejim historickym pohybem. Dile pak
i jistotu, Ze pohyb skute¢nosti spéje za uréitym cilem, osvobozenim &lovéka a %e
predsudky, kterymi se tfida utiskovateld snaZi tento cit zastfit, jsou prihledné
lzi. Tyto jistoty se projevuji u Olbrachta stejné v slohovych jednotlivostech jako
v celkovém uspofadani dila a v uchopeni jeho ndmétu. V Nikolu Suhajovi je pohyb
tak nezadrZzitelny, Ze presahuje konec déje. V poslednim odstavci tohoto romanu,
téméf na samém konci, najdeme slova: ,Nikola Suhaj Zije. Zije v téchto horich
a s nimi. Bude Zzit. Nefikejme vééné, nebot tomuto slovu rozumime dnes je3té méng,
ne mu rozuméli nadi niboZensti pradédové, a spokojme se prostym slovem:
dlouho.” Pohyb skuteénosti je bez konce a cesta z dneska k zittku je pro Olbrachta
tlovéka i umélce jasna. Odtud i slohové sméfovani ukazat skutednost jako pohyb.

Otdzka Vanéurova slohu je mnohem sloZit&jsi nez otiazka slohu obou autord
predesijch, jednak proto, Ze prvkim jazykovym pfipada v umeélecké i ideové vy-
stavbé dila u VanSury znaéné&j$i podil nez u nich — byf zdaleka ne tak pteva-
zujici, jak soudila pfedvaleéna kritika, — jednak proto, Ze Vanéurtv sloh se xgelmi
vyrazné vyvijel, zistidvaje pfitom pofdd stejné vyrazné ,vaniusovsky“, tj. ne-
zménén v svém zdkladnim principu. Bude proto zapotfebi vénovat rozboru Van-
¢urova slohu o hodné vice mista v nasi studii nez u autorit ptedeslych, a& ani zde

262



neptjde o skuteény slohovy rozbor do podrcbnosti. Kdezto vsak jsme u obou pte-
deslych autorit nepfihliZeli k vyvoji autorova osobniho slohu, uéinime to u Van-
¢ury aspoil tak, Ze postupné prihlédneme k dvéma knihdm z velmi rizngch ob-
dobi: k Pekafi Janu Marhoulovi z r. 1924 a k Obrazim z déjin niroda &eského,
zejména k jejich II. dilu z r. 1940. Nebude tim ovSem vystiZen vyvoj Van&urova
slohu, nebof ten ma vice etap nez jen dvé. Bude v8ak velmi ndzorng& vidét, Ze ,0sob-
ni sloh“ autoriiv, i kdyZ zachovava jisté rysy trvalé, velmi citlivé reaguje na tkoly,
jaké pritomnd chvile uklada literatufe, a Ze tedy osobni sloh spisovateldv neni ni-
kterak (jak se domnivala stylistika orientovana psychologicky) pfimym a jedno-
znaénym dusledkem spisovatelskych psychofysickych disposic, nybri Ze je jevem
historicky podminé&nym a historicky proménlivym.

Pokusme se nyni charakterisovat, aspoii v obryse, Vanéuriv sloh v Pekafi Mar-
houlovi. Jiz p¥i prvnim pohledu je pairné, Ze jazykovy vyraz zde Vanéurovi ne-
slouzi jen k tomu, aby véc oznadoval, ale také k tomu, aby ji hodnotil. Hodnotici
odstin je oviem vlastni jazykovému vyjadfovani viibec: velmi &asto se od sebe hod-
noticimi odstiny li§i synonyma at lexikélni, at syntakticka. Jsou v jazyce Casto pro
cznaleni jednotlivych bytosti, v&ci, déji, vlastnosti mezi synonymy celé stupnice
hodnoticich odstind, poé¢inaje pouhym zaujetim citového vztahu a kon&e bud prud-
kym odsouzenim nebo bezvyhradnjm uzninim.

Vanéuriv sloh v Pekafi Marhoulovi se pfi volbé slovnich oznadeni pfidriuje
krajnich stupfit hodnoceni, se sklonem k hodnoceni prudce zdpornému. Pro tento
sklon k hodnoceni krajné vjraznému mivd Vanéurova volba pojmenovani raz hy-
perbolicky; pro sklon k hodnoceni zapornému se ve Vancurové slohu té doby ¢asto
vyskytuji vulgarismy, cizi spisovnému jazyku. Tato vlastnost Vanéurova slovniho
vjbéru je obecné znama, a proto stali jediny priklad charakteristiky méstského
radniho, jenz se vali ze zasedani rady:

,Oh, ty zveli¢ené a naduté stfevo, je se na klesajicich nozickdch Souras ze svého
kieftu do hospody a odtud domt, becko, jez miize byti naplnéna kazdym nefédem,
a prece jako stara petrolejovid nadoba &pi pfedeviim petrolejem, tak ty se hono-
si§ zvlagté dvéma zipachy: beztvarym nadSenim a pitomou dobrosrdeénosti. Do-
bytku, ktery ze vSech pohrom a revoluci dovedl jsi vynésti sviij bachor neporusen,
jiz kragi ti, kdo t& zdrti. Hola, kéz se jiz snasi jasny svétlono§ s rukama plamen-
nyma a s hlavou horici!“ (Pekaf Jan Marhoul, Spisy Vladislava Vanéury, Praha
1952, str. 25.)

Z tryvku, kter§ byl pravé uveden, vysvitd i to, Ze kromé& zdporného hodnoticiho
odstinu se vyskytuje i pravy opak, hodnoceni povznesené kladné. Je zde v po-
sledni vété; po strance jazykové je dano adjektivnimi pfivlastky ,jasny, plamenny,
hotici“, z michz prvni dva obsahuji hodnotici odstin jiz v svém lexikdlnim vy-
znamu, kde#to posledni (,hofici“) ho nabjvd v kontextu.

Stava se, ze oboji hodnoceni, prudce kladné i prudce zdporné, se srazi na ne-
patrné rozloze jediné véty; napéti mezi nimi tak vzrista:

_Sliz svifidctvi a kal lichvarského prospéchu se vali na dné& tohoto mésta, kdyz
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v ném proudi okean noci.” (Tamtéz, str. 24.) Kontrast mezi citovym odstinem
slov ,sliz” a ,kal” i emocionalnim zbarvenim slova ,okedn® staéi k objasnéni roz-
poru v hodnoceni. Byvalo kdysi obvyklé, hledat princip slohu Pekafe Marhoula
v pitkrém rozporu mezi dvoji lexikdlni vrstvou: slovy z lexikélntho prosttedi VY-
sokého” a vulgarismy. Pfedeviim neni lexikdlni vybér Vanturiv tak jednoduchy:
jsou v ném — a ne jako bezvyznamna slozka, i prvky vyjadfovani ka?dodenniho,
slova citové nezabarvena:

»Na druhy den byl patek, pekaf vstal o svitini a jal se vkladati otesany tram
do srubu, jenz opraven mél slouZiti za mlynskou sypku. Zdvihal jej kladkou, upev-
nénou ve vazbé stfechy na bievné dosti velikém, aby priace byla bezpe&na. Kdyz
zdvihl konec tramu, takZe se thel blizil 90%, upevnil provaz a vylezl vzhiiru, aby
opiel zdviZenou &ist o hlavici pfi¢né opéry. Prace se dafila. Jan, maje &epici v tfle
a dlouz ovinutou kolem paze, podloZil bfevno kozou a nahote je upevnil skobami,
zatloukaje je neopatrn& pantokem. Tu osudna chvile, blesk bijici do délnika, snesla
se ranou hlavatky, jez se minula cile. Uvolnény tram se zakolisal, a diive ne# sle-
tél, Jan spad] stfemhlav, tfimaje v ruce §iro¢inu.“ (Tamtéz, str. 51.)

Celd pasaz je slozena ze slov po stridnce hodnoceni neutralnich, a# k obrazu
wosudnd chvile, blesk bijici do délnikii“, ktery rdzem zvedne slovni vjraz do velmi
vysoké irovné emociondlni. Nejde tu o rozpor — v§znamovy vztah, ktery tu vzniks
v kontextu mezi slovnimi vyznamy, je jiného druhu. Uvedl jsem tento priklad,
abych naznacil, Ze rozpor mezi ,vysokymi“ a ,nizkymi“ slovy nesta&i ke skuteé-
nému objasnéni lexikalniho slozeni Vanéurova individualniho slohu v Pekafi Janu
Marhoulovi. Zékladni vada takového zpiisobu objasiiovani tkvi vsak jesté hloubgji:
vysvétleni zlstdva omezeno na jazykové prostfedky a neklade si otizku, jak sloh
Pekafe Jana Marhoula souvisi ze spoletenského zaméru bisnikova, jak z ngho
vypljva a jak mu slouzi.

Pokusme se na tuto otazku odpovédét. Pfipometime si citat, ktery byl v§e uve-
den na ukézku Vanéurova sklonu k vyrazu nadnesené — a nejéastdji zdporné —
hodnoticim. Mam na mysli li¢eni méstského radniho, valictho se po zasedani
z radnice. Hodnocenf je tu vyrazné, po strince slovniho vybéru dosahuje az hra-
nice nadavek (,zveli¢ené a naduté stevo”“, ,becko®, .dobytku ). Avsak toto titoé-
né rozva$néni nenf tu nikterak jen postupem é&isté jazykovym. Je jasné adresovino
a jeho adresdtem je maloméstak. Sloh zalozeny na oste rozlifujicim hodnoceni ne-
vzeSel tu z pouhé hry se slovem, ale z velmi ur&itého védomi o spoleéenském do-
sahu literdrntho dila. A ani pfevaha hodnoceni ziporného neni tu zddvodnéna
jen slohové. Utok je veden na malou burZoasii, onu t¥idu, ktera vystoupila tak do-
térné do popfedi v zaldtcich pfedmnichovské republiky a ktera pravé tehdy odha-
lila vSechnu svou dravost a cyni¢nost, kdyz zaéala usilovat o to, pferodit se uZ
dokonale v monopolistickou velkoburzoasii. Do té doby pripadaji literarni za-
catky Vanéurovy a nenavist k malé burzoasii se v riiznjch obménich stava vyznaé-
nou strankou ideovosti celého mnozstvi Vanurovych préz.
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Protikladem této nenavisti je u Vanéury laska k utlagovanym. I tu dochazi v§-
razu v jeho slohovém projevu, a opét hodnocenim: ,Prostor noci je tichy, nikde
se neozyva hlas a mrazem a tmou fi¢i vesmir. Lidé podobni tajemné setb& spi v do-
mech. Kdyby chudoba a bolest fvaly, sloup volani-§lehal by vzhiiru a% tam, kam

dosahuje tma. Kdyby smrt nebyla mal4tna, strainy a velky d& himé&l by piilnoci
a kazdym tderem Casu.

Avsak oteviend dsta jen chropti, pozdvizena hlava klesi a ruka mrtvého ne-
hrozi. Doposud sam hofi jeden kaZdy, doposud sdm a sim je palen bolesti a zou-
falstvim, sdm umird na bojiStich a v Sachtich a na lozich.

Kde je soudruzstvi Zivych?
Kde je krilovstvi svéta?

Nad mrtvolou klene se komora vidy jind a muz lezi vedle muZe vidy cizi, nebof
co bylo, jest, a skutky trvaji. Drap kfivdy dere jediny svét a na tisice horouci
bidy plane jako rozdrcené hvézdy.” (Tamté%, str. 7.) Zd4 se na prvni pohled, jako
by tento citdt (jenz je zaldtkem roménu) mél raz prostého lyrického vylevu citd,
Sta&f viak vdimnout si napf. v druhém odstavci opakovaného zdjmena ,sam”, které
je v dané souvislosti nejen siln& emocinalni, ale stava se pfimo i odsouzenim fidu,
ktery lidi osamocuje. Podobné obvifiujici v§znam maji otazky: ,Kde je soudruZstvi
zivjch? Kde je kralovstvi svéta?“, na né% odpovéd zni: ,Nad mrtvolou klene se
komora vidy jina ...“ Jsou vic nez odsouzenim, vic ne# lyrickym projevem; jsou
i ukdzkou, jak také syntaktické ustrojeni véty u Vanéury miZe nabyt funkce hod-
noceni. I Vanéurova laska k utladovanym vyzni tedy Casto jako odsouzeni nespra-
vedlivosti, ktera utladené drti.

Vanéuruv sloh v Pekafi Janu Marhoulovi je tedy hodnocenim nasycen. Stile
za slovy romdnu pocitujeme subjekt, ktery je pronasi, subjekt, jenZ je mnohem vic
hodnotitelem neZ vypravééem. Nestavi se do popfedi, nikdy neklade diraz na sama
sebe, nestiva se osobou dé&je, zato viak jeho pfitomnost citime za kaZdym slovem:
nikdy nenechava é&tenafe ma pochybnosti, co o vécech soudi. Bylo by slozité po-
kouset se o vylet prostfedkd, kterymi to €ini (mnohé z nich ostatné nejsou jazy-
kové, ale tykaji se tématu), zde §lo jen o to, ukizat, e hodnoceni je zakladnim
principem, na kterém je sloh v Pekafi Marhoulovi vybudovan.

Druha Vanéurova kniha, jejim# slohem se zde chceme obirat, jsou jeho Obrazy
z dgjin niroda &eského. Vznikla za zcela jinjch okolnosti nez Pekat Jan Marhoul
— byla psdna v dobé& pfed Mnichovem, po Mnichové a zadatkem okupace. Vanéu-
riiv svétovy nizor se za 16 let, kter4 od napsini Pekafe Jana Marhoula uplynula,
nezménil: kniha divi netajené najevo, Ze za vlastniho nositele historického dénf
poklads lid, jehoz sméfovani jsou osobnosti, které do dg&jin zasahuji, jenom vyko-
navateli. I tu je jeho liska na strané utladovanych. Zménila se viak ve srovnani
s dvacatymi lety zasadné historickd situace. Hrozily uz zcela bezprosttedné hrizy
fajismu. Vanéura jako komunista i jako vlastenec citil, Ze boj, ktery nadchizi,
bude rozhodujici a Ze je tieba zmobilisovat k nému viechny sily lidu. Pfi této mo-
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bilisaci chtél pomahat v§i svou praci, viemi svymi schopnostmi, ,jako fadovy vo-
jak“, a do jejich sluZeb postavil i svou knihu.

Sloh, ktery si k tomuto Géelu vytvofil, je jiny nez sloh Pekafe Jana Marhoula.
Zmizel témé&F vasnivé odsuzujici vyznamovy odstin, ale nezmizelo hodnoceni sa-
mo. Vandura jako by ani nedovedl vyjadfovat skuteénost, aniz k ni zdroveii za-
ujim4 stanovisko. Jasné stanovisko bylo mu zaleZitosti nejen uméleckého, ale #i-
votniho dosahu. Kdy# r. 1932 napsal nékolik fadek do sborniku F. X. Saldovi
k 65. narozeninim, charakterisoval v nich Saldu — a vlastné i sama sebe takto:
To, &m mne F. X. Salda pfedeviim uchvacuje, je odvaha. Obhajuje pravo my3-
lenky s pevnosti, jez se nikdy neodchyluje a nikdy nezpozdila ... V dobéch tak
dokonalého @padku muznjch mravi zachoval si F. X. Salda sam schopnost mlu-
viti plngm hlasem“ (str. 133). I ve spisech Vanturovych nasli bychom mista, kde
chvali odvahu jasng rozlifovat a hani jeji nedostatek; t¥eba pravé i v samyjch Obra-
zech z dé&jin naroda &eského. ,Po smiru, ktery utvrdil Zavisovu moc, nastaly v Ce-
chich nebyvalé Zasy. Tichoslapkové, lidé poloviéati, ti, kdo nevédi, jak se posta-
vit a jak do véci kousnout, truchlivei, plesnivei, lidé kratkého dechu, modlafi, sva-
touskové a viechna podobna chasa zmizela z blizkosti mladého krale. Zemské tifa-
dy presly do rukou ZaviSovych piitel. Neurcitost byla tatam a pfemnohy pan
a pfemnohy knéz se chtél pfipodobniti rytifi, ktery se smaval z plna hrdla a ktery
tekl vidy to, co chtél ¥ici, a ani o slovicko méné a ani o slovictko vice.” (Obrazy
z dé&jin naroda &eského II—III, Spisy Vladislava Vanéury, Praha 1951, str. 339.)

A tak i sloh Obrazi z dé&jin je osnovan na hodnoceni, oviem jinak nez sloh Pe-
kate Jana Marhoula. Neni tu prevazujici dtoény charakter hodnoticich slohovych
prostiedkd, neni tu také prudkych protikladii v hodnoceni. Za to je celd vyznamo-
va stavba kontextu stile udriovina na trovni hodnoticich odstinii, jednou klad-
nych, jindy zdpornych; zdklad tu tvofi hodnoceni kladné, pozvedivajici déje
i osoby do svétla sympatie. Rozbor byl by tu oviem mnohem slozitéj§i nez v Pe-
kafi Janu Marhoulovi jednak proto, Ze tu zpravidla nejde o vyrazné vyznamové
rozdily, jednak proto, ze hodnocenf nebyva zde soustfedéno v jednotlivych slovech,
njbrz spiSe rozptyleno po kontextu. Vezméme si za priklad zacitek jedné z dil-
¢ich povidek — kapitol druhého svazku: ,Na podatku panovini kniZete Pfemysla
Otakara chodil po ¢eské zemi jakysi Burgundan. Vedl si jako mnich, tvafil se jako
svétec, ale svéceni nemél praziadné. Jeho hlava nebyla vyholena, naopak od éela
k &fji ji pokryvaly husté, §t&tinaté vlasy. Byl Spinav, byl bos a vézel v kutné &i
v plasti, ktery se ji podobal jak vejce vejci. Stahoval si bedra provazem a na ra-
mena mu visela §piata kapé. Byl su$si, neZ jsou &erti, mél drobnou hlavu, hrbaty
nos a usmeévava tsta.” (Tamtéz, str. 13.)

Bylo by nesnadné vyhledidvat v této charakteristice slova, odhalené hodnotici.
Zac¢teme-li se vak pozorné do kontextu, uvidime, ze lehké zvraty hodnoceni jsou
¢asto na rozhranich vét, a v celkové vyznamové vystavbé: ,mnich, ktery mnichem
neni; ma §tétinaté vlasy, je Spinavy, su$si nez ferti — a ma usmévava tdsta“.

Pfi podrobnéj§im rozboru by bylo tfeba vyjit z takovych pasiii, kde hodnoceni

266



vytastuje ve zfetelné obrysy. Takové je napf. misto li¢ici osud vdovy po Pfemyslu
Otakaru II.: ,Obklopena kriiousy, hiiupy, ffiukdlky, lichva¥i a z4kefniky, trikrate
za jedinou chvili uraZena, v nestésti, v bédach, bez synatka, ktery ji snad vol,
v beznadéji, uprostfed hriiz a lkani, uprostied tmy nemiize nerozeznati, ze Z4vise
je rytit.” (Tamtéz, str. 330.)

Velmi vyrazné je tu postavena proti sobé fada zdpornych charakteristik lidi
i situaci, proti nim vsem je pak postaveno nahlym zvratem jediné kladné hodno-
tici slovo: ,rytif".

Poviimnuti je hodna i okolnost, Ze také tam, kde nejde pfimo o rozdily hodno-
ceni, jsou vyznamy soufadné prifazovaci ostfe rozhranicovany:

,Jejich zrak se smekal s jednoho na druhého a byl pln neddvéry. Jiskiil, poha-
sinal, rozn&coval se, svitil jako palgivy stud.” (Tamtéz, str. 327.) Rada sloves:
Ljisktil, pohasinal, roznécoval se, svitil jako paléivy stud“ obsahuje na prvni po-
hled jen fadu rychle se stfidajicich momentf jediného déni. Ve skutecnosti viak
spoluzni i vypravétav soud nad jednotlivymi projevy kli¢ici a dosud jen pohledy
vyjadfované zrady.

Nékdy byvaji promény hodnoceni vyznaloviny slohovymi prost¥edky, které
podtrhuji rozhrani a tim i vjznamové zvraty mezi jednotlivymi hodnoticimi veé-
tami. Tak napf. byva uzito anaforického opakovani slova. Ve scéng, kde se Zavise
Vitkovic sna#i vysvétlit Kunhuté svou zradu na jejim manzelu Pfemyslu Otaka-
ru II., hovoti takto: ,Snad jsem tedy byl ten poSetily muZ, ktery poskakuje ve své
nemoudrosti, snad Bith teprve ted dava vysvitnouti zmatkim mého srdee a snad
dopustil pordzku na Moravském poli, abych mohl Piemysla, ktery byl hrdy kval,
uvésti do vé&éné slavy.” (Tamtéz, str. 329.) Nemluvi zde vypravée, ale jednajici
osoba. Jejim myslem je omluvit svou zradu, a tak postupné méni své hodnocen,
posinuje soud o svém skutku tak, aby své provinéni zmensil nebo dokonce smazal;
snad jednal posetile, snad jen v okamZitém citovém zmatku a snad dokonce Pte-
myslovi poslouZil tim, Ze jej uvedl do v&&né slavy.

Nebudeme déale rozvijet rozbor slohu Obrazi z dé&in ndroda Ceského. Uéelem
pfedchozich odstaved bylo jen poukizat k tomu, Ze Vanéuriv sloh i v onéch ob-
dobich, kdy neni Gto&né vyostfen proti tfidnimu nepfiteli (jak je tomu v Pekafi
Janu Marhoulovi a v jingch dilech Van&urova mladi), nemiize byt pochopen, ne-
uvédomime-li si, Ze vypravés, ktery zieteln& dava citit svou pfitomnost vyraznou
volbou slov i syntaktickych a slohovych prostfedki, se projevuje predeviim jako
hodnotitel. A tak p¥esto, ze sloh Obrazii z d&jin nroda eského je velmi odlisny od
slohu Peka¥e Jana Marhoula, je zékladni sémanticka smérnice obojtho slohu
stejna,

*

Pokusili jsme se v této studii na slohu t¥{ €eskych spisovatel z doby mezi obéma
svétovymi valkami ukézat, Ze individudlni sloh spisovateliiv je Fizen jistym za-
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kladnim vyznamovym, nebo pfesnéji, vyznamotvornym principem a Ze jen tehdy,
uvédomime-li si tento princip, miZeme pochopit konkrétni vyznamovou funkei,
kterou vykonavaji jednotlivé jazyky a slohové prostfedky, kterych autor uzivi,
Tak napt. sklon k soufadnosti vét, anafora, paralelismus, vyéet atp. mohou slouzit
velmi riznym sémantickym zdméram a podle toho nabyvat velmi rizné vyzna-
mové platnosti.

Presvéd¢ili jsme se dale, ze individualni sloh neni nikterak jednoznaéné spjat
s osobnimi disposicemi autorovymi. I kdyZ je jasné, Ze autorlv sloh je do jisté
miry podminén autorovymi vrozenymi i ziskanymi schopnostmi, je jeho konkrétng
utvafeni podminéno vlivem spoledenské situace doby i vlivem autorova zaméru
piisobit spisem v uréitém smyslu na ¢étenafstvo.

Neni tedy individuilni sloh autortv vyfat z literarniho procesu, kterym se roz-
viji literatura jako celek. To znamend pfedev§im, Ze neni nepiekroCitelné hranice
mezi zkoumanim individualniho slohu jednotlivjch autord a zkoumanim literarn&
historickjm. Privé naopak, obraz piisobeni autora na dalsi vyvoj literatury, jeho
zatlenéni do tohoto vyvoje neni Gplny bez zji§téni sémantického principu jeho
slohu. Individuilni sloh autoriv neni daleko jen hodnota umélecks; je také sou-
g4sti autorova zdméru pfispivat dilem k vyvoji spoleCenskému.

Individualni sloh je viak historickym faktem i v tom smyslu, Ze se proméfiuje
— jak jsme uvidéli u Vanéury — i vlivem autorovy tviréi cesty, i kdyZ jeho zi-
kladni sémanticky princip zistiva t§Z. A tyto promény nejsou snad jen fakt auto-
rova vyvoje uméleckého, disledkem snahy po obnové nebo uméleckého experimen-
tu, nybrz i ony jsou podminény proménami dobové spoleéenské situace a autorovy
vile pasobit na vyvoj spoledenského védomi, Ggastnit se, af uz jakkoli uvédoméle,
feSeni tfidnich rozport.

Zbyva koneéné dodat okolnost, dileZitou pro feseni otizek individualniho slo-
hu, kterou jsme se v této studii nezabyvali pro jeji rozsahlost, ktera viak zasluhuje
aspoii ptipominky jako tkol, ktery musi byt fefen, ma-li se zkoumani slohu lite-
rarniho dila stit souédsti literdrni historie. Zabyvali jsme se rozborem osobniho
slohu tfi autord — nesrovnavali jsme je vsak. Nez i z materidlu, kterj byl namit-
kou uveden, bylo by lze pfi pozorném zahledéni zjistit, Ze se sloh téchto spiso-
vateld pfes zna¢né individuélni riznosti v nékterjch rysech shoduje. Nemiize ani
byt jinak, jde-li o autory, ktefi psali sou¢asné. Vidyt i spoledensky cil, kterého
svou tvorbou usilovali dosdhnout, mél p¥i viech réznostech jisty spoleény ziklad.
A také umeélecké ovzdusi doby nutilo k uzivani jistych uméleck§ch prostiedki.
Narazime na zjev, kter§ by bylo lze nazvat ,generaénim“ nebo — v jingch p¥i-
padech — dobovym slohem. Také otizka tohoto generaéniho slohu je v jistém slo-
va smyslu otdzkou slohu individudlniho; nebot genera&ni sloh se proti jinym ge-
neralnim slohiim vyznaéuje také osobitymi rysy. A je také vlastné jen souhrnem
rysit spoleénych nékolika individuilnim slohtign.

Mohou-li jesté existovat pochyby o moznosti za&lenéni slohu individualniho ve
vlastnim slova smyslu do literarng historického zkoumant, je sloh generaéni pii-
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mo dflezitou, byt dosud piehliZzenou jeho oblasti. Nedidvno u nis vypukl spor
o basné J. Bardka, jednoho z pfisluinikii generace mijovci. Jeden z eskych lite-
rarnich historiki vyslovil nazor (tfebaze vécné neopfeny), ze Barikovy basné
z mladi napsal vlastné Jan Neruda. Divodem byly tu zejména podobnosti motivic-
ké a také slohové. Otazka genera¢niho slohu tu vystoupila v celé své zdvaznosti:
je pti slohovych podobich mezi dvéma ¢Eleny téZe generace zdsadné nutné, aby
tyto podoby byly pokldddny za dikaz napodobeni nebo i podsunutého autorstvi,
nebo je moizné pojimat je také jako projevy generaéniho slohu? Diskuse na tu
otdzku neodpovédéla — omezila se na ditkazy pomoci Zivotopisnjch fakti. Otizka
vSak byla poloZena, byt i bezd&ky, a bude si Zidat odpovédi, a nejen individualni,
platné pro jediny pfipad, ale obecné. Timto poukazem k problematice dosud nefe-
gené budiz nam dovoleno ukondéit studii vénovanou individuilnimu slohu v umé-
lecké literatufe. '

Résumé
K BOIIPOCY OB MHOIHUBUIVAIBHOM CTHIE B JUTEPATYPE

‘MuEnuBMnyatbHBL CTHIIb aBTOpa 00YCIOBIEH HE TONBKO JHYHOCTHIO aBTOPa, HO U O6IleCTBEHHO
0BCTaHOBKOM, KOTOPYI0 OTpakaer mpowussenenwe. CnenopaTeNsHO, HHOMBHAYANBHEIR CTHJIb HE
ABNAETCA TOJBKO (QAKTOM XYIOKECTBEHHBIM, 4 BRIPA’KAaeT TAKKEe ABTOPCKOE CTPeMIeHHe BO3IEH-
CTBOBAaTE B ONpEeNENeHHOM HampaBleHMM Ha obmecTsensoe cosmadme. Jr1or Teauc B pabore
IOKA3BIBAETCA KPATKHM aHaJNM30M MHIMBUAYANBLHOIO CTHJIA TPEX HENICKUX ITHcaTeneil B NepHOX
MeXILy mepBoil M Bropoit mmposeMu Boiimamm: Kapena UYanexa, Mpana Ounsbpaxra u Brana-
cnasa Bamuypsr. Bropoit Tesuc paGoTel: N4 XapaKTepPUCTMKH HHIUBHIYAaNbHOTO CTHJIA JHTEpa-
TYpPHOrO IPOMIBENEHMA HELOCTATOUHO MPOCTOrO TEPEUMCTIEHUA CTHIEBHIX MPHEMOB M ASBIKOBBIX
CPEXCTB, KOTODbIMH aBTOP I[OJH30BAJNCA; HEOGXONMMO pPacKpLITh OCHOBHOWR NPHHUMND CEMAHTHKH,
00BeIHHANIINII CTHIP M TIPHIAIOUME BCEM €r0 SJEMEHTaM KOHKPETHOEe 3HAaYeHHe. HusmMu cno-
BaMH, TOT XK€ CTHICBOM NpHeM HJIM ASBIKOBOE CPENCTBO MOMET B PAMKAaX PaSHEIX HHIUBUAYANE-
HEDX CTMJeIl MONYYMTH COBEPIIEHHO DASIMUHBIN, WHOTJA Nae TPOTHEOMONOXKEEU OTTEHOK 3HA-
yeHus. B pafore 5TO TaKke IEMOHCTHDYETCA Ha NpHMepax. BrIBOmEI: aHANHS MHLIUBHUIYAJILHOTO
CTHIA He BXONLHUT TOMABKO B NOpeIMeT CTHIMCTHXM, HO TaKXe B NPEeIMeT MCTOPHM JUTEPATYPHL

ZAKLADNI PROBLEMY STREDOVEKE POETIKY
A JEJICH ODRAZ VE STUDIU SLOVANSKYCH
LITERATUR

Frantisek Svejkovsky

Studium literdrni tvorby stfedovéku znaéné pokrocilo béhem poslednich &tyii-
ceti padesati let. Diky novym metodickym podnétim i. mnohostrannému a pro-
hloubenému pohledu na podminky literdrni prace oteviela se cesta ke vskutku his-
torickému zhodnoceni pamatek. Uskuteénéni tohoto zdanlivé samozfejmého poZa-
davku stila dlouho — a mnohdy jesté dnes stoji — v cesté fada prekdZek vyris-
tajicich z diisledkil nefiplného poznéni kulturni, a zv143té literarn situace ddvnych
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