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MUZE MITI ESTETICKA HODNOTA
V UMEN{ PLATNOST VSEOBECNOU?

I

sledni filozoficky kongres dokézal s dostateénou jasnosti, Ze fi-
lozofické studium hodnot je pravé v stavu zésadni pfestavby Lid-
tvo proslo obdobim amolognckeho relativismu, které ovSem neni
sud 0 up Iné uzavieno, a snazi se nyni zavésti ideu hodnoty pev-
schopne odol4vati pravé tak rozmanitym postojim osobnim
o proménim smysleni kolektivniho na réiznych mistech a v riiz-
ch dobach. Urtit{ filozofové se pokouseji o névrat k feseni
ntologickému. Neni na$im dmyslem podavati zde kritiku tohoto
okusu; domnivime se dokonce, ze myslitel, vychazejici z Gplné-
a pivodniho metafyzického systému, bude pravdépodobné
objevit dosud neznidmé aspekty této otazky, oviem promysli-li
disledné az do konce a v mezich svého systému. Ale n33 vlast-
mys| a Gkol bude jiny, ponévadz nasim vychodiskem budou
ecka data poddvana déjinami umént a literatur a ponévadz na-
cilem bude prispévek k metodologii téchto véd; pokusime se
U toti% o kritiku vjznamu vieobecné platné hodnoty pro rozvoj
umén{ a jeho studium; rovnéz vlastni filozofické otézka po prame-
i vSeobecnosti estetické hodnoty bude v této studii vzata z hle-
diska d&jin uméni. Jezto kazda véda se snaZi ziistati pokud mozna
Bezavislou na jakékoli ontologii, budeme nuceni pokusit se o fe-
Seni Cisté noetické.

Otazka je tedy takova:

Je pro dé&jiny jakéhokoli uméni moZné, nebo dokonce nutné
flpustltl existenci vieobecné estetické hodnoty jakozto pracov-
At hypotézu? Tato otazka neni vzhledem k razu de]m uméni bez-
Vznamn4, nebot tyto d&jiny musi pohliZeti na své materialy jako
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na vysledky a pfedméty ustavi¢ného déni. Z tohoto diivod:
ny uméni mély téz takovy prospéch z relativistického poje
not — pouze jeho pomoci dokazaly pochopit posloupno
turnich zmén v uméleckych dilech jako souvislou linij, ;
pribeh je dén imanentai, vnitini zdkonitosti. Pesto viak
né doslo k tomu, Ze se problém vieobecné platné hodnoty,
v urcitou chvili mohl se zdéti definitivng odbytym, objevi
pfed o&ima historiké uméni s obnovenou silou. Zmény e
hodnoty, jez historik konstatuje, mohou se mu sice jevitd
zésadni relativnosti této hodnoty a je mu mo#né najiti osp
néni pro dilo jakékoli. Pfesto je viak jeho tkolem, aby svym
mdnim nakreslil souvislou linii vjvoje uméni, ptitems usta
nardZi na dila, jez vykonévaji Géinny vliv jesté dlouho poto
opustila umélcovu pracovnu. V téchto dilech jevi se vieobe
hodnota esteticki mocnym faktorem, spolupracujicim na os
uméni. Historik umén{ m3 tedy velky zajem na otézce vicobe
ti estetické hodnoty. VEtsina vytvotenych dél sice nedosah
dlouhodobé nebo opakované rezonance, ale z druhé st )
zdd, ze tvlrd{ &in umélecky je vidy provizen intenci uméle
dosdhnouti bezpodmineéného souhlasu.) Atkoli se tato ast
jevi na prvnf pohled né¢im tplné subjektivnim, m4 velky c
pro objektiva{ rozvoj uméni, ponévad? jen vlivem této i
vytsti subjektivai dmysly umélcovy v dilo, které pfesahuje ¢
kromy vyraz subjektivaiho stavu autorovy duse. Ale &m to,
pouze mensina dél, jez opoustéji dilnu umélcovu, preziva
dobu? Jakjm zpéisobem a jakjm pravem péisobi na Vyvoj ume
dila, jez svou dobu pezivaji? Tyto otazky &ekaji rovné na
véd: dal3{ diikaz, Ze metodologie dgjin uméni a literatury n
se vyhnouti otdzce vieobecné estetické hodnoty. Z toho d
pustime se do otdzky z hlediska metodologického.
Na prvni pohled objevi se nim spie nedostatek univerz
ti a stalosti hodnoty v uméni. Pfi svém zrodu dochézi dilo

1) I'kdyby umélec odmital Siroké vrstvy obecenstva jako nekompets
bude prece jen poéitati se znalci. A bude-li kone¢ns pocitat s vse
nym nedostatkem pochopeni svého dila, bude miti na zreteli 2
divaka nebo ctenére idealniho, a¢ neexistujictho. Je znim vyrok
nika symbolisty, ktery prohlasil, ze by byl spokojen i ,s ani je
Ctenafem®. ,Ani jeden Ctenar je piece jen néco vic nez zadny &
popira se realni existence takové osoby, nikoli viak jeji ide
mozZnost.



[159]

to prijeti jen u Casti kolektiva, a to 1 v piipad¢ uspéchu; existu-
dila, jejichZ vznam ziistavé nadlouho, ne-li navzdy, omezen na
iné spolecenské prostiedi, nebo dokonce na dzkou skupinu
cialisti. Béhem &asu milZe se spoletensky vyznam dila rozsiri-
ebo naopak zuziti; ifi-li se, mize prekroditi hranice ndrodni-
bo kolektiva, v jehoZ oblasti vzniklo, a v tom pripadé je dokonce
osné, ze ozvéna dila je v nové vlasti mocnéjsi neZ v pivodnim
domové: takovy byl napt. osud poezie Byronovy na pevniné. Krét-
véeobecnost hodnoty uméleckého dila jevi se dosti ménlivou
g prostoru, a to dokonce i u dél, kterd dosla nepopérného dspé-
chu; tak je tomu rovnéz v Case, nebot hodnota uréitého dila nezi-
va témef nikdy beze zmény po celou jeho existenci, roste
azmensuje se, miz{ a zase se objevuje. Dokonce i dila, jichz cena
neni popirana, prochézeji dobami, kdy Ziji pouhy Zivot fantomd,
kdy jejich proslulost vegetuje ve formé pouhé konvence; stavé se
té2, ze oficidlni hodnota néjakého dila se udrzuje $kolnf osnovou,
jez zakiim predpisuje Eetbu uréité basné, rozbor urtitého obrazu
atd. Existuji dila, jez ziskaji nesmirnou slavu a ztrati ji zakratko.
Naproti tomu dila, jez pfi svém zrodu nebyla takika ani zpozoro-
‘vana, mohou byti ,,objevena“ dosti dlouho potom a ziskati povést
pozdni, zato v3ak trvalou. Nedosti vSak na tom: nejen vSeobecna
hodnota, nybrz i sama idea jeji kolisa; nékdy se na ni klade veliky
diiraz (tak v obdobich klasicismu), jindy se doba o ni mélo star3,
alespoii v uréitém sméru; nékdy se projevuje nezijem o stilost,
skterou obecn hodnota estetickd odolava ¢asovému plynuti (tak
Vitalském futurismu, ktery ve svjch po&itcich navrhoval zniéit
umélecks muzea), podruhé se zavrhuje ta jeji stranka, jez psobi
‘maximélni rezonanci v prostoru a spoleénosti, a vznikaji tak dila
UrCend specialistim (symbolismus). Prakticky dosah odporu, je;jz
umeélecké dilo klade &asu, je proto téz riizny podle uméni, o které
de- Tak naptiklad by bylo nemozné pochopit v§voj scénického
Umén{ bez zietele k stale obnovovanym zasahtim uréitych velkych
9], jako jsou dramata Shakespearova, komedie Moliérovy atd.
-,- uméni, jez s divadlem bezprostiedné sousedi, totiz ve filmu,
J€ naopak vieobecnost hodnoty omezena na roziiteni hodnoty
_}_]Cdiné chvili a bez budoucnosti. Kone¢né neni dokonce bez za-
JMavosti pro otazku vieobecné estetické hodnoty, Ze velké mu-
€2, urtens k tomu, aby zachovavala ,v&&né“ hodnoty, podavaji
eméng dikaz nestalosti téchto hodnot ustaviénymi viménami
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vystavovanych dél i proménlivim umistovénim jich na V3
mista.

Jest po vsech téchto vihradich jeté mozné a ugited
vati piedpoklad skuteéné vieobecnosti estetické hodno
by vyhodné&j3i ptipustiti pouze vice méné& bohatou skilu re
nich hodnot? Kdybychom piijali tuto druhou moznost, |
chom pfese vie v neshodé se samotnym smyslem umélecké
voje. Trebaze esteticks hodnota ustaviéné kolisé, zacl
uméleckd tvorba stale nedotéenym svij riz tvrdosijného
dokonalosti. Bez tohoto rysu byl by vyvoj uméni proudénim |
uréitého sméru a smyslu. Ji% jsme povedeli, se kazdé ume
dilo je nutné stvofeno s Gmyslem, aby mélo aspéch veob:
a ditkazem je odpor, kterym umélci, a to i ti, kteld nejvice pok
nesmrtelnosti, ¢asto stihajf snahy svyich druhd v uménf, i ke
jsou soub&Zné s jejich vlastnim dsilim.

VSeobecna hodnota tedy existuje a pisobif velmi citel _
ani nesplfva s maximélni rezonanci v prostoru a ¢ase, ani se
volatelné nepoji k uréitym dilim. M4 naopak réz Sivé energie
ra se musi nutné obnovovat, mé-li zfistat Zivou. Objev
a pohyblivym paprskem osvétluje minulost uméni a objevuji
vzdy znovu dosud neznimé jeho aspekty. Tak vzniks plodné n
ti mezi minulost{ a budoucnost{ uméni, a toto napéti pisol
ptitomnou Cinnost uméleckou. Uméni potiebuje pravé tak n
dovati tradici jako fdit se impulsem pi{tomného okamziku
je. VSeobecnd hodnota svjm rysem %ivé energie umoziiuje sy
zu téchto dvou protikladnych nutnosti: svou ménlivosti p
strhuje pozornost umélcovu k tém jeho predchiidctim, jejichZ

odpovidaji ptitomnym tendencim. V tom jest vyznam a diilezi
vSeobecnosti estetické hodnoty pro vyvoj uméni. Abychom
o tom presvédeili, postaéi opustiti statické pojeti vieobecné
noty a uvédomit si, Ze i ona m4 povahu stéle Fivé energie.

II

Az dosud jsme se zabyvali metodologickjm vyznamem o
platné estetické hodnoty, ponechavajice stranou otizky krit
této hodnoty. Nyni k tomu nutno prikroditi, ponévad? bez
ria zistal by ndm i sdm pojem vieobecnosti nejasnym a n
tym. Povézme nejprve, Ze je n€kolik rovnocennych kritérif: 1.
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a4 je hodnota, jez dosdhne maxima rozsifeni v prostoru, po-
. sem té% maximéln{ roz$ifeni v riznjch spoletenskych
credich; 2. ta, jez Uspésné odolava Zasu; 3. ta, jeZ je evidentni.
lo by dokonce moZné namitati, Ze tato tri kritéria jsou ve sku-
osti jen jedingm, o tiech korelativnich aspektech, a bylo by
. vskutku tak, kdyby idedlni vieobecnost estetické hodnoty
b Ja skutetné moZnd; v tom piipadé byla by kazda konkrétni vse-
ecnd hodnota zaroveii platnd vSude a vidycky i stejné evidentn{
kterékoli individuum. Ale konstatovali jsme jiZ, Ze vieobecnd
dnota kolisa, Ze se ustaviéné méni bud jeji rozsah, nebo jejf
edmét. Nasledkem této nestalosti se ona tfi kritéria casto roz-
izeif; tak napiiklad hodnota, jez se maximalné rozsitila v pro-
oru, nemusi pro sebe mit ¢asovou trvalost ani evidenci atp.
Bude proto ticha zkoumat kazdé kritérium univerzalni hodnoty
tetické zvla§té. Co se tyce kritéria rozsifeni v prostoru a v riiz-
ch spoleenskych prostredich, zd4 se nejméné piesvédeivym.
oiipadg, Ze dilo, které nabylo velmi Siroké rezonance, by ji rych-
[ ztratilo, jsme nachylni k tomu, déti ¢asu za pravdu proti pro-
storu a Fici, ze vskutku univerzélnf hodnota tohoto dila je mala
bo 74dn4. Ale to nijak neznamena, Ze by kritérium roz3ifeni
yprostoru redlnim & spoletenském nemélo zajimavosti pro déji-
ménf; naopak jednou z podstatnych tloh této védy je nejen
ium synchronického roz$iteni kazdého jednotlivého umeélec-
ho dila, nybrz také zkouméni obecného postoje kazdého obdo-
zhledem k pomé&rnému rozéf¥eni urcitych uméleckych dél. Ve
voji uméni existuji epochy, kdy se soudi, Ze pro vSeobecnost
la postaci, aby bylo piijato uréitou spolecenskou tiidou (napt.
ancouzska literatura v obdobi velkych literdrnich salént
.a18. veku), jindy postadi k uspéchu dila jesté skrovnéjsi elita,
¢ zato mezinarodni (povileénd ,avantgarda®, jejiz Gcastnici,
élci, byli si navzjem zéroved i publikem); jindy se pozaduje
’ ko znamka vieobecnosti vieobecny souhlas viech tiid i prostie-
i spolecnosti (napt. urtité tendence dnesni doby, jez pozaduiji
Imén{ co nejobecnéji piistupné). VSechny tyto postoje a jesté
Galif, které jsou rovnéz mozné, stiidaji se po celou dobu vyvoje
Umén{ 3 jsou piispévkem k charakteristice kazdé jeho etapy.
- (asova rezistence zd4 se, jak jiz uvedeno, vaznéj$im kritériem
VSeobecnosti estetické hodnoty neZ pouhé rozéifeni v prostoru. Je
Mozné podrobiti tento instinktivai pocit vét§i zdvaznosti kritéria
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casového kritické analyze? Domnivim se, Ze ano, ponévas
ze on mize vyzkouSeti skuteény vyznam dila. Posuzujice
lecké dilo, nesoudime sdm hmotny produkt, nybr ,es
objekt*, ktery je nehmotnym jeho ekvivalentem v nasem
a je vysledkem vzijemného setkéni popudd vychazejicich
s zivou estetickou tradici, jeZ jest majetkem kolektiva. Tent
ticky pfedmét podléhd ovsem zménam, i kdyZ se bez ustént
huje k témuz hmotnému dilu; promény estetického objeks
se, kdyz dilo pronikd do novych spolecenskych vrstev, odlis
od oné, z jejtho% ovzdusi vzeslo; tyto synchronické zmény
tického pfedmétu jsou viak skoro vzdy dosti mélo viiznam
srovnani se zménami diachronickymi, totiz témi, kterymi pr
zi esteticky objekt v case. Béhem ¢asu miZe totiz dilo ha
identické vystifdati fadu estetickych predmétd, je jsou od
radikélné odli§né a z nichz kazdy bude odpovidati jiné etaf
voje struktury daného uméni. Cim déle tedy zachovévé sin
dilo svou estetickou G&innost, tim vétsi je jistota, Ze tato t
hodnoty nevize se k pomijivému estetickému predmétu, nybrs
zplsobu, jimz jest dilo samo utvoteno ve své podobé hm
Avsak tento vjznam Casu pro vieobecnost estetické hoc
nemize zabraniti, aby samo ocefovani tohoto kritéria neko
béhem vyvoje: ve vivoji uméni bylo by lze najit chvile, kd
né klade velmi maly déraz; uvedli jsme jiz ptipad futurismu
ry navrhuje zniCeni uméleckych muzei, jez maji uchovévat
dlouhodobého vyznamu.

Treti kritérium veobecnosti estetické hodnoty jest evit
a zalezi v tom, Ze jednotlivec, posuzuje umélecké dilo, mé
prostfedni jistotu toho, Ze jeho soud ma vieobecny, vice ne
dividuélni dosah; snazi se pak uplataiti tuto jistotu vi&i os
lidem jakoZto postul4t. Tento pocit estetické evidence pt
Kanta k tomu, aby estetickému soudu pfipisoval charakter
ri. Tomuto terminu se radéji vyhneme, ponévadz esteticky:
pres svou subjektivni evidenci nezda se ndm vyhovovat nul
podminkim pro soud a priori. Takovy soud mus{ byt nezavis
v8i zkuSenosti, kdezto esteticky soud jevi se nidm asto ods
nym z pfedchozich zkuSenosti, a to vlastnich nebo vypéjées
Nezfidka se setkévime s lidmi, keef{ sviij Gsudek opirajf vée
o autority; dikazem je existence literarni a umélecké kritiky
ma za jeden ze svych tGkold Fiditi soud téch, kdo jsou malo sel
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1 odnotiti na vlastni vrub. Jistoty estetického tsudku nabyva se
i tasto specidlni vjchovou, jeZ se opird o uznané hodnoty.
| y byl esteticky asudek a priori, musil ]::fy pokaidé.b].?ti nezév%s—
+ 1a individualnich dispozicich jednotlivee, ktery jej vyslovuje;
e snadné presvédditi se, Ze viechny soudy téZe osoby, byt jeji
s byl jakkoli jisty, tvoi{ velmi souvislou linii, uréenou pravé
pozicemi daného jednotlivee. Evidence estetického soudu jest
fy pouze subjektivni; jeho aspirace na neomezenou platnost je
¢ postulat, s nimZ se jednotlivec obraci ke kolektivu.

Proto je historicks tloha evidence estetického soudu podro-
ena zménam. Tak napf. existovala obdobi, kdy se evidence sou-
v zélezitostech uméni pfisuzovala spiSe objednatelim umélec-
kich d&l nez samotnym umélclim; tak napi. G. Chaucer pozidal
ho velmoze, aby opravil jeho basné tak, aby je uved! ve sho-
panujicim vkusem; naopak Michelangelo se bouiil proti este-
m nizorlim, jez mu chtél papeZ vnucovat. I statni nebo jind
ejnd autorita (napt. cirkevn{) snaZi se v nékterjch obdobich
kati monopol nemotivované evidence estetického soudu. Né-
y evidence estetického soudu je prisuzovana specialistim, jin-
aopak $irokym vrstvim obecenstva: Moliére, jenz déval posu-
zovat své kusy sluzce. Kritérium evidence mé tedy rovnéz raz
historického &initele, ktery je pod vlivem nepietrZitého umélec-
o déni a ma na né téz ustaviény vliv, pravé tak, jako je tomu
bou kritérif predchozich. Pfesto mé kritérium evidence v po-
méru k obéma ostatnim zvlastni, privilegované postaven.

* Kritérium asu mé, pravé tak jako kritérium prostorové, toliko
ptimy vztah k vivoji uméni; poskytuji totiz jen piiklady, jichz
feba nasledovat, kdezto kritérium evidence je naopak integru-
Jici soucasti samotného aktu tvofeni a fidi pfi ném esteticky po-
umélctv. Aplikovano timto zpisobem pfi umélecké tvorbé,
aVd toto kritérium umélci subjektivai jistotu, Ze dosahl jediného
Wijcktivng adekvatniho Fefeni; proto ptipada tomuto kritériu
ol prostednika mezi subjektivaim zdmérem umélcovim a ob-
tivni vivojovou tendenci, ktera se zaroven i dilem projevuje,
€jim pro dal$i pribéh vyvoje ovliviovana.

- Tak se ngm objevilo, ze vsechna tii kritéria obecnosti estetické
ﬁdﬂﬂty stoji na ptidé vyvoje, a jsou tedy podrobena zménim;
9n€ z nich neprokézalo svou nezévislost na historickjch zmé-
Bch vkusu. Presto viak jsme neopustili tradi¢ni myslenku ve-

=
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obecné platné estetické hodnoty, kter4 se li§i podstatn& od |
ty relativa{ a zachovéva si, pres viecku redlni proménlivost,
ni totoznost v pritbéhu &asu. Ale mze byti hodnota bez
identickd sama se sebou pochopena jinak ne? jako hodnota
logicka? Nesmi se zapominati, Ze identita, jak jsme ji pojz
zcela dynamicky réz, Ze spotiva v pouhé aspiraci na vieob
stale obnovované. K jejimu vysvétlenf nenf tedy nijak nutné
lovat se k predpokladu hodnoty neménné, nybr spise je t
ptati po prameni této aspirace na vieobecnou platnost. Tc
predmétem tieti &4sti tohoto pojednani.

11

Za prozatimni vjchodisko vezmeme inherenci vieobecné
ké hodnoty hmotnému predmétu (esteticks hodnota jako
nost hmotného uméleckého dila). Tento predpoklad byl
mnohokrét popiran; zda se definitivné mrtev od doby, kd
uvédomili, Ze se estetické hodnoceni netyki hmotného pted
nybrz ,objektu estetického®, ktery vznika vzjemnym prolfs
se popudi vychizejicich z hmotného dila s Zivou esteticko
dici daného uméni; mistem tohoto prolaut je védom{ hodno
jednotlivce. Ukézalo se tedy nemoznym piisuzovati estet
hodnotu pfimo hmotnému dilu, jako by byla jeho vlastnos
to neznamena nikterak, Ze by hmotnému dilu nemohla pfi
velikd dloha pii hodnocen, a to prostéednictvim zptisobu, ;
je udélano. Jinak bylo by nepochopitelné, jak dochézi k ton
urditd hmotna dila mohou nabyvati stile obnovované este
G¢innosti pres vSechny zmény estetickych predmété, odpov
cich témuz dilu postupné béhem &asu a behem vyvoje piis
ho uméni. Estetick hodnota je tedy spjata s hmotnym diles
koli tento vztah neni vztah vlastnosti k jejimu nositeli.

Jakého druhu jest tento vztah? Piedeviim si VZpOomenix
kazdé hmotné dilo vychazi z rukou lidskych a obraci se k &lo
ze tedy pouze Elovék miiZe navodit vztah mezi hmotnym pre
tem a hodnotou, jez cili k nehmotnému objektu estetickés
tento vztah navozovan lidskym jedincem? A mdiZe byt tf
dincem kdokoli z téch, kdo umélecké dilo vnimaji, nebo t
onen jediny, jenz je tvoii? Pred nékolika desitkami let bylo o
nym nézorem, ze hodnota dila je v dokonalé shod& mezi t
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iilem, ncbo dokonce ve shodé, jez mbZe existovat mezi urCitym
. 1ividudlnim duSevnim stavem autorovym a mezi dilem. Zapo-
o se, ze hmotné dilo, jakmile vyslo z rukou ptivodcovych,
4 se Cimsi vefejnym, co kazdy miZe chapati a vykladati svym
“asobem; individualitou neni jen autor, nybrz rovnéZ Ctendf
Jivik, coz znadi, Ze dilu sdéluje svou osobnost a své dusevni
',vy nejen autor, nybrz rovnéz Etendf a divak. Existuji dila, jez
fipousteji snadno takovy vstup osobnosti do své vnitin struktu-
, finé ji témef neptipoustéji. Pro teoretika a historika uménf jest
Jelmi zajimavé méfiti stuped pfimé expresivnosti, kterou pfi-
susti urtité umélecké dilo, ale toto konstatovéni, které je pro
parakeeristiku dila velmi déleZité, neznamena nic pro jeho hod-
otu, ponévadz umélecké dilo jest svou podstatou ¢imsi vice nez
ouhjm vjrazem autorovy osobnosti: jest pfedevsim znakem,
rf je uren k tomu, aby prostiedkoval mezi jedinci, k nimz né-
stejné individuum tvofici jako jedinci, z kterych se sklada pu-
um; tiebaze individuum tvo¥ici je pocitovéno jako strana, od
té znak vychizi, ostatnf pak jako strana, jez znak toliko priji-
je vzajemné dorozuméni obou stran umoznéno jen tim, Ze
ichni jedinci, o které jde, jsou ¢leny téhoZ reslntho nebo ideal-
tho spoleenstvi, spoletenstv{ ustaleného nebo piilezitostného,
tleny rovnopravnymi. Jakozto znak mize miti dilo ziroven
olikery smysl, a dokonce méize byt vklédano do téhoz dila
ysli“ velmi mnoho, a to soucasné i postupné; kazdy takovy
nys| odpovida uréitému estetickému piedmétu, spjatému s da-
hmotnym dilem. Cim vét${ takovou schopnost sémantickou
prokize, tim je schopnéjsi k tomu, aby odolavalo zménam
ta, spoletenského prostiedi a Casu, a tim vSeobecnéjsi jest
JCho hodnota.
~ Naskytuje se otdzka, za jakjch okolnosti miiZe tato schopnost
dosihnouti maxima. Clovék jakoZto Elen spoletenstvi je pod vli-
Vem postoje tohoto spoledenstvi k svétu; je tedy velmi pravdé-
Podobné, ze pokud autor i publikum uméleckého dila nalezi k téze
¢dln{ spolegnosti, nebude dilo nuceno uplatniti cely rozsah své
“tmantické vjkonnosti, ponévadz véichni, kdo k nému pfistoupi,
UCin{ tak s postojem pFiblizné stejnym. Predpokladejme viak, ze
$€ spole¢nost dilo piijimajici ¢asem Gplné zméni. Takovy by byl
Plipad basnického dila Eteného nékolik set let po svém vzniku
V2emi zcela jiné ne¥ ta, kde vzniklo. Zachové-li si za téchto okol-
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nosti dilo svilj sémanticky dosah a svou estetickou &inne
deme miti privo povazovati to za ziruku toho, Ze se neo
pouze k osobnosti uréené okamzitym stavem spoleénosti,
k tomu, co je v élovéku obecné lidské: takové dilo dokazy
souvisi s antropologickou podstatou &lovéka. A pravé v to
lezf univerzln hodnota umé&leckého dila, dan4 formalni sch o
ti dila fungovati jako véc esteticky hodnotn4 v spoleens
prostredich velmi navzijem rozdilnych, adkoli hodnota sus
v téchto rliznych prostiedich kvalitativné rfizn4. Ostat
obecné estetickd hodnota nevy&erpavé se pouhou &isté estet
4¢innosti dila: dilo, které je jejim nositelem, bude miti
schopnost zasshnouti nejhlubsi vestvy a nejrozmanité&j$ str
duSevniho Zivota osoby, kter4 s timto dilem vstoupi v styk.
by dokonce mozno ptit se, neni-li vieobecn esteticks hod
ve své pravé podstaté pouhym ukazatelem uréité vzajemné ¢
vihy mezi rozmanitymi hodnotami, jez jsou v dile obsaZeny.
Zbyva jiz jen jedna otizka: je moZno vislovné formu
podminky, kterym je tfeba vyhovét, ma-li se dilo t&inné do ki
toho, co je vlastni ¢lovéku viibec? Je jisté, e na dné kazdého
ského jednéni je néco, co nélezi Eloveku vibec. Tak napf. moc
lingvistika objevila n¢kolik zikont fedi viibec (langage), totit
ské schopnosti dorozuméti se pomoci jazykovych znak
ovsem zfejmé, Ze pripad jazyka je zdsadné odliny od pf
uméni, nebot jazyk je uréen k tomu, aby byl aktivaé k dispc
kazdému, kdeZto uméni; aspos jak mu rozumime v dnegni d
je aktivné vykondvino pouze specialisty, které nazjvime um
To dovoluje daleko vice svobody a daleko méné stejnotv
v uméni nez v normélnim uZivéni mluvy. Pfesto bylo jiZ ¢
konstatovéno, Ze existujf jisté vjznaéné podobnosti mezi v
primitivaiho uméni z riiznych zemi, mezi produkty uméni lid
a uméni détského; tyto podobnosti zdaji se svédit o spole
zikladé antropologickém, z ného# tryskaji tyto vytvory
méné slozitych nez dospély lovek moderni. Charakeeristic
této strance je i okolnost, Ze v literatute pro déti daleko spi3
v literatufe pro dospélé ziskavajf jista dila hodnotu nezévislot
plynuti ¢asu a zménach prostoru: détské pisemnictyi ma népa
mnoho dél oblibenych po celé generace a v mnoha zemich

cidlnich prosttedich zirovess, srov. Defocova Robinsona
nebo Amicisovo Srde.
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' 1e tedy mozno doufat, e jednoho dne dospéjeme k predpi-
s, jak tvorit dila s vieobecnou estetickou hodnotou? Je zndmo,
fechner, zaklidaje experimentlni estetiku, doufal, Ze takova
oolutni pravidla najde. Dnes jsme jiZ pouceni, a to z¢8sti prave
[&m vyvojem experimentéln{ estetiky, Ze mezi obecné antropo-
ické ustrojeni ¢lovéka viibec a konkrétni estetické hodnoceni
avé se Clovék-jedinec jakozto &len a z&asti produkt spolecen-
vi, v némZ Zije a které samo podléha vyvoji. Vime téz, Ze vie-
becnd estetickd hodnota, pres své antropologické pozady, je tak
alivd, ze visledky, jichz e jednou uméleckym tvorenim dosaze-
ztraceji opakovanim na hodnoté. Tim nechceme fici, Ze po-
robné studium uméni primitivniho, lidového a détského spolu
srovnavacim studiem diferencovanéjsich forem uméni by ne-
whlo vésti k dosti podrobnému poznéni{ vieobecnych zdsad vaz-
o dosahu. Ale tyto principy nebudou miti riz ptedpist. Prave
jako vj$e zminéné obecné zékony fedi nemaji nic spole¢ného
ormativni gramatikou, ponévad? nemohou byti poruseny, pla-
o zcela stejné i o vieobecnych zdkonech uméni. '
~ Antropologického zakladu bude se uméni dobirat vzdy znova
cestami, po kterjich dosud neslo. To neznamend, ze by intenzivni-
sepéti konkrétniho dila s vielidskou antropologickou zaklad-
u nebylo mo#no dosici; naopak, takové bezvyhradné vitézstvi
4 v uméni dosti Casté, a pokazdé, kdyZ k nému dojde, je o vr-
holné dilo vice; poéet cest od umént k ,¢lovéku viibec” je oviem,
jiz naznaceno, nekonec¢ny a kazda z nich odpovida urcité spo-
enské struktufe, &i spi¥e Zivotnimu postoji, ktery je této struk-
ufe vlastni: na uméleckém dile samém pak zaleZi, je-li schopno
navzat aktivai vztah s nékolika nebo i s mnoha rozli¢nymi osob-
Dimi postoji. Vracime se tedy poznovu, a to jiZ potieti, k svému
Wehodisku.
- Prive tak jako obé pfedchozi kapitoly dovedla nas i treti k vy-
Sledku, ze vieobecns hodnota je v ustaviéném vzaikéni. Ale tato
Xapitola ndm téz ukézala, Ze jeji ménlivost zlezi ve stile obnovo-
Vanych navratech k urcité konstanté, totiz k obecnému ustrojeni.
Nevyistilo tedy snad nade Gsili ve vysledek blizkj onomu ontolo-
"Ickérnu feseni naseho problému, které predpoklada vieobecnou
-‘{dn0tu jakoZto asymptotu, ke které vyvoj uméni ustavicné sme-
Mje, aniz j{ kdy dosihne? Ano a ne. Vzéjemné shody obou hledi-
Sk jsou dosti ziejmé, ale jsou mezi nimi téz podstatné rozdily.
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Pfedev$im ontologické hodnota esteticks je neomezen
to téZ u mnohych mysliteld viechny druhy vieobecnych
smétuji k splynuti), ale tim pravé je zbavena vieho konke
obsahu, kdeZto antropologicks konstituce, kterou klademe ¢
misto, mé kvalitativn{ obsah, ktery ji ztejmé omezuje: ke
tuje pouze pro ¢lovéka. Ontologicks hodnota esteticks
chybi konkrétnf obsah, nemfize z toho dévoduy nikdy do
kvitniho uskute¢néni; naopak antropologicks konsti

Antropologické konstituce sama o sobé& neobsahuje ni
tického; mezi nf a jejimi estetickymi realizacemi J€ proto
t1oni napéti, a kazda realizace odhaluje novy pohled na z4}
ustrojeni &lovéka. Z toho divodu je té% mozno, #e vieo
hodnota esteticks, zaloZen4 na obecné lidském ustrojent &lo
miiZe pres vSechnu stalost tohoto svého substritu divat p
k obrattim a promé&nim ve Vyvoji uméni.

Nedosli jsme tudi ke kodifikaci vieobecné platné hod
jak si ji ptél Fechner. Doufame viak, Ze jsme dosahli svého z4
niho cile, uvésti ve vzéjemny vztah ideu vieobecné platné ho
ty s ideou ustaviéného vjvoje uméni. Nadim Umyslem bylo po.
se o kapitolu z vieobecné metodologie d&jin uménf a liter:
To, €eho potiebuje tato véda, & spiie tato skupina véd, n
statické ptedpisy, nybrz filozofick4 direktiva, které dovol
chopiti i obecnou hodnotu estetickou v jejim aspektu histori
jakoZto Zivou energii. Pojem vieobecné estetické hodnoty 1
zrusiti, aniz se pokfivi pravy stav véci, ale historik by mél s

ny ruce, kdyby mu bylo vauceno statické pojeti univerzalaf
tické hodnoty. g

Konéice svlij viklad, odvazujeme se jeste otizky. Nebylo'
Ize aplikovati, oviem po nutnjch korekturich, i na jiné druh;
obecnych hodnot dynamické Fegent problému obecné estet
hodnoty, které zalezi v tom, e tato hodnota se pojim4 jako t
vicn€ Zivd energie, ktera je ve stélém, byt historicky proménli
vztahu k neproménnému, obecné lidskému ustrojen{ &lovéka

i



