K CESKEMU PREKLADU
SKLOVSKEHO
TEORIE PROZY

Spis Sklovského pichézi k ndm se snaénym opozdénim a vélefiuje se
tak do zcela jiné situace védecké, literarni i obecné kulturni, neZ s jakou
se setkal ve chvili svého vzniku; kromé toho pada na vahu i rozdilnost
ruského a eského prostiedi. Odtud nesnadny piistup k nému i pro ty,
kdo se s nim tou#i poctivé vyrovnat, protoZe chapou, ze toto dilo nelze
minout bez poviimnuti, at jiz soud o ném dopadne kladné nebo zaporné;
jsou oviem i jini, ktefi z détskeho nedostatku soudnosti a stoudnosti bez
rozpakt zafikavaji Sklovského 1 _formalism* argumenty ze Skolskych
udebnic — aviak o téch je 1épe pomléeti. Mame-li byt ke knize Sklovského
spravedlivi a chceme-li vytézit usitek, ktery je i dnes schopna vydat,
musime si byt soutasné védomi oboji jeji tvainosti: té, kterou méla
jednak pro autorove publikum, jednak ze stanoviska soudobého stavu
védy, i oné, které nabyva dnes u nas vlivem zmén¥ného prostiedi a vé-
deckého vyvojového kontextu.

Pokusme se proto nejd¥ive nastinit pavodni jeji podobu. Vygla roku
1925, aviak viechny jeji studie vznikly a byly uvefejnény davno pred
timto datem, poéinaje jiZ rokem 1917. Déjistém jejiho vzniku je tedy
Rusko za revoluce a tésné po ni, plné neklidu a kvasu. V evropském
zkoumani literarnim maji a# do této chvile téméi neomezenou vladu
sméry, jejich% spoleénym jmenovatelem je preszirani duleZitosti umeé-
lecké stranky dila: jedny pojimaji déjiny literatury jako pouhy odraz
d&jin ideologie nebo kultury v ¥irokém slova smyslu, jiné interpretuji
basnické dilo jako dokument o vnéjsim nebo voit¥nim Zivoté bésnikove,
jiné mu konetnd pFiznavaji toliko platnost pouhého komentafe déni
spoledenského nebo i hospodafského. V Rusku, kde je stard tradice
z4jmu o uméleckou vystavbu, ma oviem silnou pozici $kola Potebiiova,
kterda — vyrosti z védeckého zaméfeni soubé#ného s basnickym hnu-
tim symbolistickym — interpretuje umélecké dilo jako obraz; tim viak
i ona redukuje uméleckou sirdnku na cosi druhotného, &ini umélecké
dilo pasivnim odleskem gehosi, co je mimo umeni, neodliduje dostateéns
specifickou funkci basnického jazyka od funkce projevu sdélovaciho.
Sklovskij viak je ¢lenem cel¢ skupiny mladych udenci, vétsinou ling-
visticky zam&Fenych, ktefi — opét v t¥sném spoledenstvi se svymi
vrstevniky mezi umélei — h4ji princip, Ze ona vlastnost, ktera basnické
dilo &ini vytvorem uméleckym, odliSuje je podstatn® od jakéhokoli pro-
jeva sd8lovaciho a e pravé ona musi byt dstfednim zajmem a osou
védeckého zkoumani literatury.
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Teorie prézy je bojovna vyzva adresovani tém, kdo nedinf rozdilu
mezi basnickym jazykem a projevem, ktery slou¥ sdélenf. Je to kniha
Utoénd, psand tak, aby jeji hlas nebyl preslechnut ani za obecného
rozruchu dni. Pfesto je plodem pedlivé pifpravy; kterdkoli bibliografie
sformalistického® hnuti ruského ukéze, Ze jiz p¥ed nf p¥edchézela a sou-
d¢asné s nf pokradovala ¥ada odbornych a detailnich studif celé jmenova-
né skupiny pracovniki. Ve chvili, kdy Sklovského kniha byla psana,
bylo jiZ mozno odvazit se jisté, byt intelektuilng znadng naroénd popula-
rizace vysledki odborného badani: proto dhrnna piehlidka zakladnich
principti pfijala vzhled kanonady paradoxi, jejichz thel depadu byl
pfedem pfesné vypoéten. Spisovatel se obraci spiSe k literdrni vefejnosti
nez k odbornikiim; p¥itom v¥ak #4d4 od publika, aby z uryvkovitych
narazek uhodlo celkovy plin a smér dtoku. Misto obsirnych ditkazi
godény u ného synekdochicksé ilustrace. Basnicky material k nim vybral

klovskij bez néZného ohledu ke konvenénimu vkusu, spise se snahou
po plakatové vyraznosti: z dél — stardich i soudasnych — dava prednost
tém, kterd drazdi a pfekvapuji, pfed takovymi, jejich¥ hrany byly o-
brouSeny at rukou piivodce, at dlouhou pouti po p¥rutkéch a antologiich.
Ani s protivnikem se Sklovskij nemazli: nevaha protivné minéni uvést
ad absurdum. Rik4 tak vyhrocens a vyzyvave, jak jen mozno, ¥e uméng
neni k ni¢emu jinému ne% k tomu, aby bylo um#nfm; s nadSenim vypravi
anekdotu o prinei, ktery dal tanci po rukou prednost pfed krasnou ne-
vestou. Kompozice a stylizace Teorie prézy jsou zaloZeny na slabé spo-
jité soutadnosti vét i celjch odstaved, nikoli na plynulém spojovani
podfadujicim. Jak zaliba v paradoxu, tak i viryvkovita formulace mo-
hou dezorientovat v eském prostfedi, kde ji% sam riz jazyka vede
k vyjadfovéni explicitnimu, dovolujicimu zdr¥enlivé vybrady a opatrna
omezeni.

Aviak hlavni zdvadou, kter4 se dnes u nas stavi v cestu adekvatnimu
pochopeni knihy Sklovského, je jeji ,formalism®, lépe ¥eleno fantém
formalismu. Nezapomindme, Ze toto jméno bylo bojovnym heslem p¥i
nastupu skupiny, ke které Sklovskij nale¥el, a Fe proto mi i narok na
ictu prokazovanou praportim, je# prosly bitvami. Jestlize viak svou
jednostrannostf kfivdi — zejména v oéich nai{ ve¥ejnosti, pro kterou
asociace slova ,,formalism* s herbartovskou estetikou je dosud #iva —
véci samé, musi byt demaskovano jake pouhé slovo: je nutno ukazat,
Ze se ani v dobé, kdy bylo p¥ijimano za formulaci programu, nekrylo se
skutednosti.

Nelze popirat: v Teorii prozy je nékolik mist, z kterych by se radovalo
srdee ortodoxnich formalistdi herbartovskych, tak naptiklad toto (str.
223): ,,Literarni dilo je &ista forma, nenf to véc, neni to material, ale
pomér materidli. Jako ¥idny pomér nema ani tento pomér rozméra.
Proto je mé¥itko dila, aritmetick4 hodnota jeho &itatele a jmenovatele,
véci lhostejnou, dileZity je jen jejich pomér. Dila Zertovna, tragicka,
svétovd, pokojovd, postaveni svéta proti svitu & kosky proti kameni
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jsou mezi sebou rovna. — Musime v3ak uvaZiti, Ze Sklovskému Elo
nejd¥ive o to, aby v ,,hmotném* dile vyhmatal obrysy estetického ob-
jektu (struktury), ktery je sice s dilem spjat, ale existuje v povédomi
kolektiva; odtud vyrok, Ze ,,literdrni dilo nenf véc*‘. Sahl pfitom k ter-
minologii a pojmiim, které byly po ruce, u#il herbartovského formalismu
jako mustku k rozbshu.?) V podstats je vSak jeho prace prvnim krokem
k piekonani formalismu a jeji zddnliva jednostrannost prameni z pole-
mického rdzu: proti bezvyhradnému zdtraznéni ,,obsahu’ musila byt
postavena radikalni antiteze zdiraziiujici ,formu®, aby bylo moZno
se dobrat synteze obou, strukturalismu. Sklovskij k ndmu sméfoval od
zadatku. Tak napiiklad dileZity a charakteristicky je vyrok (str. 225),
¥e obsah dila se rovna soudtu jeho stylistickych metod. Pojem ,,form: Vi
do jeho# obsahu byvaji stylistické metody (postupy) zahrnovény, za-
chovava toti¥ skuteéné ,formalisticky* rdz jen potud, pokud se dini
rozdil mezi formou jakoZto slupkou a obsahem jakoZto jadrem. Jakmile
piestaneme toto oboji stavét v protiklad, to je, jakmile za formu prohla-
sime vie, co v dile je, zménil se jeji pojem a mélo by se zménit i slovni
oznadeni. Aviak je-li tomu tak, jak pravime, neni spravné vytykat
Sklovskému, %e se omezuje na pouhou &ast dila, a to dokonce méné
podstatnoun (nebot slupka plati za méng dileZitou nei jadro, které oba-
luje). Nepravime, Ze by stanoviske zastdvané v Teorii prézy bylo ne-
dostupné namitkam: jsme si védomi, Ze proti tezi ,,v¥e v dile je forma™ je
moz#no, ba nutno postavit antitezi ,,vie v dile je obsah®, ktera se tyka
rovnés viech slofek, a pak hledati syntezi obou, jak se o ni pokousi
dnedni strukturalism: sna¥ime se viak ukAzat, %e povéra formalismu
zastira kritikim nejpodstatndjii p¥inos Sklovského a jeho druhd, Toto
zjisténi je daleZité, protofe vétsina namitek adresovanych u nas Sklov-
skému zasahuje nikoli jeho specifické néazory, ale fantém — a to jests
vulgarizovany — estetického herbartovstvi.

Na doklad toho, %e Sklovského pojeti ,,formy* se vlastné tyka celé
rozlohy basnického dila, bylo by lze uvést neséetnd mista z jednotli-
vych élankd jebo knihy: spokojime se nékolika ukazkami. Na strané
117 se uvadi (p¥i rozboru Cervantesova Dona Quijota) citové pfehodno-
ceni jako kompoziéni prvek v romané. NuZe, termin »kompozice®, je-1i
pochopen skuteénd formalisticky, znamena architekturu dila, to je
vzajemny pomér a sklad jeho 84sti dany napiiklad riiznou nebo stejnou
rozlohou, pravidelnosti nebo zp¥ehdzenim jejich sledu a tak podobné.
Oznadi-li se viak jako kompoziéni prvek citové hodnoceni, pfestiva
byt forma sama sebou: citové hodnoceni je zfejmé jedna z pFislusnosti
obsahu. Jindy je ¥e¢ o kompoziénim vyuZiti dasu nebo tajemstvi v epic-

1) Pravim-li ,,herbartovsky formalism®, oznaéuji timto ndzvem jisty typ pojeti umélecké
vystavby, nechdvdm viak stranou otdzku, zda existoval skuteéné bezprostfedni styk
Sklovského s estetick§mi ndzory Herbartovymi.
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kém d&ji (str. 120) nebo dokonce o kompoziénim zdéivodnéni volby té-
matu; tak nap¥iklad na strance 225 se vyklada, %e p¥i smén4ch basnic-
kych skol byvaji pro tu, ktera nové p¥ichazi, zakdzana témata obliben4
Skolou prfedeslou, zfejmé nikoli proto, Ze by se situace jim odpovidajici
piestaly jiZ v ,,%ivot&* vyskytovat, ale proto, Ze jde o obnovu stavby
dila. Jindy (str. 110) se vyklada o pocitu realnosti jako &initeli kompo-
ziénim. Tim véim nabyva pojem kompozice zabarveni neformalistického:
nejde jiz o architekturu (proporce a sled &asti), nybrs o organizaci vyzna-
mové stranky dila. Ve smyslu Sklovského bylo by lze pronést definici:
»Kompozice je soubor prostfedké charakterizujicich béasnické dilo jako
vyznamovy celek.” Vyznam je vi¥ak i podle bé&iného pojeti souéasti
obsahu, nikoli formy. A proto lze Sklovského knihu, napliiujici pojem
kompozice novym obsahem, oznalit jako prvni krok k Vyvojové-
mu pfekonani protikladu mezi formilnim a obsahovym pojimanim
umeéni.

DileZitost, kterou mélo prekonani tradiéniho pojeti formy jako pou-
hého obalu, vysvitne zfetelnd p¥i srovnani s teorif (a déjinami) uméni
vytvarného. Tato véda mnohem d¥iv neZ teorie a historie literatury
pochopila, Ze nesmi byt p¥ezirdno to, co umélecké dilo uménim &ini,
totiZ jeho zvlastni vystavba. Ulpéla viak p¥ili§ na herbartovském poji-
méni formy, a proto se ji podnes — pies skvélé vysledky, kterych do-
sdahla — nedostdva pochopeni jak pro funkei tématu jakozto vyznamu
v celkové vystavbé dila, tak i pro ocenéni vyznamové (sémantické)
platnosti onéch sloZek, kterym se ¥kavé formalni. Tento nedostatek je
méné citelny p¥i zkoumani netematického umeént, jakym je architektura,
nez pfi studin vyrazné tematického mali¥stvi, zejména pak nékterych
jeho druhii, jako napiiklad ilustrace nebo portrétu, jejich¥ specificky
raz je dan pravé jistymi vlastnostmi viznamovymi. Pochopenim struk-
tury uméleckého dila jako sloZité stavby vyznamové véda o literatuie
teorii uméni vytvarného netoliko dostihla, ale p¥edstihla.

Tolik bylo nutno fici na objasnéni nepokojné a znepokojujici knihy
Sklovského a zasti i celého vddobi literarni teorie a historie, které byva
nazyvéano ,.formalistickym®. SnaZili jsme se vyli&it, jak kniha Skiov-
ského fungovala v prostiedi, pro které byla napsana, a ve vyvojové
situaci védni, do které nalezi datem svého vzniku. Nyni je viak t¥eba
konfrontovat ji s vysledky dal$iho védeckého vyvoje. Pravime-li vyvoj,
naznacujeme jiz pfedem, %e neni moZno_ani nutno pfijimat dnes bez
vyhrady a bez rozdilu viechna tvrzeni Sklovského, i shodujeme-li se
8 nim v ziakladnim zaméfeni. Hodnota jeho knihy zilezi nejen v tom,
co fekl trvale platného, ale i v tom, co formuloval s nekompromisni
jednostrannosti jako protiklad k opaéné jednostrannosti pfedchidci:
jen radikalni zddraznéni protikladii umosiiuje prekonani jich.

Vyjdeme od slov pronesenych Sklovskfrm v zavéru pfedmluvy: ,,Za-
byvam se pfi studiu literatury zkoumanim jejich vnitinich zikond.
Mam-li uvést paralelu z primyslu, nezajima mne situace na svétovém
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bavinifském trhu, ani politika trusti, nybrz jen druhy p¥ize a zpisoby
tkani.* — Rozdil mezi hlediskem dnegnfho strukturalismu a citovanou
formalistickou tezi dal by se vyjadfit takto: ,,zpisob tkanf* je sice
i dnes stfedem zdjmu, ale je zaroveil jiZz jasno, %e nelze odmyslet ani
»situaci na svétovém bavini¥ském trhu®, je#to vyvoj tkani — i ve
smyslu neobrazném — je fizen nejen rozvojem tkalcovské techniky
(vnitini zékonitosti vyvijejici se fady), ale soufasné i potfebami trhu,
poptavkou a nabidkou; o literatufe plati mutatis mutandis totéz. Tim
se otvird novy vyhled historii literatury: je ji umo#néno p¥ihliZet sou-
c¢asné 1 k souvislému vyvoji basnické struktury danému stalym ptesku-
povanim prvka i k zdsahtim zvnéjska, které sice vyvoj nenesou, ale kaz-
dou z jeho fizi teprve jednozna®n& uréuji. Kazdy literarni fakt se
z tohoto hlediska jevi jako vyslednice dvojisily: vnitini dynamiky struktu-
ry avnéjsiho zasahu. Omyl tradiéni literarni historie byl v tom, Ze poéitala
toliko s vnéjsimi zdsahy a upirala literatufe autonomni vyvoj, jedno-
strannost formalismu zase v tom, %e umistoval literdrn{ dénf do vzducho-
prazdného prostoru. Stanovisko formalismu, byt jednostranné, bylo
podstatnym vybojem, jeZto odhalilo specificky raz literarni evoluce
a osvobodilo déjiny literatury od parazitni zévislosti na obecnych dé&ji-
nich kultury, popfipadé na déjinach ideologie nebo spoleénosti. Struk-
turalism, jakoZto synteze obou jmenovanych protikladi, podriuje sice
postulat autonomntho vyvoje, aviak neochuzuje literaturu o vztahy
k vnéjsku; poskytuje proto moZnost zachytit vyvoj literatury v celé
jeho §iFi, ale i zdkonitosti.

Vracime se je$té jednou k citidtu o vyrobé litek, abychom podotkli,
ze ani ,,situace na bavlnafském trhu®, to je to, co je vné literatury, ale
ve vztahu k ni, neni sama o sohé chaos, nybr% Ze je fizena pevnym ¥adem
a ma sviij zakonity vyvoj stejné jako ,,zplisob tkani, to je vnit¥ni sklad
basnického dila. Oblast socidlnich jevi, jejiZ slozkou je literatura, sklad4
se z mnoZstvi fad (struktur), z nichZ ka¥da m4 sviij autonomni viyvoj;
jsou to naptiklad véda, politika, ekonomie, spoledenské rozvrstven,
jazyk, moralka, naboZenstvi a tak déle; pfes svou autonomnost viak
jednotlivé ¥ady na sebe navzijem pusobi. Vezmeme-li za vychodisko
kteroukoli z nich, abychom zkoumali jeji funkee, to je plisobeni na ¥ady
jiné, ukéZe se, Ze i tyto funkce tvo¥i strukturu, Ze se stile p¥eskupuyji
a navzijem vyvazuji. Nesmi proto z4dn4 z nich byt apriorné nad¥adovana
ostatnim, nebot v jejich vzajemnych vztazich nastivaji vyvojem nej-
ruznéjsi piesuny; ale nesmi také byt prezirina zdkladni déleZitost
a zvlastni charakter specifické funkece dané ¥ady (v p¥ipadé basnictvi je
to funkce esteticka, viZici se k basnickému dilu jako estetickému ob-
jektu), protoZe pfi jejim iiplném potladeni by Fada p¥estala byt sama
sebou (tedy nap¥iklad basnictvi um&nim). Specificka funkce kterékoli
fady neni déna jejim plisobenim™na ¥ady jiné, ale naopak smé¥ovinim
k autonomnosti fady samé. Nelze na tomto mistd vyklddat podrobné
principy, které strukturni pojeti vna¥f do zkoumani funkef; sna%ili jsme
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se jen naznacit, Ze strukturalismu je dokonale piistupné i pole literarnf
sociologie.?)

Strukturalism neomezuje tedy literdrni historii toliko na rozbor
nformy*, ani neni v nejmensfm rozporu se sociologickym badanim
o literatufe; nezuZuje rozsah materidlu ani bohatstvi problému, ale
trva na pozadavku, aby védecké zkoumani nepohliZelo na sviij materiil
jako na staticky a rozdrobeny chaos jevi, nybri aby pojimalo kaZdy
jev jako vyslednici i zdroj dynamickych impulsi a celek jako sloZitou
souhru sil. P¥ipominidme konecné, Ze strukturalism v literdrni teorii
a historii neni osamélou vyjimkou: dospivajic k nému pfipojuje se
literarni zkoumani jen k obecné tendenci sou¢asného védeckého mysleni;
témé&F na celém tvzemf soudasné védy se odhalovani dynamickych
vztahi, kterymi je védecky materisl protkan, osvédéuje jako dcinny
pracovni postup, tak napiiklad ve v8dach o uméni i v obecné estetice,
v psychologii, sociologii, jazykovédé, narodnim hospodaistvi, ba i ve
védach pfirodnich.

Mluvili jsme nyni o strukturalismu a odbodili tak zdanlivé od knihy
Sklovského a od formalismu. Sklovskij si toti¥ zdmérné uzaviel vyhledy
za hranice struktury literarni a zakéazal si kategoricky tyto hranice pfe-
kroéit. Bylo to zcela p¥irozené a nutné: nejprve musila byt soustfedéna
viechna pozornost nabod, ktery byl dosavadnimu zajmu literarni historie
nejvzdalenéjsi, totiZ na vnitini stavbu a specifickou funkei basnického
dila, nebot jen pii tomto omezeni a z tohoto bodu bylo meZno pohnouti
celym systémem védeckych pojmi. Teprve pozdéji, kdyz byle nové
noetické zaméfeni upevnéno, bylo lze vracet se ponenahlu k tradiénim
problémtm literarnfho zkoumani, jiz bez obavy, Ze dosavadni automa-
tizovany zpuasob pojimén{ jich svede badatele ke kompromisnimu me-
todickému eklekticismu. Sklovského kniha a prace jeho druh@ viak plng
vykonaly svaj prukopnicky tkol: objevily — soubézné s literarni védou
jinych zemi, také nasi3) — novou oblast zkouméani a kromé toho zaujaly
noetickou pozici, z které se material literarntho zkouman{ i cela jeho

problematika objevily v novém svétle.
Cin 6, 1934

2) Nezapometime, Ze sim Sklovskij napsal jiZz roku 1927 &ldnek Na obranu sociologické
metody (V zadlitu sociologideskogo metoda) v éasopise Novyj Lef a %e podal v special-
nich monografiich sociologicky rozbor Vojny a méru L. N. Tolstého a nékolika ruskych
dél 18. stoleti.

3) Mdm na mysli zejména price Saldovy (€lanky ve spise Dude a dilo z roku 1913)
a Zichovy (O typech bdsnickych, Casopis pro moderni filologii, 1917, a O rytmu deské
prozy, Zivé slovo 1, 1920—21). : ; :
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