Moznosti generativni klasifikace infinitivu

Abstract: (Analyses of infinitival structures in generative framework) In the article I
illustrate the classification of infinitival structures used in generative framework.
Introducing the PRO I show the distinctions between Raising and Control verbs,
between ECM verbs and PROgg; structures. In more details I discuss also the process of
restructuralisation. | mention some existing studies of the topic in Czech and the most
influential analyses in English, Italian and German. I used the Czech data to demonstrate
the diagnostics leading to classification. I conclude that the analyses of infinitives are still
in many aspects problematic and they depend on the development of the field.
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1. Srovnani véty a infinitivu, theta teorie.

Generativni gramatika klasifikuje infinitivy (v ¢estin€ slovesny tvar na —#/-ci) na pozadi stan-
dardni analyzy véty. Schéma (1) je struktura véty sestavajici ze (i) slovesné¢ho kmene V, (ii) tzv.
funkéniho slovesa v, (iil) temporalni hlavy T, a (iv) komplementizérové hlavy C, ktera obsahuje
vétnou modalitu.

(1) Projekce véty Jan pise dopis. a. funk¢ni projekce véty: CP, TP
b. verbalni projekce: vP, VP
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Doména slovesa (vP) ve stromu (1) obsahuje argumenty lexikélniho slovesa a rozmisténi thematic-
kych roli (OA1 a ®A2), tj. uplnou sémantickou subkategorizaci slovesa V psdt vyjadienou ve (2a).
Syntaktickd subkategorizace ve (2b) udédva formu pravostranného argumentu.



(2) a.  Sémantické subkategorizace: psat: V, <®OAIl, OA2>
b. Syntaktické subkategorizace: psat: V, [ NP]

Konkrétni realizaci (= formu) argumentt urcuji vlastnosti hlav funkénich. Oblé Sipky ve schématu (1)
ukazuji, ze hlava v ud€luje nominalni frazi ve SPEC(V) strukturni pad (zde oznacovan jako ACC) a
hlava T ud€luje za urcitych podminek pad subjektovy (zde NOM) nomindlni frazi ve SPEC(v/T).
Obligatorni realizaci a distribuci thematickych roli vyjadiuje tzv. theta kritérium.

(3) Theta kritérium
a. kazda ptfitomna theta role musi byt realizovana,
b. kazdy argument ma svou jedine¢nou theta roli.

Theta kritérium (3) predpoklada, ze pokud vétny komplex obsahuje vice sloves, musi samostatné
realizovat v§echny argumentli vSech. Ptiklad (4) rozepisuje subkategorizace dvou sloves: slibit a
prodat a ilustruje rizné moznosti jejich realizace.

(4) slibit: V, <O@A1, (Benefaktive), Patiens>; V, [- (NPpar) NPacc/XP]
prodat. 'V, <O®AI1, Patiens>; V, [- NPacc]

a. Janas slibila (Petrovi,) , [xp Ze Eva proda auto do velikonoc].
b. Janag slibila (Petrovi,) , [xp Ze prosrs prodd auto do velikonoc].
c. Jana; slibila (Petrovi,) , [xp PROs prodat auto].

(4a) realizuje ob¢ slovesa jako samostatné finitni véty. VSechny argumenty obou sloves jsou overtné
vyjadiené, pricemz véta vedlejsi (XP) je pravostrannym argumentem matrixoveého slovesa slibit. V
(4b) je ®A1 slovesa proda zastoupena nulovym zajmenem oznac¢ovanym jako pro, které ma v nasem
ptipad€ index ARB (arbitrarni). (4c) realizuje ®A2 slovesa s/ibit pomoci infinitivni struktury (XP).
Argument ®AL1 infintivu prodat je ve (4c) oznacen jako PRO, v naSem ptipadé koreferenéni se sub-
jektem matrixového slovesa. Zatimco pro ma v €estiné morfologickou oporu v nékteré Casti sloves-
ného tvaru, element PRO podobnou morfologickou realizaci postrada.

Podobnost infinitivnich struktur a vét se tyka predevS§im vyznamu, realizace pravostrannych
argumentli a nevalen¢nich doplnéni, realizace levostranné ®A2 je na druhé stran¢ zékladnim rozdi-
lem. Ptiklad (5) ilustruje typicky rozdil v morfo-fonetické formé ®@A1, v (5a) je to nominativ (NOM)
David, v (5b) je to akuzativ (ACC) Davida.

(5) a. Eliska vidéla, jak David nese Marusce obéd k televizi do obyvaku.
b. Eliska vidéla Davida nést Marusce obéd k televizi do obyvdku.

Podle zpisobu vyjadieni jejich ®Al lze infinitivni struktury klasifikovat jako v (6).

(6) Pad realizovaného ©A1
a. OA1 infinitivu je vyjadien jako NOM (viz Kapitola 2)
b. ©OAI infinitivu je vyjadien jako ACC/DAT (viz Kapitola 3)
c. ©A1 infinitivu neni vyjadien, zistava arbitrarni.’

Jednotka realizujici ®A1 infinitivu mize byt pfitom ve struktufe pifitomna overtné, anebo za
jednotku realizujici @Al povazujeme kontrolované PRO. V nasledujicich kapitolach ukazu ptiklady
jednotlivych struktur, jejich zakladni charakteristiku a nékterou z reprezentativnich analyz.



2. O®A1l v nominativu

Véty v (7) ilustruji subjekt matrixového slovesa v NOM koreferencni s @Al infinitivu.

(7) a. Pocasinoy se zda [byt krdasné]. Co je krasné? — Pocast.
b. Petryoy zacal [pracovat na zahradé]. Kdo pracuje? — Petr.

Ve vété (7a) nema sloveso zdat se vlastni ®Al. NOM Pocasi je sice jeho podmétem, ale nikoliv jeho
OAl. Vyraz pocasi je ®Al mfinitivu. V takovych ptipadech hovofime o tzv. nadzvednuti
argumentu (Raising to Subject).”

Nasledujici (8) ilustruje analyzu (7b), v némz maji ob¢ slovesa (zacit a pracovat) vlastni
thematickou roli ®Al. Petr theta roli ®Al slovesa zacal a PRO, postulované na zaklad¢ theta
kritéria (3), nese @Al slovesa pracovat. PROs je koreferencni se subjektem matrixového slovesa

(8) Petrzacal [ PROs pracovat na zahradé].
A 4

Obligatorni koreference mezi argumentem matrixového slovesa a mezi PRO se oznacuje jako
kontrola PRO. Subjekt Petr v (8) tedy kontroluje PROs infinitivu pracovat. Skalu podobnych
struktur zminuje nasledujici podkapitola.

2.1. Slovesa se subjektovou kontrolou (Subject Control)

Jako slovesa se subjektovou kontrolou oznacujeme slovesa s vlastni @Al selektujici infinitiv,
jehoz OAL je koreferen¢ni se subjektem matrixového slovesa. Kandidati na danou strukturu je i v
cestiné cela fada. Priklady v (9) poskytuji dostatecnou predstavu o riznorodosti ¢eskych struktur
Viin + Vine ve kterych lze do jisté miry predpokladat existenci PROs .

(9) a. Jana slibila (Petrovi,) , [(PROs?) prodat auto].
b. Jana se rozhodla/si usmyslela [ (PROs?) prodat auto].
c. Jana Sla/spéchala/utikala [ (PROs?) prodat auto].
d. Jana chce [ (PROs?) prodat/prodavat auto].
e. Jana musi/miZe [ (PROs?) prodat/prodavat auto].
f. Jana bude [ (PROs?) prodavat/*prodat auto].
g. Jana zacala [ (PROs?) prodavat/*prodat auto].

Matrixova slovesa v (9) nejsou stejnd, nektera jsou tzv. pomocna, jind moddalni, fazova apod.
Tradi¢ni gramatika vyjadiuje tento rozdil také jako rozdil mezi jednim a vice slovesnymi tvary, coz
naznacuje, avSak apriori nevystihuje strukturni podstatu rozdilu. Generativni ekvivalent terminu
jeden slovesny tvar je podobné sporny a jeho definice zavisi na konkrétnich autorech.

2.2. Restrukturalizace a VP infinitivy

Generativni analyza infinitivu ma dlouhou tradici, v minulosti se vyvijela a dodnes neni jednotna.
V obdobi 80. a 90. let (Government & Binding) preferovali autofi jednotnou, univerzalni analyzu,
podle které byla kazda propozice vetné infinitivni, ekvivalentem finitni véty CP v (1). Povrchové
monoklauzalni struktury se povazovaly za vysledkem transformacniho procesu tzv. restrukturalizace,
ktery sjednocuje infinitiv (jednu CP) s matrixovym slovesem (druhou CP).*

Nasledujici ptiklady ilustruji klasické empirické argumenty pro proces restrukturalizace, které lze
uplatnit v &eting.*

Jevem, ktery lze uzit pro diagnostiku struktur, je chovani klitik, piestoze v CeStin€ neni tak
jednoznacéné jako v romanskych jazycich. V nasledujicich vétach (10) predpokladame, ze ¢ty domy/je
a Janovi/mu jsou argumenty infinitivu prodat. U nekterych infinitiva klitiky vystoupaji (climb) az do
domény matrixového slovesa jako u (10b), zatimco (10c) ukazuje, Ze u jinych sloves existuje moz-



nost ponechat klitiku v doméné infinitivu (posunem dojde ke zméné preferované interpretace).
Pokud pozice klitik signalizuje jeden vétny komplex, je (10b) pfipadem restrukturovaného (vysledné
monoklauzalniho) celku.

(10) a. Marie nechala/slibila/ulozila prodat ty domy Janovi pod cenou..
b. Marie mu je nechala prodat (?? mu je) pod cenou.
c. Marie (?mu je) slibila/ulozila prodat (mu je) pod cenou.

Nasledujici (11) ukazuje, ze u tady sloves je mozné také splynuti dvou reflexivnich klitik do
jediného tvaru a také tento jev je pfinejmensim preferovan u tzv. restrukturujicich sloves.

(11) a. Janase slibila/sla/musela/bude/zacala holit. = holit sebe
b. Jana slibila/*3la/*musela/*bude/*zacala holit .

Kontrastni ptiklady typu (12) ukazuji, Ze restrukturujici sloveso ve (12b) mlZe vytvaret refle-
xivni pasivum nasledované infinitivem, pficemz podmétem komplexu je argument ®A2 infinitivu.
(12c) ukazuje, ze u jinych infinitivnich komplext tato moznost neni.

(12) a. Jindrich stavel vez. —  Veéz se stavéla na jare.
b. Jindrich mohl/zacal stavét véz. — Vez se mohla/zacala stavét.
c. Jindrich slibil postavit vez. — *Vez se slibila postavit.

Pokud jde o tzv. restrukturalizaci, je tfeba vzit v Gvahu nasledujici skutec¢nosti: (i) Seznam
sloves, ktera se chovaji jako restrukturujici, tj. ve spojeni s infinitivem maji vlastnosti monoklauzalni
struktury, je jazykove specificky. (ii) Signdly restrukturalizace jsou vyrazné jazykové specifické a
idiosynkratické u jednotlivych (skupin) sloves. (ii1) Jev je Casto neobligatorni.

2.3. Ditkazy (ne)existence funkcnich projekci: VP infinitivy

Dnesni minimalistické analyzy spiSe nez o procesu restrukturalizace uvazuji o infinitivech jako o
bazoveé generovanych strukturach rizné velikosti. Nékteré infinitivy analyzuji jako ekvivalenty véty
finitni, tj. CP, zatimco infinitiv v tzv. monoklauzalni struktufe povazuji za strukturu mensi nez CP.
V (1) predstavuje takovou mensi strukturu napt. projekce TP anebo vP, ptipadné pouze VP.

Hlava C zlstava pro definici véty zasadni, ale jedna takovd CP mize uvniti obsahovat komplex
nekolika sloves. V monoklauzalni struktufe obsazuje matrixové sloveso obsazuje pozici V nebo
nekterou funkéni hlavu nad V a infinitiv nasleduje ve formé TP/vP/VP.

Syntakticka charakteristika riznych druhii infinitivu (jako CP/TP/vP/VP) zévisi tedy na tom, zda
Ize empiricky prokéazat existenci funk¢nich hlav (v,T,C) v jeho doméné. Nasledujici odstavce
predstavuji diagnostiky, které se uzivaji pfi tvrzeni, ze ve srovnani s finitnimi vétami (a s jinymi
infinitivy) n€které infinitivy postradaji nékterou z vyssich (funkénich) projekei.

Piitomnost hlavy C. Prtiklad (13) ukazuje, ze nejen finitni véty, ale i nékteré infinitivni struk-
tury obsahuji elementy vazané na nejvyssi funkéni projekci véty, na CP. V (13a) jde o komplemen-
tizér, ktery je umistén v hlavé C, ve (13b) o tazaci vyrazy, které obsazuji pozici SPEC(C). Infinitivy v
(13a/b) jsou tedy vhodnymi kandidaty na CP strukturu, zatimco u (13c/d) je minimalisticté;si
predpokladat, ze projekce CP chybi.

(13) a. Nevi, [cp jestli jit. jestli=C
b. Nevi, [cp komu/kam to dat. komu/kam = SPEC(C)
c. *Mohl/Zacal/Slibil jestli jit.
d. *Mohl/Zacal/Slibil komu/kam to dat.



Stejné rozliSeni je videt 1 u prikladt (14), kde je dikaz o absenci CP zaloZen na piedpokladu
jednoduché syntaktické selekce pravostranného argumentu. Slovesa jako (14a/b/c) selektuji finitni
vetu, maji prokazanou selekci [ CP] a nasledujici infinitivy mohou byt tedy také CP (struktura je
biklauzalni). Na druhé strané, infinitiv u sloves ve (14d) neni ekvivalent véty finitni, tj. neni davod
domnivat se, Ze jde o kompletni projekci CP.

(14) a. Janas se rozhodla [cp Ze (proarp) proda auto]. /" [cp(PROs) prodat auto].
b. Janas Sla/spéchala [cp aby (prosrs) prodala auto]. / [cp (PROs) prodat auto].
c. Janas chce [cp aby (proxs) prodala auto]. / [cp (PROs) prodat auto].
d. Janas musi/muze *[, Ze/aby prodala auto]. /" [+cprs (PROs) prodat auto].

Pritomnost hlavy T. Hlava T se krom¢ jiného vaze k temporalni rovin¢ véty, a fada ¢asovych
adverbidli je adjungovéna na roviné¢ TP. (15) ukazuje, Ze nckteré infinitivy maji schopnost vazat
vlastni adverbidle tohoto typu. Omezeni na jedinou temporalni rovinu v piikladu (15b) naznacuje, ze
ptislusny infinitiv nema vlastni nezavislou projekci TP.

(15) a. Petr vcera slibil odjet zitra na Kamcatku.
b. *Petr se véera snazil jet zitra na Kamcatku.

U struktur menSich nez CP mtize byt relativné fixni také potadi adverbii v rdmci celku.

(16) a. Zda se mi, Ze uz ho nikdy nechci vidéet opilého.
b. *Zda se mi, Ze nikdy ho uz nechci videt opilého.

Pritomnost hlavy v. Hlava v se slucuje s hlavou V a zpravidla nema vlastni lexikalni obsazeni.
Ptedpokladanou vlastnosti hlavy v v projekci vP je predevSim schopnost ud¢lit strukturni pad
ACC. (17a/b) ukazuje, ze potencialné restrukturujici slovesa nejsou schopna licensovat vlastni ACC,
coZz muze naznaCovat, ze jejich vP chybi anebo je s ohledem na pad defektni. Struktura (17c)
ukazuje spojeni téchto sloves s infinitivem tranzitivniho slovesa. Ani se slovesy, kterda ACC samo-
statné do urcité miry licensuji (napt. zacif), nema komplex s infinitivem schopnost licensovat dva
ACC, a struktura v (17¢) je tedy zfejmé strukturné odlisna od komplexné;jsi (17a).

(17) a. Petr nutil Pavla cc [cp> zpivat pisnickucc.
b. Petr zacal/slibil/?mohl/? ?bude pisnic¢ku scc
c. Petr zacal/slibil *Pavla,cc [» zpivat pisnickucc.

Vzhledem k lexikalni povaze ¢eského aspektu/vidu je projekce hlavy v také moznym kandidatem
na umisténi (n¢kterého) rysu vidu v cesting. Priklady (91/g) a nésledujici(18) ukazuji, Ze nékteré
infinitivni struktury maji v &estind omezenou schopnost vyjadfovat vlastni vid.

(18) a. Jana muze/ slibila prodavat/prodat auto.
b. Jana bude/zacala prodavat/*prodat auto.

Kromé¢ vlastni hlavy v, obsahuje projekce vP také¢ SPEC. SPEC(v) je mistem, v némzZ je v bazi
piipojen argument ®@A1l. Pokud mé struktura jen jednu vP, mize mit jen jeden ®Al, tj. finitni slo-
veso a infinitiv museji mit ®A1 se zcela totoznou interpretaci. Nektera slovesa nasledovana infiniti-
vem (v seznamu (9) napt. bude) zadnou ®A1 (na rozdil od infinitivu) neudé€luji. Slovesa modalni
vSak uvadéji do propozice také predpoklad nezavislé autority (ktera porucila/dovolila realizovat
slovesny dé&j) a takovou dodate¢nou autoritu lze povazovat za typ sémantické/tématické role (viz
napt. Barbiers 1995, 2004). S infinitivy jsou slucitelna i slovesa obsahové bohatsi (jako zacit, slibit
apod). Relevantni klasifikace sémantického obsahu ®A1 vSak neni dostate¢né propracovana, a



ackoliv je theta kritertum vychodiskem pro postulovani PRO, rozdil mezi infinitivy je vzdy urCovéan
na zéaklad¢ dalSich (formalnich) kritérii.

Diikazy o existenci funk¢nich projekci zaviseji na teoretickém modelu, ktery urcuje jejich funkce
a charakteristiku. V cCestin€, ktery ma synteticky verbalni predikat (tj. slucuje lexikalni sloveso V s
jeho funk¢énimi hlavami), jsou argumenty Casto subtilni. Ptiklady v této podkapitole piesto naznacuji,
ze nekteré Ceské struktury s infinitivy jsou na zéklad€ nastinénych kritérii monoklauzalni v tom
smyslu, Ze neobsahuji dvé samostatné projekce CP/TP.

Nasledujici schéma (19) ukazuje stromy navrzené v disertaci S. Wurmbrandové (1998). Autorka
tzv. restrukturujici slovesa oznacuje jako funkéni verba = fV (na schématech (19) v krouzku) a
vklada je bud’to (a) v roving lexikalni (tj. pod rovinou vP) anebo (b) v rovin¢ funkéni (tj. nad vP). V
obou ptipadech infinitiv a finitni sloveso sdileji jedinou funkéni doménu TP/CP, a jsou tedy
analyzovany jako jedna véta. Protoze dodate¢nou verbalni hlavu lze do véty vlozit 1 na jinych mistech
(funk¢ni slovesa mohou reprezentovat hlavy C, T, v anebo 1 dalsi), zavisi klasifikace sloves na presné
definici jednotlivych rovin a navrzené¢ umisténi sloves zacit/slibit a muset ve schématu (19) je
pfedevsim ilustrativni.

(19) a. TP b. TP
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3. OAIl v objektovém padé (Vazba objektu s infinitivem)

Element vyjadifujici ®A1 infinitivu se mize kromé NOM objevit také v objektovém padé
(ACC/DAT), jehoz zdrojem je podle vSeho matrixové sloveso, jako (20).

(20) a. Pavel porucil Petrovipar jit domii. (=Domu ptijde Petr, ne Pavel)
b. Pavel nutil Petrascc jit domii. (=Domu ptijde Petr, ne Pavel)
c. Pavel vidél Petracc jit domii. (=Domu ptijde Petr, ne Pavel)

3.1. Nadzvednuti na Objekt

Generativni analyzy struktur s objektem a infinitivem lze chronologicky rozdélit do dvou obdobi.
V 60.a 70. letech byly tyto infinitivy analyzovany jako transformace (Raising to Object), pficemz
nejreprezentativnéjsi studii je Postal (1974). Jeho analyza ptedpokladd generovani ®Al v pozici
subjektu infinitivu (theta role se ud€luje v bazi) a jeho syntaktické nadzvednuti do nadrazené véty.
Nasledujici piiklady parafrazuji pro ceStinu Postalovy argumenty, které dokazuji, Ze povrchovou
pozici elementu Petrovi/Petra v (20) v doméné matrixového slovesa. O pozici objektu slovesa
porucil v (21) svéd¢i strukturni pad, ktery neni pfimo vazdn na thematickou roli a skutecnost, ze
tento objekt ve formé klitiky se vyskytuje v doméné matrixového slovesa a nikoliv do domény
infinitivu.



(21) a. Pavel porucil Petrovip r  jit domii. b.  Pavel nutil/videl Petra cc jit domu.
c. Pavel mu porucil jit domui. d. Pavel ho nutil/vidél jit domu.

Priklad (22) ukazuje, Ze zvyraznény element z (21) lze nahradit anaforami, které maji antecedent
v doméné finitniho slovesa.

(22) a. Pavel; porucil sam sobé; jit domui. b.  Pavel; nutil/videl sam sebe; jit domii.

Ptiklad (23) ukazuje, ze zvyraznény element z (21) lze pasivizovat jako predmét matrixového
slovesa (Ptedpokladand ptivodni pozice je ve vétach naznacena jako koindexovana stopa #:.)

(23) a. Pavel; byl nucen t; jit domu. b.  Pavel; byl viden t; jit domii.

Priklady (24) ukazuji, Ze také skopus negace fadi objekt do domény matrixového slovesa, nikoliv
do domény infinitivu.
(24) a. Pavel neporucil nikomu [napsat nékomu /*nikomu dopis.
Pavel nenutil/nevidél nikoho [napsat nékomu /*nikomu dopis.
Pavel porucil nékomu/*nikomu  [nenapsat nikomu / *nékomu dopis.
Pavel nutil/videl nékoho/*nikoho [nenapsat nikomu / *nékomu dopis.

aoow

Vsechny vyse uvedené piiklady fadi zvyraznény akuzativni element z (21) jasné do domény
finitniho slovesa (jako jeho strukturni objekt) a nikoliv do domény infinitivu, kam patii sémanticky. V
cesting, kde dominuje kritérium morfologické, se podobnd diskuse nevyskytuje, a nazor, Ze
akuzativni doplnéni finitniho slovesa je jeho predmét (bez ohledu na interpretaci), je tradi¢ni.

3.2. Rozdily mezi ECM a Objektovou kontrolou

Pozdéjsi generativni analyzy se opiraji o theta kritérium (3) a d€li infinitivy s akuzativem do dvou
skupin. Jedna z nich ptedpoklada pfitomnost nulového subjektu infinitivu, tj. PROog; koindexované s
objektem matrixového slovesa (tzv. Object Control, PROgog;j), ta druhd nikoliv (tzv. ECM). Tabulka
(25) a ptiklady (26) shrnuji a ilustruji jejich rozdilnou subkategorizaci s ohledem na theta role a
formalni komplementaci.

(25 Pocet theta roli Pocet doplnéni
)
a. | ECM videt/slyset 2 : <OAl, BA2 > 1:[ _NP/INF/CP]
b. | PROgg; nutit/porucit 3 :<OAl, BA2, ®A3> 2 :[ NP + PP/INF/CP]

(26) ECM a. Petrvidel Pavia (utikat).
PROogy b. *Petr nutil Pavia. * Petr nutil utikat.
c. Petr nutil Pavia utikat.

Matrixova slovesa (25a) jako videt/slyset realizuji svou jedinou pravostrannou ®A2 ve vétach jako
(26a) formou infintivu a theta kritérium proto zavedeni zadné nulové jednotky PROog; nevyzaduje.
Na druhé strané slovesa (25b) nutit/porucit maji pravostranné role dv¢, z nichZ jednu (®A3) muize
saturovat infinitiv. Nutnost piidéleni ® A2 vlastnimu objektu Pavia v (26b/c) vylu¢uje moznost pova-
zovat tentyz objekt soucasné za OAIl infinitivu utikat. Theta kritérium vyZaduje zavedeni nulové
jednotky PROgg;pro ®A1 infinitivu.



Sémanticky rozdil na zakladé Theta kritéria je provazen také formalnimi rozdily, které odliSuji
ECM slovesa od PROgg;. Ten prvni lze najit v druhu komplementizéru, ktery uvadi ptipadnou
finitni vétu a ktery mliZe signalizovat rozdil v charakteristice nasledujiciho konstituentu (zde odliSe-
nych jako XP a YP).

(27) ECM a. Petrvideél/slysel Marii, [xp jak proy pila kdavu.
PROop; b.  Petr nutil Marii, [yp aby proy vypila kavu.
c.  Petr porucil Marii, [yp aby proy vypila kavu.

Rozdilnad je také interpretace pasiva, ziejmad v anglicting, 1 kdyz Ceské ekvivalenty jsou na
hranici akceptovatelnosti. U ECM sloves v jako expect ma infinitivni struktura stejny vyznam v
aktivnim 1 pasivnim tvaru (Jason expected the doctor to treat Medea.= Jason expected Medea to be
treated by the doctor.), zatimco u sloves s PROgp; jako persuade je interpretace ruzna (Jason
persuaded the doctor to treat Medea.. + Jason persuaded Medea to be treated by the doctor. V
ceskych (28) a (29) lze jasny kontrast vidét pfi pouziti postnominalniho deverbalniho adjektiva v
(28c) a (29¢).

(28) ECM a. Jason vidél doktora osetrovat Marii.
b. = ? Jason videl Marii byt oSetrovanou (doktorem).
c. Jason vidél Marii oSetrovanou (doktorem).

(29) PROog; a. Jdson nutil doktora oSetrit Marii.
b. # ? Jason nutil Marii byt oSetrovanou (doktorem)
c. *ason nutil Marii oSetirovanou (doktorem).

Kontrast mezi ECM a PROgg; Ize ukazat také na referenci objektovych zajmen vztahujicich se
k infinitivu. Zajméno u ECM infinitivu ve (30b) nemtze byt koreferen¢ni se subjektem matrixového
slovesa podobné jako je tomu ve finitni vété, zatimco infinitiv nasledujici PROog; sloveso ve (30d)
arbitrarni referenci zachovava.

(30) ECM  a.  Petrvidel/slysel Marii, jak ho4rp holila. ...ho miize byt Petr.
b.  Petr; videél/slysel Marii holit ho+; ...ho nemiize byt Petr.

PROopy c¢. Petr nutil/porucil Marii, aby horg oholila. ...ho mize byt Petr.
d.  Petr nutil/porucil Marii oholit hors. ...ho mizZe byt Petr.

Rozdil ziskame 1 pfi interpretaci anafor. (31a) ukazuje tzv. kratké vazani jednoduchych anafor,
ktera je u ECM 1 PROgg; shodna. U komplexnich anafor v pozici specifikatoru (posesiva)
substantivniho objektu je u sloves ECM ve (31b) preferované vazani smérem k pfedmétu, zatimco u
PROog; ve (31c) je typické vazani tzv. dlouhé, které umozZiuje interpretaci anafory jako korefe-
rencni se subjektem i objektem

(31) a. Janag slysi/nuti Petrao holit sexsio
ECM b. Janags slysi Petrao cist své»sio basné
PROog; c¢. Janasnuti Petrao cist svéso basné

Také kombinace n¢kolika negaci v prikladu (32) ukazuje, ze soucasna negace obou sloves je
piijatelnéjsi u sloves PROogj nez u ECM sloves.

(32) ECM a. 72 Pavel nevideél Petra,cc nejit domii.
PROopy b. Pavel nenutil Petracc nejit domii.



Vzhledem k formalnim rozdilim mezi ECP a PROgg; infinitivy jsou tyto struktury analyzovany
rozdiln€. Popis uvadim v nasledujicich odstavcich a schematicky ho znazoriuji schemata v (34). Jak
jsem zminila vySe, analyza ECM finitivii pfedpoklada, Ze Kar(e)l(a) v (33b) ma sice formalni
vlastnosti objektu véty hlavni, ale neni jeho sémantickym argumentem ®A2. Jediny pravostranny
argument ECM slovesa saturuje v (33) cela (a) finitni véta nebo (b) infinitivni vazba. Kar(e)l(a)
nenese zaddnou theta roli ve vztahu k matrixovému slovesu a mize tudiz byt realizaci @Al infinitivu.
Theta kriterium je naplnéno a nevynucuje existenci jednotky PRO, nebot’ tato jednotka by neméla
zadnou theta roli.

(33) a. Petrvidi/slysi, Karla / jak prijizdi Karel.
b. Petr vidi/slysi Karla odjizdét. (= napt. vidi/slysi jeho auto)

Konstituent Kar(e)l(a) ve (33) je tedy generovan v pozici subjektu infinitivu (ve SPEC(v) slovesa
predmétu je vysledkem vedlejSich faktorii, napt. skute¢nosti, Ze infinitivni struktura neni kompletni
CP, ale jde o konstituent mensi, zteymé¢ TP. ECM slovesa lze tedy charakterizovat jako slovesa
selektujici napt. TP, kterd jsou z néjakého diavodu schopna udé€lit strukturni pad do pozice
specifikitoru nasledujici (subkategorizované) TP anebo VP.® Ve strom& (34a) nalevo, je ECM
infinitiv oznacen jako TP komplement matrixového V. ®Al infinitivu Karla ziskd ACC pad bez
posunu, piimo v pozici SPEC(T).

Schéma (34b) vpravo uvadi paralelni strukturu pro infinitivy s PROgpj, v némz je infinitiv
analyzovan jako kompletni CP selektovana matrixovym slovesem. Objekt finitniho slovesa Karla je
subkategorizovany ®A2 matrixového slovesa a pokud lze u nékterych sloves takovy sub-
kategorizovany objekt vynechat, koindexované PRO s OAI infinitivu je arbitrarni. Matrixova
funk¢ni hlava v/V udéli ACC piipadnému DP s ®A2 ve svém SPEC(v). PRO ve SPEC(T) infinitivu
je ve vztahu k defektnimu Ting, které nema schopnost udélit NOM pad. Selekce matrixového slovesa
vyzaduje specificky druh komplementizéru C, jak naznacuje i1 ptiklad (27). Toto specifick¢ C
vstupuje do vztahu shody s PRO (ud€luje mu nulovy pad) v pozici SPEC(T). PRO musi ziistat
foneticky nerealizované a jeho interpretace (bez vlastnich Phi rysti) je nutnd zavisla na koindexaci.”

(34) a. Pavel videl Karla utikat. b. Pavel nutil Karla utikat.
vP  b. sloveso s objektem a CP (PRO)
a. ECM sloveso s TP komplementem /\
v /<P
\2, v

TP
SP(T) T
PRO N\
T wVP
vidél Karla utikat Karla; nutil PRO; utikat



4, Zavér

V této studii ukazala, Ze soudoba generativni gramatika preferuje klasifikaci infinitivii podle
velikosti jejich vnitini struktury. Uvazujeme-li v ramci jednoduché struktury typu (1), infinitiv
mize representovat strukturu
(1) VP: t). strukturu s jedinym lexikdlnim slovesem (slovesnym kmenem), v jejimZz rdmci neni

generovana samostatnd @A1l. Tyto struktura mize byt teoreticky selektovéana jak lexikalnim, tak

funk¢nim (kauzativnim) slovesem v.

(i) vP: infinitiv, ktery spolu s matrixovym slovesem sdili vSechny ostatni funk¢ni projekce naleZejici
do vétné domény. Tyto struktura miize byt selektovana jak lexikalnim slovesem (v tom piipadé
obsahuje dve pozice pro dva rizné ®Al) anebo funkéni hlavou T (v tom piipadé méa jedinou
OAl).

(1i1) TP: pokud je tato struktura selektovana lexikadlnim slovesem, obsahuje dvé pozice pro dva
rizné @Al a jde o tzv. ECM infinitivy, které argument ®A1 infinitivu realizuji ve formé struk-
turniho objektu matrixového slovesa.

(ii1) CP: infinitivy strukturné shodné s finitni vétou. OdliSuji se od ni pfedevs§im typem komplementi-
zéru, ktery pomoci udéleného nulového paddu vynucuje v pozici subjektu (zde SPEC(T))
infinitivu foneticky nerealizované PRO.

Infinitivni struktury jsou selektovany finitnim slovesem a jejich klasifikace proto souvisi s
analyzou sloves, které infinitivni vazbu umoziuji. Na zaklad¢ struktury v (1), tato slovesa mohou
byt kategoridln¢ urceny jako hlavy (1) C, (i) T (v ceStiné pravdépodobné préteritovy a

vvvvv

néktera dalsi) a (iv) lexikalni kmen V (vétsina ostatnich sloves selektujicich infinitiv). ®

Podle uzivané klasifikace, sloveso, které¢ selektuje CP infinitiv, vytvaii tzv. biklauzalni struk-
turu. Pokud selektovana CP obsahuje finitni hlavu T, je komplementem finitni véta s NOM podmg-
tem. Pokud je to CP s defektnim T a s C schopnym udélit nulovy pad, jde o infinitiv s PRO. Sloveso
milZze spolu s infinitivem vytvaret také monoklauzalni struktury, pokud selektuje prvek mensi, nez
CP, tj. TP nebo v/VP (jeden slovesny tvar).

Analyza infinitivi vychazi z celé fady teoretickych predpokladl, pficemz diiraz na univerzalnost
struktur mize kolidovat s pozadavkem ekonomicnosti. Potencidln€ velmi proménnym piedpokladem
pii analyze infinitivu je také sama theta teorie. Ne&které monografie, jako Hornstein (2000, 2007)
odmitaji unikatnost theta roli a poskytuji alternativni feseni k cel¢ fad¢ zde nastinénych probléma. S
ohledem na vyvoj teoretického rdmce je tedy analyza infinitivu nepochybné téma trvale plodné a
perspektivni.
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Poznamky a vysvétlivky

1

Do této skupiny podle tady autort patii také struktury s tzv. arbitrarnim PRO, napf. tazaci infinitivy uvozené
tazacim vyrazem: Co délat?, Nevédel, jak se oholit., infinitivy po tranzitivnich slovesech s vynechanym pfedmétem:
Bohové porucili vrdtit se., anebo infinitivy po slovesech bez vlastnich ®@A1: Je potreba holit se kazdy den.Vzhledem
k rozsahu této studie se jimi zde zabyvat nebudu, stejné jako infinitivy po jinych slovnich druzich nez V.

Analyza nadzvednuti (Raising) pfedpoklada generovani elementu v thematické pozici v doméné infinitivu a jeho
syntaktické nadzvednuti do domény matrixového slovesa, do ne-thematické pozice, kde valuuje pad, zde NOM.
Doména pro tuto transformaci nemuze byt vétsi, nez CP. V cCestiné jde o jev omezeny, zde se jim nezabyvam.
Transformace je podminkou sjednoceni klauzi a u riznych autord se jeji popis rizni. Klasicka studie Rizzi (1978)
uvazuje o posunu infinitivu a naslednou reanalyzou terminalnich V, Burzio (1986) o posunu celé VP, Kayne (1989)
o posunu INFL/T. Vlivné monoklauzalni analyzy jsou také ve studiich Fanselow (1989) nebo Cinque (1997, 2000).
V italstin€ jsou jako hlavni signaly restrukturalizace uvadény tfi jevy: (a) volba auxiliaru, (b) dlouhy NP posun (long
NP-Movement, long passives) a (c) stoupani klitik (clitic climbing). Pokud jde o némcinu, signaly restrukturalizace
se uvadéji v oblasti tvofeni (super)pasiva a objektového posunu, které jsou variantami italskych pfipadi. V této
podkapitole sleduji metodiku adaptovana podle disertace S. Wurmbrandové (1998) a L. Medové (2000). Stejnou
problematikou se zabyva také studie Veselovska (2007).

Podrobnou sémanticko-syntaktickou analyzu ¢eského vidu v generativnim ramci poskytuje studie M. Docekala
(2007). Autor pracuje s detailngjsi sémantickou klasifikaci, kterou do syntaxe pievadi jako kombinaci nékolika
relevantnich syntaktickych rysi lokalizovanych v nezavislych hlavach.

V riznych fazich generativni gramatiky se tento proces nazyval a popisoval ruzné (jako S-Deletion, neptitomnost
Bariéry IP/CP anebo anaforické I). Viz napt. Kayne (1989, 1991), Cinque (1997) anebo reprezentativni studie
Borerova (1986). V Minimalismu je pro potiebu shody (Agree, reflektované padem) hlava equidistantni se svym
specifikatorem, a proces je teoreticky snadny. V cestiné se ECM infinitivy v minimalistickém ramci podrobné
zabyva magisterska prace Pavla Cahy (2004), v niz autor pouziva klasifikaci jesté podrobnéjsi: (a) typ vyZadujici dva
komplementy: Petr pristihl Karla stat v garazi., (b) typ s jednim obligatornim komplementem: Petr videl Karla stat
v garazi. a (c) typ, ktery nema vazbu s finitni vétou: Petr mel auto stat v garazi. Studie Karlik a Caha (2005), ktera
je minimalistickou analyzou potencialni saturace ryst v ¢eskych strukturach se slovesy smyslového vnimani.
Fenoménem koindexace/kontroly se podrobné zabyvaji autoii jako Williams (1980) anebo Manzini (1983). V
minimalistickém ramci také napt. Wurmbrandt (1998).

Tato studie se nezabyva systematickou klasifikaci ¢eskych sloves z hlediska toho, kterou lexikalni/funkéni hlavu ve
struktufe reprezentuji. Kosta (2001) umistuje (na zakladé analyzy negace) Cesky préteritovy a kondicionalovy
auxiliar do pozic funkénich hlav T a Mod nad negaci, zatimco budouci auxiliar a epistemicka modalni slovesa do
pozice pod negaci. (Primarni modalni slovesa, stejné jako slovesa s kontrolovanym PRO, jsou pro autora biklauzalni
struktury, tj. komplexy dvou CP.) Strukturni distribuci ¢eského byt se zabyvaji také napi. studie Veselovska (2004)
anebo Veselovska a Karlik (2004). Podrobna studie Medova (2000) pouziva pti své analyze velmi detailni hierarchii
funkénich projekei podle Cinqua (1999) a jednotliva restrukturujici slovesa povazuje na zakladé formalnich kritérii
za priklady funk¢nich hlav jako Mod, Asp, Voice atd.
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