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Zaci, $kola a spolenost

Reinterpretace kazné v soucasné skole

Stanislav Bendi

Abstrakt: Prispévek se zabyvé aktuélni otézkou dne¥niho gkolstvi,
a to kazni. Upozorfiuje na spoletenskou a dobovou podminénost
kézng. Reaguje na soudasnou situaci, kdy pod vlivem. dynamického
spole¢enského v§voje dochézi k destrukci i mnoha tradinich hodnet,
véetn® kizné. Autor chipe kazeii jako ochranu Z4ki a uditelt ve skole
a pokousi se o soudobou interpretaci Skolni kézné.
Klitova slova: kizeh, soudobé interpretace kdzné, ochrana déti
a mlédede, ochrana ugitel, spolefenska a dobovi podminénost kizng,
classroom management, syndrom rizikového chovéani
Abstract: This article deals with the discipline, one of the issues
discussed in connection with contemporary schools. It explains that
both historical period and society determine this category. The ar-
ticle reacts to the current situation characterised by a dynamic social
development which leads to the destruction of values, even traditional
ones, including discipline. The author understands discipline as a pu-
pil and teacher protection in school and attempts a contemporary
interpretation of this term.
Key words: discipline, contemporary interpretation of discipline,
children’s and youth’s protection, teacher’s protection, social and
historical determination of discipline, classroom management, risk
behaviour syndrome
Pedagogové se v soucasné dobé tntenzivné zajimaji o problematiku_ kiiznis',
kters ostatnd ani v minulosti neunikala pozornosti praktikd a teoretiki vy-
chovy. V soutasné dob& se viak tato problematika aktualizuje. Jedriak 8
uéitelé a vychovni pracovnici stile vice stéfuji na projevy neukiznéného
chovéani déti a mlddeze, jednak vznikaji nové problémy s interpretact kdzng
v souvislosti se znaAmymi dokumenty o pravech ditéte.
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Reteno Zurnalistickou terminologii, dnedni skoldci a jejich uéitelé se uz

. ddvno nemusi divat na televizni horory, nebot sami v podobnych ,pofadech®
“éinkuji, a to kaZdy den ve gkole. Jednou to odnese uditel, jindy %4k.

Pro fadu déti se stava §kola nofni miirou, Dochézka do gkoly, kterd ne-
dokaZe zajistit svym zakiim bezpefnost, je pro d&ti trestem, permanentnim
zdrojem stresu a obav. Méné odolni Zdci se ociteji v dasto bezvgjchodné si-
tuaci, kdy je z diivodu povinné 3kolni dochézky pro né $kola mistem, kam
clovdk musi chodit, 1 kdyZ se mu nechce, mistem, ze kterého neni Gniku,
a kdy Skola navic nemd pravomoc velmi neukéznéné spoluZaky a agresory
vyloudit. Nedobrovolnost pobytu v uzaviend instituct a Gzké operafni pole,

. resp. maly mapévrovaci prostor pro feSeni nekizné, spoluvytvafeji zalaro-

vany kruh Zkolni nekizné. Sluiné a ,normalni® disi se tak spolu s ué&iteli
stavaji v rdmci povinného kolstvi rukojmimi agresorii a deprivanti. Vy-
zva ,Pane ufiteli, udélejie néco!* & prosba ,Pani uditelko, pomozte!* jsou
smutnym svédectvim o situaci na dnefnich dkolich.

Nekdazefi ve Ekolich predstavuje globdini problém Fkolstvi. S projevy drzosti
a volgarnosti Zaki viiéi ufiteldm, vandalismem, §ikanou, alkohclem, dro-

" gami, fyzickym napadinim ufiteld se potykaji Zkoly na celém svété, V USA

se slovni spojeni ,prevence nésili na Skoldch® dokonce stalo souéasti pied-
volebnich slogant, ve Francii vznikla kampaii ,nulovd tolerance, kterd vy-
zyvé4 ke spolupraci ministerstvo Skolstvi, vnitra, kultury, policii a mistni
samosprivy, Britdnie zase spustila program, ktery poskytuje $koleni udite-

~ 14m v otazkich prevence a fefeni nekdzng.

-V tomto piisp&vku se snaZime uplatiiovat pedagogicky pohled na fenomén
kézng, resp. nahlifzime na problematiku kézné z pedagogického hlediska.
Dalsi pohledy (biclogické, antropologické, filozofické, psychologické, socio-
logické) zohlediiujeme v jinych publikacich {Bendl, 1998; 2001).

(1) Misto kézné v soudasném stavu védeckého poznidni

Otdzka kdzné se fedi dlouhodobé, jedna se o problém komplerni a mnoho-
dimenziondini. Na jeho FeSeni se podilf fuda védeckijch disciplin, potinaje
filozofii, pfes sociologit, psychologii, biologii a samozfejmé discipliny pedago-
gické. V pedagogice se touto problematikou zabyvali & zabyvaji autofi jako
Komensky, Lindner, Bagley, Makarenko, Jurovsky, Binczycka, Otto, Held,
Meyenberg, Scholz, Gatzemann, Rich, Cangelosi, Petty, Curwin, Mendler,
Shapire, Cole, Dobson aj. _

Soucnsné spoleCenské zmény vyZaduji, aby se nové fefil problém kazns,
a to jak ve spoletnosti, tak ve Zkole, a tudiZ i v pedagogice. Autor &énku se
na zaklad€ své specializace zabyva otdzkou kdzné z pedagogického hlediska
{konkrétn& v prostfedi koly), pFiem?Z se snaZi postihnout i dal3i aspekty
této neobycejné Siroké problematiky.
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(2} Spole¢ensk4 a dobovd podmin&nost $kolni kizns

Podoba kézné, a to jak ve spoletnosti, tak ve skole, kizefiské Irzlefody a pro-
stfedky, pFistup ,ukéziiovateld” k ,ukdzfiovanym¢ :isou p‘odmmeny dobofvf
a spoleCensky. Obecné lze konstatavat, Ze fcciszr‘isky systém ve fkole odrdsi
systém, ktery se nachdzi v §irsi spoleénosti (Smlthi 196?, 8. 29?). z Eé!to pre-
misy vyplyva fada pevaych vazeb mezi spoletnosti a vyc’hovne-v%dt?lavamm
systémem. Jak se méni a vyviji spolefnost, tak se také pr?ménuje gkola.
Zaroveil, byt men$i silou, pasobf skola na dé&ni ve spolefnosti. ) .

Podoba kdzné ve §kole je tdzce svdzdna s podobou kdmé ve spolefnosti.
Smith (1969, s. 292) pife, %e systém kéznd charaktEfizujic} spol’eénost se
v zépadnim svEté presouval od uZiti sily (ndsili) k presYéficovém a odtud
smérem k sebeovidddnd. Stejny, paralelni vivoj se ob jevuje i ve §lenv1m sys-
tému. V poatcich byl fad zajistovan donucovénim a .né.tlakem,,pf)?de_u \:éal-:
nastupujf presvédéovini a sebeovladéni, aby nahradily silu ‘(na.s!h). Avsa%s,
jako obecn& ve spolefnosti, kdy? pFesvédiovani a seb.eovla,dé.m :e,elhé,va_}-l,
rusi uditelé stejn& jako Feditelé sdhnout po sile, moci, Jjsou nuceni uplatnit
svou formalni autoritu.

Z dlouhodobého hlediska se pohled na kdzedi ve skole méni v tom smysi?,
Ze zatimco diive se d&ti musely pfizplsobovat skole (3kolni ke_ifni, stylu vy-
chovy, typu vyuky, organizadnim formam vyuéovdni), dnes se Skola naopak
- -apife phzphsob jerdétem. . -~ . .. . e
mgpfi?)ﬁbbagfkoln? (ne)kdzné se pres minohé pfetrvavajici rysy ;_lmn'fﬁuje

spolu s dobou, vijvojem spolecnosti, drouni pozndni, v.é'dy, techniky < kuf-
tury. V priibéhu &asu se méni formy a frekvence p.ro.]evﬁ §1§oh.:r'i nekaz'.ne.
Nékteré driversi projevy chovdni Fdkd oznacovane jako ?fe}cazen prlm.kt::cky
vymizely (rouhani se, projevy bezbo#nosti), jiné pr‘fiitzajzl dodffes (Sikana,
vulgdrnost, drzost}. Néktere pfestupky json nové (nc.:sem' v;rbuém.? do_éko}y;
telefondty, Ze je ve Skole bomba; vyrusovéni & opisovani prostiednictvim
mobilniho telefonu), jiné staronové (alkohol, koutent, drogy). B

Déti a mldde# jsou zrcadlem doby, podminek v nich¥ Ziji, v;'rrﬁstaji. Prc_»—
blémy s nekaznf %4kid ve Ekolich jsou odrazem Zivota dnesni spolesnosti.
Souvisi 5 prudkym socidlnim tempem, védecko-technickym p_OkrOkeE'l, at-
mosférou mnohotvérnych a &asto protichidnych tendenci, zpiisobem Zivota,
ménicimi se funkcemi rodiny a zpisoby ziskavani obZivy gr(fdjna pfevs_té.vé
byt vyrobnf, ekonomickou jednotkou), formami uspokr:hjova.tj{ potiieb_ ¢ né:
plni volného &asu. Na tyto faktory poukazuje v sondasné dobd i u nas bohat4
literatura (Jirdskovd, 1997; Kraus, 1998; Miihlpat;hr, 1999, 20{)3'; Spousi_:a,
2003; Jedlicka a Klima, 2004}, a to c}zc f(;a}a:;ly hledisek (filozofickych, socio-

ickych, chologickych, pedagogickjch).
lo?{c;{}?lfychllsle; chtélgi ca.kxfaly’zgvat piiciny nekdzné ve ¥kole, dospéli bychom
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patrné k nepfebernd fada faktord, jet se podileji na sV¥sledné” podebs
(ne)kéazns, Pokud v3ak chceme pojmenovat hlavni zdroj dnesnich problémuy
5 chovdnim déti g middese, nemazeme patmné zadft ani skonéit jinde nez
u podoby dnedni spoleénosti, organizaci a uspofddini dneniho Zivota.

To, co dnegni spolednosti chybi, je rozvijent sebeovlddani, poéinaje ma-
Iymi détmi a konge dospélymi. Soutasna dobs m4 deficit v oblasti sebeovli-
dani jedince. Didve bylo dité ,nuceno realiton™ oviddat se, citit povinnost,
bift zodpovédné, resp. uvédomovat si svou odpovadnost, Déti automaticky
a prirozené nesly diisledky své (ne)zodpovédnosti. V soufasné dob# se tento
deficit, ktery prameni pfedevéim z organizace dnedniho Zivota, navic pro-
hlubuje tim, %e je opomijeno - at u% v roding nebo ve skole — rozvijeni vol-
nich vlastnost{ déti a mlideZe, asto ve jménu jakéhosi pseudobumanismy,

* prehnaného dirazu na uspokojovanf pidni a tueh déti, které jsou mylns

vydavany za jeho potfeby. _ . :

~ Dnedni dit& v podstaté nic ,objektivniho“ nedél4, spife se mu viechno
piizpisobuje. Dne#ni déti se v podstaté nepodileji na chodu domdcnosti, ne-
staraji se — tak jako d¥ive Jejich vrstevnici - o hospodatska zvifata, nechodi
pomdhat rodi¢im na pole, nenosi jim tam svafinu, nestaraji se o mladsi
sourozence {€asto také proto, Je Jsout jedinitky). Je zndmo, ze price a za-
méstnini ukizfiuje. Tento kdysi samozfejmy a Pfirozeny kizefisky prostie-
dek se viak dnes z Zivota déti jakoby vytratil. V désledku rozvoje vidy

" 'a techiiky Qriesn{ deti*prak¥icky Tic heddldii, nepracufl (pokid nébudefhe

za prici podftat vyseddvani u televize a hranf po&itatovych her) a nepo-
mahajf svim rodicim. Tato zména »hastaveni” spoleénosti, transformace
¢i spife redukee funkei rodiny je podle naseho n&zoru kli€ovym faktorem
menici se atmosféry mezi mldeZi, faktorem, ktery stoji v pozadi nekdzns

* 38kl ve Skoléich a socidlng patologickych jevii dnednich déti a mlsdese.

Nade pfesvaddeni potvrzuji i nékteré vyzkumy, véetns téch, jef se tykaji
Ceského prostfedi. Kraus (1998) se svym tymem spolupracovnikd napifklad.
opakované prokézali zivislost chovani d&ti na jejich zapojeni do domécich
praci. D&ti, které se i¢astni chodu doméacnosti, maji méné problémi v cho-
vani., Pozitivni vliv na chovani détf (ve smysiu nizsi hladiny & ubyvani
vychovnych problémi) je konstatovan rovngs v souvislosti s krat$i pracovn{
dobou rodidt, zejména oted (¢im zameéstnangjsi otcové, tim vice vychovnych
problémil), Zetbou a navitévnostt kulturnich akei. V posledni dobg nabylo
na vyznamu také sportovani. Ukazuje se, e v rodindch, kde se viibec ne-
sportuje, se objevuje nejvice v¥chovnych t&ikosti. o

"S vfSe uvedenym problémem svym zpiisobem scuvisf postieh jedné ud-
telky zékladni{ &koly, ktera si v rémci diskuse o kdzni a chovanf 7dki stézo-

- vala, e v podminkich gkoly, kde uéi, maze Jjen t83ko vést gvé Zaky k samo-

statnosti a k nejvy3simu cili skolni kézné, kter¥m je ¥4dné a slusné chovant
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bez pFitomnosti dozoru, kdyZ mé — podobné jako ostatni uéitelé - od
ﬁgem §kl;1y nakézano®, aby neustédle kontrolovala éé.l.cy, fkdyi po kaidélf)
prestupku dochézi k posilovani dozort, kdyZ musi n€kolikrat c?fnne Pfepoé::
s4vat déti, kdy%? musi stét 2akdm neustéle za zady. V tomto pnPade vlast’ne'
§kolni realita, resp. organizace Skolniho Zivota, vytud§ prostiedi, které Pnfm
rozveji samostatnosti ¢ odpovédnosti Zékil. Deti se citi hlid':mé na ]E:azdem
- kroku jako malé, nesamostatné, neschopné a nezodpovédné bytoPPL, které
nékdo neustile kontroluje a vodi za rutitku. Tato nedivéra k zakim se
nésledné negativn® odré¥f na jejich chovani a vztahu ke gkole.

{3) Aktudlnost problematiky kdzné . . . . L. .. < -
V soucasné dobé pod viivem velmi dynamického spoletenského .vjrvc:]e,
dochdz k destrukci mnoha tradiénich hodnot. Spolu s jinym vznikl pro—
blém, kdy se zvdgnéla problematika tijkafici se kdzné. Existuji.na to rizné
nézory, pfitem? napiiklad nékteré pedagogické k?ncepcﬁ (ant1p’edagog,1ka,
antiautoritativni vychova, humanisticka pedagogika) piimo ?ta‘zku kizné
odmitaji jako zndsilfiovan ditéte, podrobovéni & potlatovani c'ht(‘:St.e. Uve-
dené skutecnosti, polarizace ndzord spojend se sférou kazné a zejména pn’zk:
tické obtiZe, které zplsobuje nekszefi ve Ekolnim Zivot, lfdy ¢asto vb.ram
samotnému vyucovani, jsou divodem, proc se dnes jevi otdzka kazné jako
vy's\:'o;:dc:'éhz;:ggnich zemi, zejména anglosaskych, nednosnd mim_ kdzeﬁs!cﬁch
problémi ve §koldch o slofitost fenomény kdzné vedly ke konstituovdni pe-
dagogické subdiscipliny zvané , Classroom Manag.ement“. . )

Vlastni uditelsks zkuSenost, studium odborné literatury a priizkum situ-
ace ve Skoldch mé privedly k poznani, Ze je potfeba nové objasfiovatl proble-
matiku kdzné, objasfiovat ji v novych podminkich.

(4) Soudobd interpretace kizné ’ o
Kazni, kterou definujeme jako védomé dodrioudni mdan?ch nor:em ; mu’-
jeme davat rizné prévisstky — mifeme uvafovat o kézni zdravé, vmtfn.},
autonompi, ale rovnéZ o kizni otrocks, jez se spife blliii tomu, (?emu fi-
kime poslugnost & slepd poslusnost. Nektefi mohou vidét v szszm ctnos:t,
jini vyraz poroby a tvrdé vynuceného podfizeni se. Je tfebavm. uvéclm'mt,
%e interpretaci ziskdvd kdzeni konotacems v konteztu, podobné jako pojmy
autorita, pofidek, zskaz, refim & povinnost.
Nové interpretace kdzné se vztahuji k ndsledujicim oblastem:
o Cile kdmé (sebekizehr}.
e Funkce kézné (ochrana Z3kd a ukiteld). ) o )
o Obsah kdzné (kriticka kizefl, vnitfni kézeii; pasivnl versus aktivni ké.zen
— kézef neni jenom, e Zék nic neprovede, nifeho $patného se nedopusti,
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ale obsahuje také aktivni moment ve smyslu #ikova napomdhani budo-
~ véni kdzné a sluSnosti ve Skole).
o Konstituovdni norem kdzné (participace ki na tvorbé Skolnich ¥4di).
- » Zodpovédnost za kdzesi Zdkd (vichovns funkee Zkoly — opufténi ndzoru,
e Skola u#f a rodina vychovavs).
e Rozvijeni kdzné (vychova ke kazni jako dlouhodoby proces).
o Metody pFispivejici k ukdznénosti #dkit (projektovs viuka, kooperativni
- udenf, dramatickd vychova, metody pé&stovini odolnosti vi¢i agresivité
a manipulaci ze strany spoluZzdkil, asertivni vychava).
Pokud se tykid zmény v oblasti cili kézné, posun oproti d¥ivEjE dob&

v nagtévh ve zdirazhovani sebekazn®, setreovladdnt; sebevychovy, zodpovéd-

nosti za své chovéni; za sviij ivot, za vlastni osud. Tato zména — zejména
v nafich zemépisnych Sifkich - seuvisi s novou spoleenskou sitnaci, znovu
nabytou politickou a ekonomickou svobodou, posunem v mysleni spoéiva-

" jicim v pochopeni, Ze neni moZné pfendlet zodpovddnost za sviij Zivot, za

avé chovani na nékoho druhého, kterého budeme pfipadné vinit ze svych
neuspéchil a selhinf, ale Ze se o sebe mus{ kazdy postarat pfedeviim s&m.

“Tato situace vytvaFi v fad& sméri pozménény ramec pro pedagogickou teorii

i praxi. Na rozdil od dffvéjsiho pojeti kdzné jako prostfedku k omezovani

- svobody ditéte se dnes kizen chipe jako prostfedek k ovlidani sebe sama.

Sebekazen je povaZovina za jeden z cilt vichovy. _

Pro dneini dobu, resp. Zivot, je charakteristicky individualismus, ktery
je z logiky vEci provazen odpovédnosti za vlastni vivoj. Otézka svobody se
zalind spojovat 8 fenoménem osobni odpovédnosti za sviij Zivot, za vlastni
osud. Schopnost byt individualitou, bft svoboden je mimo jiné prezento-
véna jako schopnost byt vlastnim pénem, ukézhovat sdm sebe, zvladat své
myslenky, zpytovat své svédomi, vychovavat sidm sebe. Jakymsi historic-
kym obloukem se tak vraci myslenka, resp. pofadavek novovdké vichovy,
ze cil vichovy & jeho napliiovdni, kierym je rozvinuti viech mohutnosti
a schopnosti ¢lovéka (coZ predpoklddd zevrubné poznini potenciondlnich
piedpokladi jedince), neni pouze véci vychovatele, ale také vychovivaného.
»Cilem vychovy tu neni jen programové kultivovat ony dispozice a pred-
poklady ditéte, ale zabudovat do vychovavaného jakoby vnit¥ni hnaef sflu,
kterd v dobé procesu vzd&lavani a vychovy motivuje k nejvys$fm vykontim
a i po jejich ukonéeni bude v &lovéku phsobit jako setrvafnik, gyroskop,
pruZina vyvoldvajici stdlé napé&ti, pocit, Ze &lovék musi na sobé, na svém
charakteru, na svych znalostech stile pracovat.” (Pelcovi, 2001, s. 58)

V pfipad® funkei kdzné dochdzi k reinterpretaci v tom smyslu, %e kdzefi

uZ neni pouze (respektive zejména) ptedpokladem efektivniho uteni a kva-
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litnfho #kolntho vykonu, ale také podminkou, aby mohlo vyufovani vibec
probihat, jako# i zarukou hezpeénosti Zakii a uéitell ve gkole.

Ke zm&nim v oblasti obsahu kdzné dochéizi nejen ve smyslu zdiirazitiovani
voitini kdzng v ,konfrontaci® s kézni vnéj#, ale dochizi rovnéZ k rozliSovani
pasivni a aktivni kdzné. Zék, ktery plni Zkoln{ ¥4d, nevyruduje pii hodinach,
chova se slu¥né ke spoluzikiim a ulitelim, ale nezastane se tfeba kamarida,
jemuZ ostatni ubliZuji, je Z3k ,pasivng ukdznény”. Prava (,idedlni“} kézeh
nespofivé jenom v tom, Ze £ak nic neprovede, ni¢eho Spatného se nedopusti,
ale obsahuje také aktivni moment ve smysln Zikova napomahani budovani
kAzné a slusnosti ve skole.

K nové interpresaci kdzné dochazi i v oblasti konstituovdni norem cho-
vdni ve kole. Zatimeco dfive bylo sestavovani gkelntho Fadu vyhradng v ru-
kou Feditele skoly a pedagogické rady, dnes se na tvorbé a vysledné podobé
skolntho ¥4du mohou podilet také Zici. To se tyka nejen pravidel chovéni
ve t¥id&, kde si Zici mohou ve spoluprici s utitelem zavést svd ,mistni®
pravidla, ale i Skolniho Fadu, ktery je smérodatny pro celou gkolu. K par-
ticipaci #dki na tverbé 3kolntho Fadu dasto dochdzi skrze institut Zdkovské
samospravy. Vychdazi se z piedpokladu, Ze pravidla, na jejichZ konstituovani
se podileji také Z4ici, budou nésledns i jejich pravidly, a proto je budou také
vice respektovat. Snadnéji totiz pfijmeme a respektujeme néco, co jsme sami

Wt voffi;-neZ-néco; conjendm sheraf. piikizdne & vnuceno- Jednestranni -~ -
a striktni rozhodnuti dospélych o tom, co déti maji' a nemaji délat, rovngz -

zpisobujf, e se déti stdvaji nesamostatoymi a z4vislymi na cizi kontrole.

Pokud je o zodpovédnost za kdzesi Zdkd, posun nastévd ve zdirazhovani
spoleéné zodpovédnosti rodiny a Skoly za chovani 24k ve Skole. Jednd se
v podstat® o pfekonéni staré ptthodovské teze, Ze tkola uéi a rodina vycho-
véva. Skola m4 plnit také svou vychovnou roli, tj. vést #aky k prosocialnim
postojiim, p&stovat a rozvijet u déti socidlni dovednosti, utit je kizni a od-
povédnosti. Rada utitell se ale dodnes domniva, Ze jejich iikolem je naugit
2aky shod# pEisudku s podmétem, lineArnim a kvadratickym rovnicim, vy-
gvitlit détem Archimediv zdkon, poufit je o druhé svétové valce, pfipravit
je na piijimaci zkousky na stfedni Skolu, nikoli vak (najudit je slunosti,
kézni a pofadku. Nektefl rodife zase dosud zastivaji nazor, Ze Skola je tu
od toho, aby z jejich mnohdy nevychovanych a rozmazlenych déti udélala
shugné lidi.

Reinterpretace v oblasti rozvijeni kdzné znamend, Ze budovani kizné neni
zélefitosti néjaké zazraéné metody, kterd zabere vidy a za vSech okolnosti,
nebo n¥jakého kritkého #asového useku, nybri Ze se jednd o postupny
a dlouhodoby proces. V této souvislosti se objevije termin ,vychova ke
kazni*, Budovéni zdravé kdzné je ,béh na dlouhou trat* a v podstaté nikdy

neukondéi.

. Bendl, 5.: Reinterpretace kdzn& v souasné $kofe g

Ve sféfe metod, které prispivaji ke kézni Zdkl, nastivd zména v tom
gmysiu, Ze se k dosaZeni kdzn& nepoudivaji pouze tradiéni kizehské pro-
stfedky typu odmén, trestil, dozoru, p¥ikladu, rozkazu, zdkazu, hrozby, ale
také uéebni metody a organiza&ni formy, které svou podstatou, svym zalo-
zenim vedou 24ky ke kézni, toleranci, sluinosti & ohleduplnosti (projektova
vyuka, kooperativni uZeni, skupinova préce, dramatickd vychova). Kroms
toho se za€inaji ve zvySené mife vyuZivat metody péstovani odolnosti vidéi
agresivité a manipulaci ze strany spoluzakid, asertivni vychova a jiné me-
tody, jeZ jsou uréeny pfedevdim pro Zaky, ktefi jsou zakfiknuti, ostychavi &
bojdeni a ktefi jsou potencionainimi ob&fmi agresorti.

¥ kKK

Kized je dodnes v myslich Fady Lidi pfevdZné spojovdna pouze s hrubymi
a trestajicimi akcemi & opatfenimi, popf. s metodami pouZivanymi k zastra-

* Sovani a odrazovani déti od nevhodného chovini. Ve skutednosti zahranuje

kizeii daleko Sir8i rejstiik chovéni, af uZ ufitel, rodiéid, vychovatelii, nad-

Iizenych aj. Vétdinou teprve v souvisiosti s n&jakou tragickou udélosti ve

ST ey far

gkole dochézi k ,rehabilitaci® kizné, kdy je kdzefi vnimana jako néco po-
zitivniko, jako néco, co napomahé pocitu bezped! a jistoty u Z4kd, zvySuje
vykon a usnadiiuje détem pobyt ve skole.

V sopfasné dobé je tieba podtrhnout fakt, Ze kazeﬁ Je Svou podstatou By

--antmpolagsckou kmzstantau gtejné _}ako _=|e Jl podle Kuéerové (1999 5. 73)

autorita, kterd ,spoluutvai pravidla skupinového %ivota, organizaéni F4d
skupiny, spolupodmifiuje jeji biologické pEeZiti, rozvoj jedinct i'pfedé.va'.ni
zkuSenosti z generace na generaci®.

Potfeba kdzn& stoupd s poftem lidi ve skupiné, cof je take prlpad skoly.
Je to nutnost, kdyZ je v jedné 3kolni budové nikolik stovek Zakh. Urdity
tad, uréitd kazen je pfedpokladem souZiti a vykonnosti jak ve. Zkole, tak

. v armadé & podniku. Vyrobn{ proces, ktery se stava ¢im dal tim slozitéj-

8im a komplikovanéjfim, vyZaduje od vyrobcl nejen vyscké vzdélani, ale

" 1 vysokou miru pracovni kdzng, sebefizeni a sebekontroly.

V pfipadé& kdzné vidy oviem zaleZi na jeji mife, nebot i pfes dobré tmysly
miiZe pfi extrémni mife kdzng {,pfehnanych” norméch a jejich mechanic-
kém aplikovani) dochézet k potladovani tvofivosti a sponta.nelty, naruéovam
pfirozeného ustrojeni Eloveka.

(3) Kdzeni jako ochrana ditéte ve gkole

.. At uZ se jednd o kizeh d¥ti a mladede ve #kole & mimo Ekolu, varujici
" skute€nosti ziistdvd, Ze v poslednich desetiletich vyrazné stoupl viskyt tzv.

syndromu rizikového chovani (risk behaviour syndrome), a to zejména v roz-
vinutych zdpadnich zemich {Sebkové, 2004). Naptklad lékafi v USA kon-
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statuji, e zdravi mlideZe je vice ohroZeno jejich chovanim nef nemocemi.
Nasledky tohoto syndromu patii v fadé zemi k nejéast&j8im pfitinam Qmrt-
nosti patnictiletych a¥ devatenactiletich mladych lidi. Sv8tova zdravotnickd
organizace (WHO) Fiki: ,,Klitem ke zdravi dorostu je jeho chovani*
K syndromu rizikového chovdni v dospivdni patff takeé jevy, o kierych se
nasledn& zminime v souvislostt s aspekty ochrany ditéte ve Zkole:
o zneuvzivani navykovych latek {nikotin, alkohol, drogy};
» negativni jevy v reprodukéni oblasti (pfed€asné zahajeni sexudlniho #i-
vota, stfidani partneri, pohlavni nemoci, nechténd &asni téhotenstvi};
» negativni jevy. v_psychosocidlni oblasti (poruchy chovani, agresivita, de-
prese a# sebevraZedné chovéni, poruchy $kolniho prospwam)

Smutné motto I: Pripad Sikanovaného #daka 1. t¥idy

Sikanovani je rakovinou dne3nich $kol. Mnoho déti se boji chodit do Zkoly,
nebof maji strach ze svych spoluziki, kteii je fyzicky napadaji, vydiraji
& psychicky tyraji. Rada Sikanovanych obsti kon#i na détské psychiatrii,
nékteff sahajf k sebevrazdé & pobiraji invalidni diichod, jelikoZ jim jejich
psychické potiZe zptisobené systematickym tyranim nedovoli v budoucnosti
pracovat. Alarmujicim trendem je v soutasné dobé sniZovani vékové hranice
agresort. Sikana se jiz b&%né vyskytuje v prvnich roénicich zikladni gkoly.

Sikanovany prviiik upadl do besvédomi
Chodi do pruni ifidy, je mu sedm lel, jmenuje se Stanislav ¢ nechdvd 5§ Fikat Kapitdn.
Mé své vojdky”, kiefi pro néko pini tkoly.

Neposiedy pred étrndcti dny viichni zavitodili v BliZejové ne Domadlicku na festiletého
prufidcka Ondieje, kteryj s oifesem mozku skondil v nemocnici. Fripad vydetfuje policie,
ale vzhiedern % véku packetell je nemitZe nijak poitrestat. Hrozi jim jen feditelskd ditka.

Nebylo to poprvé, ce parta ,vojikia“ chlapci ublifila. ,PoloZili mé na lavici o chidli
penize. Kapitdn mi vzal ndfky a zadal mi stfihat viasy, obodi e fasy. Pak mé uhodili.
Spadnul jsem do bervédomi. KdyZ jsemn se probrul, nacpali mi pepir do pusy o chichi
dal#i penize. Znovu mé uhodili, Pak uf fsem se probral 5 hadrem ne hlave, “ K& uddlost
z konce dnora 2004 Jestilety Ondiej. (Mlad4 fronta Dnes, 15.3.2004, 5. A/2)

dok ok Kk

Jednou z véci, pro kterou spoleGnost potfebuje skolu, je ochrana déti pied
pfeddasnim ,vstupem do Zivoia“. BohuZel, soutasné gkole se tento dkol -
vzhledem k existujicim problémiim s drogami, alkchelem, koufenim & Sika-
nou ve Ekolnich budovach — nedafi plnit.

V této souvislosti je moZné pfipomenout vyjadieni Sendtniho podvyboru
pro vyetrondni delikvence mliadistuyjch, které se tyka USA. Pravi se v ném,
Ze ,spektrum a typ nasili a zlodinu, o kterém se zjistilo, Ze existuje na
Zkolach, obsahuje prakticky viechny druhy zlodinu, které se vyskytuji na
ulicich. (Rich, 1982, s. 1) Jinymi slovy, piijit do styku s drogami, byt

- ve vztahu k uditeldm. Agresivni 24ci si najdou i mezi uciteli nejslabi{
.- amna ném si pak vybijeji svou zlost a agrestvitu. K takovému p¥ipadu doslo
", ‘béhem loiiského roku v Brn&. Po méstd dokonce kolovala videonahravka se
" Hikanovini{m jednoho z vyuujicich. Deset uéifi — ve véku kolem 16 let —

- Bendl, 5.0 Reinterpretace kdzné v soudasné Skole ) 11

okraden, zmldcen & zmrzaden, popf. zastfelen, se miZe €lovéku (24ku nebo

. utiteli) piihodit jak na ulici, tak ve skole.

" Ukazuje se, Ze kdzefi je zdkladnim pfedpokladem nejen efektivniho udeni,
ale i bezpednosti Zdkd, resp. ndstrojem ochrany déti pied riziky, kerd vyplyj-
vafi z nerespékiovdni stanovengch novem chovdni ve §kole.
Kdzeni jako ochranu ditéte ve Skole mifeme chipat v nékolikerém smyslu:
e bezpednosinim (kizen jako nastroj ochrany #4ki pfed Sikanou a nasilim
ge strany spoluzdka);
» vyjkonovém (kézei jako faktor, ktery zvy§uje vykon a efektivitu prace;

kazef jako néstroj smztu{m Ea,sové ztréty ve vyuce zpilsobené rusurym
PSR . REF RV .:chovéﬂim,zékﬁ) B R s X LT RSP B ] - R R . i
" . . e hygienickém (kizel jako nastrog ochra.ny zakl pfed Ekodlivimi vlivy,

véetné drog, alkoholu a koufeni);
» ckonomickém (kdzeh jako nastroj zabrafujici finanénim ztratim, které
vyplyvaji z vandalismu nebo odcizovani 3kolniho majetku, popf. z kra-
-+ deZi mezi Zaky, finanéni ztraty se tykaji jak ¥koly, tak déti, pop¥. jejich
rodidi, ktefi musi vzniklou Zkodu uhradit & napravit);

- » prognastickém (kézel chréni Elovéka pred sebou samym, pred budouci

kriminélni dréhou, pfispiva ke zdravému ristu a vyvoji dlovdka).

. (6) Kézei jako ochrana ugitele ve Skole

Kézeil, resp. nekdzefi d&ti ve Skole se oviem nedotyka pouze Zakd, ale m4

- 8viij dopad také na ufitele. Ukazuje se totiZ, Ze kdzed je nejen zikladnim
. pfedpokladem efektivniho u¥eni a bezpefnosti Z4kii, ale rovné? ndstrojem
. . ochrany uéitelt. V dnefnich zikladnich a stfednich skolé.ch nejsou Sikanovani
~pouze ¥4ci, ale také uéitelé.

Smutné motto II: Pfipad Sikanovaného mistra

. V posledni dobg neprobih4 sikana pouze smérem k Zikiim, ale dé&je se také

W

£lanek

ze Stfednibo odborného uéilisté strojirenského a elektrotechnického v Brné

- Bikanovalo pfi vyudovéani svého mistra a zirovei si cefou ,akci® nahravalo na
. video. Vedeni uiilisté zaZalo pfipad fefit a¥ poté, kdy? nahrivku odvysilala
“loni v &ervenci Cesk4 televize v pofadu Fakta.

Za Eikanu mistra rozdala feditelka udiiim jen ditky

Videozdzram koloval loni v I€1€ Brnem. A viichns, kdo ho vid2li, se ziejmé dobfe bawili.
Deset uéiit na ném piimo pH vyuéovdni Fikanovalo svého mutm @ jefte si ho pH tom
nahrivalo na video.

e



12 Z4ci, Ekola a spoleZnost ~ Pedagogicks orientace £. 2, 2005

Zéznam je jen pro turdé povehy. Chlapei ne ném nékolik desitek minut uditeli brini
odejit ze tFidy, rozepinaff mu kofili o nevybiravd ho poffuchusi. Nevic na néj hrubd po-
kFikuji a novzdjem se povzbuzuji k jeftd turd$im dickdm. Studenti pak svij din omlouvali
tim, Fe nohrdvkou chiéli jen upozornit na neschopnost suého uditele, s Jehof vjukowu
nebyli spokojeni. (MF Dnes, 17. 3 2004 8. Af6)

* ¥ k% k

V této souvislosti je mo#né pfipomenout, Ze Ndrodni paerlament déti
a middese Ceské republiky ve svém usneseni z fijna 2003 odsoudil Sikanu
ucitelti Zdky. Parlament soudasné navrhl, aby Feditelstvi kaZdé Skoly pro-
zkoumalo, zda se tento problém vyskytuje i u nich ve Zkole a pfipadng se
pokusilo tente problém vyfedit smirem obou stran.

BohuZel, ani tak politovanihodns a odsouzenihodnd véc, jakou je Sika-
novani uéiteld, viak nezaujima v , hororové hierarchii* Zikovskych zlogind
nejvySsi pricku. Na nf stoji nejtéZsf moZny zlodin — vraZda. V poslednich
letech umiraji uéitelé (rukama 2zaki} i Zaci (rukama spoluzéki} po celém
avété — v USA, Némecku, Velké Britdnii, Francii, Nizozemskn, Japonsku,
Austrilii a jinde.

Dne 1. bfezna 2004 doslo k prvnimu pfipadu zavraZdéni uditele Zdkem také
v Ceské republice. Student druhého ro¢niku Stfedniho odborného utilisté ve
Svitavach ubodal nofem pfimo pfi vyulovdni svého Sedesatiletého ufitele.

. Spoust&em-tehoto hriznému-dinu byla-uditelova vtha smérem &k-udni, fe. ... ..

ma nohy na zidli. Student se na ulitele, ktery k ndmu v tu chvili 5tal zady,
vrhnul s loveckym noZem, bodl jej do ledvin a poté, co se uéitel skicel k zemi,
zasadil mu jeité niékolik ran. Utitel po pfevozu do nemocnice zemfel.

‘Kroms ochrany ufitell pfed 3ikanovinim a fyzickym napadanim & pfed
drzostmi a vulgarnimi atoky ze strany Zakd (ochrana ve smyslu bezped-
nostném) predstavuje Skolni kézefi pro ufitele nastroj ochrany ve smyslu
vykonovém a prognostickém.

Pokud jde o kdzed jako ochranu ve smysiu vgkonovém, ufitel, ktery uéf ve
gkole, kde pannje velkd nekézefi, kde je neustale narufovan pribéh vyudo-
véani, kde &lovék musi neustale fedit spory mezi Z&ky, zabyvat se vySetfové-
nim krdde#, vandalismu, Sikany nebo &elit projeviim drzosti a vulgarnosti
Z4kl v6i své 0sobd, ztrici energii a chuf do préace. Takovy uéitel logicky po-
dava niZ3i vykon, price ho netdi, stivd se podraZdénym, nervoznim, popt.
chladnym a? nepfijemnym {nikoli vlastni vinou!). V konefném diisledku
mize celd v&c vyistit ve stav, kdy takovy ucitel ztrati autoritu i u zbytku
slusnych zaki. Ufitel se ocitd v zafarovaném krubu. Kvili nekédzni ve tfidé
¥4ky prakticky niéemu nenaufi. Ti se nudi, maji pocit, Ze kola je na nic,
a proto pokrafuji v nekdzni, resp. ji je¥té vystuphujf.

V piipadé kdzné jako ochrany ve smyslu prognostickém mame na mysli
pfedeviim nasledujici skuteénost. Utitelské povoldni dzce svazané s nekazni
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~ zakd mitze vyistit bud v apatii, rezignaci utitele na vychovnou funkei, nebo

v odchod ze 8kolstvi, popf. v psychické problémy a poruchy. N&ktef] utitelé

& pripominaji fladinet, kdy? bez ohledu na zajem zaki o danou latku a chovéni

déti ve tiidé monoténné odfikaji udebni latku, 8im# si splni svou ,zdkonnou
povinnost“, a opusti udebnu. Rada uéiteld dnes odchazi ze skol, a to nikoliv
pouze kvili tzv. optimalizaci sit& Zkol nebo nizkému finanénimu ohodno-
ceni, ale zejména z diivodu neukdznéného chovéni d&ti. Jsou znamy piipady
{n&které se dokonce tykaji prvniho stupn& zdkladni 8koly), kdy uitelka Fe3f
svou situaci — nebof reni s to zvladnout neukdznéné 24ky — odchodem na
matefskou dovolenou, nef aby dile ufila v problémové t¥ids & rocniku.
Situaci n&kterych uditeld dobfe ilustruje vyjad¥eni jedné divky z nadeho
vyzkumného Setfeni (Bendl, 2001): ,Uditel ma maly plat, musf toho hodna

* umét, a navic musi sndlet velkou nekédzef, drzosti a vulgdmosti vi& sobé.
.. Nikdy bych nemohla byt uéitelkoy.*

= T) Zaver

.- Zaci od uéitele o¥ekdvaji, 3¢ bude umét nastolit kézeh a pofidek. Mnoho
- déti si pfeje ve Skole kézefh, nebot pro né znameng ochranu a naplnéni jedné
© ©. ze zékladnich psychickjch potfeb - hezpedi, jistoty. Soudasn® plat, e fada
uéitelt opoudti Skoly nikoli v ddsledku nizkého platového ohodnocenf je-
. jich préce, ale spife kviili rostouci neldzni a nésili ve Skolach, jeho¥ terdem
e «-mgs@u vaoudasne dobé. gen" -semetni-Fac; ale také pedagegevé: Kézel; -«
T resp. bezpetné $kolni klima, byv4 fazena ke znakim fzv. dobrych &kol.

Soufasnd spoletnost, jeji rozvoj a dynamika, firoven védy a techmky a po-

. '__'suny v hodnotové orientaci vytvafejl novy ramec vychovy. Spolefensks re-
*: alita a néroky kladené na dnesniho ¢loveka vyZ¥aduji také novy pohled na

kézen, jeZ je pilifem jak ¥koly, tak spolefnosti.

Reinterpretace kdznd postupnd nastéva v oblasti cild, obsahu a funkei
$kolni kazné, jakoZ i v piistupu ke konstituovani norem chovini #ika &
v otazkich zodpovédnosti jednotlivych vychovnych subjektti za chovani diti
a mlddeZe. Nové interpretace kizné se dale vazi k pohledu na kdizefi jako na
dlouhodoby proces a ke zménam dochézi rovnd ve zplisobu, jak predchazet
nekazni zakid ve Skole, jak Felit nekdzeh a jak vést Zaky ke kdzni — kroms

‘tradi®nich kdzefiskych prostfedkd typu pfikiad, slovo, zaméstnéni, dozor,
- trest a odména dochdzi k roziifeni tradiéni palety kizefiskjch prostfedks,

rapfiklad o p&stovini odolnosti potencionélnich obéti &ikany v projeviim

agrese a nasili ze strany spoluZaki.
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