Kapitola V

Pohled na nékteré
kriticko-epistemologické problémy
poznani literarniho dila

§30/ Uvodni Gvahy

Dosavadni argumentace — i kdyz by bylo ticha je riz-

nym zplsobem doplnit a nesporné mnohdy i opravit —
ptipravuji natolik padu pro daldi rozvazovani, Ze je uZ
mozno do urdité miry tusit, jaké zakladni kriticko-epistemo-
logické problémy se objevi pfi riznjch formach poznavani
literarniho dila. Pokusim se je zde naéetnout, pokud je to
moZné za situace, kdy zakladni otizky obecné epistemologie
nejsou jeité v mooha bodech objasnény.

Jak vypliva z dosavadniho badani, je tieba — vedle dost
nihodné probihajiciho procesu poznavani literdrniho dila
pii postoji bésného literarniho konzumenta — rozliit jesté
t#i obmény poznavan{ literdrniho dila (v $irSim slova smys-
lu): a) literarni esteticky proZitek, b) pfedestetické bada-
telské poznavani a c) badatelsko-estetické poznivani jeho
konkretizace. Viechny tyto tii obmény se vyznacuji tim, Ze
se v zasadé skladaji ze stejnych typa diltich proZitki. A pro-
to i kriticko-epistemologické problémy, které se objevuji
v souvislosti s témito procesy a s vysledky, kterjch pii nich
bylo dosaZeno, se &asteiné opakuji, Aviak odchylky, k ja-
kym mezi nimi dochazi, pisobi, Ze se na podkladé kaZdého
% nich — vedle problémii spoletnych ~ objevuji i problémy
odliiné, vlastni pouze dané obméné poznivani literarniho
dila. Bude tedy tfeba zabjvat se kazdym z nich zvldst.

Naje badatelské usili se musi brat dvéma sméry:
a) k uréeni zékladnich (kladnjch i zapornych) poznavacich
hodnot, jaké pFichdzeji v Gvahu pii téchto diferencovanjch
obménéch pozndvani literdrniho dila, b) k objeveni zdroji
mo¥nych ,,omyld“ pfi tomto poznavani.
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§31/ Kriticko-epistemologické problémy
p¥i pFedestetickém badatelském
poznivan{ literarniho dila

Neni pochyb, ¢ i v téch profitcich, které se odehrivaiji
v prostém konzumentovi literarniho dila, dochézi nekdy bud
k aspofi fragmentdrnimu pozndni, nebo k estetickému pro-
sitku daného dila. Protofe viak je tento proces velmi nd-
hodny a neorganizovany a v jednotlivich piipadech sméfuje
k proménlivym cilim, je vhodné zaméfjt se pii daliim
zkouméani na zbjvajici téi rozlifené jiz formy obcovani
s literarnim dilem, Zaénu od predestetického badatelského
poznavani literarniho dila.

Jak jsem podotkl u% viie, jeho pribéh je védoméii nebo
méné védomé veden snahou ziskat ,,poznani® seboli nobjek-
tivai* poznatky o daném literdrnim dile. Jinak fedeno: sna-
ime se s konefnou platnosti ziskat soubor navzajem spoje-
nych pravdivych soudi o urditém literirnim. dile.
Tyto soudy jsou pak ,pravdivé” tehdy, kdyZ pfisuzuji dilu
ptesné takové vlastnosti nebo vztahy mezi vlastnostmi nebo
tastmi atd., jaké dilo samo o sob& ma ve chvil, kdy
je hotové“ a ,ustalené”. Jinymi slovy: pravdivost soudi
o literarnim dile (nazvéme je soudy literarnimi) je pfesné
stejna jako pravdivost soudd o jakychkoli jinych predmé-
techl, Proto také i pojem ,objektivnosti bezprostiedniho
poznéni literarniho dila, jaké ziskime jesté pied tim, neZ
jeho visledky zformulujeme v soudech, je naptosto stejny
jako pojem objektivnosti poznani vibec. Z tohoto hlediska
se zda, Ze o literdrnim poznani nelze a neni sprivné tikat
néco jiného ne¥ o jakémkoli jiném poznéni. Pfesto viak se
pii literarnim poznavani objevuji urdité problémy a potiZe,
které se nevyskytuji — jak se aspoi zdd — pii poznavani
jiného druhu. Uvedeny pojem pravdivosti literarniho soudu
a s nim spojené ideje poznini a jeho objektivnosti predpo-
kladaji toti# urlity, presné stanoveny pojem pie dmé&tu

1 P¥ tomto konstatovani nezapominim na viechny potife spojené
s koneinym objasnénim pojmu pravdy a pravdivosti a s nalezenim
takovych kritérii pravdivosti, které by byly prosty .bledaého kruhu®.
Jsou to viak otazky pEili§ zésadni a slogité, nef abychem se jim zde
mohli v&novat.
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pozndni. Pfedmét pozoani je zde chdpan jako néco, co a)
existuje nezavisle na celém poznivacim procesu
a na soudech o ném ziskanych; b) md svou vlastni
urdenost, neboli jinak fefeno, ma vlastnosti, které mu pfi-
slufeji nezdvisle na tom, zda jej pozndvame a jakym
zpiisobem jej pozndvame2 Viude tam, kde je poznivanym
pfedmétem uréity piedmét svou existenci autonomni, tj.
ktery ma sam v sob& svilj existencidlni zaklad, dany mezi
jinym imanentnost! kvalit, které jej uréuji — pojeti pfedméiu
poznanl, jaké jsme pfed chvili uvedli, neplisobi potize. Jak

jsem se viak snaZil ukdzat uZ v knize Das literarische

Kunstwerk, literarni dilo takovim pfedmétem neni, ale
vyznaluje se existencidln{ heteronomii, a pfedeviim pak je
piedmétem ¢isté intenciondloim, kterjy ma ziklad své exis-
tence pfedeviim ve védomych tvirdich aktech, a kvality,
které ho urfuji, mu nejsoun v pfesném slova smyslu imanent-
ni, ale jsou mu pfisouzeny, pfipsany nebo — cheete-li — dany
piisluiaymi védomymi akty®. A v souvislosti s tim — jak
jsem uZ upozornil — pro pozndvaci proces a pro soudy,
kteté o ném néco konstatuji, je literarni dilo pfedmétem
»nalezenym® a ve svych vlastnostech na téchto soudech ne-
zivislym teprve tehdy, kdy? bylo pfedem é&etbou zrekon-
struovano. Z existencialné autonomnich pfedmétd ma po-
znévajici subjekt v tomto pfipadé pied sebou pouze bud
uréity zvukovy material, anebo soustavu grafickych symbold
(kreseb) a vSechno ostatni, tj. v podstaté celé literarni dilo
ve viech vrstvach a &astech, si musi étenaf zrekonstruovat
svim vlastnim dsilim. A pfitom — jak vyplyva z avah v § 8
- tato rekonstrukce zalina tim, Ze postihujeme typové zvu-
kové podoby slov a zvukové jazykovych ttvart vy$siho Fa-
du a Ze zirovefi pfitom i aktualizujeme pfisluiné vyznamy
slov a smysly vét. Proces badatelského predestetického po-

2 Jak znAmo, néktefi teoretikové poznani nesouhlasi s takovim poje-
tim predmétu pozndni; odmitaji je totiz viichni tzv. epistemologidti
idealisté, Mezi témi, kdoZ toto pojeti pfifimaji, nékteti opét nesouhlasi,
%e by takto chapané predméty poznini bylo moZno poznat; moZmost
tohoto pozndni odmitaji pravé vdichni kantovei realistického zaméfeni.
Ale to jsou opét problémy, které zde obecné nemiZeme analyzovat.

3 Stv. R. Ingarden, Bemerkungen wum Problem ldealismus-Realismus,
wFestschrift fiir E. Husserl”, 1929. Podrobng&ji jsem se touto otdzkou
zabyval v knize Spor o byi svéta, Krakéw 1947-8.
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znavéni literdrniho dila pak probtha ~ jak jsem u¥ konsta-
toval — jakonads tavba nad procesem & et by, pfi které
dochazi k rekonstrukei daného dila. O vysledky tohoto po-
znani se potom opiraji literdrni soudy. Existuji tedy do
jisté miry tiéi faze, v nichZ ziskdvime postupné pozndni lite-
rarniho dila, obsaZené pak v soudech: a) rekonstrukee dila
v &etb&, b) poznavani rekonstruovaného dila, ¢) formulace
soudl na ziklad& vysiedkd tohoto poznini. Tim se znacné
komplikuje problém pravdivosti literarnich soudd o urditém
dile. V kazdé z téchto fazi nebo na ka?dé z téchto urovni
se toti¥ objevuji jiné problémy tykajici se pravdivosti lite-
tirnich soudd, Jde o tyto problémy:

a) veérnost zrekonstruovani dila v Cetbé, resp. vérnost
rekonstrukee samét;

b) objektivnost poznani bud rekonstrukce (resp.
konkretizace) dila, nebo dila samého;

¢) pfizptisobeni obsahu literarnich soudd vysled-
kim poznani rekonstrukce, resp. vlastnostem daného lite-
tarniho dila.

Vénujme se nyni témto otdzkim postupné.

Ad a) Vezmeme-li v ivahu jen ptipad, ve kterém je lite-
rarni dilo rekonstruovano pouze proto, aby mohlo byt pfed-
estetickym badatelskym zpisobem poznane, lze fici, Ze jeho
rekonstrukee fe vérna tehdy, jestlize je v kazd ém ohle-
du stejna jako dile samo — a naproti tomu je
Lnevérnd®, jestlize se v néjakém ohledu lidi od rekonstruo-
vaného dila. V souvislosti s tim vyvstdvaji otdzky: 1) v cem
miZe spodivat nevérnost rekonstrukce dila, 2) jaky dosah
maji jednotlivé ptipady nevérnosti této rekonstrukce, 3) jak
se miZeme presvédiit o tom, zda a v jakém sméru je fak-
ticky ziskana rekonstrukce vérna nebo nevérna dilu, 4) zda
~ a jestliZe ano, tedy jakou — miiZeme mit zéruku, Ze ziska-
na rekonstrukce dila je vérna nebo nevérna.

1) K prvni otdzce je tfeba piipomenout, %e vzhledem
k tomu, Ze dilo je vicevrstvové a nadto jeité ma rozsah od
zadatku do konce, a tim obsahuje nesmirné mnoho a velice

4 Rekonstrukci® zde chdpu ve smyslu pfedmétném, tf. jako vytver
Zinnosti rekomstruovani. Takto chdpana ,rekonstrukce” je krajnim pEi-
padem konkretizace dila, totif takovym, v ném¥ zidstala viechna mista
nedouréenosti nevyplnéna.
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riiznorodych prvki a z nich vypljvajicich vlastnosti, v pra-
xi je jeho rekonstrukee velmi &asto vice nebo méné nevérnd.
Tato nevérnost miZe bit diana bud tim, Ze a) v rekon-
strukci ¢ hy b i néjaky prvek dila, nebo b) Ze néjaky jeho
prvek vystupuje pii rekonstrukei ve zfal$ovan ¢ podobé
(je do uréité miry pokaZen), anebo c) Ze se pfi rekonstrukei
objevuje néjaky novy prvek, ktery v dile neni,
ancbo koneéné d) Ze mezi urditymi prvky rekonstrukee do-
chazi k jinym spojitostem neX mezi korelativnimi
prvky dila.

Dojde-li ke kterémukoli z téchto piipadh anebo k néjaké
jejich kombinaci, setkdvame se pfi rekonstrukej s perspektiv-
nim zkracenitm dila, na které jsem upozornil v § 14, Tam
viak ilo pouze o konstatovani faktu, Ze k nééemu takovému
dochazi, a zde nam jde o to, Ze ka¥dé z téchto zkraceni
je jistym zfalSovanim dila uZ pii samém procesu cetby.
Nevyplyva ani tak z ndhodnych okolnosti, za jakjch cetba
probiha, jako spife z kontrastu mezi sloZitou strukturou
dila a komplikovanymi proZitky, v nichZ toto dilo &etbou
rekonstrunjeme, pii pomérné dost tzkém poli naieho védomi
a za ponékud limitovanych riznych intelektualnich vioh,
které je pfitom tfeba uvést souéasné do &innosti. V pod-
staté viak neni vylouéeno, %e &tenaf zvlidne viechny rizno-
rodé prvky dila a Ze se tim jeho rekonstrukee piiblisi k hra-
nicim tplné vérnosti,

Nevérnost rekonstrukce literdrniho dila ma viak jeité je-
den zdroj, ktery pfi Gethé nelze odstranit: je jim — jak jsem
vyie objasnil — nutnost rekonstruovat dilo favi za fazi v riz-
njch &asovich petspektivach. Ze samé Cetby dila bychom
se nikdy nedozvédéli, Ze k tomuto drubu nevérnosti do-
chizi, a teprve ontologickd analyza obecné ideje literarniho
dila a zpiisobfl jeho vniméani nas poufuje o tom, e dilo je
ve viech svych ,fézich® (nebo lépe: é&istech) ,soucasné™
a #e pouze uspofadani téchto &asti plisobi, Ze se s nimi pri
Zethé musime seznamovat v &asovich fazich nasledu-
jicich po sobé&; z toho vypljvaji Casové perspektivy,
v jakych se nam jevi. Takto se dozvidime o tomto druhu
nevérnosti, ktery se vyskytuje pti kaZdé rekonstrukei lite-
rarniho dila, a zarovei zjiitujeme, e neni moZno ji odstra-
fit. 7 tohoto blediska se literarni dilo jevi jako transcen-
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dentni ve vztahu k nadim profitkim bezprostfedniho
vnimani. Migeme o tom v &d &t, ale pfi samé Cetbé literar-
nitho dila nemfiZeme nizorné znat tu jeho podobu, jakou
by mélo, kdyby bylo mosno &st je ne fazi za fazi, v riznych
¢asovjch perspektivach, ale celé naréz.

2) Viechny piipady nevémné rekonstrukce dila, s jakymi
se v praxi setkivame, nejsou stejné zavainé. NemiZeme tu
viak z tohoto hlediska podat n&jaké zcela obecné a pro
viechna dila platné zakopitosti. Vynechan{ uréitého prvku
mie mit toti¥ napi. pii rekonstrukci jednoho dila zcela
nepatrny vyznam, a naproti tomu vynechini stejného nebo
velmi podobného prvku pfi rekonstrukei néjakého jiného
dila miZe byt tak zavaZné, e se takto vznikla rekonstrukce
nakonec nebude viibec hodit za podklad pro badatelské
pozndvéni dila. Viechno zdvisi na dloze, jakou ma vyne-
chany prvek v dile jakosto celku. Pouze ve vztahu k uréi-
tému konkrétnimu dilu miZeme tedy stanovit, jaky vyznam
mé vynechani jednoho nebo druhého prvku pii jeho rekon-
strukei®. A stejnd mi¥e mit rézny viznam i to, dedame-li
pti rekonstrukci urtité prvky, které dilo neobsahuje —
a k tomu piece dochizi pii konkretizovani dila
neustale. Nevérnost rekonstrukce, kterd z toho vyplyva,
m4 v nékterjch pripadech negativni vliv a v jinych ptipa-
dech vliv kladny (nebo aspon p#pustny), pokud tento fakt
hodnotime ne ve vztahu k predestetickému, ale ve vztahu
k estetickému poznavani dila. Vzhledem k tomu, Ze se pii
piedestetickém poznani poZaduje naprostd obiektivnost,
dodan{ ka*dého prvku (i kdyby #lo pouze o vyplnéni urdi-
t¢ho mista nedourenosti) je zde vadou rekonstrukce, Tato
vada viak moZe byt vétii nebo menii podle toho, jaké
disledky to ma pro rekonstrukci jakoZto celek. Jestlize si
pii &etbé néjakého romanu ,,dobisnime” urdity fakt, o kte:
rém se v textn nemluvi a kterj se dostane do rozporu
s jingmi fakty v dile pfedstavenymi, a tim napt. zphsobi,
e se chovani urdité postavy stane nepochopitelné a nedd-
sledné, pajde o hrubé zfaliovan{ dila. Jestlife si viak ,do-
basnime® né&jakou podrobnost, o které se v textu sice ne-
mluvi, ale ktera pouze dopliiuje vréitou situaci a nema vz

5 Jsou s tim spojeny zavainé potite, o kterfch pojednim dale.
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potom vliv na dalii fize déje, nevérnost tohoto druhu
nebude mit zdvaZnéj§i dosah. Chceme-li viak objektivné
poznat dilo, musime kaZdou nevérnost jeho rekonstrukce
odkrjt a odstranit.

' Zde je naim tkolem uvédomit si obecng, jaky vyznam
md jakdkoll nevérnost rekonstrukee pro ziskani objektivniho
poznani dila. Kazdi nevérnost rekonstrukce mife byt zdro-
jem uréité neobjektivaosti poznani dfla. Toto poznani ziskd-
vime totiz pouze na podkladé Cetby dila a jaksi prostiednic-
tvim jeho rekonstrukce. Jestlize tedy neni dilo rekonstruo-
vano pod kontrolou badatelského poznavani, ale do jisté
miry ,samofinné”, a jestlife se snaZime pfizpdsobit nade
pozndni co nejplnéji takto ziskané rekonstrukci a ne-
ohliZime se na jeji eventudlni nevérnost, pak chdpeme
dilo faleing ve viech téch bodech, ve kterjch se od ného
dana rekonstrukce odchyluje. Abychom tedy mohli uréité
dilo poznat pokud moZno objektivné, musime se nejprve
postarat o jeho pokud moZno nejvérnéjii rekonstrukei. Toho
Ize dosahnout spolutéasti badatelského pozndvani pfi rekon-
strukei dila. KdyZ &eme dilo proto, abychom je poznali,
miZeme se rovoou pti jeho rekonstrukei ¥Hdit badatelskym
(pfedestetickym) poznavinim. A rekonstrukei v ziskanou
miZeme podrobit kontrole a optavit ji z t&ch hledisek, ve
kterych je dilu nevérnd. Tohoto postupu miZeme pouiit pfi
analytické i pfi syntetické fazi badatelského poznavani dila.
Tim, Ze se vtacime k textu, Ze analyzujeme jeho jednotlivé
casti, e srovniavime ziskané uz vysledky se stile novymi
castmi rekonstrukce atd., konfrontujeme — abych tak fekl —
vytvofenou rekonstrukci s dilem, a tim méime moZnost
opravit ji a tak vytvofit podminky nezbytné k tomu, aby-
chom ziskali pfi poznani dila objektivni vysledky. Nékdy
pfitom miZeme pfijit na to, e dosavadn! rekonstrukce
byla vadnd, Ze je tfeba Uplné ji zamitnout a zafit s Cethou
dila nanovo a zcela jinym zphsobem,

3) V souvislosti s tim vyvstava otizka, které jsem se uZ
dotkl: jak se miZeme pfesvédlit o tom, zda a v jakém
ohledu je rekonstrukce danému dilu vérna? Pravé jsem kon-
statoval, Ze pii badatelském pEedestetickém poznavani mii-
zeme vérnost rckonstrukce kontrolovat a opravovat ji. Ale
co to znamena? Neni to snad jen to, Ze se ztiova vracime
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k textu a snafime se mu podruhé porozumét lépe? A ziska’l—_
vame tim néco jiného ne? novou rekonstrukei wréice ééstf
dila, kterou srovnavame s rekonstrukci dfivéjsis A proc
ma bit tato nova rekonstrukce lepdi (vErnéjii) nez
rekonstrukce, kterou jsme ziskali uz diiver MoZna, z¢
naopak, Se pravé prvni byla véméj§i neZ drubd, a moZand,
e vérna neni ani jedna z nich? Vidyt jsme piece stile
uzavieni do okruhu nadich rekonstrukci a k samému dilu
nemiieme nikdy proniknout. A koneiné, dovoldvame s¢
textu dila, kdyZ u¥ n&jakym zpisobem vime, nebo aspon
tudime, Ze rekonstrukce, kterou jsme ziskali, je v jistén}
sméeu nevérna. Jestlize viak nemime v tomto smystu Zadné
podezfeni a snafime se pouze co nejobjektivndji poznat
ziskanou rekonstrukci, na jakém podkladé potom mizeme
#ici, zda a v jakém stupni je tato rekonstrukce vérna,
a v souvislosti s tim, zda a v jakém stupni je nade poznani
daného dila objektivni? A jestlife u vime, %e nale rekon-
strukce je v uritém momentu dilu nevérna, jak potom
miZeme posoudit dosah této nevérnosti, jestlize plati, ?:6
tento dosah je dan predeviim ilohou, jakou ma v d_1le
samém prvek, v némz se rekonstrukce od dila odchyluje?
Vidyt mame prozatim k dispozici pouze nevétnou rekon-
strukci, nezname jeité dilo v jeho pravé podobé, a nemil-
seme tedy ani znat Glohu onoho prvku v dile.

Samoziejme, Ze kdy# se znova obracime k dilu, abychom
odstranili nevérnost jeho rekonstrukce, ziskime tim pouze
jeho novou rekonstrukei, ale jestliZe ji dosdhneme na “zé-
kladé presn&jiiho rozuméni smyslim vét a na zikladé jejich
vzajemného spojeni ve smysla pokyni danjch jejich obiéa:
hem, jestlize pfi rekonstruovini predstavenych pf:edrrtetu
budeme bedlivé dbat, aby tyto pfedméty byly urleny pies-
né tak, jak to stanovi véty vystupujici v dile atd., pak mame
pravo — jak se zda — olekévat, Ze rekonstrukce takeo zifka-
na bude virndjii nek rekonstrukce vytvofena bez vicho
toho vsili a obeztetnosti. Casto si vskutku sice neuvédomu-
jeme, %e rekonstruujeme dané dilo v uréitém smétu never-
n&, a e potom na zakladé prostého poznani ziskané rekon-
strukce nemizeme dosdhnout objektivniho pozniai dila.
Ale na druhé strané v samo badatelské zaméfeni nas vede
k opatrnosti a kriti¢nosti a analytické poznavaci ukony
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obraceji nadi pozornost na riizné prvky a souvislosti v dile,
které bychom mohli pfi prosté etbé pominout, A pfitom
odchylky od dila, ke kterym dojde p#i rekoanstrukci, jsou
riznym zphsobem signalizovany, napf. tim, Ze dochaz
k rozporim mezi jednotlivymi €astmi rekonstrukce, Ze se
objevuji rdzné nejasnosti atp. Sama rekonstrukce nds jaksi
varuje, Ze néco neni v pofddkn, a vybizi nas, abychom vy-
naloZili nové 4sili na porozuméni dilu. Nelze také fici, Ze
bychom nikdy nemohli posoudit vyznam nevérnosti obje-
vené u¥ v rekonstrukei dila. Nepotfebujeme k tomu totid
vidycky znit pravé ten prvek, ktery byl pii rekonstrukei
zfal$ovin nebo vynechdn. O dloze daného prvku v dile nés
miZe poulit soubor jinych prvkd, které v rekonstrukei dila
mime pfed sebou. A konefné se miZeme odvolat na cizi
vysledky poznini dan¢he dila a tim odkryvat omyly, kte-
rych jsme se pri rekonstrukei dopustili,

Piesto viak je pravda, Ze se pfi rekonstruovani literdeniho
dila objevuji urlité zasadni potiZe, Vypljvaji z toho, Ze
literarni dilo je intenciondlni existencialné heteronomni vy-
tvor, vznikly ze subjektivnich operaci autora, ktery nam
davi k dispozici pouze rukopis nebo vytisk svého dila. To
pusobi, Ze k literarnimu dilu nemiZeme pfi poznavani pro-
niknout tak bezprostfedn & jako k libovolnému reil-
nému piedmétu, nebot v redlném svét&, krery nds obklopuje,
nachizime pouze rukopis nebo vitisk. A proto také, kdyby
k poznavani literdrniho dila bylo tieba poznavat (kromé
tisku) jedté néjaké redlné piedméty (napf. autorovy proZitky,
jak to poZaduji néktefi badatelé), potom bychom skutetné
nemohli dilo nikdy poznat a viechny nale rekonstrukce dila
by mély hodnote pouze uréitych fantazii na jeho téma,
fantazii, které by s nim mohly byt jen niahodné spfiznéné.
Tak tomu viak neni. Abychom si to ndzorné wvédomili,
zeptejme se, kdy je pro nas né&jaké literdrni dilo skuteéné
zeela nedostupné, tfebaZe jeho tidtény text vafmame na-
prosto jasnd, Kafdy odpovi: kdy2 je psano v jazyku, které-
mu viibec nerozumime. A zadiname pak — miZeme-li to tak
tici — pronikat do oblasti dila, kdyz zafindme — aspofi
trachu — rozumét jazyku, v némZ je napsané. Otevieny
ptistup k nému mame potom tehdy, kdy? dany jazyk ovla-
dame jako svou matefitinu, Nezbytnou, tfebaZe ne jedinou
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podminkou, abychom ziskali poznéni literarniho dila, i’c
znalost jazyka, jim¥ je napsino. Naproti tomu k jeho pozni-
ni, resp. rekonstrukei nenf nutno poznat Zadné jiné redlné
piedméty kromé samych grafickjch nebo fonetickjch sym-
bolib, Ale tim se zasadni potife, vyskytujici se pii rekon-
struovani literaeniho dila, presunuji do oblasti problérfl‘fl
tykajicich se funkce Zivého jazyka a zptisobu, jak ho pouzl-
vime a jak mu rozumime. Na tom, zda je ¥ivy jazyk v
pfedem vitvorem intersubjektivnim a intersubjektivné sto-
zumitelnym a zda a za jakych podminek je moZoo zidenti-
fikovat viznamy jazykovych ttvari a funkce (napf. syntak-
tické), které jsou jimi plnémy v celeich vysdtho Fadu atd.,
saledt, zda a do jaké miry lze potize pii tvofeni vémné
rekonstrukee literdrniho dila piekonat. Kdyby tyto podmin:
ky nebyly splnény a kdyby skuteéné — jak se v jedné dob.e
tyedilo — viznamy jazykovich vytazi byly identické s utti-
tymi nevyjadiitelnymi a bezprostiedné nepoznatelnifni
psychickymi proZitky mluvéiho, byli bychom navidy uzavie-
ni do nadich tak nebo onak vytvofenych rekonstrukei dﬂa:
a nemohli bychom ani proniknout k nému samému, ant
bychom se nemohli dorozumét s druhymi lidmi o tom, jaké
jsou rekonstrukce, které jsme ziskali. Avsak otizka, zda
a jakym zplsobem je moiné, aby jazykové vytvory byly
intersubjektivné srozumitelné a aby bylo moino je v jejich
vyznamech identifikovat, patfi do problémi filosofie ja'zyka
a piesahuje ramec téchto tvah?’. V knize Das literarische
Kunsiwerk (§ 66) jsem se snaZil ukézat, jak lze tento
problém pozitivné vyfesit.

Ale rozumét jazyku, jim# je urlité literdrni dilo napsano,
jests nestaéi k jeho vérnému zrekonstruovani, a tim méné
k jeho spravaému zkonkretizovani, nebot k tomu musime

6 Tp viak neznamens, fe by pfi poznavani literirniho dila nemo}l.lq
pomoci pozndvaai jinych pfedméth; prospéiné mohou bjt napf. urcite
informace o autorovi a o podminkach, ve keerych dile vznikalo, Stv.
o tom mij Dodatek, Studiz 2 estetyki, 1. .

7 Musime viak zdiraznit, Ze viechny dosud znidmé pokusy negativ-
niho rozfeleni tichto otézek, krajn# nominalistické neho psychologistic-
kého anebo Fyzikalistického typu, jsou poznamendny vnitfni roZpotosti;
odporuji tomu, co je podminkon jejich moZné existence. Ve wvztahu
k psychologisnu to dokdzal Husserl v L sv. Logzscbe. Un{erfucbun;gen,
ve vztahu k fyzikalismu — srv. mou tozprave L'essai log;stfqug d'une
refonte de la philosopbie, ,Revue philosophique®, 60¢ année.
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vykonat (jak vyplyva z §§ 10-14) jedte jiné &innosti, které
ptesahuji pouhé rozuméni textu (zvukové a viznamové
vestyd), tiebaZe jsou realizované na jeho podklads. Tyto
dalgi ¢innosti by sice mohly probihat tak, Ze by jejich po-
moci byla ziskdna vérna rekonstrukce dila (pochopitelné
s vjimkou nevérnosti vyplyvajici z éasovych perspektiv), ale
zarovefi tak probihat nemuseji, nebof akty, kterymi
rozumime v¥znamové vrstvé, neurfuji zcela jednoznaéné
fakticky pribéh téchto &innosti. Pfesto viak smysly vét
vyznafuji smér, jakym maji probihat. A proto nové
navazani na text pfi analyticko-badatelském poznavani dila
ndm dovoluje zkonfrentovat pokyny, jaké nam text k rekon-
strukci dava, s rekonstrukei, jakou jsme uZ ziskali, a tim
miZeme aspoft do jisté miry objevit a odstranit nevérnosti
rekonstrukee, kterych jsme se dopustili. V tomto ohledu nam
miZe pomoci i to, Ze téméf kaidé dilo ma svij styl a urcity
typ konsekvenci, KdyZ tyto konsekvence objevime, mohou
nam slouZit jako uréity deub ukazatele a zaroveii jako vy-
straha, %¢ v t&ch bodech rekonstrukee, které se odchyluji
od stylu a2 vnitini konsekvence dila, miZe jit o piipad
nevérnosti. Dileitoun ulohu zde ma i pfipomenuty jiZ od-
kaz na cizi visledky poznani daného dila a jeho konfron-
tovani s nadimi vlastnimi vysledky. Témito cestami si mu-
seme zdokonalit rekonstrukci zkoumanéhe dila a s jistou —
nékdy dosti znaénou — pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze
dilo je vskutku takové, jaké je mame v rekonstrukci pied
sebhou.

4) Tim jsme jiz odpovédéli i na posledni z poloZenych
otdzek: nemiZeme mit naprostou zdruku, Ze rekonstrukce
zkoumaného dila, jakou jsme ziskali, je absolutn& vérna
anebo z toho nebo jiného hlediska nevérni. Ale tento fakt
nijak nezlehuje literdrni zkoumdni. Poznavani dila na
zakladé jeho rekonstruovdni pfi cethé je urcitym zvldstnim
ptipadem empirického pozndni vibec a pfi Zddném empiric-
kém poznavani nemiZeme mit zdruku ani jeho objektiv-
nosti, a dokonce ani jeho neobjektivnosti®. Z tohoto hlediska

8 Samozfejmé, %e s vfjimkou pifpady, ve kterém se neobjektivnost
poznani projevuje rozpornosti soudd, keeré toto poznini vyja-
dfuji a jsou mu dokonale ptizptisobeny.
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nemiFeme od poznavani literarniho dila pozadovat vice nez
od jinych obmén empirického poznani.

Ad b) V piedchazejicich tvahach jsem rozli¥il obje k-
tivnost poznani literarniho dila a vérnost jeho rekon-
strukce, tichafe — jak se ukazalo — tyto problémy spolu
tésné souvisl, Jestlife totiz vérnost nebo nevérnost rekon-
strukee je jistym stupném podobnosti mez dilem
a jeho rekonstrukei a miZe-li tato podobnost v krajnim
pipadé dovést a3 k identi¢nosti rekonstrukee a dila, tedy
mezi pozninim dila a dilem samym nemiife bjt ani feci
o n&jakém takovém vztahu. Zadné poznani jakéhokoli pred-
métu se poznavanému piedmétu nepodoba ani s nim neni -
iak se nékdy fika — ,shodné”. Poznani je nafe veédéni
o urditém predmétu, ziskané v poznavacim procesu a piisu-
zujici danému piedmétu piesné ty a pfesné takové vlast-
nosti, jaké ma jakoZto predmét pozndvacim procesem 10 2-
lezen . Vztah mezi poznanim uréitého ptedmétu a dan)'?.m
ptedmétem neni vztahem ,shodnosti® nebo ,,neshodnosti®,
ale je vztahem mezi domnénkou, pfisuzujici danému pied-
métu uréitou vlastnost, a jeho kvalitativnim urenim, které
tuto. domnénku uspokojuje neboli — jak fika Husserl -
vypliivje, V tomto vyznamu ,,pozndni® a »objektivni pozna-
ni“ znamena totéz, Mluvim viak specialng o ,objektivnim
poznani“ nebo o jeho ,.objektivnosti” proto, Ze poznani r_m‘i-
Jeme zkoumat jeité z jinych hledisek a miZeme mu piisu-
zovat jiné rysy. Poznani uréitého pfedmétu miZe byt napf.
iplné nebo neniplné, nazorné nebo nenazorné, piimé nebo
nepfimé, jisté nebo pravdépodobné atd. Pojem ,,poznani®
miifeme chépat i tak &iroce — jako jakékoli védéni
o predmétu ziskané v poznavacim procese — a jeho obmg-
nami pak bude i ,pozndni objektivni* a ,poznini neobjek-
tivai* (tj. védéni, piipisujici pfedmétu vlastnosti, které tento
pfedmét nema). _

Pro naje zkoumani je dtlezité to, Ze ,poznani” — v Sir-
$im slova smyslu — jaké ziskdvame na zdkladé vé&rn ¢
rekonstrukee literdrniho dila, miZe byt piesto neobjektivai.
Kdy% bereme na védomi rysy zrekonstruovaného dila, mu-
Zeme nejen nékteré z nich prehlédnout (cotvedek neipl-

¥ § vjie uvedenou vyhradou,
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nému poznani), ale miZeme je chapat i fale§né, nespravné
utéovat vztahy mezi nimi, podléhat nejriznéjiim omylim
atd. A proto v badatelském pozndvani litetdrniho dila
existuje deuhy zdroj moZnych omyll, ktery je do jisté miry
nezavisly na zdroji omyli pFichdzejicim v dvabu pii rekon-
struovani dila. A stejnd jako pii rekonstrukei miiZzeme
i zde nevédit o tom, Ze nafe poznini je z uréitého hlediska
neobjektivni, a to tak dlouho, dokud si toho sami neviim-
neme nebo dokud nis na to nékdo neupozorni. Pokud pro-
ces poznavani trva a pokud sami jeité nepovafnjeme ziska~
né poznani za ,hotové”, nebot viechno je jesté ,.v pohybu®,
méame pomérné znaénou nad&i, e odkryjeme chyby, kterych
jsme se pii poznavani dopustili. KdyZ se viak domnivime,
7e vysledky, které jsme ziskali, jsou definitivni a hotoveé,
potom nis obvykle pouze cizi poznavaci vysledky, tyka-
jici se daného dila a neshodujici se s vysledky nadimi, mo-
hou upozornit na nade eventuilni omyly. Ale aby nafe nebo
cizi pozndn{ mohlo byt dino na védomi{ druhjm osobdm,
musi byt formulovino v souboru soudii. A zde se vynofuje
dalsi zdroj mognych omyld. '

Ad ¢} Protoze poznavaci vysledky jsou skuteéné ustaleny
teprve v soudech, a nadto, protoZe pouze ty poznavaci
visledky, které byly vyjadieny v soudech, jsou piistupné
jingm poznavacim subjektiim, je pii ziskavani intersubjek-
tivniho poznani velice dile¥ité pokud moZno dokonale
piizpasobit absahy téchto soudd kognitivnim visled-
kim. Obsah (smys!) soudu je pfizphsoben uréitému kogni-
tivnimu visledku tehdy, jestlife v ném vystupuji odvozené
viznamové intence stejné a stejné spojené, jako byly prvotni
intence v poznani, které dany soud vyjadfuje nebo ustaluje.
A neni mu pfizpiisoben, jestlize k tomu v néjakém sméru
nedojde.

Je samozfejmé& nutno odlifit pravdivost soudu od jeho
ptizpiisobeni kognitivaimo vysledkun. Pravdivy soud mdfe
byt nepiizplisoben uréitému kognitivhimu vysledku (krery
je v tomto pfipad& neobjektivni) a soud, ktery by mu byl
pFizptisoben, by byl v tomto ptipadé nepravdivy. Pouze soud
plizptisobeny objektivnimu kognitivaimu vysledku bude za-
rovell i pravdivy. Jak vyplyva uZ z mych pfedchazejicich
rozborfi, tvobit soudy, jejichz obsah by byl pfizpiisoben
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kognitivnim vysledkim, které jsme ziskali, je tikolem ob-
tiznym a lze jej splnit pouze tehdy, kdyz mame k dispozici
ptislufajm zpisobem rozvinuey jazyk. Ale i kdyby byly
nejdokonalefiim moénym zpiisobem obsahy soudid prizpl-
sobeny vysledkim objektivaitho poznani literaeniho dila,
nesmime si délat iluze o jedné véci: Ze by nam totiZ sou-
bot soudit o urditém literarnim dile, i ten nejtplngjsi, jaky
by se nam podafilo ziskat, mohl dat ndjaky ekvivalent
samého dila, kter§ by nam mohl nahradit ptimé poznéni
nebo vérnou rekonstrukei dila. A to ncjen proto, %e kaZdy
soubor soudi, jaky mizeme o uréitém dile v praxi ziskat, ob-
sahuje pouze k o n e & n é mnogstvi soudd, v nichZ neni moz-
no vylerpat viechny vlastnosti daného dila, a #e tedy
védéni, které je ndm touto cestou poskytnuto, je vidy ne-
it p1n & Existuji zde jeité jiné divody, na které jsem &asted-
né& uz upozornil, kdy% jsem mluvil o ptedestetickém badatel-
ském poznavéni literarniho dila.

Kazdy soubor ustalenych a fidné odtivodnénych soudi
o urditém literarnim dile je sam pomeznim piipadem lite-
rérniho dila, totiz naukovym dilem o urditém specié.l_nim
ptedmétu. Zplsob, jakym jsou navzdjem uspotadany jeho
&4sti (¢j. nakonec jeho jednotlivé soudy), je uréen jeho vlast-
nimi kompozi¢nimi principy, které mohou bjt v jednotlivych
studiich, tykajicich se tchoZ literdrniho dila, rizné, Toto
usporadani v podstaté nezavisi na uspofadani pfed-
métnych stava v literarnim dile, o némy dané naukové dilo
nebo rozprava pojedniva. Tato vzdjemna nepodminénost
je ddna rozdilnostidvojiho uspotédani: a) soudd, resp.
jim piisluiejicich intencionlnich predmétnych stavii a b)
predmétaych stavii ve zkoumaném literarnim dile. Je samo- .
ziejmé, e kdy? tvotime soudy o urlitém literarnim d}le,
snajime se pfitom brit mezi jinjm v avahu spojitosn' a
zavislosti mezi pfedmétnymi stavy, které existuji v danem
dile, resp. spojitosti mezi jeho vlastnostmi nebo &astmi. Ale
tyto spojitosti jsou velmi riznorodé. A proto si musime vi_dyf
vybirat v dile jakoZto celku jen nékteré linie, iedncth've
sméry spojitosti (nebo ,prifezy”, jak by tekl Ostap Ort:ﬁrm)‘
a nikdy nemiZeme jit nardz rbznymi, a tim méne vemi
mosnymi sméry. A proto nejen vzhledem k zajmim jednot:
livych badatelt nebo kvili kompozitnim principiim dané
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rozpravy, ale z nutnosti dané strukturou zkoumaného lite-
rarniho dila vyplyva, Je pfi navkovém zpracovani je lite-
rarn{ dilo modifikovdno zphsobem, kterfy se nékdy znaéné
odchyluje od jeho vlastni struktury. Do popiedi se dosta-
vaji jednou ty a podrubé ony jeho strdnky, vrstvy nebo
dasti a jiné opét zlstivaji v pozadi, Jednou jsou ty a po-
druhé ony souvislosti nejen vyrazngji nalrtnuty, ale i tés-
néji spojeny jednou s témi a podruhé s jinymi soubory vlast-
nosti nebo éasti daného dila. A s tim se ned4 nic délat. PH
deth& dané rozpravy o uréitém literarnim dile miZeme (a
musime) sice pfisludnym zpisobem objektivizovat (srv. § 10)
pfedmétné stavy a pokusit se o navrat k prvotni strukturalni
jednoté dila, o kterém dand rozprava pojedndva. Ale, jak
je znamo z vyde uvedenych argumentaci, i tato objektivizace
mife byt realizovana rliznymi zplsoby. A tim pak, abych
tak fekl, i literarni dilo nab§va tlznych tvafnosti, které
ziskivame touto cestou. Ktetd z nich je jeho pravou
tvafnosti? Viechny, ncbo jenom nékeeréd, anebo Zadna
2z nich? A jak o tom miZeme rozhodnout, neodvaldme-li
se znova na pfimé poznini daného literdrniho dila?

Zda se tedy, Ze kazdé pfedstaveni literdrniho dila pro-
stfednictvim soubortt soudi jedo jisté miry neadekvdt
ni vzhledem k dilu samému, Budeme-li se viak snaZit, aby-
chom odstranili tuto neadekvitnost tim, Ze se vritime
k bezprostfednimu poznani dila, pak — a% toto poznani
ziskdme a pfistoupime k formulovin{ jeho vysledkl v sou-
dech, kterymi bychom je zpifstupnili jinym pozndvajicim
subjektim - budeme stit pfed stejnou potiZi: miZe se nam
sice podafit, e pfizplisobime obsah jednotlivych sou-
di ziskanym Edsteénym visledkdm naleho pozndni, ale
nebudeme moci pfizpasobit smysl teoretického celku, vy-
tvarejiciho se na zikladé téchto soudd, ¢ e Lk u kognitivnich
vysledkd (pokud bychom i pfipustili, Ze tento koneény ce-
lek je vztahu ke zkoumanému literdrnimu dilu adekvatni).
Soustava soudd, v nichZ chceme uzaviit visledky pfimého
poznani, je nejen jistym druhem sita, jeho? oky protékaiji
nékdy i velmi dileZité momenty zkoumaného literdrniho
dila, ale nadto je i jistym druhem difrakéniho sitka,
které vyvolava charakteristické a pro né piiznalné od-
chylky®,
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Na zakonleni téchto tivah bych chtdl uvést jeité jeden
probiém:

Argnmentace, kterymi jsme se vyie zabyvali, nds upozor-
nily, %e je mono mnoha riznymi zpisoby objektivizovat
predméty predstavené v jednom a tém3 literirnim dile.
Tento fakt nis piivadi k jedné zasadni obecné otdzce: je
moino ziskat — pii ncjlepdi snaze a po piekonani veske-
rych potii ~ pouze jediny soubor pravdivich soudi
o uréitém presné stanoveném literarnim dile? Mluvime-li
zde o ,jediném® souboru soudt, abstrahujeme od moZnosti
jejich riizného uspofidani. Nebo se miZeme zeptat jesté
jinak: je zcela vylouéeno, %e bychom o jednom a témz
literdrnim dile mohli ziskat z néjakého pifesné sta-
noveného aspektu dva nebo vice pravdivych
soudd, které by se viak pfitom navzijem neshodovaly anebo
byly pfimo protichidné? '

Pomijim zde samoziejmé to, e v literarnim dile existwi
mista nedourdenosti, kterda mohou bjt vyplnéna rlznym
zplisobem, ncbot se nyni zabyvim obecné pozndnim lite-
rarniho dila, ziskanym pii badatelském predestetickém za-
méfeni, pii kterém, jak znimo, jde pravé o to, Ze mista
nedouréenosti nemaji byt vyplhovana, ale mé se pouze kon-
statovat, jaka jsou a jaké jsou moZnosti jejich vyplnéni. Po-
kud tedy jde o tato mista — vzhledem k tomu, Ze se nevy-
slovijeme o jejich vyploéni, ale pouze o nich samjch -
nemame divodu dospét k odliinym soudim. Jde tedy pou-
ze 0 to, zda ve vztahu k tém strdnkim dila, které jsou
pfesné uréeny, je vylouteno ziskat soudy navzijem neshod-
né. Nebot jestlife napi. je moZno tiznjm zpisobem zob-
jektivizovat tytés piedméty piedstavené v uréitém dile’,
2d4 se, ¥e kdy# o téchto zobjektivizovanych (jednou tak a
podruhé jinak) pfedmétech budeme vyslovovat soudy, pak
mbdeme ziskat soudy navzijem neshodné. Lze viak fici —
abychom se vyhnuli tomuto nebezpedi — Ze ptedmétova
vestva literarniho dila je nedourlena nejen v tom smyslu,
e jednotlivé pfedméty, které v ni vystupuji, nejsou z utéi-
tych aspektl uréeny, ale kromé toho i v tom smyslu, %.e
kategorialni struktura predstavenych piedmétd je — pii-

1 ey, piiklady, o kterjch jsem pojednaval v § 10.
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nejmensim v uréitych piipadech — nedouréena? Anebo snad
plati, e rizné cesty objektivizace predstavenjch pfedmétd
vedou sice k riiznym, ale mezi sebou ne neshodnym (dopl-
fujicim se) kategorialnim pojetim? V tuto chvili nehodlam
rozhodnout, ke které z téchto mo¥nosti dochézl, pfesto viak
je nutno konstatovat: kdyby dochéazelo k prvai z nich, pak
u# sama objektivizace by nebyla vérmou rekonstrukci
dila, ale jehokonk retiza ci, realizovanou jednim z moz-
njch zpiisobi, a v tom pFipadé by nebylo vhodné fadit mezi
pEedestetické soudy o dile samém ty soudy, které by tikaly
néco o tak a ne jinak zobjektivizovanych piedstavenych
piedmétech; bylo by viak tfeba zafadit tam soudy konsta-
tujici, e v daném dile to, co bylo pfedstaveno, mii Ze byt
zobjektivizovano rlznymi pfesné stanovenymi zpisoby. Tyto
soudy by patiily do celé skupiny soudi, které by analogicky
konstatovaly o jednotlivich mistech nedourenosti, Ze ve
shodé s textem dila mohou byt vyplnéna pouze urlitymi
pesné stanovenymi zpusoby. Kdyby naproti tomu pficha-
zela v Gvahu drubd moZnost, znamenalo by to pouze to, Ze
soudy, o které jde, nejsou ve skutefnosti neshodné mezi
sebou, ale %e se vyslovuji o rizn¥ch strAnkich katego-
rialnf struktury predstavenych pfedmétil; viechny tyto stran-
ky jsou v dile obsaZeny a pouze tim, Ze byly poznanim
vysunuty do poptedi a formulovany v pfistuingch soudech,
jsou v celku daného pfedmétu vice zdiraznény a vyraznéii
v ném vystupuji. V tom by sice byl moment urlité neade-
kvatnost, bylo by viak mo¥no jej odstranit tim, ¥e bychom
se vratili k bezprostifednimu poznani dapého dila
a2 ponotili zvjraznéné a zdiraznéné kategoridlni struktury
zpét do jednolitého celkn pfedmétu. Bud jak bud, nic nas
nenuti soudit, e bychom ve vztahu ke viem tém strankim
dila, kteté v ném samém jsou jednoznadlné urleny,
museli ziskdvat soudy stejné pravdivé, ale navzijem
se neshodujici. Naopak, viude tam, kde ziskavame soudy,
které se nam zdaji mezi sebou neshodné, bud nejsou vie-
chay pravdivé, anebo se netykaji dila samého, ale jeho
riznych konkretizaci, a potom vlastné nejsou mezi sebou
neshodné,

Tim kondim tvahy na téma kriticko-epistemologickych
problémi predestetického poznani literarnibo dila; chtdl
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bych jen jesté zdiraznit, Ze se zde omezuji pouze ha podani
obecného narysu prvnich perspektiv, jaké se v tomto sméru
oteviraji, a dal§i analjzy z této oblasti ponechivim bu-
doucim badateliim. '

§32/ N&které kriticko-epistemologické
problémy estetického
literarniho proZitku

. Esteticky proZitek sdm o sob& nemi za tikol poskytnout
badatelské poznani estetického pfedmétu, a zvlasté pak
estetické konkretizace literdrniho dila. Presto viak — jak
jsem se snaZil ukazat vyde -~ je na jedné strané protkin
prvky percepini povahy a na drohé strané je ve své ko-
neéné fazi prvotni formou zkufenosti o estetickych hodno-
tach a tim se stivd podkladem pro estetické poznani este-
tického pfedmétu, ktery jim byl zkonstituovan, Kriticky
milze byt proto zkouman ze dvou riznych hledisek: a) jako
sob &stadny proZitek, ktetf vede profivajici subjekt k vt-
gitému pfesné stanovenému estetickému pfedmétu a jakozto
proZitek pro ného znamend urditou zvlaiétni hodnotu
v jeho Zivoté; b) jako — miZeme-li to tak Hei—pFiprava
estetického pozndni. Tato riznd hlediska vedou k riznym
kritickfm problémiim. Zminim se zde aspoi o nékterjch
=z nich.

Ad a) Jestlize pfi kriticko-epistemologickém zkoumdni
ptedestetického poznani literArniho dila je nejdileZitéjsi
problém jeho objektivnosti, resp. pravdivosti literarnich
soudd, pfi kritickém zkoumani estetického proZitku jakozto
prozitku sobé&taéného nema toto hlediske Zadnou dlohu.
Do popredi se viak dostavajf tfi jiné problémy: 1. problém
nalezitosti estetického proZitku (zvia§té literarniho),
2. problém pfipustné diver gence mezi estetickymi pro-
Sitky vzniklymi pfi obcovani s t§ m % literarnim dilem, a
koneZng 3. problém, jakou tulohu ma esteticky proZitek
v lidském Zivoté a jaky je jeji vzeah k naleZitosti tohoto
progitku.

1. Co mame na mysli, kdyZ mluvime o ,nalefitosti este-
tického proZitku? Srovnime-li riizné své estetické proZitky,
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které vznikly pfi obcovani s tym¥ literdrnim- dilem, zjistime,
%e nas mnohdy pfivadéji k charakteristicky odliinym este-
tickjm konkretizacim. Jedny z nich jsou chudii na este-
tické kvality, souznéjici v polyfonni harmonii literdrniho
dila, a jiné opét jsou po této strdnce bohat§i, Kdy? napf. ¢eun
dilo ,.filologicky™, zufuje se okruh moZnjch estetickych kva-
lit pouze na ty, které se mohou vyskytnout ve zvukové a

viznamové vrstvé, naproti tomu kdyZ ¢tu se snahou po-

stihnout esteticky viechny vestvy dila a spojit je v celek
obdafeny jednotnou tvafnosti, esteticky valentni kvality
nabyvaji znan& vétdi riznorodosti atd. A kromé& toho pfi
realizaci estetické konkretizace literdrniho dila mohou byt
— jak jsem uZ uvedl — mista nedourfenosti vypliovana riz-
nym zplsobem v souvislosti s pritbéhem estetického pro-
¥itku nebo v souvislosti s riznymi pfedpoklady Ctenafo-
vymi, jako jsou napf. jeho zajmy, jeho piedstavovy typ,
tozsah jeho fantazie, smysl pro piedmétnou konsekvenci,
jeho psychologickd vnimavost, subtilnost pocitd, schopnost
emociondlnich reakei, typ a froven estetické kultury atp.
A piitom ka%d§ piipad odliiného vyplnéni ma pii kon-
kretizaci uréitého mista nedouréenosti jisty vliv na celkovou
konkretizaci, tfeba¥e pro jeji estetickou hodnotu mitze mit
vetd nebo mendi dosahl. Mohou se zde vyskytnout rizné
piipady. Nékdy nevyplnéni jednoho dileZitého mista ne-
douréenosti nebo jeho vyplnéni v rozporu s dilem, even-
tualné vyplnéni nevhodné zvolené ve vztahu k ostatnim
prvkim konkretizace ruii, nebo aspofi zisadnim zplisobem
kazi kvalitativni skloubeni, které v dané konkretizaci vy-
stupuje. Ale nékdy naopak, zdmérné nevyplnéni nekterého
mista nedoutéenosti nebo takové jeho vyplnéni, které se

jevi — jak se obvykle fikd — jako neshodné s ,autorovym

zamérem®, piisobi, #e je pravé odstranna urdita nepotfebnd

disonance anebo Ze se zvyii jednolitost kvalitativniho sklou-
beni, a to piispiva ke zvyieni estetické hodaoty dané konkre-

1 Vysadovalo by to zvliitnl studium na zikladg mnoha riznjch lite-
rarnich d&l, aby bylo moZno dokazat rizné stupnd tohoto dosahu
2 odkejt zikonité spojitosti, jaké pastdvaji mezi typem vyplndni mist
nedouréenosti a jejich estetickou funkei v celkové konkretizaci dila. Pro
literdrni vedee se tu otevird Siroké a dosud téméf nedotéené pole
bédani.
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tizace. Mie samoziejmé dojic jesté k jinym piipadim,
které viak zde nelze rozebirat, nebot by k tomu bylo nutno
nashromasdit pfedem obrovsky material tykajici se jednot-
livjch konkrétnich pfipadd. V dané chvili je pro nds di-
lezité pouze to, e esteticky prositek vznikajici pti obcovani
s literarnim dilem mue byt v rizném stupni a riznym
zplisobem ,naleity”. Nejnaleitdjsi je totiZ ten esteticky
progitek, ktery pti nékolikerém obcovani proZivajicihe sub-
jekte s tymz literdrnim dilem vede ke zkonstitnovani
estetické konkretizace s nejvétii estetickou hodnotou
v ramci hodnot, jaké dilo vibec piipoustiZ. Krajnim piipa-
dem ,nendlefitého” estetického proZitku by pak byl takovy
proitek, kter§ by vitbec nevyvolal zkonstituovani estetické-
ho pfedmétu a nasledkem toho by byl pouze zdanlivé este-
tickym profitkem. Zddni, fe i v tomto ptipadé jde o este-
ticky prozitek, vyplyva obvykle z toho, e sc v jeho prabéhu
objevuji silngjsi nebo méné silné emoce, jejich% proZiva-
ni — i kdy# nejsou emocemi estetickymi — je pro danou
osobu zdrojem estetického vzrueni®.

Takto chapanou naleZitost nebo nendleZitost estetického
prozitku nesmime zaméfovat s jinym pfipadem, kterj vy-
stupuje tehdy, kdy¥ esteticky proZitek zkoumdme jako pri-
pravu k estetickému poznéni, toti¥ s problémem, zda a do
jaké miry dany esteticky proZitek ,vzdava spravedlnost™
uréitému uméleckému dilu (srv. dale sub b).

2. Hstetické literarni proZitky mohou byt pfi obcovani
s tym dilem, jak jsem pravé uvedl, v riizném stupni ,na-
levité“, To se samozfejmé projevuje nejen v tom, jak je
vybudovéna piisluind esteticks konkretizace literdrniho dila,
ale i v rizném pribéhu estetického proZitku, a pfedeviim
pak jeho zévéretnych fazi. Na stupni naleZitosti proZitku
zévisi mezi jingm pfedeviim to, jakd je emocionalni este-
tickd odpoveéd na zkonstituovany esteticky pfedmét (na
konkretizaci dila). NaleZitéjii esteticky proZitek tim, Ze po-

2 Otevienym problémem zistivd samozfejmé otdzka, co znamend
t0, e jedna konkretizace ma vy §§i estetickon hodnotu neZ jind. To
viak je problém obecné teorie hodnot, ktery zde nemizeme Fegit,

3 O tomte zvlaitnim posunu estetického profitku a v souvislosti
s tim o teoretickych a praktickych nedorozuménich, které z toho vy-
plyvaji, scv. M. Gelgera Zugdnge ur Asthetik, Leipzig 1931, a zviadté
kapitoln Uber den Dilettantismus im kinstlerischen Erleben,
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vede ke zkonstituovani konkretizace o vét§i estetické hod-
noté, bude — aspofl obecné — wvrcholit ve vydéim stupni
estetického uzndni; nebude to vz jen obylejné ,libeni se”,
ale urdita forma rozradostnéného nadieni, obdivu, pokor-
ného zbofovani atp. Kdyz se zkonstituuje konkretizace
s pomérné malon (ale pozitivai) estetickon hodnotou, emo-
cionalni estetickd odpovéd bude pfislu§nym zpiisobem méné
¥iva a vezme na sebe jiné podoby vznani; dilo se nAm napf.
mbze libit, aniZ bychom jim viak byli hloubéji zaujati, atp.
V p¥ipadech, kdy profitek vede k negativné hodnotnému
estetickému predmétu, nebude u¥ emocionslni esteticka od-
povéd uzninim, ale odmitoutim daného dila, projevem vét-
#i nebo mendi nevAZnosti k nému, eventualné se projevi jako
odpor, zhnusen! nebo nendvist. Je nutno zdiraznit, Ze je
mozny i pripad, kdy dva estetické proZitky jsou stejné na-
le¥ité, tj. Ze vedou u téhoz dila ke zkonstituovini dvou
estetickjch konkretizaci takové hodnoty, Ze ZAdné z nich
nelze ddt pfednost pied druhou% a pfece
ge tyto konkretizace budou jedna od drubé lifie tim, Ze
wyznikaji riznfm vyplnénim mist nedourdenosti, i tim, Ze
se p nich objevi poka¥dé jiné skloubeni esteticky va-
lentnich kvalit, a pfedeviim pak tim, %e u kaZzdé z nich
bude jin 4 lvalita celého skloubeni®. A to se bude odréZet
i v pribéhu estetického proZitku, a pfedeviim pak v ko-
netné fazi emocionalni odpovédi. Konedné faze i emocio-
nalni odpovédi se budou navzajem zasadnim zpisobem li-
§it, tento rozdil viak bude jiny neZ v piipadech; o kterjch
jsme se zminili vyie. Nebude totiz dén vy3sim stup-
ném uznani pro estetické hodnoty, zpfitomnéné v dané
konkretizaci, ale bude dan jinou podobou tohoto uzna-
ni. Abych nazorn& ukédzal, co zde mam na mysli, bude
vhodné vzit nejptve jako ptiklad dvé rozna literarni dila.

+ Bylo by maZno ¥id, e majl siejnou hodnot, ale to by mohlo
vyvolat 1dznd nedorozuméni.

5 Muze to nastat papf. ve vztahu k témus [fiterdrnimu dilu, &tenému’
ve dvou riznjch historickfch epochach, z nichiz ka?di odhaluje jiné
plvaby daného dila, ale Zadna je nefaliuje a ani ve vztahu k dro-
hému obdob{ mevede k estetickym konkretizacim ni%#{ estetické hod-
noty. Jednotlivé komkretizace se v tomto pfipadé Iis pouze zdsadné
rozdilojm stylem, ale ¥idnd z nich proto neni ani hordi, ani lepdi neg
astatnd.
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Jedno s kompozici k¥ii¢alové prizrainou, s dokonalym roz-
lofenim diirazit v jednotlivych &istech a s jejich harmonic-
kym skloubenim, takZe se pfi jeho konkretizaci projevi spe-
cifické kouzlo ,klasické” racionalnf struktury — a druhé,
v ném¥ se z hlediska kompoziéniho nebudou projevovat
#adné zvladtni piednosti, které by pfi estetickém vnému na
sebe strhovaly vyrazndfi pozornost, ale které zato bude
velmi bohaté na riznorodé prvky lyrické, jejichz prostied-
nictvim se v estetickém skloubeni projevi osobité kouzlo
uréité nalady. Nuge tedy, je mo#né, Je ka¥dé z téchto dél
nas pti estetickém vnému pfivede k takové formé uznani,
#e ¥4dna z nich nebude v&t3 nebo hlubsi neZ druha. Pfesto
viak nase emociondlni odpovéd bude kvalitativné zcela
odli¥na. Zatimco v prvnim pfipad& bude mit pfevahu forma
klidného, s jistym kontemplaénim odstupem proZivaného
obdivu pro dokonalou harmonii struktury, v druhém ptipa-
d& bude mit estetické uznini formu intenzivné citové pro-
$ivaného nadieni a opojeni onim osobitym kouzlem nélady.
K n&emu piiblizné podobnému miZe dojit i pfi dvou
rizngch konkretizacich tého% dila; miZeme je ze dvou
protichiidagch hledisek hodnotit stejné vysoko, ale v kon-
kretizacich, v nich? jedna zdirazni vice dokonalost jeho
kompozice a druh4 upoutéd pozornost spife hodnotami lyric-
ko-naladovymi.

Obecné: nékdy se miZe objevit stejnd vysoké estetické
uznani a na druhé strand i stejng vysoko hodnotné konkreti-
zace dila, téeba¥e se pitom bud formy uzndni, nebo estetic-
ké hodnoty, zpiitomnéné v konkretizacich, budou navzijem
hluboce liZit. Nebo jinak fefeno: v oblasti estetickjch kon-
keetizaci literdrniho dila nelze uréovat — muifeme-li to tak
#ici — jednopaprskovou mnohost riznjch stupnd
hodnot ani jednopaprskovou gradaci viiky estetického uzna-
nib, Bxistuje mnoho rdzn¥ch systémi ve stupni-
cich hodnot, resp. uznani, systém@ urlenych zakladnimi
ty py estetickych skloubeni (nebo cheete-li ~ rlznymi kva-
litativnimi kategoriemi estetického pfedmétu, nebo
jedté jinak: téznymi styly kvalitativnich skloubeni). Pfitom

6 Je velmi pravdépodobné, Ze toto tvrzeni lze zobeenit pro viechuy
estetické piedmity, vyZadovalo by to viak zvlatni zkoumani, aby byla
dokazana tato teze, ktera se &asto uvadi bez hlubitho odivodnéni.
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‘viak neni vyloufeno, fe se pfi jedné a té¥e konkretizaci
urcitého dila zkfiZi hodnoty rdzn¥ ch systémi, bud na-
vzdjem harmonizujicich, nebo disharmonizujicich.

Této riznorodosti nebo divergence estetickych proZicka
pfi obcovdni s tfm?# uméleckym dilem (a zviaité pak s di-
lem literarniho uméni) si badatelé viimli uZ dost divno, ale
neuvédomili si, &im je ddna, a proto od jejiho konstatovini
prechdzeli piili§ tychie k tezi de gustibus non est dispu-
tandum, ktera je vyrazem krajniho relativismu, nebo spile
estetické skepse a byva chdpana i jako legalizovana anarchie
v ohlasti estetickych proZitkt a hodnot. Tim, Ze se neodlj-
§ovalo umélecké dilo od estetického pfedmétn, dochizelo
k npazorim, e se gustus vztahuje na umélecké dilo — a ne
na esteticky pfedmét. A na druhé strand, badatelé si ne-
uvédomovali, Ze literarni dilo — mame-li se zde omezit pou-
ze na né — je vytvorem schematickym, ktery doveluje
pii estetickém vnému zkonkretizovdn{ rdznfm zpiso-
bem a ktery — pravé jako vytvor schematicky — viibec ne-
miZe byt pledmérem estetického zaZitku, Spriavné po-
lofend otdzka, an de gustibus disputandum est, zni zcela
jinak. A to: zda ve vztahu k pfesné stanovené
konkretizaci uritého literarniho dila, zkonstituované pii
urditém estetickém proZitku, jsou moZné tGzn é emocio-
nalni estetické odpovédi. Na zikladé naSich poslednich
uvah je moZno rozlifit dvoji chdpani této otizky: a) zda
urditd, po-viech strankdch naprosto stejnd konkretizace us-
ditého pfesné stanoveného literdrntho dila miize vyvolat
rizné vysoké hodnoceni, eventudlné zda je moZno jednon
jeif hodnotu uznat a podruhé odmitnout, a b) zda je za
téchto podminek moZno sice danou konkretizaci hodnotit
pokazdé stejné vysoko, ale rizné po strance kvalitativni.
Anebo naopak, zda v obou piipadech mi%e dojit pouze
k ocenéni naprosto stejného stupné i stejné kvalitativni
podoby’, Pouze v pfipadé, kdyby se ukézalo, Ze na otizku

7 Je nutno si uvddomit, Ze tyto otizky je mo¥no chipat jeitd dvojim
zplsobem: 2) psychologicky —~ tj. zda seskutedéné stavi,
Je se ve vztahn k piesng stejné konkretizaci uréitého literarntho dila
objevuji £ 02z 0 é emociondlni estetické odpovédi; b) keiticko-este-
ticky ~ tj. zda mezl hodnotu estetické konkretizace literarniho {nebo
obecnéji uméleckého) dila a emocionalni estetickou odpovédi je takova
nutns a zasadni spojitost, fe podstatou obou téchto &lend je vylou-
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a) je nutno odpovédét Kladné —~ a to ne tim, Ze bychom
konstatovali ndhodné fakty bey prozkoumdni antecedenci®,
ale tim, %e bychom konstatovali uréitou moZnost, vyplyvajici
z podstaty estetického predmétu a jeho proZitkn — bylo
by pravda, Ze skutedné de gustibus non esi disputandum.
Ale na zikladé dosavadniho zkoumani estetického proZitku
a jeho pfedmétu se zd4 p¥inejmeniim mélo pravdépodabné,
%e by tomu vskutku tak bylo. Spide naopak, mnoha z toho,
co jsem v § 24 uvedl o estetickém profitky, svédél ~ jak
se zd4 — ¥e tomu tak neni. Rozfefeni této otazky viak mu-
sime odloit a% do chvile, kdy budou déle dovedeny analy-
zy, kterym se zde vénujeme, a kdy bude dokézdna jejich
spravoost, Ukolem této kapitoly ostatné neni rozfeiit, ale
pouze for mulovat keitické otazky. '
Od pravé uvedeného problému je tfeba odiifit problet_:r:
druhy, ktery s nim byva obvykle zaméfiovin. Jde totiz
o otézku, zda u jednoho a téhoZ literarniho dila a za pred-
pokladu jeho pokud moZno vérné rekonstrukee? jsou na

—— T " . Il
Zeno, aby se ve vztahu k tée konkretizaci qbievi}y tlizné ei}loc.lonalé'ﬂ
estetické odpovédi, anebo nacpak, zda t'{kova spojitost necxistuje. kaf
mi tu samozicjm® o kriticko-esteticky pro]?lei?. Nesmime také
zapominat, 3¢ pH vicch techto uvahdch nejde o est?tlcke hodnoc e‘nklé
ale o emodonalai estetickou odpovdéd jako zvlastni pqdobu esteticke
zkudenasti, ke které dochdzi pii kulminaci estetického sz{t,ku'

8 Takové konstatovani napf. cestou experimentu by nemélo Zddnou
cenu ani pro psychologii estetického pmiwiyku, pokud by nebylg
presné zndmo, jaky byl skuteiny pribéh profitku a ma <o viastné
zkoumani osoba takevim nebo jinjm zpﬁsobeu} estetlcvlso-emocmna!r;le
odpovidi. A proto zpisob, jakjm se expetimentalng sn'azﬂ G. T.“ Fe::i -
ner - a jeho rizai epigoni — realizovat myg[gnku estetiky ,,zdole_t ,kn m
dnes musi piipadat dosti naivai, pfi vii fete k onomu lfad_ate'h,' tet)_’
oteviral psychologii nové cesty. Neni tedy nic dl'VﬁehO, Ze i Ezs‘te pSYE
chologické ~wysledky, které byly touto ceston ziskdny, [byl‘y vice n_ei
skromné. Znova se zde tedy ukazuje, Ze experimentft!m: zkoumani
v jakékoliy subtilngjdi psychologické otdzce bez piedbeiné podrobné
popisné analfzy musi zklamat, nebot ne_rglvfzrlx‘amo, jaka je povaba jevi,
jehoZ vnéj§ projevy se pfi experimentu gZjistufi. } .
1eh‘?z’l’atol§wry"1;11::1]clayie nSZbyma'., nebot teprve ji jsou zgfesneny podmm‘k):
celého problému, Je samoziejmé, e kdybyc]nom pii tomio zkour.nam
vzali v Uvahu viechna nesprivad pielteni literdrniho d.jla,v resh. ;’eho
libovolnd nevérné rekomstrukce, potom bychom nemobli piedpolkladat
vibec nic anebo finymi slovy ~ .viechno by bqu.mozné“.‘A%c ani
fakt tohoto druhu by nemé& Ziday vyznam pro 'kr;,m.;ko-e.stfztncke pto~
biémy. Neco jinéha je, Ze pravé vebledem k téro sitwaci je v praxi
velmi nesnadné ziskat naledity esteticky proZitek, vzdavejici dily spra-
vedlnost.
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jedné strané moZné estetické konkretizace s diametralné
(nebo aspon znaéné) riznou estetickou hodnotou 2 na dru-
hé strané pak estetické proZitky s piisluing rozmanicymi
emociondlnfmi estetickymi odpovédmi. Ancbo jeité radi-
kilngji: zda jsou za uvedenjch podminek moZné konkre-
tivace jakékoli estetické hodnoty. Anebo naopak, zda
pro ka¥dé dilo — za pfedpokladu, Ze bude pokud moZno
vérné rekonstruovdne — existuje uréity, pfesné stanoveny
a jemu vlastni soubor moZnych estetickjych konkre-

tizaci, jejichz hodnoty se mohou pohybovat v hranicich

pfesné vymezenjch danym dilem.

Ani tuto otdzku nemam v umyslu zde vyfesit, tfebaZe

uvahy, kterfmi jsem se v pfedchézejicich kapitolach zaby-
val, pfinafeji v tomto ohledu urdité sméenice. Chtél bych
tuto otdzku pouze jasng odlifit od jinych vyie uvedenych
kritickych problémi, a pfedevifm bych chtél zdiraznit, Ze
je nesmirné obtifné dat na ni obecnou odpovéd. Tato
obt{Z je spojena pfedeviim s tim, %e v kaZdém literdenim
dile se vyskytuje velice mncho mist nedourdenosti, Ze jsou
riznorodd, a koneéné e existuje velké mnoZsevi moZnych
vyplnéni kaZdého z nich zvlast. Velky vyznam zde ma i to,
Ze — jak jsem u% vySe uvedl — pro jednotlivé konkretizace
tého litetarniho dila mohou mit takova nebo jina vyplnéni
jednotlivych mist nedourfenosti rizay dosah. Dokonce
I u utdittho pfesné stanovencho dila (napf, u TII. &asti
Dziadii) neni snadné odpovédét na zkoumanou otdzku, a
cof teprve, kdybychom chtéli dany problém vyfeiit zcela
obecné s platnosti pro viechna literarni dila. Musim viak
upozornit, Ze ani negativni odpovéd na danou otdzku
by naprosto nevedla k estetickému relativismu nebo
skepsi. Vedla by pouze k zdvéru, %e neni moZno posou-
dit jednoznaingé uméleck ou hodnotu literarniho dila
a e zékladnim rysem kaZdého takového ocengni je relativ-
nost ve vztahu k moZnym konkretizacim hodpoceného dila
za piedpokladu jeho vérné rekonstrukce v mezich mod-
nosti, Kdyby za uvedenych pfedpokladi nebylo moZno urgit
meze souboru moZnjych estetickych konkretizaci hodnoce-
ného literarniho dila, problém ocenéni jeho umélecké hod-
noty by nemél vibec Zidny smysl. ,Hednoceni® by pak
byle pouze libovolnym, nevypoditatelnym ,,zdd se mi®.
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3. Jednim ze zésadnich omyl mnoha nazord rozifenych
v estetice je sméfovani problémi charakterizovanych vyse
v bodech 1. 2 2. s problémem, jakou tlohu ma esteticky
prozitek v Zivot® jedince, jenZ ho proZiva. Jak znamo, tyto
prozitky jsou okrasou a skutetn§m obohacerim najeho Zi-
vota, poskytuji mu mnoho pivabu, a dokonce snad maji
urdity vliv na utvafeni lidské osobnost, tfeba¥e tento vliv
neni asi tak silny, jak se n&kdy tvedi. Bud jak bud, sam
estetickf proZitek je v lidském Zivotd urditou pozitivni
£ivotni hodnotou. Neni proto nic divného, Ze se na
kazdé trovni kultury objevuje touha po estetickém proZivani.
Hodunota tohoto prozivani neni viak hodnotou estetickon, ale
hodnotou zcela jiného druhu, pokud oviem nezaujmeme
vidi vlastnim proZitkiim esteticky postoj a nevaimame je
jako zvlditni estetické pfedméty, co¥ se nesporné fasto také
stava. Ale takové vnimani estetickjch proZitk jako novych
estetickych pfedmétd je druhotné a je do jisté miry proje-
vem Zivotni dekadence, Horsi viak je, kdyZ tento postoj
vyplyva bud z nedostatku estetické kultury, nebo z ne-
nalesitosti estetickjch (nebo pfesnéji — zdinlivé estetic-
kych) proZitkd, vetahujicich se k pfedmétim, které nejsou

_nafimi proZitky. Potom u¥ nejde jen o projev uttitého dile-

tantismu — jak by fekl M. Geiger — ale kromé toho to vede
k zvlaitni mystifikaci, k uréitému druhu gui pro quo; este-
tick4 nebo Zivotni hodnota (zdinlivé) estetického proZitku
se povafuje za estetickou hodnotu objektu daného pro-
itku. Tento objekt se stavd do jisté miry lhostejnym a
nasledkem toho je i nedokonstituovan 2 jeho misto zaujima
neopravnéng pro¥itek sam. To, co ma byt vlastnim cilem,
se stava prostiedkem, kterého je neopravnéné pouZivano
k jinym cilim, obvykle naprosto neestetickym: k obohacent
individudlniho Zivota, k proZivani urlitjch stavi, kteté
nam jsou p¥ijemné, atd. V teorii to vede k mylnym nézo-
rim na esteticky profitck, a zvlaité pak ke viem subjek-
tivistickym nazorim na esteticky pfedmét. V souvislosti
s tim jsou mezi jinym zaméhoviny dvé zcela rizné a do
znadné miry na sobé nezavislé otizky: naleZitost estetického
pro¥itku a to, nakolik je tento proZitek bohaty, a to zvldité
na momenty citové. Naivaim lidem, kterym jde pfedeviim
o to, aby ziskali urité proZitky, se zd4, Ze {im vice a roz-
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manitéji se pfl obcovani s uméleckym dilem (nebo s pii-
sludnym vwysekem piirody) vzruduji, tim naleZitjéi je jejich
esteticky profitek1®. Odlitil jsem vise {§ 24) emocionalni
estetickou odpovéd od citové rea k ce, kjaké v nds dochézl
pod vlivem uméleckého dila, resp. uZ zkonstitnovaného este-
tického pfedmétn. NuZe tedy, tato citovd reakce, svou po-
vahou obvykle zcela cizi estetickému proZitky, i kdyz je
s nim dasto tésnd propletena, pejenffe byvd proZivajicimi
subjekty &asto nejvice poZadovana, ale byva dokonce pova-
fovana za zikladni funkei estetického progitku, V podstaté
mu viak je cizi, a dokonce obvykle vadi pfi jeho plném raz-
vinuti. V mnoha pfipadech pravé bohatstvi citd, spojengch
s estetickym proZitkem, snifuje jeho ndleZitost. U nékterych
literarnich dél napf. tyto vedlejdi pocity ani nedovoluji, aby
se esteticky proZitek naleZit¢ rozvinul, a dokonce jej znoe-
mozfiujl, Potom je tfeba opanovat se, soustfedit a uklidnit
se, aby se vitbec mohla vytvofit esteticks konkretizace a
aby se mohla projevit jeji esteticka hodnota. Pravé viechna
tzv. hluboka dila, stojici na nejvyssi nmélecké drovni, ne-
snafeji bouilivast &tendfovych proZitkd., Dila lacing, prazd-
na, senzaéni atd, vyvolavaji Zivé a riznorodé mimoestetic-

ké pocity a pouze tim si mobou ziskat naivni a mdlo -

kulturni konzumenty. A proto budovat teorii estetického
proZitku na zakladé viskytu bohatych mimoestetickych po-
citl, které se s nim nejednou spojuji, ztotoZiovat jeho nd-
lezitost s timto bohatstvim a sméovat estetickou hodnotu
konkretizace s Zivotni hodnotouw mimoestetickych pocitd —

fasto velmi pochybného drubn — to viechno je velké nedo-

rozumént,

Ad b) Piejdéme nyni ke kriticko-estetickym problémim,
které se objevuji, kdy¥ zkoumime esteticky profitek jako
piiprawvupro z2iskani estetického poznani.

- Predeviim je tieba vzit v Gvahu, Ze stejné jako ma re-
konstrukce jiny prabéh, kdyZ slou{ za vychozi bod k tomu,
abychom ziskali piedestetické poznini liferarniho dila, tak
i estetické proZivani dila neprobiha u¥ tak svobodné, kdyZ
jsme zaméfeni na to, abychom ziskanou estetickou konkre-
tizaci poznali z badatelsko-estetického stanoviska, Tento

10 Neznaji samoziejmé pojem ndlefitosti estetického profitku. Presto
viak ji maji mthavé pied ocima. '
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uréity nedostatek svobody tméa své klady i zapory: na jedné
strané nas do jisté mity chrani pfed nebezpelim, Ze dilo
zfaliujeme a budeme tvofic konkretizace neshodné s jeho
strukturou, na druhé strané je viak jistfm momentem ome-
zeni, brzdy, jejiz vinou se eventuilné mohou nerozvinout
nékteré stranky estetického proZitku, vyfadujici, aby se
voimatel Gplné oddal vnimani a zapomnél na viechno, co
neni konstituujicim se estetickym pedmétem.

Kdyz esteticky proZivime literdrni dilo bez jakéhokoliv
daliiho dmyslu ziskdvat estetické pozndni, potom, pokud je
tento pro¥itek dosti naleZity, je vlastné lhostejné, zda nds
dovede ke konkretizaci .shodné s intencemi” dila ancbo
ne. Jinak je tomu v -okamZiku, kdy se tento proZitek stavd
piipravou pro estetické poznéni. Potom je tfeba, nejen aby
byl nalezity, ale nadto aby ~ abych tak fekl ~ ,vzdal dilu
spravedlnost” a aby byl adekvatni, Prozkoumejme to bliZe.
Esteticky prozitek ,vzdavd dilu spravedlnost® (je viéi dilu
spravedlivy), jestlize vede k takové estetické konkretizaci,
jex 1. m4 za podklad takovou rekonstrukci dila, kterd mu
je — ve vztahu k jeho pfesné ptéenym prvkim ~
v mezich mofnosti vérna, a 2. v prycich piekracujicich
rhmec prosté rekonstrukce dila, tj. ve vyplnéni mist nedo-
uréenosti, v zpFitomnéni esteticky valentnich kvalit, v je-
jich polyfonnim skloubeni atd. — je realizovéna v mezich
moZnosti vyznaenjch dilem samym!l a zarovetr 3. je mu
pokud mozno ,blizka“. Pojem ,spravedlnosti” profitku vii
dilu piipoudti rizné stupné — stejn€ jako pojem wnaleZi-
tosti®. Nelze jej viak s timto pojmem ztotoznit. A piede-
v&im pak nelze fici, %e by naleZitgjsi proZitek ipso facto mu-
sel byt virci dilu 1 ,spravedlivéjsi”, TiebaZe se riizné este-
rické konkretizace, které jsou pro jedno a totéz dilo pii-
pustné a které mohou mit riznou estetickou hodnotu, ne-
dostdvaji do rozporu s danym dilem, pfece jen mu viechny
nemusi byt stejné ,blizké*. A pfedeviim dilu pemusi byt
blizsi“ ty konkretizace, které — na podkladé jcho vérné
rekonstrukee — maji vy § § { estetickou hodnotu.

Abychom si objasnili pojem .blizkosti” konkretizace

1 Piedpoklids to samozfeimé, Ze problém, krerého jsem se dotkl
sub af2, lze rozfesic pozitivad, V opadném plipadé by byl pojem wzdat
dilu proZitkem spravedinost” bezpfedmétny. :
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vzhledem k dilu, bude vhodné pougit zvlastniho pfipadu
estetické konkretizace literdrniho dila (ktery je nota bene
u¥ jeho krajnim ptipadem), toti¥ tzv. divadelniho dila®2
Je znémo, jak velkou tlohu ma pfi ,uvedeni® uréitého dra-
matu (nebo jiné divadelni hry) na scénu zplsob reZirovani,
‘herecké vykony i celé tzv. ,scénické zpracovani®. Je znimo,
Ze i pH Uplném zachovani textu!? je moZno vzhledem k uve-
denym &initeldm vytvofit zcela rozdilnd predstaveni, lisfci
se nejen dokonalosti provedeni, a tedy stupném estetické
hodnoty, ale i celym ,stylem” pfedstaveni. A mude se stit,

%e uréité inscenace naprosto neznasiliuji dilo (jsou s nim

shodné), a pfece jedna z nich mu je ,,bliz§ duchem® a sty-
lem neZ drubA. Jinymi slovy: tiehaZe samo dile ani v nej-
mendim diktitorsky nerozhoduje o tom, jak maji byt vypl-
néna jeho mista nedourdenosti a jak mé byt vytvefena celd
nadstavba kvalitativniho skloubeni a pouze - jak je dano
jeho podstatou — vyznaduje uréité, mnohdy dost §iroké hra-
nice svobody, pfece jen se v ném samém a nékdy i v jinjch
dilech téhoz autora vyskytuji urdité pokyny {eventuilnd
uetité instrukce, jek autor podal voé svého dila), které
nam dovoluji rozhodnout, Ze urfité z pfipustnych konkreti-
zaci (zplsobll uvedeni na scénu} se vice hodi k tomy,
aby ,,doplnily® dané dilo, neZ konkretizace jiné, nékdy stej-
né& hodnotné, a dokonce i hodnotné&jéi. Je znamo, jak nékdy
genialni herec dovede svou hrou ,o%ivit“ dost ,,papirovou®
ulohu a jak — i kdyZ nejsme v rozporu s textem literrniho
dila — mizeme bezdéiné dat jeho konkretizaci trochu jiny
Hstyl®, ne? dilo zfejmé vyZaduje. Uz sdm zplsob promiuv na
scéné zde miize mit znaény vyznam (stv. napf. zphsob pecli-
v& propracované deklamace herct z Comédie Frangaise,
zvl4itd ve vztahu k tzv. ,klasickému® francouzskému reper-
todru, a zphsob, jakym by deklamovali napf. Racina nebo
Corneille politi herci, i kdyby dokonce mluvili francouzsky).

i2 O divadelnim dile stv. Das literarische Kunsiwerk, § 57. Ponékud
dile jsem svou argumentaci v této oblasti doved! na jednom ze ,tvrted-
nich veleri® v Odborovém svazu polskych spisovateld v Poznani roku
1935 v piednaice ,Je divadelni dilo dilem literdrnim?® — ,Czy dziefo
teqtralne jest dzielemt literackim?™

13 Obvykle k tomu nedochézi, a i to je samozfejmé projevem nevér-
nosti v rekonstenked piisluiného literarniho dila.
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Hra souboru a individualni hra ,solistd”, vyprava, svételné
efekty atd., to viechno se miZe odraZ%et na stupni blizkosti
dané inscenace vzhledem k dilu. K néfemu podobnému do-
chazi nesporné i pii estetickych konkretizacich cisté literac-
nich dél. JenomZe se to snad tak virazng neprojevuje.

Je nesporné, %e zavadime-li pojem -,blizkosti” konkrct_i-
zace ve vztahu k dilu, vystavujeme se nebezped{ urcité libo-
volnosti nebo nepfesnosti. Nebot pravé proto, Ze konkreti-
zace dilu ,,bli%i“ stejn® jako konkretizace dilu ,,vzdalen&jsi”
jsou nékdy vzhledem k nému samému stejné piipustné
a nejsou s nim neshodné, 2d4 se na prvni pohled, e ve
struktufe dila samého nemame vlastné potom postatuijici
podklady k tomu, abychom jednu z jeho konkretizaci pova-
yovali vzhledem k nému za bli%{ a jinou za vzdalengji.
A zaroveh neni ani vyloudeno, e dvé konkretizace, tizn €
v jednotlivostech i ve svém koneéném kvalitativnim sklou-
beni, budou danému dilu stejné Jblizké®, a Ze tedy
existuje — jak by pravdépodobné fekl W. Conrad! — urCita
sféra irelevance®, v jejich? mezich rozdily mezi konkreti-
zacemi nemaji vliv na jejich ,blizkost“ ve vztahu k dilu.
Naprosto to. nepepiram, ba naopak, dirazné na to upozot-
fiuji, presto viak nelze zamitnout pojem ,blizkosti” estetic-
ké konkretizace ve vztahu k danému dilu. Bylo by pouze
tieba — ve specidlnim badani, pro které zde neni mista —
dile zkoumat, jaké prvky nebo momenty literdrniho dila
vyvolavaji urdité dilu ,blizké" konkretizace, tfebaéf
je kategoricky nevyZaduji. Bud jak bud, pojem . blizlkosti
konkretizace ve vzeahu k ditu je tésné spojen s faktem, Ze
existuje mnoho konkretizaci s riznou hodnotou, které viak
jsou vzhledem k dilu stejné piipustné, a nepiimo tedy son-
visi s faktem, Ze literarni dilo je sqhematické, ale Ze je na
druhé strané opét z uréitych aspekth piece jen jednoznacné
uréeno. Tim je doplnén soubor pojmi, které autné potiebu-

1 Srv. W. Conrad, Der dsthetische Gegenstand, 1. c. Musim vﬁak
ppozornit, fe u Conrada neni velmi maoho pojmi, kieré =zde uvédl_m,
a dokence ani velmi mnoho pojma, kterjch pouilvam v knize Das lite-
rarische Kunsiwerk., Jeho prace vyzoamnjm zpisobem zahajuje ont?l?-
gické zkoumdni literdrniho dila, je visk pouze poiitkem, od néhoZ i€
dneinf stadium studii o literarnim dile i o estetickém pledmétu jiz dost
vzdileno. ' :
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jeme, chceme-li literarni dilo a jeho poznavani — v 3ir§im
slova smysly - analyzovat trochu podrobnéji,

Uréitd amorfnost pojmu ,blizkost” konkretizace se odraZi
do jisté miry i na pojmu ,.spravedinosti” estetického proZitku
ve vztahu k literdrnimu dilu. A proto také v tomto stadiu
zkoumani nelze je$té podat jasna kritéria, podle kterych by
bylo moZno stanovit, kdy je urlity esteticky prozitek ,,spra~
vedlivy® a kdy jim byt pfestava. Bud jak bud, je uiteiné
odlifit tento pojem od jinfch kriticko-estetick{ch pojmu,
kterych zde bylo poufitols.

A konené, co znamena, Ze esteticky proZitek, v ném?Z se
konstitunje konkretizace literdrniho dila, je ,adekvatni*?
Jde mi ptitom o nasledujici problém: pii konkretizovani

dila, kdyZ jsme si uZ byli v jeho podateénich fazich — abych.

tak ekl — vybrali smér nebo zpiisob konkretizovani tim, Ze
jsme si pfisluinym zpiscbem zvolili vyplnéni mist nedous-
cenosti, a zdrovell | tim, 2¢ jsme zaktualizovali vyskytujici
se esteticky valentni kvality, zalinaji pfed nami vystupovat
u¥ nejen urtité, pfesné stanovené moznosti daliiho konkre-
tizovani{ daného dila, ale i uréita id ea nebo — cheete-li -
koneéni podoba konkretizace. Tato koneéni, je$té nezreali-
zovana podoba nebo idea s sebou ptinasi jistou zdkonitost
a s nf jsou spojeny uréité pfesné stanovené postuldty, které
musi byt zachovény, mi-li byt zkonstituovana konkretizace
v dané podobé. Jakmile byl jednou vybran zpiisob konkre-
tizovani, r¥sujf se uréité pokyny, jaka m4a byt dana
konkretizace, aby se co nejvice pfibliZila své ,ideji“®, NuZe
tedy, esteticky profitek je ,adekvatni” tehdy; jestlife vede
ke zkonstituovani pravé takové estetické konkretizace lite-
rarniho dila, kterd by byla pfesnym ,ztélesnénim® rysujici
se ideje dané konkretizace. A naproti tomu je esteticky pro-
Zitek vice nebo méné neadekvitni tehdy, jestlize konkreti-
zace jim vytvafend obsahuje takové nebo jiné odchylky

15 Pokud dobfe rozumim M. Walllsu-Walfiszovi, tedy se mezi riz-
nymi problémy, které ma na mysli, kdy? mluvi o ,sprivnjch® estetic-
kjch proitcich, vyskytuje i ,spravedlnost” tohoto profitku ve vztahu
k umeéleckému dilu. Ale zdi se, %e pfitom ma na zfeteli i to, co jsem
zde nazval ,naleZitosti” estetického profitku, a modnd, Ze i jiné wvéci

16 Tuto ,ideu konkretizace, kteri se béhem konkretizovdni pouze
mihave rysuje, lze vyrazné zachytit tchdy, kdyz se ndm u? podatilo
vtélit ji do konkretizace dila, kterou jsme jif skutefnd vytvoiili,
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od ideje konkretizace, ancho — v krajnim pripadé — jestliZe
tuto- konkretizaci vibec neztélestiuje, Vime z tetnfch zkuse-
nosti, ziskanych pii estetickém proivani literarnich dél,
jak Zasto sami nejsme spokojeni s estetickou konkretizact,
jakou sec nadm v urcitém ptipadé podafilo ziskat. Jsme nc-
spokojeni ne s danym dilem, ne proto, Ze jeho etba pro nas
byla znaéné meniim potéSenim, neZ jsme doufali, ale jsme
vyrazn& nespokojeni s vytvorem (konkretizaci), ke kte-
rému jsme dospéli. Jasnéji nebo méné jasné citime, %e kdy-
by ndm neschazela jista dovednost nebo kdyby ¢etba nepro-
bihala za né&akych neptiznivych vnéjsich okolnosti, jednim
slovem, kdyby nam néco ,nepiekazelo”, dospéli bychom
nakonec ke konkretizaci, kterd by nis uspokojila, tj. — iin}'f—
mi slovy — kterd by splnila postulaty, jaké nam davala tusit
predpoklidana nebo mlhavé se rysujici idea takové konl.cre-
tizace, kter4 by ji v-dokonalé podobé ztélesnila a ,,zreahzo:
vala® — museme-li to tak Hei. Nikdy za této situace néjaké
nové objevené nebo lépe pochopené slovo nebo vé_ta: zkc’m:
kretizovani néjakého aspektu nebo odlisné zobiektwm?van'i
predmétl predstavenych v urlité £azi daného dila - zpus?bl,
3e ona odchylka, nedostatek nebo omyl jsou odstranény,
a potom nés ui vytvofena konkretizace wuspolkojuje®. ’]:0
snamena, Ye esteticky proZitek dospél k adekvétnosFi a ze
se piisluind konkretizace stala takovou, jaka ,ma byt®.
Tim dospivame k zikladnim problémim teorie hod?ot
obeené, a zvlitd pak hodnot estetickjch; tyto otdzky v.sak
nejsou dosud uspokojivé vyfeseay'®. Zavadim-li zde pojem
,adekvatnosti® estetického proZitku, musim se tedyvpmezn
na vi¥e uvedené tvahy a ptiklady a nemohu bliZe urcit pod-

17 Kdyz redisée a s nim herci desetkrit ekouejl” néiakfm wscénu
atéittho dramatu a stile nfco pozméiiuji, st:ilf: se dnmn{vajf,“ Ze dv?
zpisobu jejich hry anebo v jinjch prvcich je néco ,,ned.otazeno {(kelyz .
us se byli rozhodli, jak je ticba celé Jdramav koakreu}zo?at), dvktql;n
piipadé méme pfed scbou vlastné fenom'en 'uVedom?_vém si neadekvat-
fosti (v daném piipadé tviréihoy estetického profitku a kor'elatl’vne
konkretizace dané scény. Pred nimi ,zafi" urditd nidea” dua:nel__sceﬂ’]f;
ve stile novych zkouskach se snaZi &im dél tim vice se k ni pEibliZi, &Hm

41 tim presndji ji ztélesnit v dané scéné. L,
dallg Ur%:it;’( zjészladni, i kdys jeitd me zcela uspokojivy ‘krok k wyieseni
téchto otdzek udinil H. Elsenberg v rozpravé Les idées 'a!,e valf_mr et
& obligation, Warszawa 1935, separdt ze Zpriv ze zase_dam Var.favskt_:
videcké spoletnosti, XXVII, sekce IL - Sprawozdania z posiedzen
Tow. Nankowege Warszawskiego, XXVII, wydz._ IL
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minky, za kterych je urlity esteticky proZitek ,adekvatni®.
Bylo by to moZné totiZ teprve tchdy, az by byly objasnény
tyto zakladni problémy z teorie estetickych hodnot.

Perspektivy, ktetré zde otevirdm na kriticko-estetické pro-
blémy, je tfeba doplnit dvahami o estetickém poznani
a k tém také nyni pfechdzim,

§33/ Né&které kriticko-epistemologické
problémy poznini estetické
konkretizace literdrniho dila

Kritické otazky, které se objevuji ve vztahu k poznani
estetické konkretizace literdrniho dila, jsou obecné dosti
podobné problémim tykajicim se jeho piedestetického po-
znani. Stejné jako tam tak i zde je tfeba rozlifit uréité
»stupné®, po kterych se jaksi piiblizujeme k poznani este-

tické konkretizace. Stejn& jako tam tak i zde ka¥dy z téchto

~stupfin” je jednim ze zdroji moZnych omyld, charakteris-
tickjch pro dany stupefl, a ziroveft idedliter vyznaluje pri-
b&h stupné nasledujiciho a ve svych vysledcich tvoti jeho
odivodnéni, JestliZe viak tam bylo tieba rozlifit tfi stupng,
zde jich je o jeden vic. Totiz: 1) rekonstruovani dila, 2)
esteticky literarni proZitek, 3) bezprostfedni estetické pozna-
vani zkonstituované jiz konkretizace dila a 4) formulovani
vysledki a) v soudech, b) v hodnoceni.

Rozlifeni tdchto stupfih ma samozfejmé pouze teoreticky
vyznam, nebof umoZfivje vyraznéji od sebe oddélit skupiny
kritickych problémii; v praxi — jak je patrno u¥ z dosavad-
nich dvah — jsou nejriznéjiim zpisobem mezi sebou pro-
pleteny. Tyka se to pfedeviim rekonstruovani dila a jeho
konkretizovdni v estetickém prozitku.

ProtoZe kaZd§ z téchio ,stupid® nebo frovni je pro na-
sledujici stupefi zdrojem jeho oddvodnéni, ale i mo#njch
omylt, je dalezité, aby niZ¥ stupné byly pokud moZno
nejdokonalejii, A tak k tomu, abychom ziskali v nejriz-
néjsich smérech hodnotné poznani estetické konkretizace
dila, je tfeba, aby jeho rekonstrukce byla v mezich mo2-
nosti vérn4 a Gplna, a nadro jeité, aby esteticky profitek
byl naleity, aby vzdaval dilu spravedlnost a aby byl
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adekvatni. Budeme-li predpokladat, ze tyto podminky jsou
splnény, potom se pfed ndmi oteviou dalii problémy ve
vrtahu k otizkam formulovanym v bodech 3) a 4). -

Jako ka#dé poznani miZe byt i bezprostfedni poznant
estetické konkretizace literdrniho dila objektivni nebo ne-
objektivni, miZe se vyznacovat riznymi stupni nézornost},
byt ve vétsi nebo mensi mife nedpliné a konetné miZe byl.:
adekvatni nebo do jisté mity neadekvatni. Rizné vlastnosti
tohoto pozadai jsou na sobé pravdépodobné znatné zavis-
lej$i ne# v jinych piipadech pozndni. Vyplyva to =z kond::n:
zovanosti a otganiénosti struktury, pfiznainé pro kazdy
esteticky pfedmét, a zvlaité pak z toho, Ze estetickiv pred-
mét je kvalitativnim skloubenim. Jestlize si napE,. ptedsta-
vime, e poznani uréité estetické konkretizace literarniho
dila je - i kdyZ ne vzhledem ke viem jeho Eini:celfimr VZta’-
hujicim se napf. k jeho riznym vrstvam - stejné nazorne,
mé to uz vliv na stupefi adekvatnosti tohoto poznini. Men§1'
nazornost pozndni se v urtitych smérech projevuje mer}§1
vyraznosti a — miZeme-li to tak fici - men_§im nasycenim
piisluinych kvalit konkretizace a v souvislosti-s tim pak _dot
chazi ve vjraznosti a nasyceni jednotlivich prvki estetické
konkretizace k takovym rozdilim, jaké jsou ji cizi, a tim‘
je porufeno vzijemné uspofadani jejich nap«ra.ti,‘ nasyceni
a vyraznosti. A celek tim nabjvi ponékud jiné podoby.
Poznanf, které zachycuje estetickou konkretizaci dila (nebo
jeji ¢astl) v této - ji cizi — podobé, je neadekvatni ve vztahu
k té jeji podobt, jaka by se projevila, kdyby k tOfl‘lui:O po-
rueni nedoilo. A stejné i neuplnost poznéni estetické kon-
kretizace dila (obecndji — estetického pfedmétu) se odr.ééi
na jeho adekvatnosti. Nedplnost poznani je dé31a, [ak
znamo, tim, Ze nékteré stranky nebo rysy predmétu
nejsou poznatkové postiZeny. Analyzy, kterymi jsem se za-
bjval v § 24, ukazaly, Ze kazda zména ve stmktPre kvalit
vytvatejicich uréitou tvarovou kvalitu skloul:v;em s seb'ou
pting¥i (i kdyz ne vidy ve stejné mife) zmény vostatfuch
kvalit, vystupujicich v daném skloubeni, i zménu ]ehrf
celkové podoby. Vynechani urlitého momentu v celkové
estetické konkretizaci dila se potom rovnd zméné struktuty
kvalit zptitomnénjch v poznini, a nakonec tec}y‘s sebou
pFinasi jistou neadekvatnost jejiho poznani. Kazdi ncade-
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kvitnost estetického pozndni je viak zdroved za téchto
podminek i jistfm stupném jeho neobjektivnosti a mie vést
k naprosté neobjektivnosti, jestlife kvili ni neni v estetic-
kém pozndn{ ndzornd postiZena tvarova kvalita kvalitativ-
nfho skloubeni vystupujictho v dané konkretizaci nebp
v jejich jednotlivich fézich. A proto také zikladanim pro-
blémem kritiky estetického poznini vibec a poznini este-
tické konkretizace literdrniho dila specialng je otdzka, jaky
stupeil a jaky typ a) nendzornosti, b) neipinosti a ¢) ne-
adekvatnosti tohoto druhu poznani nevylutuje jeité jeho
objektivaost ve wvztahu k tvarové kvalitd kvalitativifho
skioubeni.

Uvédomime-li si viak tuto otdzku, zmocni se nis zshy
pochybriost, zda je vibec moZno dat na ni zcelaobecnou
odpovéd — a nadto jedté, zda mame vibec pravo takovou
otdzku poloZit. Prozkoumejme nejprve prvni z téchto po-
chybnosti.

Kdybychom obecné vytelili tento problém (ktery zde
budu nazyvat problémem podminek objektivity estetického
poznani), museli bychom stanovit uréité pravidio, které by
se tykalo viech pfipadi piimého poznini estetického
pfedmétu, Bylo by viak tfeba uvést v urlitém smyslu horni
hranici v ném piipustnych chyb (z hledisek, na které jsem
vy$e upozornil), pfi kterjch by jeité byl zachovan zikladnj
klad tohoto pozndni, tj. ndzorné postiZeni tvarové kvality
kvalitativniho skloubeni, Existuje viak takovd horni hra-
nice? A mifeme se na ni ptat? Neni jeji existence podmi-
néna existenci urfité obecné zikooitosti, podle které by
trvale a obecnéd souvisel viskye tvarové kvalicy

kvalita byla -~ s volbou, nasycenim, uspofadinim
atd, ,elementirnich®! vlastnosti, na =zikladé kterfch by
tato kvalita byla vybudovana? Nebo jinymi slovy — kterd
by urfovala z hledisek, kterd jsem uvedl vyie, hranice pfi-
pustné proménlivosti téchto kvalit, tj. pfipustné pro zacho-
vani jedné a té samé tvarové kvality skioubeni?

Zda se, ¥e takova podminénost skutetné existuje. Kazda

1 Divim to do uvozovek, nebof — jak je zndmo ~ i comcrefo ne-
existujl takové ,elementdrni® kvality. Je viak nutno je uvést jako krajaf
pojem.
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skloubeni — bez ohledu na to, jakd by tato

sména ve zplsobu estetického pozndvani a ve vysledku, ke
kterému na jejim zékladé dospivame, je ekvivalentni zméné&,
ktera je k tomuto zpisebu piifazena, tj. zméné v konkrétni
evanosti, jaké pfi poznavéni nabyvd esteticky pfedmét.
7akonitosti v jedné oblasti odpovidaji zakonitostem v ob-
{asti druhé. Ale v tom piipadé se uZ oZebavou stiva otézka,'
zda existuje takovd obecnd zdkonitost zdvislosti mezt
rvarovou kvalitou skloubeni a kvalitami vstupujicimi do
jeho struktury. Nenf tomu snad spiie naopak, totiZ tak,'ﬁe
pokud jde o kvalitativni skloubeni a jejich tvarové kvathf,
mame pred sebou v kaidém jednotlivém piipadé urlite
individuum, které je tak osobité, Ze je nelze srovna-
vat se #adajm jingm z kvalitativnich skloubeni a Ze pravidla’t
vzajemné zavislosti jeho ,,prvkd” a momentd jsou pro ka.i_df,:
2 nich tak odlid§né, Ze jich nelze pouit pto radné jiné
kvalitativni skloubeni?

Tato ~ tak zasadnf — pochybnost nesporné neni neopod-
statning. Nesetkavame se snad stdle pi obcovani s estetic-
kymi ptedméty se zcela neéekanymi a - jak se Zd:él ';
naprosto  nepfedvidatelnymi kvalicativnimi skloube’mrfn;
Neptesvédiujeme se snad vidy znova, ¥e napt. z’danh’ve
zcela nepatend zména v provedent urtittho hudebniho dila
s sebou piinasi tak radikalni zmény, Je to, co v ném bylo
podstatné a co urtovalo jeho odliSnost a hodnotu: 8€ bud’
jakoby zcela rozplyva, ancbo naopak, nahle se pfed, n:aml
odkriva tak plasticky, Ze oslnéni tim objevenim, zistdvime
stat v Glase, se vhbec néco takového je moZne? Ne.mé.me
snad za sebou stovky podobnych zkuenosti z estetického-
vnimani literdenich d&l, dé&l, kterd jsme Cetli vicekrat a ktc:
rh — jak se domnfvame — velmi dobic zname? A p-}“:ece kdyz
nékteré z nich uréitého dne éteme ve zvidste priznivém roz-
poloeni, stavime se citlivi k urlitému, do té doby n'eob]e-
venému momentu {(papf., v urlité pfedstavené sjtuact nebo:
ve zvukové vistvd), ktery ~ i kdybychom jej vyrazné nepo-
otihli — nam odhali tak novou kvalitativai tvafnost danc
faze v konkretizaci dila, e teprve v tu chvili s uvédomimf?,
jak jsme dtive byli slepi: nevidéli jsme privé to, co u.réuje'
zalladai hodaotu daného dila. Kdybychom neudélali ten
piekvapiv§ objev, marné bychom hledali néjaké abecné po-
kyny nebo kritéria, kterd by ndm k nému pomohla a kterd
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by ndm pfedem fekla, co prave je tieba mezi esteticky
valentnimi kvalitami zménit, co je tieba doplit nebo od-
stranit, pfitlumit nebo vice nasytit, aby pfi konkretizac
vystoupila ona osobitd a pfitom tak zasadni tviinost dila.
Samoziejmé, ex post si to dovedeme uvédomit, ale dochézi
k tomu a% na podkladé zkuSenosti ziskané v daném indivi-
dudlnim pfipadé a vztahujici se pouze k nému. Neni snad
pro tvorbu uméleckého génia pfiznatné pravé to, Ze nam
vytvati ptileZitosti k takovym nefekanym a nepfedvidatel-
nym oslnénim nikde jinde nevidanymi kvalitami a skioube-
nimi? A doZadujeme-li se, aby byla stanovena uréitd obec-
n 4 zdkonitost mezi tvarovou kvalitou v skloubeni obecné
8 ,clementirnimi® kvalitami, na zakladé kterych byla vy-
budovina, neodporujeme tim pravé tomu, co je tak nespot-
né nejzakladnéj¥#im a nejhlub$im rysem kaZdého vysoce
hodnotného estetického pfedmétu, tj. jehojedineénosti
aabsolutniindividudlnosti®?

Existuji proto zcela urcité zdvaZné motivy, které nas nuti,
abychom pochybovali 0 moZnosti obecného vyFesen{ problé-
mu, za jakych podminck lze dosihnout objektivnosti este-

tického poznani. Ale tyto pochybnosti erpame z takového

zd.toie, #e uvédomime-li si jasné jeho charaktet, je tim uZ
zviklane zdani, Ze tyto pochybnosti jsou optivnéné, Nebof
odkud je cerpame, jestlife ne pravé z urditych obecnych
soudt o struktufe kvalitativnich skloubeni a o tvarovych
!cvalitéch? Vidye z této jejich obecné struktury vyplyva
i tvrzeni o jedinecnosti a absolutni nepfedvidatelnosti sa-
my"_cl.l tvarovych kvalit a jejich spojitosti s ,.clementarnimi*
kvalitami, na zakladé kterjch jsou budoviny. Je tedy ziej-
mé, Ze nejsou vyloufena viechna obecna tvrzeni o tvaro-
vich kvalitich a kvalitativnich skloubenich a %e neni

2 Bergsontiv skepticky nézor sa intelekrualni pozndni, ktety je nega-
tivni strankou jeho pragmatistické teorie intelektu, ma sviij hlavai zdroj
bezpochyby v tom, %e Bergson v ka¥dé realitd — zvliité v oblasti vé-
domi — vidi onu jedinetnost a naprostou nepiedvidatelnost, s jakou s¢
setkdvame u estetickfch pfedméti. Kdyby Bergson postupoval disledné,
Eluse[ by se wvzdit viech obecnych soudi o skuteénosti a mezi
jinym 1 sowddi o riiznorodém mnostvi bezprostiednich fakrd védomi.
Ale de facto tak nedini. Stv. R. Ingarden, Inmtuition wnd Intellckr bei
H. Bergson v Jahrb. f. Philos. u. phinom. Forsch. sv. V., L kriticka
kapitola. '
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pravda, Ze by se zde neprojevovaly zadné obecné zakoni-
tosti. A mo?n4, % tedy nejsou vylouteny ani ty zakonitosti,
které by uréovaly podminky objektivity pFmého estetic-
kého poznani. Bylo by ziejmé pouze tieba, aby bylo znalné
dale dovedeno studium lvalitativnich skloubeni, a tim
bychom pak mohli vyfesit i nad kriticko-epistemologicky
problém.

Tuto nadéji véak nahlodava myslenka, kterd skryté g¢iha
pii viech kriticko-epistemologickych tozborech, Pfipusime,
#e by se nam podafilo najit hledanoun zékonitost mezi tvaro-
vimi kvalitami a ,clementarnimi® kvalitami, na jejichz
podkladé jsou tvarové kvality vybudovany. Mohli bychom
viak na zdklade této zakonitosti uréit podminky objektiv-
nosti bezprosttedniho estetického poznani? Nedopustili by-
chom se pFitom omylu petitionis principii? Vidyt uz tehdy,
kdy? konstatujeme, Ze tato hledans zakonitost existuje, vy-
chazime z ptedpokladu, Ze jsme ji abjektivné poznali. Zatim
viak tvrzeni o jeji existenci mame teprve pouzit k vytedeni
problému, za jakych podminek je moZno této objektivnosti
dosahnout.

S touto otdzkou i s tvrzenim, Ze s€ V podobaych situacich
nutné musime — podle nazoru nekterfch badateld — do-
pustit uvedeného omylu, se v kriticko-epistemologické lite-
ratufe miZeme setkat pomérné tasto?. Nezda se viak —
aspofi v naem pFipadé - Ze by toto tvrzeni bylo spravné.
Objektivnost jakého pozndni bychom predpokladali pfi tve-
zeni, #e hledana zakonitost existuje? Pfece ne takové
ho, u nhoz by mély bjt podminky objektivity z daného
aspektu teprve vykedeny tvrzenim o hledané shkonitosti.
Poznéni, jehoZ podminky objektivnosti skoumame, je pozna-
nim uréitého individudlniho estetického pied-

métu (pfesnd uréené konkeetizace urditého literdrniho dila).
Naproti tomu poznani, jeho objektivnost bychom pFedpo-
Kkladali, wwad&jice takové tvrzeni, by bylo pozninim, tykaji-

3 O otdzce, zda je vibec moZno v keltice poznani uniknoat om'ylu
petitionis principii, jsem pojednal v rozpravé pt. Uber die Gefahr“emer
Patitio principii in der Erkenntnistheorie (,Jahtb. f. Phitos. u.‘phagn‘m.
Forsch., sv. V). To, Ze k tomuto omylu skutedné doc}uizi ?i’u urcitém
zphisobu bddani v oblasti teorie poznani, jsem s€ snaZil ukftzat v roz-
prave Psychofizjologiczna teoria ponania i jej krytyka, Lwow 1930.
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cim se obsahu obecné ideje estetického piedmétus,
Pfedpoklad objektivnosti tohoto poznani nefiki jestd nic
o objektivnosti onoho poznani; teprve kdybychom ji z ného
automaticky vyvodili, hrozilo by nim pEi naSich divahdch
nebezpedi omylu petitionis principii. Tohoto omyly se viak
nedopustime, budeme-li se odvolivat na tuto hledanou za-
konitost ve snaze najit podminky, za jakych je bezprostiedni
poznani utlitého individuilntho estetického pfedmétu ob-
jektivani5, A potom tedy mdme prave tuto otdzku poloZit
a miZeme ji i vyfesit. Jak zni toto vybefeni — to uf neni
tkolem této kapitoly.

Dile#ité a zdsadni kritické problémy se objevuji i ve
vztaly k souddém a hodnocenfm estetickych predméty,
a zvlasté pak estetickych konkretizaci literarniho dila. Na
tfi z nich bych zde chtél upozornit. Jeden z nich se tyka
intersubjektivei kontrolovatelnosti téchto soudd, druhy even-
tualni neshodnosti mezi soudy o estetickych konkretizacieh
téhoZ dila a koneénd tfeti obecné platnosti hodnoceni vy-
jadfeného v téchto soudech®.

Ad 1. Estetickd konkretizace literarniho dila, kterou bexz-
prostfedné pozndvime na podklad’ estetického proZitkn
2 o které nakonec formulujeme urtité mno¥stvi konstatu-
jicich soudii a ocenéni, je uréitym pfedmétem indivi-
dualnim. Nabiz se zde tedy tato tivaha;

j Individualn{ pfedméty miZeme poznavat z hlediska tzv.
»spoleénych rysi®, neboli rysti stejnych u mnoha jedinca
téhoZ druhu, anebo z hlediska rysh ,zvlasenich®, osobitych,
které odlifuji uréity individualni pfedmét od viech ostat-
nich pfedméti. A za druhé: viechna individua, kteri se
mohou stit pfedméty védeckého zkoumani, lze rozdélir na
dvé skupiny: a) na takova, kterd vzhledem ke své podstaté
mohou byt libovolnym mno#stvim pfislu§né kvalifikovanjch

* O ideich a jejich obsazfch stv. R. Ingarden, Essentiale Fragen,
Halle 1925,

® Samoziejmé, e kdo popird existenci ideji vibec i moZnost jejich
poznéni, ten se v tomto pipadé octne ve velkjch nesndzich, Ale pro
ného neni pfistupna vabec #4dng teorie poznani,

¢ Pomijim zde otdzky spojené s problémem pravdivosti téchto soudd
a s problémem piizpisobeni jejich obsah vysledkim' bezprostiedniho
poznini estetické konkretizace literdeniho dila, nebot se pfi nich ne-
vyskytujt obtife nebo problémy zdsadné odlisné od téch, o kterjch jsem
pojednal v §§ 24 4 31,
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poznavacich subjektt bezprostied n & pc:z'na’.vana ;akcf
vidy stejna, b) na takovi, kterd jsou pii bezpro
stfednim poznivani dostupnéjcdinemv}l a pou‘zhe
jedinému poznivacimu subjektu, ]vako ptiklad prvr: f0
typu miieme uvést materidlni pfedx}lety av’procesg, 1;1 é%(;
hory, nafadi, Zivé organismy atp., ja}ko _pn!cl:ad , r;l o
typu — védomé profitky pSYChOfYZrICk’YCh Ifdzwdux { eho
pouze je). Touz Zidli vidi, dotyka se it atd: mn; ne
riznych osob, které maji piisluiné smysl'ove’ orghny a *I:]
se ve vztahu k of octly v takovych podmiakéch, Ze ji mo:hog
vnimat. Naproti tomu mé proZitky, kFeré ve mné })rob} 1aji
ve chvili, kdy pf§i tato slova, mohu ja a pouze ja vvmtrnf,:
vnimat a tim zpisobem ziskdvac jejich bezprostiedn
poﬁiili. z uvedenych individuilnich piedméth nazveme
intersubjektivoimia druhé monosubjektiv-
niI?;;;rdivost tvrzeni tykajicich se intersvl.}bjevkti’vnivch pfedj
méth si Ize ovéfit bud primo tim,vz”re 13r1s1usne grf?dmefnz-‘:'
stavy ufinime objektem bezgrosttedmti{’) poznéni -runa
n¥ch poznvacich subjeked, anebo nepfimo tn:n, kze je o
zakladé logickych operaci pi—evedcmev na tvrzeni, kterd lze
kontrolovat piimo. Pfitom je lhostejné, zda ta:to’“tvrzeglé
ptisuzuji pfisluinym pfedmétim rysy ,,qulec?e ‘ ne °
zvladtni. Naproti tomu toto hledisko je velrm_ vdulezn.tft pv_
tvrzeni o monosubjektivnich pfedmétech. Jestlize toti r;e
jaké obecné tvrzeni pfisuzuje viem vmorpmsub;ektwn m
predmétim uréitého drobu jisty sp o.l elny 1ys, potovrr;l ts;
ka¥dy, kdo ma ve vlastni zkuSenosti dan‘ ]edend_z ’t:eci'\T 0
pFedméth, mi¥e ovéfit, zda je toto tvrzer’u prav er-. y
sledkem toho i individualni tvezeni, llgtera piisuzuj|
urditémn monosubjektivaimu pfedmétu ne;a}gy ; po l’elc vnn)'f
rys, mide kontrolovat nejen ten, kt:io.ma} da}nﬂp’hs usm)_r
predmét, ale i nékdo jiny, kdo mé. dan jakykoli 11.r11{y e:xeﬂa
plaf pfedmétd téhoZ druhu. Je to sice ’lcom}trola oklikou a "
jiném exemplafi, ale je nakonec z;s'kafza v bez;lnro.stir:‘:m
nim pozndni, JestliZe napf. né¢kdo tvrvd'1,'ze_ psycv}fo’og%f:v:éni
podkladem smutku, ktery praveé proziva, je uttité Zjid o
{(napf. smrti drahé oscby), potom sice mlfdo jiny naevm o
bezprostiedné poznat onen smutek, ale pfesto si moaze
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jiném smutku, ktery sdm bezprostredné proZiva, ovéfit, e
i psychologickym podkladem jeho smutku je zjidténi néja-
kého faktn; je tedy piincjmeniim pravdépodobné, - Ze
i v onom ptipadé jde o psychologicky podklad toho druhu.

Jinak je tomu u tvrzeni, kterd konstatuji u uréitého mono-
subjektivntho pfedmétu né&jaky zvlaitni rys. V bezprostied-
nim pozndvani je nemiZe kontrolovat z4dny jiny po-
znavaci subjekt neZ ten, pro néhoz byl nebo mise byt din
onen piedmét v bezprostiedni zkuSenosti. JestliZe napf.
nékdo pod vlivem zvlaStniho narkotika proziva ndjaké
mimofddné psychické stavy, které nikdo jiny nezakusil, po-
tom nemdme k dispozici ani pfimou, ani nepfimou cesty,
jakou bychom zkontrolovali popis uvedenych proZitkd,
a zvlaité pak popis vicch jejich osobitjch rysi. Jestlize za
téchto podminek nemame #adny davod pochybovat o prav-
domluvnosti informujici osoby a nemame Zidné nepfimé
néznaky, na zikladé kterjch bychom mohli pripustit, Ze se
dand osoba myli nebo Ze se nespravné vyjadfuje, pak nam

] nezbyva nic jiného ne vzit prosté na védomi soudy, které
podivi, pokud samoziejmé jsou tyto soudy srozumitelné.
V protikladu k tomu, co se tvrdi ze strany tzv. videfiskych
neopozitivistli, pravdivost soudd je toti¥ néiim jinjm nes
jejich dokazatelnost a naprosto na ni nezavisi. Piesto viak

§~§5ﬁdy o zvlaitnich rysech monosubjektivnich pfedmétt -
tim, Ze jsou pfijimané na plnou odpovédnost osoby, kterd je
formuluje — jsou ve v&dé n&im spise ne¥adoucim. Akcep-
tujeme-li je, jsme vidy vystaveni utcitému nebezpedi, Ze
budeme uvedeni do omylu, kterj sami nebudeme schopni
odhalit. A proto je tfeba v kaidé oblasti zkoumini, ve
které toto nebezpedi hrozi, vyrazné oddélit skupinu soudd
pfimo dokazatelnych od soudd nedokazatelnych, Soudy,
které si nelze ovéiit, neni viak nutno zcela vyludovat ani
podeetiovat, ale je tieba chipat je jako informadni materidl
— nékdy velmi cenny, ktery nelze niéim nahradit — jehoZ

i miZeme pouZivat, zachovime-li patfinou. opattnost.

' Aplikujme nyni tyto obecné uvahy na otizky, které nis
piimo zajimaji.

Literarni dilo ve své schematické struktufe je predmétem
intersubjektivnim. Naproti tomu je viak mo¥no piinejmen-
$im pochybovat, zda je tomu stejné s jeho konkretizacemi,
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a to zvla§té estetickymi. Pochybnosti, které se tu nask;’rta.j.i,

vyplyvaji ptedeviim z faktu, 2e na vznik té kreré ko_nkreu—.

zace uréitého dila ma vliv — vedle dila samého — i 'Velml

mnoho &initeld isté subjektivai povahy. Jaka je urc':xta’ivmn:

kretizace napf. Pane Tadedse, to zavisi nejen na étegaro've

psychické struktufe, na jeho schopnostech, na iv:eho' citovém

Zivotd, zAdjmech, zalibach atd., ale i na psychmken} st)avu
a ~ abych tak fekl — na psychické atmosféfe, v jaké se
&tenat nachdzi pravé v okamsziku, kdy vytvafi danou kon-
kretizaci?. Protoze tito Cinitelé jsou velmi proménlivi a ne-
zavisi na struktufe konkretizovaného dila a protoZe nadto.
rozdily, které se vzhledem k tomu mohm} vyskytm{at mez
jednotlivimi konkretizacemi téhoZ dila, jsou velmi rizno-
rodé a obecné maji velky vliv na koneénou podobu dam?
estetické konkretizace, je moZno piedpokladat, Ze v pr axi
se zcela urtité nikdy nepodafi, aby dvé konkretizace tel}oi.
literarniho dila — vytvofené bud jednim, nebo-rﬁznymi
Etenafi — byly pfesné stejné ze viech aspektd, _dﬁleéwich pro
jejich estetickou hodnotu®. A za druha:e, ani vt.ehdy, vkd'yz
estetické konkretizace uréitého dila venikaji pti spolecnen':
Steni (v uréitém kolektivu, napf. v divadle pfiwszedovér’n
né&jakého dramatu) a kdyz nisledkem toho u E:'te:na'ru doc}}a—
7i k oréité zvlaétni formé vzijemného emocionilniho qvh.v:-
fovani, a tim i k vet§ spriznénosti konkretizaci vznikaji-
cich za téchto podminek, nelze nikdy poznat pfim o este-
tickou konkretizaci, kterou vytvali nékdo jiny. Pouze tehdyz
kdyZ se na jedné strapé odvolime na vérnou r?}mr’:lstruka
dila, kdy? na druhé strané pouiijeme nepiimé ces'tvyr
a vezmeme na védomi informace, které nam poskytl ctellgr’,
a koneéné kdyz prozkoumame podminky, za jakjch urc1t_a
konkretizace vznikla, mifeme se v myslenkich pokusﬂ.:
o pfibliZnou a vidy jen éastelnoun rekorvlstru%cm
cizi konkretizace, pfi¢emz ziskané vysledky jsou vzdy jen
pravdépodobné, Zvlasté pokud jde o nejvyznamnéj$ mo-
menty jednotlivich estetickjch konkretizaci, o momenty, kte-

7 Ctendf je ostatnd sam také podminén mncha prom{:uliv;’rm} E%m—
teli, nemajicimi nic spoleinébo s dilem, které &te, jako je napf. hteé
rarni atmosféra dané epochy a riizné kulturni prondy, aktwilni v dan
chvili. ] ) .

5 Nechei zde rozhedovat o tom, zda je to vibec vylouéeno.
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rymi jsou tyto konkretizace asto osobité charakterizovény,
a tedy pokud jde o estetickou kvalitu skloubeni neboli o to,
co jsem vyse nazval ,ideou” dila v uZiim slova smyslu, po-
kud jde o metafyzické kvality atp., — nikdy nemiéfeme mit
jistotu, Ze cizi konkretizace chsahuje tyto momenty piesnd
v té podobé, v jaké vystupuji v konkretizaci, kterou jsme
si vytvofili sami. Nepfimé prostfedky, které mame k dispo-
zici, abychom si to oveéfili, jsou z riznych hledisek klamné,
tiehaZe pro to jeité nejsou zcela bezcenné, Uttité detaily
cizi konkretizace miZeme napt. pfedpokladat na zakladé
toho, jak se dany &tena¥ chova, a pFedeviim, jak se projevuji
jeho citové reakee. Ale i kdy# abstrahujeme od toho, Ze tyto
cizi reakce miZeme vidét nespravng, fakt, e k nim dochézi,
miZe jen ve velmi hrubych rysech svédéit o tom, Ze se
v cizi konkretizaci vyskytuje urdity kvalitativai moment.
Dorozumime-li se v tomto sméru jazykem pomoci konsta-
tujicich soudd, dospéjeme k visledkim pouze &4stednd uspo-
kojivym, a to ze viech t&ch hiedisek, na které jsem upozor-
nil, kdyz jsem charakterizoval potiZe spojené s pojmovym
postizenim estetického pfedmétu. Samoziejmé, informace,
které touto cestou ziskame, neni tfeba podcefiovat, ale nelze
je ani pfecefiovat nebo jim pfili§ ddvéfovat. Kdys pres Cetné
pokusy o porozuméni nemiiZeme uhddmout — lze-li to tak
Fici — uréitou zvlastni kvalitu, kterd se vyskytuje v cizi
konkretizaci podle svédectvi (popisu) osaby, kterd tuto
konkretizaci ziskala, potom miZeme pfipustit, e vzhledem
ke zvla§tnimu soubotu podminek, za jakych cizi konkretizace
vznikia, dotlo k tomu, Ze se uplatnila kvalita zcela osobita,
a potom musime vzit na védomi cizi tvrzeni o jejim vy-
skytu, ale pfitom si nemdZeme ndzorné predstavit, jaka kva-
lita to je. NepomiiZe ani odvolat se na fakt, #e dva étenafi
zde obcuji s tym¥ dilem a Ze — uka¥eme-li na tyté momenty
dila — wréime i vfznam vyrazd, jimiZ popisujeme kvality
vystupujici v konkretizacich, V tomto pfipadé takové kon-
statovani k ni¢emu nevede priavé proto, Ze obcovini s tymZ
dilem nestaéi k vytvoteni pfesné stejnjch konkretizaci da-
ného dila u dvou &endfd. Tim, %e budeme kontrolovat vét-
nost rekonstrukce, ktera je kostrou obou konkretizaci, a Ze
se budeme snaZit o stejné psychické, a zvlaitd emociondlni
naladéni, miZeme sice usilovat, abychom ziskali konkretizaci

250

pokud mo#no podobnou konkretizaci cizi, a na zékladé po-
znani jednetlivych prvka vlastni konkretizace miZeme po-
tom usuzovat, jaki je konkretizace cizi. Ale i to pouze
v utéitjch mezich. Nikdy pfitom s naprostou jistotou
nevime, zda cizi rekonstrukce urditého dila je zcela vérna,
zda esteticky profitek druhého étenate je (a do jaké miry
je) naleZity a uda vzddvi dilu spravedinost.

Viechno to piisobi, e jestliZe se intersubjektivni poznani
literarniho dila jakofto vytvoru schematického zda byt moZ-
né, potom takové poznani jeho estetickych konkretizaci je
ve vztahu k jejich spoleénym rysiim zlomkovité (netplné),
vice nebo méné neadekvatni a nejisté, ale pfesto je moZno
do uréité miry se k nému pfibliZit; naproti tomu pokud jde
o zvladtni rysy estetickych konkretizaci, nelze ~ jak se
zd4 — ziskat intersubjektivni poznani. Bud jak bud, pokud
nejsou analjzy realizované v této kaifce nespravaé, je prav-
dépodobné, Ze je tomu tak, jak zde uvadim. Z toho je
tteba vyvodit piisluiné disledky pfi pokusu o védomé or-
ganizovani riznch forem literdrnt védy®.

Ad 2. Na to bezprostfedné navazuje druhy problém,
ktery je tfeba prozkoumat. Faktem je, #e o jednom a témZ
literarnim dile jsou vyslovovany — v kadodennim Zivote
stejné jako p¥i védeckém zkoumini literatury — soudy dia-
metralnd rozdilné, které se navzijem neshoduji, a dokonce
si i odporuji. Pokud je to projevem nedostateénych schop-
nosti badatelé a nihodnjch nedokonalosti poznani, které
fakticky ziskali, je to fakt, ktery se projevuje i v jinych
vé&dnich oborech a sam o sobé nevyvolava zasadni pochyb-
nosti. Casto se toho viak vyufivd k pohedavému vztahu
nejen vidi celé literdrni v&dé, ale nadto jesté a) ke kon-
statovani, Ze je z4sadné nemoZné ziskat o jednotlivych lite-
rarnich dilech uréité soudy, které by si navzijem neodpotro-
valy, b) k tvrzeni, Ze literarni védé viibec nepfislusi jméno
védy pravé proto, %e se v ni zdanlivé nutnd objevuji soudy
rozporné a navzijem neshodné.

Co na to mame odpovedét?

Je nutno pFipustit, e kdyby se v oblasti literdrni védy
nutné objevovaly soudy rozporné nebo neshodné, byl by

9 Srv. R. Ingarden, Dodatek, Studiq z estetyki 1, s. 227.
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tim skuote¢né ohroZen jeji védecky charakter. Ale je ptinej-
mendim pochybné, zda je vyskyt takto rozpornych souda
nutny, a nikdo — pokud je mi zndmo — je¥té nedokazal, e
tomu tak skutelné je. V tomto sméru existuji nanejvys
uréitd zd 4n i, a to proto, Ze a) neni vzat v Gvahu rozdil,
jaky existuje mezi literdrnim dilem a jeho konkretizacemi, a
b) ndsledkem toho se soudy, které se — pfesné vzato —
tykaji jednotlivych konksetizaci dila, pfenaseji na dilo samé.
Ve chvili, kdy si tento rozdil uvédomime a vynasnaZime
se presn¢ formulovat soudy o konkretizacich, zmiz{ — jak
aspofi soudim — tyto zdsadni potize. Nebof fakt, Zze dva
urcité soudy o rliznych konkretizacich téhoz dila #ikaji po-
kazdé néco jiného o pfislu§njch momentech téchto konkre-
tizaci, nejenfie nelze ztotoinit s projevem rozpornosti nebo
aspoi neshodnosti mezi témito soudy, a neni tedy néjakym
negativaim jevem v oblasti [iterdrni védy, ale je dokonce
ptirozenym dusledkem zakladni struktury literarniho dila
a jeho konkretizaci. Teprve kdyby nékteré soudy o témsi
dile nebo o téZe konkretizaci, zvlasté estetické, nutné m u-
sely bt navzdjem neshodné nebo protichtdné, ohrozilo
by to literarni védu. Naproti tomu viak analyzy, které jsem
vykonal v popisné i v kritické &asti této knihy, upozorfiuji
pouze na to, Ze se v praxi pifi védeckém zkoumani lite-
tarnich dél nebo jejich konkretizaci mbZe casto stat, Ze
vzhledem k rtiznym nedostatkiim p#slu§ného estetického
a predestetického poznani budeme dospivat k soudfim na-
vzijem neshodnym; to se viak stdva i v nejdokonaleji pro-
pracovanych védnich oborech. Nic véak nenasvédduje tomu,
Ze by v podstaté nebylo moZno tyto neshodnosti vymytit.
A ptitom to, e jsme pfi naSem szkonmani vpozornili na
tiizné zdroje moznych neshodnych soudd, nam dava do ruky
prostfedek, jak odstranit skuteéné se vyskytujici neshody,
anebo aspoil jak uvést u sondi, které zde piichézeji v tva-
hu, pfisluiné vyhrady. -

Stejné je tomu s navzijem neshodnymi ocenénimi
bud estetické hodnoty rfiznjch konkretizaci uréitého dila,
anebo umélecké hodnoty dila samého. Z toho, %e nékdo
neumél dané literarni dilo z estetického hiediska #4dné& zkon-
kretizovat, a e proto dospél aapf. k jeho negativaimu oce-
néni, vibec nevyplyva, Ze by toto jeho ocenéni bylo nutno
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postavit jako stejné hodnotné vedle jinych ocenéni a Ze by
na zékladé zjisténi neshod mezi nimi bylo nutno o viech
konstatovat, e s nimi nelze vibec poéitat a Ze jsou pouze
jistym druhem nezodpovédného ,zd4d se mi“. Nejprve je
totiZ tieba — mi¥eme-li to tak Fici — postarat se ¢ adekvatni,
nalezity a dilu spravedlnost vzdavajicil® esteticky proZitek
daného literdrniho dila, a teprve potom budeme mit préw(z
vyslovovat pfisluiné soudy o hodnoté jeho wurdité, piesnc
stanovené konkretizace, A za druhé, nesmime soudy or i1 2-
ny ch konktetizacich vztahovat k jedné z nich, a tak
neproziravé vytvatet zdani neshodnosti soudd tam, kde
tato neshodnost neni.

Neshody v ocenéni umélecké hodnoty literarniho dila
(ne u# jeho konkretizaci) vypljvaji v praxi z toho, Ze oprév:
néné je mono takto dané dilo hodnotit teprve tehdy, a2
si uvédomime, k jakému druhu estetickych konkretizac%
miZe u kvalifikovanfch &tenaid vést. A je opravdu Ve]fl'll
obtizné ziskat — aspoii v uréitych mezich ~ uspokojivy pre-
hled téchto mo#nych konkretizaci a jejich riznych typh a
obmén. Uméleckou hodnotu dila posuzujeme Casto uZ tehdy,
kdy% jsme vzali v Gvahu pouze jednu jeho ko-nkretiznaci, ta-
kovou, jakou se nim podafilo pravé ziskat, a vibec se
neohliime na bohatstvi jinjch konkretizaci, které bychorrt
mohli vytvofit bud my sami, nebo jini Etena’.fi'. A neni
proto nic divného, e za téchto podminek dospivime k ne-
shodnym nizorim na hodnotu dila. Tato neshodnost lfy
nas viak neméla vést k pohodiné skepsi, ale méla by nds
varovat, ze jsme piili§ spéchali s vyslovenirx‘] _soud'u, a méla
by nas p¥inutit, abychom tento soud zrev1c§ova11. Kdyby-
chom pak pfi kaidém posuzovani umélecké hodnot)z_ da-
ného Iiterarniho dila vyrazné uvedli vyhradu, Ze pfitom
mame na zieteli pouze takové a ne jiné jeho moZné k?n:
kretizace, a e v tomto smyslu je nafe hodnoceni Cdstelne
a relativni, zmizely by ony zdanlivé neshody mezi hoc}no—
cenfmi. Je jasné, Ze kazdy hodnotici soud,.ktcr)'r 'faktufky
vyslovujeme o umélecké hodnoté uréitého literarniho d1133
se k nému pouze do jisté miry pibliZuje (nebot v_praxi
ptitom bereme v tvahu vidy jen nékteré jeho konkretizace).

¢ Viechno v mezich moZnosti,
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Idealné spravné hodnoceni bychom mohli podat pouze
tehdy, kdybychom u daného dila vzali v Gvahu viechny
moéné typy konkretizaci; nezda se, e by to bylo zisadné
vylouleno, ale v praxi se to nestiva.

Ad 3. Posledni problém, o kterém nim zbyvé jeitd po-
jednat, je otdzka platnesti ocenéni bud estetické
hodnoty jednotlivych konkretizaci, nebo umélecké hodnoty
uréitého literarniho dila!t. Jde o to, zda hodnotici soud,
ktery poda jeden ¢tendf na zikladé jemu dostupného mate-
ridlu, je zdvazny, platny i pro ostatni Ctenafe. To, zda je
»platny”, znamena, zda jini &tenafi m aji pravo tento
hodnotici soud neuznat, anebo zda jim toto pravo n e-
piisludi V prvnim piipadé hodnotici soud neni platny,
naproti tomu v druhém p¥ipadé platny je. Je viak tieba di-
razné upozornit, e zde nejde o fakt eventudlniho uzna-
vani nebo neuznavani urlitého estetického nebo uméleckého
hodrnotictho soudu, vysloveného riznymi &tend#i — nebot
to by byl problém psychologicky, ktery se nas zde netyka —
aleo priavonato '

Promysleme si tuto otdzku nejprve ve vaztahu k ocenéni
estetick ¢ hodnoty.

Pravo, na které se zde ptime, je spojeno na jedné strand
se spravanosti hodnotictho soudu a na druhé strand

1 Platnost” hodnoceni ve viznamu, kterého zde uZiviam, nesmime
sméfovat s ,platnosti® estetickfch soudt, kterow M, Wallis (srv.
M. Wallis-Walfisz, O estetickych soudech — O zdaniach estetyczrrych)
odlifuje od pravdivosti soudd. Podle Wallise totif ,estetické soudy”
(osobni nebo neosobni) vypovidaji, ,%e néjaky piedmét poskytuje nebo
neposkytuje esteticky ziZitek, kladny nebo zdporny* (1. c, s 12), coZ
Wallis povaZuje za jednoznaéné s tim, ,5e néjaky piedmét je nebo neni
esteticky®, Tato druh4 definice mé byt jen jakoby zkrdcenym vyjadfenim
tvizeni prvaiho. Naproti tomu kdy? j4 mluvim o posouzeni estetické
nebo umélecké hodnoty, jde mi o soud, ktery vypovida, Ze uréity pied-
mét mé kladnou nebo zdpornou estetickou nebo uméleckou hodnotn,
ale ktery nefiké mic o tom, zda vnimateli poskytuje takovy nebo jiny
nzafitek”, Pokud tyto dvé otizky nerozlifime, potud budeme neopriv-
néné psychologizovat Lednoty, Hodnota estetického ptedmén (v mém
chépiui) je zalofena na urditych rysech daného piedméty a je obsaZena
v ném samém, naproti tomu to, co tento pfedmét ,,poskymje” vnimate-
L ~ neboli tzv. ,zdZitek” — je obsafeno ve voimajicim subjektu, Posky-
tovat subjektu prostiednictvim pfedmétn ,zifitek je pak funkci
predmétu, kterou plni po prive tehdy, jestliZe sim md hodnotu.
Ani kdyby byly tyto tH otdzky k sob& navzijem jednoznalng pfifazeny,
1:1;:13}'10 by moZno je ztotofiovat, nebot tim by byl do badani uveden
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s tim, jak je tento soud od Gvodnén proZitkem a bez-
prostfednim pozndnim estetické konkretizace. Pravo ne-
uznat urdité estetické hodnoceni ptichazi v avahu pfede:
v§im tehdy, kdyz toto hodnoceni neni spravng, tj. kdyz
piisuzuje urdité konkretizaci n&jakého literdrniho dila hod:
notu, kterd v ni neni obsaZena, A za druhé pak tehdy, kdyz
adekvatni, nalefity a dilu spravedlnost vzdavajici estetic-
k¥ pro¥itek a bezprostiedni estetické poznini nevede ke
konktetizaci hodnotné v tom smysly, jak to uvadi pfisluiné
hodnoceni. Tento proZitek spolu s pozninim dokazuje
toti¥ potom, e dané hodnocen{ je nespravné. Naproti tomu
toto pravo &tenaFi nepiisludi tehdy, jestlize a) hodnoceni je
spravonéaodiavodnéné pfislu§nym proéitkemach%
prostfednim estetickym poznanim, které ma vlastqosti pied
chvili uvedené, a jestlize obsah hodnoceni je pfxzpﬁsobex}
vysledkiim tohoto poznani, anebo jestlize b} étenaf, ktery
nevi, zda je dané hodnoceni spravné, sim nebyl schopen
ziskat ani esteticky prozitek (ktery by mél uvede{lé vlast-
nosti), ani pfsininé estetické poznani. Pravo odmitat este-
tické hodnoceni nemaji tedy viichni ti Ctendfi, kteki bud
vibec nejsou kvalifikovani pro profitek, resp. pro bezpro-
stfedni estetické poznani uréitého estetického pfedmétu, ane-
bo i, ktefi ve chvili, kdy uvauji o spravnosti urlitého hod-
‘noceni, nebyli schopni ziskat proZitek a poznini tohoto
predmétu. Na druhé strané pak pravo vyslovovat ur-
¢ité estetické hodnoceni maj{ pouze ti, kdoz k nému cflo-
spivaji na zaikladé piisluiného profitku a bezprostfec’lmlvl.o
estetického poznanii? a kdoZ obsah svého hodnoceni pii-
zptisobili visledkim tohoto poznani. Jestlize tak n’euc1'n11_1,
potom jejich hodnoceni, i kdyby bylo nahodou spravné, je
neodiivodnéné a jeho formulovani je jistym druhem ,,mlu-
veni slepého o barvach®. .
Takové chapéani problému znaéné omezuje olfruh téch,
kdo% maji vibec pravo vystupovat v otdzce estﬁ}cké ho-d-
noty konkretizace literarniho dila (nebo obecrjejl, estetfc—
kého pfedmétu). To viak naprosto neznamend, Ze by se tim
hodnoceni a korelativaé estetické hodnoty stavaly — jak se

12 Samoziejmé, e zde stile jde o esteticky proZitek a bezgrf;stfedd:il
estetické poznani, které maji ty vlastnosti, jeZ jsem pfed chyili uvedL
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nékdy tvrdi — ,.relativnimi®, neboli, Ze by byly odkdzany na
¢ikoliv ,,zda se mi“. Naopak, teprve kdy takto chipeme
dany problém, miZeme ziskat spravind a oddvodnéna este-
ticka hodnoceni. Neznamend to rovnéZ Zadny esteticky
aristokratismus®. Hsteticky profitek si nevyhledivd ~ mi-
Zeme-li to tak fici ~ né&jaké privilegované spolefenské vrst-
vy nebo kotérie. V podstaté je dostupny ka¥dému a ze zku-

fenosti vime, Ze se vyskytuje asto u lidi spoledensky na- -

prosto neprivilegovanych. VyZaduje viak zvlasini duchovni
kulturu, ktera ostatné velmi &asto neni spojena s kulturou
materidlni a Zasto- je nezavisld i na intelekiuilni kultute.
Samoziejmé, kaZdy z nas je citlivy pouze k nékterfm este-
tickym hodnotim, jiné se pouze s ndmahon ufi odkrjvat a
jesté jiné json mu navidy nedostupné. Pfiznime-li nékomu
ptivo stanovovat nebo odmitat estetické hodnotici soudy
pouze v okruhu hodnot, které mu jsou dostupné, je to spra-
vedlivé vici pému i viiéi hodnotim, které posuzuje, Uvédo-
mit si vlastni chranienost v tomto ohledu je pouze proje-
vem naleZité pokory vidi hodnotdm — v daném pfipadé
estetickym — a naptosto to neni projevem néjakého povyso-
vani se nad ostatni.

Zd4 se, Ze omezeni okruhu téch, kdoZ maji privo uznavat
nebo odmitat hodnotici soudy o uréitém estetickém pfed-
métu, jde aZ tak daleko, Je ve vatahu k uréitému estetické-
mu pfedmétu ma vzdy jen j ed e n Elovék pravo uznat nebo

. neuznat urdity hodnotici soud. Nebo? pouze on jediny mi

pfimy pristup k estetickému pfedmétu, ktery byl zkonstituo-
van v jeho estetickém proZitku. Jini lidé konstituuji ve svich
prozitcich jiné estetické pfedméty a nejsou jim dany este-
tické pfedméty zkonstituované v cizim proZitku. Piesné vza-
to, skuteéné tomu tak je ve vztahu k zv14i$tnim rysim
konkretizace. Ale — jak uZ jsem fekl — neni vyloudeno, Ze
pti obcovani s tymZ literdenim dilem dospéjeme ke zkonsti-
tuovani velmi podobngch estetickych konkretizaci, tiebaZe
se to v praxi stdva dosti ztidka. A za druhé tim, %e si na-
vzdjem sdélujeme vysledky bezprostfedniho poznani este-
tické konkretizace ve vztahu k t&m jejim rysim a sttdnkam,
které nejson zcela zvlaftnimi kvalitami, miifeme se neptimo
v urcitych mezich dozvédét o cizich konkretizacich, a tim
{rovn&% nep¥imo) zkontrolovat cizi hodnotici soud o cizi
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~ konkretizaci. A koneiné, vedle individualnich hod-

noticich soudd existuji i soudy o b ecn &, kieré se uZ nety-
kaji urdité pfesnd stanovené jedinetné konkretizace, ale
ur&itych konkretizaci, tj. konkretizaci, které se v mnoha
detailech navzajem li¥i, ale pfesto maji maoho podstatnjch
rystt stejnjch (,spoleénych®). A ziroveh — jak uZz jsem
uvedl — ve vztahu k hodnotim existuje urlita sféra ,itele-
vance”. To znamens, Ze stejna estetickd hodnota mide
piisluet napf. dvéma rdznym konkretizacim, které se od
sebe v urditych prvcich ligi. Obecné hodnotici soudy se tj-
kaii‘prévé stejnfch estetickych hodnot mnoha riznjch kon-
kretizaci. Pii vyslovovani obecnych hodnoticich soudd
se okruh lidi opravnéngch k jejich stanoveni, resp. neuzna--
ni, roziifuje tedy na viechny ty, kdoZ maji pfistup ke kon-
kretizaci o stejné (nebo velmi podobné) estetické hodnoté.
To nevylutuje, #¢ mohou existovat i estetické hodnoty zcela
specifické, které je moZno zrealizovat pouze v jedné koq:
keetizaci. PHistup k ni v proZitku a poznani stejné jako 1 jeji
ocenéni je potom — mitfeme-li to tak fici — vyhrazeno pouze
pro tu jedinou osobu, ktera piisluSnou konkeetizaci (obec-
n&ji - esteticky predmét) zkonstituovala. A proto také tept-
ve u obecnych estetickjch hodnoceni maji vyznam tzv.
kritéria®, tj. soudy, které uvadéji podminky, na jakych
zhvisi, objevi-li se v mnoha riznych konkretizacich stejni
(nebo aspofi pfiblizné stcjna) estetickd hodnota. Jaka jsou
tato kritéria a jak miZeme zarudit jejich sprdvnost a ne-
omylnost — to viechno jsou otazky, které bude mozno fre‘ﬁlt
teprve tehdy, aZ popisna a kritickd tvrzeni uvedena v této
knize projdou zkouskou kritiky a budou mymi nastupci zdo-
konalena a §ife odivodnéna. Pfedeviim je ticba déle posu-
nout obecné studium estetického piedmétu a estetické?w
progitku, aby bylo moZno postupovat pii zkoumani estetic-
kych kritérii zptisobem slibujicim dsp&né vyfefeni.

A jak je to konetné s otdzkou ,platnosti” soudil vyslg-.
vujicich se o umé&lecké hodnoté literdrniho (a obecunéji
~ uméleckého) dila? Literarni dilo je v tomto piipadé -
jak u% jsem naznaéil — chapano jako prostfedek, iakr_; ndstroj
k tomu, aby za vhodnjch podminek byly zkonstituovany
hodnotné estetické predméty neboli jeho konkretizace. Jeho
umélecka hodnota je tim vyssi, Hm vysii jsou estetické hod-
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noty jeho moZnych konkretizaci (vzniklych za vhodnych pod-
minek) a pravdépodobné rovnéZ &im bohatd{ na rfiznorodé
typy jsou viechny tyto konkretizace. ,Platnym® zpisobem
posoudit umélecké hodnoty literrniho dila miZe tedy pou-
ze ten, kdo ma bud pfehled o moZnych konkretizacich da-
ného dila — bud ziskanych na zikladé vlastnich estetickjch
proZitkd, nebo aspoft vzatjch na védomi na zikladé cizich
informaci — nebo kdo si aspofi uvédomuje, jaké vlastnosti
dila rozhoduji o volbé jeho moZnych konkretizaci, Kdo tuto
podminku nespliiuje, ten sice miZe nadhodou ziskat spravny
hednotici soud, ale tento soud pro ného nikdy nebude plat-
ny. A stejné neuznat hodnoceni {odmitnout jeho platnost)
ma privo pouze ten, kdo se dostava do styku s hodnocenim
nespravnym a kdo tim, Ze se odvold na pisluiny soubor
konkretizaci dila, miiZe jeho nespravnost dokdzat. Kdo tyto
podminky nespliinje, pro toho ocenéni umélecké hodnoty
literarniho dila (bez ohledu na to, zda je spravné nebo ne-
spravné) nenf ani platné, ani neplatné,

Je nespotné, Ze posoudit platnym zpilisobem uméleckou
hodnotu literdrniho dila je dkolem mnohem obtiZnéj§im neZ
posoudit estetickou hodnotu uréité, pfesné stanovené kon-
kretizace nebo i neZ obecné posoudit hodnotu konkretizaci
urcitého typu, Je k tomu totiZz nutno objektivné poznat dilo
samé i pfipustné typy jeho konkretizaci, A pfitom nesmime
zapominat, Ze historicka atmosféra, v niZ je vréité dilo &ee-
no, predisponuje Ctenafe ke konstituovani konkretizaci ur-
titého, piesné stanoveného typu a Ze je velmi t&Zké vymanit
se z nadvlady atmosféry vlastni epochy. A proto umélecka
hodnoceni, kterd poddvame o urlitém dile, jsou nejen téméf
vidy pouze pfiblizng, ale nadto je jejich platnost omezena
tim, Ze hodnoceni je obvykle jen Castetné odivodnéné, ne-
bot se vztahuje pouze k nékterym typim konkretizace
daného dila. Tim se vysvétluje, pro¢ fakticky podavané
soudy o umélecké hodnoté uréitého lterarniho dila jsou ne-
jednou tak velmi rozporné, Zda tuto rozpornost lze viibec
(zdsadn&) odstranit, to je otizka, na kterou bude moZno
odpovédét, aZ prozkoumame problém, zda je zavislost lite-
rarnich védch na atmosféfe literarni epochy, ve které Ziji,
tak velka, 2e ji ani pfi nejvétdim Gsili nelze pfekonat, a zda
pachopeni obsahii a hodnot téch konkretizaci literdrniho
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dila, k nim% v proZitku a v bezprostfednim estetickém po-
znani sami nemame pfistup, staéi odiivodnit spravné oce-
néni umélecké hodnoty dila. Za stavejicich podminek musi
tato otdzka prozatim zOstat oteviena.
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