Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. UZiti tohoto dila
je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uziti, zejména rozmnozZovani nebo
poskytovani tfetim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152 trestniho
zakoniku.

MIROSLAV PROCHAZKA

O POVAZE DRAMATICKEHO TEXTU

Dramaticky text ma zvlastni osud: dv¢ oblasti umélecké aktivity si jej pfisvojuji a podle
povahy argumentii, ptipadné ochoty fesit i problematiku jinou nez pouze svého oboru, mu pfisuzuji
ruzné funkce a moznosti i zplisoby existence. Podvojnost dramatického textu je z jedné strany
podminéna charakterem nékterych vyvojovych fazi divadla, v souvislosti napft. se zdiraznovanim
»divadelnosti, hledanim specifickych vyrazovych prostfedka divadla, tvorbou scénait
pro jednotlivé inscenace, §ifi Uprav a modifikaci textu atd.; z druhé strany je povaha a intepretace
dramatického textu ovlivnéna vyvojem umélecké literatury (véetn€ vyvoje vztahi literatury a
divadla), pojetim funkeci a jejich riznorodou akcentaci; velky vliv ma i tradice teoretickych uvah
o literatufe — predevsim genologie, jez povétsing pracuje s tradiéné pojatym rozlozenim literarnich
druhti. Problematika dramatického textu se promita do riznych souvislosti: napi. otazek kritérii
textové diferenciace v radmeci Sirokého kulturniho kontextu, zkouméni specifické povahy
vyjadfovacich prostfedkli daného textu, problému preskupovani funkci, otazek zvlastni povahy
recepce a interpretace téch ¢i onéch textu atd.

Jak v literarni véde¢ tak teatrologii prevazuje snaha sledovat a fesit predevsim nékteré
konkrétni dil¢i problémy svého oboru bez ptihlizeni k problémiim toho druhého a pomérné maly
zajem o teoretickou problematiku dramatu. V déjinach i teorii literatury se setkdvame Casto
s pomérné okrajovym pojednanim otdzek dramatu, ptip. t€Z s jeho pokfivenym obrazem, jenz je dan
tim, Ze se ptihlizi pouze k n€kterym kritériim interpretace a jen k nékterym vrstvam vystavby
dramatického textu. OvSem i teatrologie (a pfedevsim historické zkoumani divadla) miva k textu
neurCity a nejasny vztah a vénuje se rada hlavné popisu relativng stabilnich slozek vizudlni
komunikace'. To, Ze teatrologie a literarni v&da ob&as nachazeji spoleény bod z4jmu v interpretaci
tzv. ideové stranky dila, vSak problém nijak nefesi, spise jej — z teoretického hlediska — zatemiiuje.

Myslim, ze za dan¢ho stavu okolnosti nebude na Skodu pfipomenout si nékteré argumenty
spojené s dvéma vyhranénymi koncepcemi dramatu. Setkdvame se s nimi v d&jinach Ceské estetiky
a jejich protagonisty jsou Otakar Zich a Jifi Veltrusky”. V n&kterych zasadnich bodech zaujimaji
tito autofi protikladna (Ci alespon vyrazné odliSnd) stanoviska, a 1 kdyz jejich nazory nejsou
formulovany ve vzajemné polemice (pouze J. Veltrusky vychazi z kritiky Zicha v jedné roviné
svych uvah, ne vSak z rozboru jeho argumenttl), dovoluji ndm jejich ptistupy a postoje, abychom je
nepiimo takto chapali. V této studii mi jde o to zjistit, jaké jsou jednotlivé argumenty a piistupy a
jaky vyznam dnes mohou mit pro teorii dramatu. Nejde mi pfitom o historické pojednéni a zasazeni
téchto nazort do dobového kontextu.

O. Zich vyjadril své nazory na podstatu a funkci dramatického textu predevsim v Estetice
dramatického uméni, v niz se soustied’uje na dva divadelni Zanry, jeZ oznacuje jako ¢inohru a
zpévohru. Na zacatku je tfeba zdlraznit, Ze Zichovy nazory byly siln€ ovlivnény nutnosti vyjit
z kritiky téch koncepci, které zcela jednoznacné zatazovaly nejen drama, ale i divadlo do literatury.
Tyto tradi¢ni koncepce vychazely z celkem samoziejmého postaveni dramatu (tj. dramatického
textu) v ramci literatury a ve vztahu k divadlu mu ptisuzovaly zietelné determinujici raz; v takto

Srv. kupt. oddélovani déjin dramatu a d&jin divadla. Je vSak tfeba podotknout, Ze ona ,,neurcitost* je odlivodnéna pfinejmensim tim, ze samotny

text uréuje divadelni moznosti jen do urcité miry.

2 Oba autofi patii mezi nejpiednéjsi postavy Ceské estetiky a teatrologie. I kdyz Veltrusky byl mnohem mladsi nez Zich, asova vzdalenost mezi

jejich pracemi neni velka (zhruba 10 let).



pojatém textu bylo zhruba urceno vse, s ¢im se pak setkdme v predstaveni — slozky divadelniho
vyrazu v podstaté jen doplnuji to, co je ddno textem (napi. herectvi je povazovano za tzv. vykonné
uméni, které k textu pfidava jen jisté nuance vyrazu atp.). Zich oproti tomu vychazi z nazoru, ze
divadlo neni redukovatelné na zddnou ze svych slozek.

wDramaticke dilo (tj. jisty divadelni projev, divadelni zanr — pozn. M. P.) je umélecké dilo,
predvadgjici vespolné jednani osob hrou hercii na scéng,* ¥k Zich. Vyznamna tloha je pfisouzena
vztahu optické a akustické slozky daného projevu. Zich si klade otdzku, zda dramaticky text mize
nahrazovat to, co on nazyva dramatickym dilem (divadelnim) a dochézi k zavéru, ze jestlize
akusticka slozka je textem vicemén¢ urcena, je predstava optické slozky zna¢né libovolna a
subjektivni ve srovnani s podobou této slozky v predstaveni.

V polemice s ,,textovym pojetim* Zich poukazuje na to, ze toto pojeti je ovlivnéno kupf.
casovou transitornosti (pomijejicnosti), kterou sdili dramatické uméni s jinymi ¢asovymi
uméleckymi druhy (tj. pfedevsim s literaturou); vedle toho mé sviij vyznam téz to, ze v literatuie se
také pravoplatné vyskytuji texty, které jsou podobné textim dramatickym — Zich mé na mysli tzv.
knizni dramata (jako piiklady uvadi Goethova Fausta, Mickiewiczova Konrada Wallenroda® a
Gobineauovu Renesanci). Zich se snazi ukdzat, jak podoba a funkce riznych divadelnich slozek
nedovoluje, aby byly ztotoznitelné s dramatickym textem a odvoditelné z n¢j. Pti konfrontaci
divadla (dramatického uméni) a dramatického textu ukazuje jasné nejen neredukovatelnost
dramatického uméni na text, ale téz to, ¢im vSim se text mize podilet na koncepci predstaveni (patti
sem napf. tzv. ideova ,,smérnice®, vliv jazykové ptredlohy na konkrétni mluvu herce, rozlozeni
déjovych a prostorovych momentt, ¢asové souvislosti, hierarchie postav, rytmizace, stylizace atd.).
Z4sadngjsi problémy — z hlediska literarni védy — vSak vystupuji do poptedi tam, kde se v polemice
s argumenty literdrni védy Zich snazi rozhodnout otazku , literarnosti* dramatického textu.

Zich uvadi, ze literarni véda si €ini narok nejen na jazyk, ale téZ na osoby a d¢j dramatu, coz
jsou prvky, které je ptiblizuji basnictvi epickému. V této souvislosti se tedy snazi ukazat rozdily
v koncepci déje (a Casu): nicméné ne ve vztahu drama-epika, ale vlastné mezi dramatickym
(divadelnim) uménim a epikou. Argumenty proti literarni védé v tomto bod¢ oslabuje fakt, ze neni
konfrontovana d¢jova a Casova vystavba epiky a dramatu v jejich pouze literarni podobé a Ze neni
kladena a feSena otdzka, zda pii ¢teni dramatu nemtize vznikat specifickd varianta déjovych a
casovych souvislosti, v niz by se projevovaly vlivy jak divadla tak literatury. Vliv epiky na ¢teni
dramatu je ponékud precenén: letma zkuSenost sice ukazuje v tomto ohledu jeji vliv, tézko vSak
(jako Zich) fici, ze by se mu dramaticky text podvoloval tak, abychom z toho mohli u€init argument
o literarni nesamostatnosti dramatu. Vliv epiky na drama se mize projevovat a ménit podle povahy
konkrétniho literarniho kontextu a zanrového rozlozeni, podle typu divadla a jeho vztahu
k literatufe atp., rozhodn¢ vSak neni vzdy jednostranné ptevazujici.

Na tstfedni problém Zichovy koncepce dramatického textu narazime tehdy, kdyz sledujeme
diivody vytazeni textu z umélecké literatury. To je téz bod, na ktery bude pozdé&ji polemicky
reagovat 1 J. Veltrusky. Zich totiz dochézi k tvrzeni, ze ,,basnictvi dramatické neexistuje, protoze ...
neni dramatické dilo vyluénym dilem slovnim a nejsme opravnéni klasti v ném pars pro toto ... Jen
ty ,,dramatické basné®, jez z vile autorovy jsou jakozto pouhé slovné texty sobéstacné, patii
do basnictvi a to do basnictvi epického, byt si mély tieba tzv. ,,dramatickou formu* pouhych
primych fei ...«°. Dramaticky text ,,zachycuje jen jednu slozku skute¢ného dila, takZe by byl jen
nedokonalym, kusym jeho zastupcem*®. Basnické dilo musi byt sob&staéné a — vzato samo o sob& —
spliiovat pozadavek poeticnosti. Poeticky pak je pro Zicha ,.kazdy utvar slovny, ovSem tehdy,
pusobi-li esteticky” (podtrhl M. P.). Vyznam slova ,,poeticky* nesmime hledat v subjektivnim
dojmu z ptedmétu, ale v jeho ,,objektivni povaze® — tj. v latce®. Re¢ v basnictvi musi byt uméle

Zich, O.: Estetika dramatického uméni, Praha 1931, str. 68.

Na to, ze u Mickiewicze nejde o drama, poukazal Ot. Fischer. Srv. komentat k Zichové Estetice dramatického uméni, Praha 1987.
Zich, cd., str. 75.

Tamtéz, str. 73.

Tamtéz, str. 75.

Pojmy ,,objektivni povaha®, ,latka* jsou jisté terminologické dusledky linie, na niz Zich navazuje. Nejde o formalismus, ale svého druhu
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formovana za tim i¢elem, aby ptisobila esteticky.

Zichliv nazor na literarni aspekt textu ztstal v podstaté na tomto vymezeni a urceni
»poeti¢nosti* nebylo — pfes jeho slib, Ze tak ucini v posledni ¢asti knihy — vyznamnéj$im zpiisobem
doplnéno. I kdyz sviij postoj pozd¢€ji zmirniuje — pricemz vSak zakladni tezi o neexistenci
dramatického basnictvi nechava v platnosti —, kdyz fesi vztah dramatického uméni a divadla k tzv.
matefskym uménim. Zich tikd, Ze u téchto uméni hleda umélec ,,poukaz, vzor, jak asi ma svou
slozku dramatického dila stylizovati, ov§em bez poruSeni principu dramati¢nosti*’. Mezi uréitou
slozkou dramatického dila a matetskym uménim pak vznikd ,,prakticky vztah.* Zich ptipousti, ze
dramaticky text dokonce musi mit basnické hodnoty, nesmi to v§ak byt na tikor dramati¢nosti.
Postulat poeti¢nosti je pouze smérnici slovni stylizace. Zda mé dana slozka uméleckou hodnotu
pozname tehdy, jestlize ona sama pro sebe, vyjmuta z celku dila, ptisobi umélecky tak, jak by to
¢inilo dilo matetského uméni; jeji pisobnost dramatické by se vsak ,.touto izolaci oslabila, ne-li
znic¢ila®. Zich tvrdi, ze pokud pfipousti (podle postulatu poeti¢nosti) basnickou plisobnost textu,
neni to v rozporu s jeho diivéjSimi uvahami ,,omezujicimi vyznam textu®, jelikoz tam Slo predevsim
o hledisko dramati¢nosti. Je pravda, Ze Zich pozdé&ji naznacil $ir§i moZznosti plisobeni dramatického
textu; je ale Skoda, Ze pro feSeni problému dillezitou relaci dramati¢nost-poeti¢nost uz dale
nerozvadsl'.

Vyloucenim dramatického textu z basnictvi zaséhl Zich do ustalenych ptredstav literarni
védy — pfedevsim co se tyce vymezeni podstaty literdrnich dél a elementarniho genologického
¢lenéni. Vymezeni dramatického umeéni a urceni textu k inscenovani vedlo Zicha k pozadavku
dramatic¢nosti, jenz ¢asto stavél do protikladu k poeti¢nosti. Jediné texty z tohoto okruhu, jez podle
n¢j dokonale realizuji pozadavek poeti¢nosti, jsou tzv. knizni dramata, jejichz povahu vsak blize
nevymezil a také neukdzal pohyblivost jejich hranic. I kdyz ,,poeticnost™ méla byt urcena podle
,»objektivni povahy predmétu® (,,latky*), vychazel Zich v zasad¢ z autorovy intence urcujici oblast a
zpusob existence textu (,,byt realizovan v divadle); tim vlastné byla uréena jeho funkce, kterou
vztah k matefskému uméni mohl jen modifikovat.

Zichovo feSeni — predevsim literarnévédné problematiky — vSak vyvoldva nckteré otazky.
Piedevsim je to problém identifikace intencionality a ,,a¢elovosti® v samém textu; tato intence
muze byt nékdy v rozporu (¢i se alesponi mijet) se zamérem autora — tento problém nebyl Zichem
jestd explicitng teoreticky stanoven®''. S tim souvisi otizka zda miiZzeme drama tak radikalng
vyloucit z oblasti literatury. Nemohou nékteré texty (a to nejen knizni) pfesto, Ze jsou ureny
k inscenovani, vystupovat jako relativné svépravna a specificka literarni dila? Nemohou ziskat
,mimodécnou*, ,,bezdénou‘ estetickou funkci jen jako slovesny utvar? Koneéné je tu problém
dany tim, zZe rozsah divadla je $irSi nez dramatického uméni a né¢jaka divadelni koncepce muize
ovlivnit povahu dramatického textu do té miry, Ze ho (text) to sblizuje s literaturou (to samoziejmé
nevylucuje, Ze by zrod takové divadelni koncepce nemusel byt ovlivnén literaturou).

Zich se vSak ve svém dile nezabyva predev§im a pouze dramatickym textem, ale klade si
za kol popsat to, cemu tika ,,dramatické uméni* a co jiz je vyrazem divadelnim; proto se
nesoustfed’uje na text v celé §ifi problémi s nim spojenych. Autorem, ktery vénoval nekteré své
prace vyhradné dramatickému textu, pficemz — a to je zde pro nas podstatné — v n¢kterych bodech
vychézel z kritiky Zicha, byl Jifi Veltrusky. O dramatu pojednava hlavné ve dvou pracich —
Dramaticky text jako sougast divadla a Drama jako basnické dilo'.

,,objektivismus®, jenz prochdzel riznymi modifikovanymi podobami i pozdéji po Zichovi, i kdyz se ve strukturalismu objevily snahy o jeho
prekonani.

Zich, c.d., str. 388.

Ke vztahu poeticky-dramaticky Zich fika: ,,Cim je text dramatického dila poeti&t&jsi, tim spise lze oéekéavat, ze bude dramati¢nost dila (1.
predstaveni) zeslabena,” cd., str. 37.

Nejduslednéji byl v Eeské literatuie rozpracovan az J. Mukatovskym ve studii Zamérnost a nezamérnost, ktera byla pifednesena v Prazském
lingvistickém krouzku r. 1943, avSak publikovana az r. 1966 ve vyboru Studie z estetiky.

Dramaticky text jako soucast divadla. Slovo a slovesnost VII, 1941; prace Drama jako basnické dilo vysla r. 1942 ve sborniku Cteni o jazyce a
poezii, jehoz editory byli B. Havranek a J. Mukafovsky. V né¢em pozménéna anglicka verze Drama as Literature vyslar. 1977 (Lisse: The Peter
de Ridder Press). I kdyz zaklad pro mne tvofila verze ¢eska, snazil jsem se u otazek, na néz jsem se soustiedil, ovétit feSeni v obou verzich.
Kromé toho jsem se pokusil o celkovou konfrontaci: z hlediska ¢eské studie doslo k jediné podstatné zméné, tj. z anglické verze byla vy€lenéna —



Prvni prace se dotknu jen letmo, protoze se chci jednak pro souvislost s O. Zichem, jednak
pro povahu problému, soustfedit na studii druhou"”. V uvaze Dramaticky text jako souast divadla
se Veltrusky snazil prokazat, ze prostiedky dramatického textu v mnohém piedurcuji divadelni
strukturu: ,,I kdyZ neni vzdy piesné€ a jednoznacné preduréeno konkrétni utvareni kazdé slozky, jeji
celkovy vyznam a postaveni ve struktuie jsou predurceny vzdy.“ Ukazuje, jak textu inherentni
zvukové hodnoty ovliviiuji hlasovy projev herce, jakym zplisobem jsou ,,vypliiovany* mezery
vzniklé odstranénim pozndmek, jaky je vzajemny vztah poznamek a piimé feci; Gstfrednim
problémem je mu vztah textu a herecké postavy jako dvou elementarnich sémiotickych systému
(,,znakovy systém herectvi“ a ,,znakovy systém jazykovy reprezentovany dramatem*) celistvého
divadelniho znaku. Velturského studie pfinesla fadu novych poznatk, avSak radikalni (¢i alespon
takto pochopend) teze o ,,prredurcenosti*‘ vyvolala — a to nejen na zéklad€ zkusenosti divadelnich
avantgard — namitky'*. Je zajimavé, Ze Veltruského studie vysla nedlouho po obdobi rozsahlych
pokusii o hledani nového divadelniho vyrazu a snahach o formulaci divadelnosti jako specifického
uméleckého tvaru'®. Myslim, Ze Veltrusky ve zmin&né praci piecenil hodnotu poznamek a podcenil
vyznamové moznosti kinesickych a paralingvistickych (a ostatné€ i proxemickych) prosttedku, které
— zvlasteé v herecké tvorbé — mohou podstatné presahovat ,,smérnice textu; teze o ,,celkovém
vyznamu*, jenz nabizi text, neni dostate¢nou podminkou, jelikoz vychazi z korespondence
vyznamov¢ a ne znakové, a je vzhledem k dulezitosti znakové stranky herecké tvorby ptilis
vSeobecna. Krome¢ toho musi teoretickd uvaha mit na zteteli historicky proménlivou, nejistou a
leckdy ambivalentni povahu dramatickych poznamek (pokud jsou viibec v textu ptfitomny) a
pri feseni vztahu dramaticky text-divadelni realizace vzit v ivahu téz prostiedkujici vyznam tzv.
rezijni knihy. Na druhé strané je tteba vidét, ze Veltrusky poukézal — zvlasté pti analyzach ptimé
feci — na rizné vyznamové rysy textu (napf. u zvukovych hodnot feci, globalniho vyznamu textu
ad.), které¢ musi kazda divadelni interpretace, jestliZe text pfijme bez zasaht, v dané podobé,
pozorné sledovat'®.

Prace Drama jako basnické dilo ndm dovoli navazat na otevieny problém Zichovy
interpretace dramatického textu. Veltruského studie je v literarni védé svym zpiisobem ojedinéla —
jak teoretickym pojetim, tak propracovanosti (i vybérem) problémd, které fesi. Snazi se dokazat to,
s ¢im literarni véda (a predevsim historie) ml¢ky pracuji, co vSak neni zdaleka jednoznacné — totiz
7e drama je svébytnym literarnim dilem.

Pojem ,,drama‘ je ve zminéné praci pouzit k oznaceni literarniho druhu. Veltrusky vychazi
z klasického €lenéni na lyriku, epiku a drama s tim, Ze se chce soustiedit na prokazani toho, ze
drama je integrdlné basnickym dilem. Vigi lyrice a epice je drama zfeteln& ohranieno' . Oviem
stejn€ jako u ostatnich druhti je i u dramatu vyhradnim materidlem jazyk; druhy basnické se 1isi
pouze ,,riznou organizaci téhoz materialu, totiz jazyka“. Veltrusky tvrdi, Ze ,,v§echna dramata —
nejen dramata ,,knizni“ — jsou étena jako basnicka dila lyricka a epicka“'®. Moderni teorie basnictvi
podle néj ukazala, ze ,,basnické dilo je dokonale realizovano jiz nehlasitym ¢tenim a neni tudiz
divodu, pro¢ by dramaticka poezie méla byt vyjimkou®. Veltrusky také ptipomind, Ze zatim nikdo
z teoretikll dramatu ,,neizoloval pIn€ bdsnickou strukturu od slozek, které pristupuji pfi jeho
inscenaci. To, co je v inscenaci nositelem vyznamu, se pfi Cetbé stava vyznamem.

oM

Postup, ktery zvolil pro pojednani tématu je — jak Veltrusky fikd — bézny pii strukturnim

z ruznych divodi a patrné vzhledem k odlisnému kontextu opravnéné (i kdyz se z faktického hlediska dotyka n€kolika zavaznych problému
prace) — pasaz o tzv. sémantickém gestu.

O Veltruského praci Dramaticky text jako soucast divadla pojednavam podrobnéji ve studii U zakladt sémiotiky divadla I —II (Sémioticka
témata v ¢eské mezivalecné teatrologii), Wiener Slawistischer Almanach 4 — 5, Wien 1979 a 1980.

Viz Pokorny, J.: O dramatu, Prolegomena scénografické encyklopedie 13, 1972, str. 80 — 85. Clanek udajn& pochazi z r. 1943.

Kupt. r. 1927 vychazi ¢esky preklad Tairova pod nazvem Osvobozené divadlo (Odpoutané divadlo), kde na str. 163 najdeme tuto formulaci:
,,Vime, ze periody rozkvétu divadla nastupovaly tenkrat, kdyz divadlo opoustélo psané hry a samo si tvofilo své scénare.” Bylo by mozno
na podporu Veltruského fici, ze takovy scénaf pak v mnohém urcuje podobu predstaveni; avSak Veltrusky vychazel z toho, ¢emu Tairov fika
»psané hry“ — na coz miizeme usuzovat mj. proto, ze nikde nehovofi o zprostredkujicim ¢lanku tzv. rezijni knihy.

O Veltruského tezi o zvukovych hodnotach se — pokud je mi znamo — zminoval pouze J. Levy v Uméni piekladu, Praha 1963, str. 121 — 123.
Veltrusky tika, ze kritériem je ,,spontanni hodnoceni nezaujatého Ctenaie®; tuto tezi jsem v anglické verzi nenasel.

Slovo ,,vSechna“ je v ¢eské verzi zdiraznéno.



rozboru: vychazi od jazyka a kon¢i u tématu. Veltrusky ukazuje zakladni vlastnosti dramatického
dialogu, charakteristicky zptisob pojmenovani v dramatickém dialogu, sleduje zptsob vystavby
vyznamovych kontextd. Nejdiilezitéjsi je pasdz, v niz jsou popsany prostiedky vyznamového
sjednoceni, jez by mély piekonavat jistou disparatnost vznikajici mezi riznymi vyznamovymi
kontexty dialogu. Veltrusky dale sleduje monolog a dialog ve vSech tfech basnickych druzich, poté
ukazuje jak jsou jazykovymi prostiedky konstruovany dramatickéd osoba a dramaticky d¢j, jak je
pojmenovavana situace a téma; celou studii uzavira pasaz, ve které srovnava tii basnické druhy

z n€kolika hledisek.

Veltruského koncepce je konzistentni a precizné€ propracovand a piedstavuje zcela novy
piistup a feSeni problémii; jeho studie je dodnes v mnohém aktualni. Pfesto myslim, Ze existuji
nckteré fakty, které mi nedovoluji ptijmout Veltruského tezi (a nékterd feSeni s ni spojend) — tj.
urceni v§ech dramat jako basnickych dél — veelku.

V navaznosti na Mukatrovského popsal Veltrusky vystizné jisté ,,rozkladani jednoty
vyznamového kontextu® dané rozdilnostmi kontextii jednotlivych replik a poukézal na potfebu
nalézt prosttedky vyznamového sjednoceni. Zde vySel z Mukatovského popisu vyznamové vystavby
véty, jejiz principy (jak fikd Mukatovsky sam) 1ze pouzit i pfi vystavbé celki vysSich nez je véta.
Pfipomenme si, ze jde o tii principy: 1) zaméfeni na jednotnost smyslu, jestlize néjakou
vyznamovou fadu vnimame jako vétu; 2) princip vyznamové akumulace; 3) oscilace mezi
vyznamovou statikou a dynamikou, jez je ddna polaritou mezi pojmenovanim a kontextem, tj. tim,
ze ,,kazda vyznamova jednotka ve svazku vétném (slovo, vétny ¢len) jednak sméfuje k tomu, aby
navazala bezprostfedni vécny vztah ke skutecnosti, kterou sama o sob¢é znamena, jednak je vazana
souvislosti vty jako celku a teprve prostfednictvim tohoto celku navazuje styk se skutecnosti'”.
Mukafovsky z t&chto principii vy3el pti formulaci i sledovani tzv. sémantického gesta®.

Veltrusky poté, co ukdzal napéti dané rozdilnostmi kontextli jednotlivych mluv¢ich,
zdUraznil, ze vyznamova jednota byva v ptipad¢ dialogu dana pfedmétem hovoru (resp. tématem) a
mimojazykovou situaci. V pfipad¢ dramatu, pokud toto ma byt ¢teno a hodnoceno jako literarni
dilo, nemutze takova situace existovat mimo jazykovy projev, ale musi byt obsaZzena v ném samém.
Ctenaf by mél chapat drama jako jednotny projev basnika, jenz vymezuje celkovy kontext smyslu
(integralni kontext), ktery je s kontexty jednotlivych ucastnikl v dialektickém svazku. Veltrusky
potom ukazuje jak prostiedky, které dovoluji pocitovat co nejzietelnéji souvislost jazykového
projevu, tak ty, které smétuji k jeho ¢lenéni. U onéch druhych je jesté tfeba rozliSovat, zda ¢lenéni
je déano ,,strukturnimi vlastnostmi projevu samého* ¢i zda ,,vyplyvéa z mimojazykové situace®. Uz
v samotném dialogu jsou jisté prostiedky urcujici situaci, a to bud’ ptimé popisy, charakteristiky
atp., nebo prostiedky neptimé, podavajici situaci ,,ve formé vyznamového odstinu* daného
jazykového projevu.

S ohledem na sémantické sjednoceni je velkd pozornost vénovana dramatickym poznamkam,
které Veltrusky povazuje za ,,zakladni prostiedek vyznamového sjednoceni dialogu* a
za ,,integralni soucast literarni struktury®. Pro literarni pojeti dramatu maji podle n¢j velkou
dilezitost, jelikoz slouzi k ptekonani vyznamovych ,,$vi‘ vznikajicich na rozhrani replik.

Nemyslim, ze bychom mohli poznamkam pfisoudit tak dilezitou tlohu, jez by se navic
uplatnila ve vSech dramatickych textech. Jak znamo, v d€jinach dramatu je pfitomnost pozndmky
casto uzce spojena s divadelni realizaci, resp. s jistym typem divadelnosti. A vime, ze ne vzdy
dochazi ke sbliZeni literatury a divadla. Kromé toho v fad¢ textli poznamky chybi (krom¢ jmen
osob) — at’ uz proto, Ze autor necitil potfebu je uvadét, nebo proto, ze byly sdélovany pfimo
pii tvorbé inscenace atd. Zname také ptipady dodate¢né, neautorské interpolace poznamek. Je tedy
poznamka néco, co nemusi byt soucasti intence a jeji piitomnost nebo neptitomnost je z hlediska
literatury mnohdy otdzkou nédhody. Ale i v ptipadech, kdy poznamky jsou soucasti dramatického
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Mukatovsky, J.: O jazyce basnickém, in: Kapitoly z ¢eské poetiky I Praha 1948.

Mukatovsky vymezuje sémantické gesto jako ,,konkrétni, nikoli v8ak kvalitativné predeterminovanou sémantickou intenci“ (Studie z estetiky,
Praha 1966, str. 100.) Timto gestem je ,,dilo organizovano jako jednota dynamicka od nejjednodussich prvki k nejobecnéjsimu obrysu®.
(Kapitoly z ¢eské poetiky 1, str. 120.) Jde o ,,obsahové nespecifikované ... gesto, jimz basnik prvky svého dila vybiral a slu¢oval ve vyznamovou
jednotu® (Kapitoly z ¢eské poetiky 111, str. 239 a I, str. 374.)



textu, mizeme vidét jejich Sirokou Skalu od Cisté scénickych az po vyslovené basnické.

V extrémnim piipad¢ se prvni z nich mohou pfiblizovat pozndmkam ,,rezijni knihy* a jejich
literarni hodnota byva zpochybnéna prolnutim svéta dramatu a svéta divadla. Sporna je také povaha
poznamek-jmen osob (pokud je jako poznadmky piijmeme) v téch textech, v nichz se objevuji

bez jakékoliv dalsi specifikace; vedle toho nachdzime nekdy téz jména osob, jez jsou zietelné
spojena s divadelnimi funkcemi. Poznamky se pohybuji na riznych trovnich obecnosti nebo
konkrétnosti, coz kromé¢ jin¢ho vyvolava otazku jejich stylové hodnoty, jez by byla adekvatni
stylové hodnoté pfimé feci. Existuji ptipady, kdy rovina poznamek a rovina ptimé feci mohou

z hlediska pouzitych prostfedkli vykazovat kontrast, jenz nemusi byt funk¢ni z hlediska koncepce
dramatu jako literarniho dila. V dramatu — pokud toto se tenim piimo nepo&ita®' — nejsou Gasto
poznamky svébytnym literarnim prostfedkem tvorby svéta dila. Poznamky se sice mohou podilet
na vyznamové spojitosti textu, avSak necini tak vzdy systematicky a dtsledné (vzpomeiime napf.
na pravidelnost jejich rozlozeni v textu), a 1 tehdy, jsou-li v textu pfitomny, neznamena to jeste, ze
by musely byt odpovidajicim prostfedkem sjednoceni; nékdy dokonce mohou ,,mezeru* mezi
replikami zdlraznit.

Neni zde misto pro rozbor velmi zajimavé a dodnes oteviené problematiky vyznamového
sjednoceni (,,sémantického gesta“), jak ji rozpracoval J. Mukarovsky pfedevsim v nékolika
konkrétnich rozborech basnickych dél. Upozoriuji tedy alesponi na fakt, pro teorii dramatu diisazny,
ze kategorie vyznamového sjednoceni byla pouzita k popsani podminek a moznosti estetického
fungovani uméleckého dila*. Toto sjednoceni nema zachytit pouze kompozi¢ni pidorys dila a neni
sledovanim pouhé névaznosti jednotek; v jeho pojmu je obsazeno ,,sjednocovani antinomii‘ a ma
ukazat dynamickou jednotu dila. Veltrusky se proto opravnéné soustiedil na vztah vyznamové
statiky a dynamiky. OvSem dramaticky text klade pozadavku ,,izolace basnické struktury* odpor,
jenz souvisi s okolnostmi jeho vzniku a jeho elementarnim (,,existencialnim*“*) uréenim. Vid&li
jsme to uz u problematiky poznamek. Dramaticky text sice ,,byva v dosahu estetické funkce®, neni
vSak vzdy s ohledem k ni koncipovan a nevyuziva tudiz vSech prostiedktl, jez by mohl mit
na literarni roving k dispozici. Nemiizeme napf-. s jistotou tvrdit — z teoretického hlediska — , ze
ptitomnost nebo nepfitomnost kupf. poznamky je signifikantni vzhledem k umeélecké koncepci tak,
jak bychom to mohli tvrdit tfeba o pfitomnosti nebo nepiitomnosti né¢jakého vypravéciho
prostiedku v romanu. ,,Prekiizenim* funkei ¢i ,,posunem® ucelu dochazi v dramatu (pokud je ¢teno
jako literatura) napft. k takovym zménéam, jako je zdména konotace a denotace (tj. konotace musi
v n¢kterych ptipadech suplovat denotativni uréeni situace, emotivnich postojii, vymezeni
charakteru atp.), mize vznikat specifickd akumulace vyznami dana oslabovanim dialogickych
funkci a ,,pfebiranim* d¢je jazykovymi prostiedky (odkazovani k vypravéni), k presuniim
v hierarchii prostfedki i v jejich pravdépodobnostni struktuie atd. Zda se, Ze kategorie
vyznamového sjednoceni by mela byt doplnéna kategorii vyznamové spojitosti a soudrznosti**.
Kromé toho bychom méli pfi interpretaci a predevsim hodnoceni dramatického textu mit na paméti
dv¢ jeho charakteristiky, tj. jeho torzovitost a hybridnost; oba tyto pojmy maji kromé jiného
naznacit, Ze feSeni otazky estetické a uméelecké funkce dramatického textu coby literarniho dila se
Casto neobejde bez uvedeni relaci k divadlu.

Teorie dramatického textu musi pocitat s relevanci ,,pfesahu* dvou typt uc¢elovosti

Hegel k orientaci na ¢tenafe podotyka: ,,Ba jsem toho nazoru, ze by se vlastné zadny divadelni kus nemél tisknout, nybrz podobné jako
ve starovéku mél by rukopis ptipadnout divadelnimu repertodru a pfijit co nejméné do rukou. Pak bychom aspon nevidéli vychazet tolik dramat,
ktera sice maji uslechtily jazyk, krasné city, vyteéné reflexe a hluboké myslenky, ale kterym chybi pravé to, co drama €ini dramatickym, totiz
jednani a jeho zivouci pohyblivost.“ (Estetika II, Praha 1966, str. 336.) Z pon€kud jiného thlu vidi tento problém ve 20. stoleti G. B. Shaw, napf.
ve studiich Preface to Plays Unpleasant a How to Make Plays Readable (Prefaces by G. B. Shaw, London 1934; Shaw on Theatre, New York
1965); ten uz vychazi ze zvyku tisknout hry a snazi se vytvofit podminky i pro ¢tenaiskou (literarni) recepci dramatického textu. K dané
problematice srv. také Lukes§, M.: K problémiim programu inscenace. Informace a materialy I, Praha (FFUK) 1977.
22

23

Srv. Mukafovského studii o Zamérnosti a nezamérnosti, cd. ad.

Vztah dramatu a divadla jako existencialni, a dramatu a literatury jako ontologicky oznacil M. Kacer v podnétné tivaze Drama. Pokus o definici,

Prolegomena scénografické encyklopedie 2, Praha 1971.

2 Sy Cervenka, M., Jankovi¢, M.: Esteticka funkce, vyznamové sjednoceni a spojitost textu; in: Mayenowa, R. M. (ed.): Text. Jezyk. Poetyka,

Warszawa 1978, str. 241 — 253. V této souvislosti stoji za zminku, Ze Mukatovsky ve svych avahach o vyznamovém sjednoceni vychazel mj.
z Mathesiovych myslenek o aktualnim ¢lenéni vétném. Srv. Mukarovského studii O jazyce basnickém, cd.



(intencionality):

1) VétSina textl smétuje k divadelni realizaci a tim je déan jejich elementarni ucel. Tento tcel se
v rizné mife promita do textu v podobé rozmanitych instrukei, zdkazii a dokonce opomenuti
motivovanych pozadavky té ¢i oné divadelni koncepce, pfi¢emz nemuseji byt brany vzdy v potaz
pozadavky literarni.

2) Mezi prosttedky a jejich ,,ucelem* (,,cilem®) je jistd nerovnovaznost, piipoustéjici rizné
moznosti funk¢niho posunu, ¢asto bez ohledu na konkrétni intence autora a predpokladanou
kulturni funkei textu.

Piipad dramatu — tj. textu, jenz je fixovan literdrné, avSak prevazné¢ urcen k existenci
neliterarni — je tedy specificky v tom, Ze jeho interpretace musi pocitat s dvojim moznym
zamétenim. [zolace basnické struktury, zaloZzena na moznosti ,,funkéniho posunu®, tézko mutze
opomenout divadelni ur¢eni nejen proto, Ze text byva z literarniho hlediska ,,mezerovity* a
nesouvisly, ale téz proto, Ze je narusena sama vyznamovost vztahu zamérnosti a nezamérnosti (jak
se jej pokusil vymezit Mukarovsky). Jde o to, Ze prostiedky nezamérnosti (ve smyslu, ktery dal
tomuto terminu Mukatovsky) maji specifickou povahu, jelikozZ jsou zde zahrnuta 1 ,,prdzdnéd mista*
dana onim ,,ucelem* divadelnim.

To nas privadi k n¢kolika dal$im problémtim. Pfipomenme si Hegelovu poznamku o tom, ze
v tisténych dramatech ,,chybi prave to, co drama ¢ini dramatickym, totiz jednani a jeho zivouci
pohyblivost®. Vyjdeme-li z toho, ze dramaticky text je prvotné uréen k provedeni, pak si musime
uvédomit, Ze fe je tu souasti §irsi kategorie jedndni>, v jehoZ ramci ma riznou pozici —
od ptipadu, kdy ma ptevazujici roli (za vyhrocenych okolnosti se sama stava akcei), k ptipadu, kdy
zde ma zcela podruzny charakter.

Pisemna (Ctend, literarni) verze dramatu vSak musi pocitat s tim, Ze akce je nesena pouze
jazykovymi prostedky a to i v téch piipadech, kdy nemaji tak diilezitou lohu v ramci celistvé
(pfedpokladané) kategorie jednani. Dochazi k jistym posuntiim projevujicim se v odlisné akcentaci
jednotlivych prostfedkl. Zvysuje se diillezitost monologickych a vypravécich partii, preferované
jsou texty se zvySenou ulohou jazyka, ptip. s uzkou dialogickou ndvaznosti atd. Ve ctené verzi
dochazi k ,,zprosttedkovanému‘* oznacovani: prostiedky, které¢ v divadelni podobé vystupuji jako
znaky (resp. nositelé vyznamu) jsou v podob¢ literarni teprve prostiedkovany jazykovym
vyznamem; netyka se to jen poznamek, ale v jistém smyslu i dialogické akce. I kdyZ ¢tenar nemusi
znat riizné priciny postaveni a uspotfadani nékterych jednotek pramenici z divadelniho uréeni textu,
pfesto miize pritomnost tohoto faktu pocitovat jako ochuzeni vyrazu, ostré vyznamové zvraty,
naru$eni souvislosti nemotivované pozadavky zamérné literarni vyznamové vystavby, schematizaci
pojmenovani (napf. u jmen osob) ad.*® Na predpoklady Gtenaiské recepce dramatu do znaéné miry
muze pisobit téZ povaha dobového literarniho prosttedi, jez se mize projevit v jisté koncepci
kontextu, napt. mirou jeho pietrzitosti ¢i soudrznosti, nebo chapanim sémantické hodnoty dialogu
(nejen dramatického), koncepci zanrovou ... Kazdopadné si musime klast otazku, zda fadu ,,mezer*
v jazykové a tematické vystavbé dramatu (a v disledku toho jistych ¢tendiskych nesrovnalosti), jez
nevyplyvaji z urcité literarni umeélecké koncepce, ale jsou vzhledem k ni ndhodné, a pfitom nejsou
funk¢ni ani z hlediska ,,vnitini* zdmérnosti, miizeme opomenout pii urceni a hodnoceni basnickosti
dramatu.

Myslim, ze ur¢itym predpokladem pro sledovani , literarnosti* dramatu je zachyceni pozice
pfimé feci v rdmci ostatnich dramatickych prosttedku. Je to pozadavek zaloZeny na zminéném
predpokladu ,,celistvé akce®, jenz neni pominutelny ani pfi feSeni otazky basnickosti dramatu. Jde
tu téz o problém ,,sob&stacnosti* jazyka v riznych jeho funkcich (véetné estetické).

Schematicky feceno: mizeme sledovat Sirokou Skalu textd, kdy na jedné stran€ stoji ty,
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J. Honzl doporucoval rozliSovat mezi akci a zpravou o akci (coz je ale funkéni rozliSeni, jestlize mluvime v této souvislosti o akci v uzsim slova

smyslu, protoze v divadle kazdy prostfedek ma charakter akce, dokonce i vypravéni).

% Agkoliv hlasité éteni neni podminkou pro realizaci dramatu, jeho schemati¢nost vystupuje do popfedi zvlasté v pfipadé hlasitého predcitani

dramatu (viz o tom Hegel v Estetice). V této souvislosti bych rad pfipomenul problém vztahu psaného a mluveného.Ten je v piipad¢ dramatu
zvlast markantni, jelikoz toto je koncipovano vzhledem k jisté forme¢ mluvni realizace. Dany problém je vSak pfilis§ rozsahly a vyzaduje zv1astni
pojednéani. Vztahem psaného a mluveného jazyka se jiz dlouho zabyva J. Vachek v fadé praci; viz predevsim Psany jazyk a pravopis, in: Cteni
o jazyce a poezii, cd., str. 231 — 306.



v nichz fe¢ méa dominantni roli: napf. ve vyrazné estetizaci jazyka, v monologizaci, ¢i dokonce

ve vyrazné ak¢nosti (fe€ je nositelem akce v uzsim slova smyslu). Ve vSech téchto ptipadech se
vytvaii jista explicitnost a synteti¢nost textu jiz v roving dialogické?’, doprovazena bud’ omezenim
neverbalni komunikace nebo jeji modifikaci ovlivnénou povahou a funkei pfimé feci. Na druhé
strané mame texty, v nichz vypovéd’ (pfima fe¢) ma pouze globalni raz, a to bud’ proto, Ze se

ve velké mife uplatituje fyzicka akce (€i jeji pojmenovani), anebo proto, Ze fe¢ nabyva plného
vyznamu pouze v souéinnosti s prislusnou situaci, &i 1épe feceno: doplituje jeji vyznam.” Oba tyto
poly jsou spojeny s ptechodovymi oblastmi, jejichz $ife ma riznou historickou platnost. Na jedné
stran¢ jde o ptrechod ke kniznimu dramatu, sméiujici k dialogizovanému romanu, ,,sporam* atp.,
na druhé¢ stran¢ k libretu, synopsi, scénafi, tedy textim, jejichz literarni hodnota je ¢asto
problematicka.

Je tieba jesté podotknout, Ze charakter a povaha ,,jazykového prostiedku® se méni podle
vypovednich moznosti jednotlivych druhii a Zanrt v souvislosti s pfedpokladem realizace estetické
funkce. Projevuje se to napi. v rizné akcentaci hodnot slova, véty, promluvy, vypovédi; nebo
v relevanci riznych jazykovych vrstev; ¢i dokonce ve specifi¢nosti vztahu jazyka a tématu.

V kazdém piipadé vSak jak ucel, tak povaha jazykovych prostfedkli maji byt koncipovany
vzhledem k povaze a moznostem ,,materialu®.

Ve strukturalistickém pojeti je esteticka funkce spojena se soustiedénim pozornosti —
zamétfenim — na sdéleni samo, na jeho vnitini vystavbu. V Mukatovského vymezeni je funkce
,.zptisob vyuziti vlastnosti daného jevu“.* Dynamické pojeti hierarchie funkci dovoluje, aby
za dominantni byla né¢kdy povazovana ta funkce, ktera tuto roli pivodné neméla, tj. stdva se ji
mimo sv¢é puvodni ur¢eni (vzpomenme jiz zminénou nerovnovaznost prostiedku a ucelu). Na rozdil
od starSich literarnich teorii, které pojimaly drama jako basnické dilo ptfedevs§im na zékladé
tematické stranky, ukazal Veltrusky podil vSech prostiedkti a vyznamovych vrstev na realizaci
basnické struktury dramatu. Opfel se pfitom o zminénou teorii funkei, kterd dovoluje zachytit
funk¢ni posun, v ptipad¢ dramatu tak dalezity. Nicméné nékteré problémy ziistaly oteviené: kupf.
otazka spojeni predpokladu estetické funkce s druhovym ¢Elenénim; déle otazka, zda ,,jazykové
prostiedky* (a v jakém vymezeni, vystavbé a uspofadani) odpovidaji oné funkci.

V dramatu — jak uz jsem uvedl — nejsou vyuzity moznosti jazyka (jazykovych prostiedki)
v té€ mife, jak je tomu v epice a lyrice. Dialogické funkce v fad¢ ptipadi vedou k vétsi zavislosti
jazykovych prostfedkil na mimojazykové situaci (jez neni popsana vzdy), a to jiz v rdmci
vyznamové vystavby textu. VySe popsané postaveni pfimé feci v ramci ostatnich dramatickych
prostiedku téz ovliviiuje moznosti realizace estetické funkce: od vyrazné estetizace, kterd se mtize
projevovat uz na urovni piimé feci (napf. v basnickych dramatech), se mize akcent presouvat
k riznym tzv. funkcim praktickym (,,utilitdrnim*) az k naprosté ztraté¢ podminek realizace estetické
funkce.

,Dramaticka“ a ,,divadelni* funkce (a zde musime vzit v ivahu nékteré Zichovy
piipominky, i kdyz ne v tak vyhrocené podob¢) ovliviiuji povahu ,,jazykového prostredku
v dramatickém textu a tak vytvareji Sirsi ¢i uzsi (nebo vitbec zddné) podminky pro ,literarnost™
textu, jeho estetické fungovani jako slovesného uméni. Literarni véda vSak ¢asto pracuje
s vymezenim dramatu na zaklad¢ jazykovych prostiedki (dialogicky raz dila), ne ale z hlediska
jejich umélecké vystavby. Na druhé stran€ to, co nazyvame dramatickym textem, byva — v bézné
praxi — ohraniceno predevsim ptislusnosti k divadlu (divadelnimu Zanru); literarni véda pak ze své
pozice pFijima nebo odmita nékteré texty (scénéfe, libreta atp.) celkem nahodile.*

Ukazuje se ale, ze ani u téch texti, které do jisté miry splituji pozadavky ,,literarnosti‘,

Samoziejmé v piipadé monodramat to mize byt budovano na urovni monologické. I kdyz pfipad monodramatu je zvlastni v tom, Ze nékdy
vyuziva prostiedky vnitini (pfip. v jisté mife i vnéjsi) dialogizace (viz o tom blize zde ve studii Aspekty feci v dramatickém textu).
By takovych textech roste tiloha poznamek, ale vime, ze dramaticka uzance nevychazi vzdy z nutnosti popsat jednani ¢i situaci, anebo neciti
potiebu zachytit jejich atmosféru ¢isté literarnimi prostredky. Samoziejmé interpretace konkrétnich texti hodnoti i funkci poznamek, pokud zde

jsou.
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Kapitoly z ¢eské poetiky I, str. 80.
Bylo by napf. zajimavé sledovat, pro¢ se u dramat pojatych jako literatura nesetkdvame se stejné permanentnim a systematickym posuzovanim
jako je tomu u ostatnich literarnich dél (ostatnich druht a zanrt).



nemuzeme vyloucit vliv divadla na povahu jazykovych prostiedki a tim i na moznosti realizace
estetické funkce. Kazda literarni interpretace by méla byt provadéna za predpokladu dvou jiz
zminénych charakteristik: forzovitosti,”' v jejimz pojmu je uréen fakt, ze drama neaspiruje

na uplnost a celistvost sdéleni na zdkladé pouze literarnich prostiedkti; a hybridnosti, jez je
zaloZena na pozadavku doplnéni slovesného vyrazu jinymi komunikativnimi prosttedky. Obé
kategorie maji poukazat na jistou neurcitost a nejistotu literarni existence dramatického textu.

Na zaver se jesté chei zminit o jistém pojimani klasické literarni problematiky, v jejimz
ramci byla udrzovana samoziejma predstava o literarnosti dramatu. Jedna se o pojednani
problematiky literarnich druhti. Z klasické a ustalené predstavy o existenci tii zakladnich literarnich
druht — lyrika, epika a drama — vychazi i Veltrusky.* Je snad prvnim, kdo se disledné teoreticky
zabyval jednim typem literarniho projevu jako bdsnickym druhem.*® Avsak s onim klasickym
pojednanim literarnich druhd jsou spojeny urcité problémy: 1) neni tak problematické urcit, co
jednotlivé tfi druhy rozliSuje na urovni jazyka (ale 1 podle jinych kritérii), ale spiSe co je spojuje
v opozici k jinym literarnim projevliim; 2) problémem je také, na ¢em je zalozeno klasické trojdeleni
jak z historického hlediska, tak na zaklad¢ kritérii rozliSeni (pokud je zachovéna podminka v bod¢
1). Ad. 1. To, co druhy spojuje, je jednak fakt literarniho zdznamu, umélecké vystavby, jednak
piedpoklad estetického zaméteni (rizné Veltruského poznamky o basnickosti i1 jeho celkovy pfistup
ukazuji, Ze tento pfedpoklad pfijimal). Vidéli jsme ovSem dfive, ze smétovani k estetické funkei je
u dramatu slozitéjsi a komplikovanéjsi, nez u ostatnich druhd. Z jistého hlediska nelze zatazovat
do umélecké literatury vsechna dramata, ledaze bychom eliminovali pozadavek estetické funkce a
spokojili se pouze s faktem literarniho zdznamu (pfip. déjové vystavby, fiktivnosti atd.). AvSak i
dramata, ktera jsme do literatury ochotni zatadit, nespliluji pozadavek estetické funkce ve stejné
mife jako lyrika a epika. Ad 2. Ukazuje se, Ze klasické trojdéleni (jez vzniklo az v ur€ité fazi d&jin
literatury) neni zalozeno na pevnych zdkladech ani historicky, ani na zaklad¢ kritérii ¢lenéni. Tato
nejistota vedla dokonce k vyhrocenym formulacim, v nichz drama bylo vylouceno jak z oné trojice,
tak z umélecké literatury.** Zda se, Ze uréita &lenéni (a zminén4 trojitost je jednim z nich) maji
opravnénou historickou funkci, Ze vSak bude tfeba vypracovat novou typologii a nova kritéria, jez
dovoli Iépe zachytit rozsdhlou textovou varietu a ukazat potencionalitu ptislusného zanru. Jinak —
kdybychom chtéli zachovat klasické ¢lenéni — museli bychom vyjit z jiné formulace podminek
estetické povahy dila, ¢i dokonce zrusit jeji pozadavek jako spojujici rys tii tradiCnich literdrnich
druht.

Doutam, Ze z predchoziho néstinu dostatecné vyplynul pfinos obou teorii, i pies sporné
body, na které jsem poukazal. Obé¢ teorie jsou nejpiinosnéjsi tam, kde popis riznych funkei
dramatickych slozek neni zavisly na radikéalnosti a jednoznac¢nosti zédkladniho postoje, tj. Ze drama
bud’ je nebo neni literarnim dilem. Potom zachyceni riznych vyznamovych souvislosti vystavby
dramatu ma svou platnost jak pro teatrologii, tak pro literarni védu. Vedle nazoru na literarnost
dramatu se odliSnost obou autort projevovala predevsim v tom, Ze Veltruskému je dramaticky text
Jjak predlohou (urcujici) inscenace, tak svébytnym literarnim dilem. Pro Zicha je text pouze
soucasti inscenace, s tim, ze nékteré jeho prvky mohou mit vliv na koncepci ptedstaveni; jeho
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To se netyka fragmentarnosti napi. Kafkova Zamku, ale co se objevuje jiz v samém vyvoji textu. Srv. k tomu také Zichovu formulaci, ktera

hovoti o torzovitosti z hlediska divadelniho: ,, Text sim neni celé dilo, nybrz jen jeho kus.” (B. Novak: Rozhovor s Otakarem Zichem, Cin IV/20,
1933, str. 465.)

V anglické verzi mluvi n€kdy misto epiky o naraci, ¢imz ovSem zavadi nové kritérium. V této verzi téz pouziva spi§ oznaceni ,,genre” a ne
,.kind“. K zanrové problematice srv. velmi zajimavou Genettovu studii ,,Genres*, ,,types*, ,,modes*, Poétique 32, 1977, str. 389 — 421.
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33 Cesky strukturalismus se genologickou problematikou piili§ nezabyval. U Mukafovského najdeme zminky: napt. poukazuje na rozdilnost danou

monologi¢nosti a dialogi¢nosti, dale pfipomina rozdilné charakteristiky odtud vyplyvajici: aktudlni pfitomnost a transitornost (dialogi¢nost ma
oboji, lyrika jen prvé, epika druhé). O rozliSeni na zaklad¢ $irsi skaly kritérii se pozdé&ji pokusil Veltrusky — to v§e ovSem na zakladé
samoziejmého piedpokladu o trojitosti basnickych druhi. Jak bylo teprve neddvno zjisténo, zabyval se danou problematikou §ife ve svych
prednaskach z 30. let J. Mukatovsky — srv. dosud nepublikované pfednasky o epice a romanu (poztstalost je ulozena v Literarnim archivu

Pamatniku narodniho pisemnictvi).

3 Tento radikalni postoj zaujima piedev§im S. Skwarczynska — srv. napt. Dramat — literatura czy teatr? Dialog 1970, €. 6, str. 127 — 132. K této

problematice viz téz J. Ziomek: Projekt wykonawcy w dziele literackim a problemy genologiczne, in: T. Bujnicki a J. Stawinski (eds.): Problemy
odbioru i odbiorcy, Warszawa 1977.



samostatnou basnickou existenci, jez podle n¢j byva v rozporu s dramati¢nosti, vSak popira.

Specificka povaha dramatu Cini jeho postaveni jak v literatute tak v divadle svym zptisobem
nejisté. Chtél jsem ukazat, Ze vztahy dramatu k obéma sféram je tfeba podle okolnosti a na zakladé¢
riznych kritérii urovat vzdy znovu. Privodnim rysem tohoto nazoru je téz to, Ze literarni véda,
pokud chce sledovat literarni hodnotu dramatického textu, nemtize tak Cinit bez pochopeni jeho
ruznych divadelnich funkci (v¢etné zékladni ,,aCelovosti), a podobn¢ teatrologicka interpretace se
nema vyhybat sledovani vlivili literarnich. V historické kontinuité pak miiZe byt vztah literatury a
divadla — protinajici se v problematice dramatického textu — rlizné radikalizovan, od naprostého
rozlouceni az po uplnou totoznost, podle povahy konkrétniho kontextu.

Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. UZiti tohoto dila je
mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnozovani nebo poskytovani tretim
osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152 trestniho zakoniku.



