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Artaud a velka skladacka

Veskerd prdce mia vzbuzovat otizky. KdyZ pfijdeme na to, Ze
nékteré z takto vzniklych otdzek si zdroven kladou i ostatni, oka-
mZité se probudi nad zdjem. Fakt, Ze na druhém konci svéta se
nékdo jiny pokousi o tentyZ experiment, nds vede k tomu, Ze chee-
me znat vysledky. Je to velice jednoduché.

Kdy? jsme v Londyné na LAMDA (Londynskd akademie hudby
a dramatu - pozn. piekl.) roku 1964 zalozili vlastni skupinu pro
vyzkum divadla, bylo to dlouho pfed prvni navitévou Grotowské-
ho, v Case, kdy price ve skupindch je§té nebyla modni. Dobfe si
vzpomindm, Ze v uréitém bodé& nasi prace, ktery se tykal zvuki,
hlasu, gest a pohybu, mi jeden pfitel fekl: , Pfed neddvnem jsem
byl v Polsku a potkal jsem tam nékoho, kdo déld experimentdlni
praci, kterd by t¢é mohla zajimat." OviemZe mé zajimala: musel
jsem védét, co déla Grotowski.

Grotowski mi zas povédél, Ze v dobé, kdy pracoval na namé-
tech, které pokladal za zajimavé, mu kdosi fekl: ,,Viechno, co
délate, se zaklada na Artaudovi!® V té dobé nemél Grotowski
nejmensi ponéti o tom, kdo to byl Artaud. Ja také ne. Vlastné
teprve v dobé, kdy jsem natacel Pdna much a pravé dokonéil néja-
kou inscenaci v Londyné, obratila se na mne néjaka Zena, jestli
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bych pro ni nenapsal kritky ¢linek o Artaudovi pro maly avant-
gardni casopis; zdroven mé vyzvala, abych pfednasel a odpovidal
na otazky o tom, jak mé a nase divadlo ovlivnil Artaud.

Byl jsem jako vidy nahony vzdilen jakémukoli teoretickému
pfistupu k divadlu, takZe jsem nemél ani nejmensi ponéti o tom,
kdo by ten Artaud mohl byt. Ale sama skutefnost, Ze ta Zena psala
nejenom vainivé, ale s pevnym presvédéenim, Ze jsem o Artaudo-
vi musel slydet, mé pfiméla k zamy$leni. Jednoho dne jsem zadel
do knihkupectvi, vidél tam knihu od Antonina Artauda a koupil si
ji: tak jsem se poprve seznamil s Artaudem. AniZ jsem si to uvédo-
moval, pfipravovala se ve mné piada pro to, aby na mé uéinil
hluboky dojem. A zdroven mé né&jaky hlas varoval, Ze i ta nejlizas-
néjsi vize miZe pouze vynést na svétlo dalsi aspekt, dalsi fragment
veliké skladacky.

Mezi mnou a Grotowskym posléze vzniklo hluboké pratelstvi;
vidéli jsme, Ze sdilime stejny cil. NaSe cesty viak byly rizné.
Grotowskeho vede jeho priace hloub a hloub do vnitfniho svéta
herce, do mista, kde herec pfestiva byt hercem, a stivd se na
podstatu o€isténym ¢&lovékem. K tomu je zapotfebi viech dyna-
mickych sloZek dramatu, kaZzda burika naSeho téla musi byt pfinu-
cena k tomu, aby vydala své tajemstvi. Zpoéitku jsou reZisér
a divici nezbytni k tomu, aby proces dosahl jisté intenzity. Jak se
viak jednani prohlubuje, viechno vnéjsi musi odumfit, aZ tu nako-
nec neni Zidneé divadlo, Zadny herec a Zidné publikum - jenom
¢lovék sam, ktery sam rozehrdva své osamélé drama. Pro mne
vede cesta dramatu opaénym smérem, ven z osaméni k vnimani,
které je zesileno tim, Ze je sdilené. Silna pfitomnost herci a silna
pritomnost diviakd mize vyvolat okruh unikitni intenzity, v niz
padaji bariéry a neviditelné se stava skuteénym. Tehdy se vefejna
a soukroma pravda stavaji neoddélitelnymi soufastmi jedné a té
same bytostné zkuSenosti.
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Zivot v soustfedénéjiim tvaru

Po staleti byl motivaéni silou jak klasického, tak komeréniho
divadla atinek na divaka. Soudobé experimentilni divadlo na to
reagovalo opaénym extrémem. Vztah s divdky je pds, ktery drZi
pohromadé divadelni stroj. A neni to jen otizka smichu nebo po-
tlesku. Herci i reZiséfi mohou pfili§ snadno podlehnout myslen-
kiam, Ze divdk je nepfitel, nebezpetné a nevypoditatelné zvife,
a dokonce i ti nejserioznéjsi umélci pfistupuji k divikdm na zakla-
dé jednoho ze dvou postoji: , pokofit”, ,svést”, ,,ovlddnout”, ,po-
trit”, ,,dostat" je, nebo ignorovat: ,Pracujme pro sebe, jako by tam
nebyli.*

Jinému vztahu se miZeme naudit pomoci dlouhé série improvi-
zaci daleko od publika pfivyklého divadlu, uprostfed Zivota, bez
jakékoli pfipravy, podobné jako skuteény dialog mize zagit kde-
koli a vydat se jakymkoli smérem.

Improvizace v tomto smyslu znamena, Ze herci pfedstoupi pfed
publikum pfipraveni vést dialog, nikoli pfedvadét ukazky. Vytvo-
fit divadelni dialog technicky znamend vytviret naméty a situace
pro to které publikum zplisobem, ktery mu umoZiiuje ovliviiovat
vyvoj déje.
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Herec se zagind tim nejednodussim zpisobem veifovat do pub-
lika. MiiZe hrat s pfedmétem, mluvit; miZe pfedvadét fragmenty
mezilidskych vztahd — hudbou, zpévem a tancem. Pfitom zkouma
reakce publika, stejné jako v rozhovoru pozndvame, co se druhého
tykd a co jej zajimd. Herec nalézd spoletnou plidu a rozviji ji
a pfitom bere na zfetel veSkeré drobné znaky, které naznatuji
reakcei divdki. Divéci to ihned vyciti, pochopi, Ze jsou partnerem
pfi rozvijeném jedndni, jsou pfekvapeni a 3tastni, kdyZ objevi, Ze
se na celé udalosti podileji.

MaSe zkulenosti v Africe, Americe a Francii, kde jsme hrili
v izolovanych vesnitkich i drsnych méstskych oblastech, pro ra-
sové mensiny, staré lidi, déti, delikventy, mentdlné postiZzené, hlu-
ché i slepé, ndm potvrdily, Ze Zidna dvé pfedstaveni nemohou byt
nikdy stejna.

Naucili jsme se, Ze improvizace je neuvéfitelné obtiZzna a pfesna
technika, velice odli¥nd od vieobecné pfedstavy spontinniho
~happeningu®. Improvizace vyZaduje od herci velké schopnosti
ve viech aspektech divadla. Vyzaduje zvlastni vycvik, velkou
schopnost didvat a smysl pro humor. K ryzi improvizaci, ktera vede
ke skuteénému setkani s publikem, dojde jen tehdy, citi-li divdci,
Ze je herci miluji a Ze si jich vazi. Pochopili jsme, Ze improvizova-
n¢ divadlo musi z tohoto diivodu jit za lidmi tam, kde Ziji. Dozvé-
déli jsme se take, Ze lidé, ktefi Ziji v urdité izolaci, jako pfistého-
valel ve Francii, jsou na nejvy$ii miru pfekvapeni a dojati, kdyz
herci prosté pfijdou za nimi, aby hrili na jim dobf¢ zniamych
mistech. Je potfeba maximdlniho taktu a vnimavosti, aby neziskali
pocit, Ze je tim narueno jejich soukromi. KdyZ se vyhneme do-
jmu, Ze jde o charitativni akci, ziistavd-li pouze pocit, Ze jedna
skupina lidi chce kontaktovat jinou skupinu, stiva se divadlo
Zivotem v koncentrovanéjsi podobé. Bez divadla by setkdni dvou
navzdjem si cizich skupin lidi nemohlo jit do hloubky. Energie,
kterd se viak navic uveolni zpivanim, tancem a rozehrdvanim kon-
fliktd, rozruSenim a smichem, je tak velikd, Ze se béhem jediné
hodiny mohou pfihodit GZasné véci.

Zminény efekt je jesté silnéjsi, kdyz je herecka skupina sloZena
z lidi s rozdilnym zdzemim. V pfipadé mezindrodni spoleénosti
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miize dojit k hlubokému porozuméni mezi lidmi, ktefi nemajl

zdanlivé nic spoletného.

Dnes, kdy je ohroZen kaZdy jednotlivy aspekt kultury, rnr_ahr::u
podobné udélosti, byt malé svym rozsahem, vratit lidem pocit, ze
divadlo miize byt uziteéné. Dokonce nezbytne,

(1973)

Brookova Afrika

Rozhovor s Michaelem Gibsonem | N

1. prosince 1972 se skupina triceti lidi - herci, technici a po-
mocny persondl — vydala s reZisérem Peterem er:':kﬁm z F rancie
do Afriky. Byl to zaddtek tFim dyicni cesty zamérene rrciz experimen-
tdlni prdci a vyzkum, kterou usporfddalo Mcz:'nﬂ'mc{m CEnErE”ti cj’e—
vadelniho vyzkumu v PaFiZi. Se skupinou Jel také ﬁf.‘r{mv:y :;r.au'.':r,
fotograf — Mary Ellen Markovd a John Heilpern — anglicky spiso-

vatel a novindF.

GIBSON: Vysvétlete mi zemépisnou situaci cesty. Potom milZeme
hovotit o kontaktu s lidmi, na které jste cestou narazili.

BROOK: Vyrazili jsme z Alziru napti¢ Saharou Piimu do _sevcrlni—.
ho Nigeru do Agadesu, kde jsme sc tyden zdrzeli. D_L‘-t.udjsrr.mqe_ll
dolit do jizniho Nigeru do Zinderu, a pak pfes hranici do I:4|.‘g,cr:e
do Kano. Potom dolii doprostied Nigérie do Josu, ktery je na
Beninské planing uprostied Nigérie. Odtud jsnlae piejeli napfic
Nigérii do Ife nedaleko Lagosu, kde je univerzita a do Cotf:-nnu
v Dahomey, kde jsme narazili na mofe. Celd skupina vyskaka.ﬂer
2 landroverti a viichni se po hlavé hnali do mofe v Satech z Cire
hysterie, Ze po tak dlouh¢ dobe vidéli vodu!

7 Cotonou jsme se vydali vzhiiru pres Dahomey znuvllj do
Nigeru, do hlavniho mésta Niamey, a pak na sever, kde ']smc
prejeli kus Mali a Gao a jinou ceslou napfi¢ Saharou zpét do
Alziru, ’

V Alzirsku jsme hrali juk na cesté tam, tak zpél.rNaﬁg prvni
piedstaveni se uskute&nilo v AlZirsku a zdroven bylo tim nejsilngj-
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§im z celého putovéni. Pravé jsme piekonali prvni dil Sahary
a dorazili do malého méstetka zvaného In-Salah. Nikdo s nami
nepoéital, a my jsme se tam najednou objevili. Bylo rino; na
malinkém trziti mé najednou napadlo: ,,Co kdybychom poprvé
hrili tady!* V&ichni se toho chopili, protoZe se ndm to misto libilo.

Vystoupili jsme, rozbalili koberec, posadili se a hned se selo
publikum. Bylo na tom néco neskutetné dojemného, protoZe tu
byla velkd neznimd: nevédéli jsme, o co je moZné se podélit,
a 0 co ne. Posléze jsme zjistili, Ze na tomto trZisti nikdy nic podo-
bného nebylo. Nikdy tam nepoznali koZovného herce, ani malou
improvizaci. Neexistoval tam precedent. Citili jsme jednoduchou
a totdlni pozornost, absolutni reakci a bleskové ocenéni. Béhem
viefiny se zménila pfedstava kazdého herce o tom, jaky mize
existovat vztah s publikem.

Délali jsme malé, fragmentarni improvizace. Ta prvni byla s pi-
rem bot. Nékdo si sundal velké, tézké, zaprasene boty, které mél
na sobé celou cestu pousti, a postavil je doprostied koberce. To byl
sidm o sobé velice intenzivni okamzik; viichni zirali na ty dva
piedméty nabité takovym mnoZstvim vyznami. A pak lidé jeden
po druhém chodili a riizné s nimi improvizovali na zdkladé jediné-
ho sdileného pfedpokladu: Ze tu na zatitku byl prazdny koberec,
tedy vlastng nic, a pak konkrétni pfedmét. A jeho objeveni se
nezaklddalo na nitem pfedem promy$leném nebo pfipraveném,
kazdy v tom okamziku, jak divdci, tak herci, uvidél ty boty jako
poprvé. Boty zprostiedkovaly kontakt s diviky, takZe to, co vznik-
lo, se d&lo na zdkladé spole&ného jazyka. Hrili jsme s tim, co bylo
pro kaZzdého skuteéné, a tak i to, co z toho vzniklo, a jak jsme s tim
nakladali, vytvafelo srozumitelny jazyk.

GIBSON: Daji se ty improvizace né&jak popsat?

BROOK: Zadnym popisem takovou véc nevystihnete. Hrilo se
s proménami, které boty zplsobily svym rlznym nositelim —
néco, co kazdy okamzité vycitil a poznal.

GIBSON: Navdzali jste potom s témi lidmi kontakt?

BROOK: Ano. Hovofili jsme s nimi. Jeden z nich, uéitel, nds vzal
do svého malinkého domku, kde jsme sedéli na podlaze a pili

Svét jako otvirdk na konzervy

matovy &aj. Viude jsme udélali stejnou zkuSenost, Ze jsme lidi
potégili a zaujali. Samo o sobé to mnoho neznamend (i kdyZ je to
nesmimné piijemné a povzbudivé), protoZe v jistém smyslu to ne-
mohlo byt jinak. Byla to pfili§ zvlastni udalost. Netieba pfeceno-
vat: muselo by to byt s lidmi Spatné, kdyby je nezajimalo, co jesté
nikdy nevidéli.

Piesto herci dostali velkou lekei. Poznali, jaky je v nich neustaly
neklid, ¢dsteéné zavinény uspofadinim zdpadni spoleénosti
a z&4sti otekdvanim zdpadniho publika. Néco se musi dit; je tfe-
ba ukdzat vysledek. To vzdycky produkuje nedostatecné pfipra-
vené veci.

Méf;-li ale publikum, které je naprosto pozorné, a pfitom mu
schazi smysl pro spéch (,Jestli s né&im nevyrukujed, jdu pry¢.
Koukej hezky rychle ukdzat, co umis, tekd se to od tebe."), at uz
to vychdzi z nds nebo z nich, dostanete se do tiplné jiného uvolné-
ni, ze kterého mohou vznikat véci docela jinak a Casto mnohem
organiétéji.

GIBSON: Reknéte mi néco o hlavnich stadiich vasi cesty.

BROOK: V prvnim obdobi, hned jak jsme zatali hrit, to vypadalo,
jako kdybychom se uéili na novy nistroj. Neméli jsme vibec
#adné zkugenosti, kterymi bychom se mohli fidit. V prvnim obdo-
bi jsme museli zjistit, jaké jsou podminky k tomu, abychom méli
publikum. Jak je nejlépe shromézdit? Ktera denni doba je nejvhod-
n&j3i? Co se stane, kdyZ je lidi médlo? Co se déje, kdyZ je jich moc,
a jak dlouho se tak dd pracovat? Je tfeba hrat bez plestavky?
Milzeme si dovolit zastavit? Vyckavat?

Objevovali jsme miru své svobody. Ugili jsme se (i Cisté tech-
nicky) udrzet kontakt s publikem pod horkym sluncem na trzisti.
A v tem se to ligi od hrani v noci (méli jsme reflektory a maly
generdtor.) Zjistili jsme, jaky je rozdil mezi teorii a fakty, co to
znamend piinést elektfinu do vesnice, kterd nikdy nevidéla elek-
trické svétlo. Nevytvofi to pfehradu mezi nimi a publikem? Proto-
7e tady najednou nejsme lidé jako oni, herci, ktefi se sem zatoulali
a néco délaji, ale pfedstavujeme najednou cely zdpadni technokra-
ticky svét. A je to vibec pravda?
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Zjistili jsme, Ze to tak docela neplati., Zpocitku jsme byli se
svétly velice opatrni. Béli jsme se, abychom néco cenného nepo-
kazili, ale pak jsme pfisli na to, Ze je to sentimentilni a nepravdivy
postoj. Po piijezdu do jedné vesnice jsme rozmistili svétla a zacali
hrat jesté za denniho svétla. V uréitém okamziku jsme prosli sou-
mrakem, a jakmile se setmélo natolik, Ze by se nedalo hrat, svétla
jsme rozsvitili. Byl to zvlastni okamzik, ale po ném se pozornost
vratila k tomu, co jsme délali, jedté vice soustfedénd diky stmelu-
jicimu Géinku svétel. Ani pozdéji jsem nepozoroval Zadny rozdil
mezi hranim za denniho svétla a hranim v noci s nékolika reflek-
tory. Nezjistil jsem nic, co by se na postoji vesnicanii vii¢i nam
zménilo; a kdyz, tak k lep§imu, protoZe veter mélo piedstaveni vic
soustfedéni, které vznikne tim, Ze v okolni tmé néco nasvitite.

Nic nemélo na herce lep&i vliv nez klid afrického publika. Pro
vétdinu Africand je zcela pfirozené, Ze se neprojevuji. Co se tyle
chovini, Afriéan neni Stiedozemec. Je v ném samoziejme nesmir-
nd energie, zdroveil ale umi byt ohromné klidny, a tato klidna,
koncentrovana pozornost je tou nejeennéjsi reakei na hru.

Objevili jsme zakon mnoZstvi: kdyZ se nékde seslo pfilis mnoho
lidi, bylo publikum permanentné neklidné. Lidé se tlagili zezadu,
protoze chtéli vidét. To jsme nikdy nedokdzali docela zvlidnout.
Nepodafilo se ndm najit techniku, jak zvladat veliké, vifici publi-
kum. Kdyz pracujete beze slov, je to jeSté t&z3i.

Pak nds napadlo, Ze bychom si mohli pfipravit riizné kousky
a fragmenty materialu, ne snad k pfimému pouziti, ale do zdlohy.
Hned se ale ukazalo, Ze ¢im vEtsi riziko na sebe ¢lovék bral (kdyz
jsme pfichazeli do vesnice piipraveni na viechno, ale bez sebe-
mensi pfedstavy, co budeme délat, ¢im svobodnéjsi jsme byli od
jakékoli struktury nebo ndpadu), tim byl vysledek lepi. Podminky
byly totiZ vidy necekane.

Nékdo zacal a viechno se odvijelo od faktu, Ze jeden Clovék
vstal a $el. Nebo nékdo zagal zpivat. Vzit na sebe takové riziko
chee totiz velkou odvahu. Cim vic ale bylo ochoty k riziku, tim
lepdi byly vysledky. VZdy se vytvofilo néco, co bylo skuteiné
kazdym okamzikem ovliviiovino pfitomnosti téch lidi, mistem
a denni dobou, svétlem; to vie se v nejlepsich predstavenich zr-
cadlilo. A témata, na kterych jsme pracovali dfiv, se pak znovu
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objevovala na jiném mistg, v odlisném pofadi a jinak. Byla to naSe
nejlepdi predstaveni. Kdyz jsme se ale pozdgji snaZili to, co fungo-
valo, opakovat (€asto jen z lenosti, Unavy anebo nemy$leni), vy-
sledek uz tak dobry nebyl. Snadno jsme se dostali do bodu, kdy
jsme citili viéi publiku bariéru, protoZe jsme byli uzavieni v néja-
ké formé. Byli jsme uzavieni formou, kterd nim davala smysl.
Nemyslim, Ze to nékoho prekvapilo, ale néco jiného je bezpro-
stfedni zkusenost, opravdu si proZit, jak snadno se v divadle ¢lo-
vék dostane na jinou vinovou délku neZ publikum, aniZ si toho kdo
viimne, prosté proto, 7e nevytvoii plnohodnotny vztah, nezafne
od nuly.

Objevili jsme rovnéZ, ze kazdé predstaveni musi vychdzet z ta-
kového nulového bodu, ve kterém s publikem vytvofi kruh. Zac-
nete-li ale s nééim, co md jiz v sobé zabudovany ur&ity prvni krok,
uZ jste kontakt ztratili.

Takovy prvni krok musite teprve vytvofit. Jako pii vystoupeni
s botami. Kdy# se ndm to tak povedlo, udelali jsme z toho jakési
_show bot*. Brzy jsme ale poznali, Ze pfeskakujeme prvni stidium
a uvédomili si, Ze na prvnim vystoupeni bylo nejlepsi to, Ze tam
prosté bylo pér lidi, ktefi sedéli na zemi, hrali a trochu zpivali.
Prvnim dramatickym krokem byl par bot. Na to nebylo potieba
znat divadlo. Nebylo co pfipravovat. Nebylo tieba védét, co je
herectvi nebo Ze existuje forma zvana divadlo, protoZe tu byl prvni
krok: par bot. Kazdy se na né dival, protoZe nad nimi visel vykfic-
nik. Néco se mélo stat. Kazdy se dival na misto, kde nékdo néco
udélal a odekdval dalsi akei.

A tehdy jsme zjistili, jak mnoho véci bere tlovek samoziejmé.
Na jednom nebo na dvou mistech jsme se dostali k velice zajima-
vému bodu, vidéli jsme totiZ, Ze ani imagindrni sveét ve smyslu
piib&hu nelze brat jako samoziejmost. Herec totiz poklada za
samozfejmé, ze vstoupi doprostied kruhu, nékdo mu podrazi nohu,
on spadne, a publikum to nepochybné pfijme jako vychodisko
piib&hu. Nebo vystoupi mlady herec, skloni se a jde jako stafec.
JenomZe tim, Ze jsme ¢asto hrdli na mistech, kam nikdy nezavitalo
divadlo, ani takovou véc nebylo mo#né brat jako samoziejmost;
jestlize se totiz Elovék, ktery az doposud vzpfimené kracel, nahle
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sehne, je moZné, Ze se mu najednou udélalo Spatné nebo prosté
déla takovy divny pohyb jen pro pohyb sdm.

Bylo velice zajimavé hledat odezvu tam, kde se nezformoval
mentalni navyk pfijimat linedmi vyvoj pfibéhu a kde vnimali udd-
losti jen jako soubor navzdjem nepropojenych dojmi, a proto pou-
ze bezprostiedné. V tom okamzZiku se méni hodnoty, protoZe ¢lo-
veék vidi, Ze snad jedind Ziva hodnota spocivad v tom, k emu uda-
losti sméfuji, zatimco jednotlivé okamziky nejsou nijak zvIast
zajimaveé. V tom momentu si herec uvédomi, Ze na pfibéh nelze
spoléhat, protoZe pokud - jako stafec v chlizi — nereprezentuje véc
samu v sobé Uplnou, nijak nezaujme pozornost lidi, ktefi jej sledu-
ji. A paklize nevytvofil na misté vlastni rozdil mezi tim, co je
doopravdy a tim, co je jako, nikdy nerozkryje jazyk toho, co se
pravé déje.

Bylo nesmirné zajimavé zatinat znovu od nuly, objevovat, kde
s¢ z jedndni stavad pfibéh a jaky pfibéh. Nebo kdyZ tematizované
Jjednini md €i nema vyvoj. Existuje milién véci, které Elovék bere
Jjako samoziejmost, aniZ si je jich védom, a viechny byly zpochyb-
nény Zivou zkudenosti, kterou jsme prosli.

Midm proto velice silny dojem, Ze takova zkudenost je pro diva-
delni vyevik viibec nejnezbytnéjsi. Kdyby kazdého, kdo se rozho-
duje pro divadelni 8kolu, aby se néco dozvédél o divadle - af uZ je
to herec, reZisér, scénograf nebo autor, vyslali, aby po uréitou dobu
hrdl v téchto podminkach, zjistil by, Ze je v tom okamzZiku kon-
frontovin se viemi problémy své budouci profese. Zadny proces,
ktery je moZno pomoci teorie a praxe simulovat v mistnosti, ne-
miZe vynést na svétlo zdkladni otdzky tak, jako kdyZ se vydate do
téchto podminek a kazdym okamzikem poznavate, Ze se néco dafi
nebo nedafi.

GIBSON: Jak ovlivnila skute¢nost, Ze jste byli velice pestrd sku-
pina z riznych zemi svéta, s vybavenim a vozidly, to, jak vis
pfijimali?

BROOK: V Africe je viechno mnohem jednodussi, nez jak se to
z dalky jevi. VEétSina véci, které jsme probirali, a kterych jsme se

pfedem obavali, se naprosto rozplynula v realité dané neobydejny-
mi lidskymi vlastnostmi Afri¢and. Pfed odjezdem jsem napfiklad

Svit jako otvirik na konzervy

musel mnohokrat vysvétlovat, prodirat se hotovou clonou otazek,
pro¢ by naSe skupina méla chtit jet a délat to &i ono. Pak jsme
piijeli do vesnice, kde se nikdy podobnid uddlost nepfihodila,
vidéli jsme vesnického nafelnika a s pomoci piekladatele, néjaké-
ho ditéte z vesnice, jsem vysvétlil nékolika malo slovy, Ze skupina
lidi z riznych &asti svéta se rozhodla zkoumat, jestli je moZné
navizat kontakt mezi lidmi pomoci zvlastni formy zvané divadlo,
aniz sdilime spoleény jazyk. V3ude to pochopili, aniZ bylo nutné
néco dal vysvétlovat. Zdalo se to bezprecedentni, a pfece docela
piirozené. Proto na$ pfijezd nebyl nijak sloZitou zaleZitosti.

Vidy tuto uddlost vitali a vzdy pfesné chdpali jeji vyznam.
Myslim, Ze naSe skupina pfichizela se spravné jednoduchym lid-
skym postojem. NemiZete nékam pfijit a pfedstirat, Ze jste nékdo
jiny, nez jste. Tato skupina se vydala na cestu se viemi vyhodami
tohoto typu expedice, a nemohla se vydivat za skupinu, kterd
pfisla péSky, a kterd Zije ve stejnych lidskych podminkich jako
lidé, pro které hraje. Bylo jasné, Ze nejsme ten pfipad.

Pfitom to ale nevytviielo Zidnou bariéru; nepfedjimalo to vztah
téch, kdo pfisli s témi, kdo tam byli doma. Odpovidalo to jejich
ofekidvani. Skupina Evropanii, nebo radéji ne-Afri¢and, ktefi by
dorazili do africké vesnice p&Sky pies Saharu, by plisobila opravdu
bizarné., KdyZ ale pfijedou cizinci se vilm, co tak néjak patfi
k jejich pfirozenému zpisobu Zivota, s auty, s elektrickym vyba-
venim atd., je to podle ocekdvipi.

Nejobezielejii jsme byli ohledné fotografické techniky. (Uz
davno jsem se vzdal cestovini s kamerou, protoZe jsem nemél rad
pocit, Ze nékam pfijizdim a snaZim se tém lidem néco urvat timto
vizdy nasilnickym pristrojem.) Vénoval jsem maximadlni péci
tomu, abych neukazoval fotoaparaty, kamery a magnetofony onim
necitlivym, automatickym zplisobem, jak maji zapadni turisté ve
zvyku.

Postupné jsme ale zjistili, Ze kamera je pfistroj mnohem miru-
milovnéjsi, nez by se mohlo zddt, pokud si je toho vieho ¢lovék
védom. Pozdéji, kdyz jsme uZ na$i prdci zacali naticet, jsme
zjistili, Ze se kamera stala normalné pfijimanou souédsti zipadniho
vybaveni, podobné jako Sortky, kapesniky nebo propisovatky.
Agresivni se kamera stdva teprve tim, jak ji kdo pouZiva.
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Také jsme si s sebou vezli jidlo: za prvé proto, Ze jsme neméli
Ziadné spolehlivé informace, jaké jidlo je kde k dostani, a za druhé
proto, Ze jsme pak mohli jet, kam se nam zachtélo. V té dobé bylo
navic hrozné sucho a na mnoha mistech, ktera jsme navétivili, byl
jidla nedostatek. Proto jsme s sebou vezli mnozstvi suSencho
a konzervovaného jidla. Bylo nds tficet, a to je pfili§ velka skupina
na to, abychom dorazili do vesnice a doufali, Ze dostaneme najist,
i kdyby to mélo byt za penize.

Cim dal tim vic jsme ale objevovali, Ze tam Elovék mize Zit
nesmirné prosté. Na dal§im putovini bychom uz mohli zkusit Zit
z toho, co zemé da. KdyZ jsme sedéli v naSem tabofe a jedli duSené
maso z konzervy a taveny syr z bali¢ku, bylo jasné, Ze jsme se
prizplisobili nafemu zplisobu Zivota podobné jako oni tomu jejich.
Kdy#Z pak prisli do tdbora lidé z vesnice, mohli jsme jim dét néco
z toho, co jsme sami méli k jidlu.

Vnéjsi okolnosti ndm nijak nepomdhaly. Vztah bylo nutné vy-
tvofit — nebo nevytvofit — na lidské urovni. KdyZ bylo pfedstaveni
dobré, stalo se to, co se miZe pfihodit jenom diky této formé.
Jinymi slovy, kdyby pfijelo do vesnice tficet lidi, ktefi by tam
blouznili a zirali na vesniany, vznikla by situace bud uméla, nebo
by se Zadna nevznikla. Pfedstaveni viak umozZnilo, aby se vzijem-
ny vztah nesmirné vyvinul a prohloubil, protoZe se néco udilo,

Dostali jsme i zaplaceno. Jednou v Nigérii pfisli s malym vaé-
kem $ilink, které nasbirali, jindy pfinesli kufe, jesté jindy kozla.
Vykonali jsme néco jako obét, a proto se okamzité vytvofila vazba.

Co jsme dokazali? Samoziejmé ¢lovék nemiize prijet do vesni-
ce, hodinu tam hrdt a odjet s tim, Ze zménil Zivoty téch lidi. Je ale
docela jasné, Ze jsme otevfeli cestu pro stovky souboril. Stovky
skupin by mohly, kdyby mély zdjem — mimochodem velice lev-
né — jezdit sem a tam po kontinentu, hrit jako my a nesetkaly by
se s ni¢im neZ se zajmem.

Pak by se pfihodilo néco velice aktivniho, uplné odlisného od
toho, co se déje na drovni oficidlni kultury. Oficialni kultura je
totiz vét§inou smésnd. Rlizné zemé sem vysilaly baletni soubory,
Anglie vysilala shakespearovské spoleénosti — jenZe kam? Do vel-
kych mést. Pfedstaveni se tak konala povétSing pied publikem
slozenym z vlidnich ufednikii a evropskych diplomatickych sbo-

Svét jako otvirdk na konzervy

ri. Divod, proé tam jezdi, je velice podeziely. Na Zidné z téchto
akci nevznikd skuteény kontakt. A jaky by takovy vztah (iplné
odliSny nez byly vztahy mezi cizinci a AfriCany po celd staleti)
mohl mit smysl! Kdyby se to oviem délalo v iplné jiném rozsahu.
Kdyby na tom béhem roku pracovalo mnoho skupin z riznych
zemi, mohlo by to mit docela jiny smysl!

My jsme udélali priizkum, otevfeli cestu, kterd prokdzala svou
platnost. Jsou tu samozfejmé ekonomické problémy, ale ty nejsou
nepickonatelné, protoZe lidé beztak cestuji po celé zemeékouli,
kdyZ jim o to jde. Viechno, co potiebujete, je herecki skupina, nic
vic (my jsme méli koberec, na kterém jsme hréli, ale obejdete se
bez ného). Musite tam prosté dojet a za¢it. Jakmile to podniknete,
oteviou se vim moZnosti.

Je to nesmirné obohacuji po viech strankdch. Musite ddvat
a brit. Nepfedvidét, nepoucovat a neimitovat.

Afri¢ané uméji napfiklad nidherné pouzivat télo - jejich pohyb-
livost a cit pro rytmus je svétové prosluly. JenomzZe v rdmci kazdé
kultury je tato obrovska kapacita vyuZivina jen z nepatrné &asti,
protoZe kazdd kultura pracuje ve svych tancich a ve své hudbé
s velice izkym spektrem rytmi. A tak — pfestoZe se nikdo z nasi
skupiny nedokdzal pohybovat jako Afri¢an — pohybujici se Afri-
¢an byl pro nds zdrojem zdvisti, (iZasu a obdivu. Pravé Afrifané se
velice oteviené na véc divali zcela opaéné a fikali, jak je pro né
zajimavé sledovat pohyby, o kterych se domnivali, Ze nejsou sou-
tasti prirozenych télesnych dispozic. Jednim z jejich zdjmi byly
pravé nezvyklé pohyby nebo neznimé rytmy. Nezndmé rytmy
viak nékdy mohou predstavovat i piekdzku, pokud k nim nedojde-
te postupné. Jste-li k nim viak dovedeni, zatnou vés nesmirné
zajimat, protoZe se tim va$ lidsky rejstiik, jak pokud jde o pocity,
tak pokud jde o vnimani vyrazovych prostfedki, vyrazné rozsifi.
Vidite véci, které vds ani nenapadly. Neimitujete je pfimo, ukazuji
vim, Ze je moZné néco, co jste si pfedtim nikdy nezkusili.

Pravé tak jsme pokazdé pfistupovali k jejich slavnostem, tan-
clim, zp&viim a ritudliim. Nejzajimavéjsi bylo, Ze se nékdy pfiho-
dila véc pravé opaénd. Zkoudeli jsme napfiklad nékteré zvuky,
které jsme pouzivali pfi cviéenich; ne proto, Ze by byly soucdsti
na$i tradice, ale proto, Ze jsme pii hleddni takovych moZnosti,
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které by odpovidaly urlitym emociondlnim zku$enostem, tyto
zvuky nalezli. A najednou zjistili, Ze zvuky, které nalezla nae
skupina, a zvuky, které produkuji Afri¢ané jako souéist nékterych
svych zpévil, jsou stejné.

Jednou v Agadesu jsme sedéli celé odpoledne v chatréi a zpivali
jsme spolu s africkou skupinou a najednou jsme zjistili, Zze jsme
nasli spoleény jazyk zvuki. Rozuméli jsme tomu jejich a oni rozu-
méli nafemu. Zmocnilo se nds velké nadSeni, kdyZ jsme po viech
téch riiznych pisnich nalezli spoletné teritorium.

Dalsi takovou zkuSenost jsme udélali jednou v noci, kdyZ jsme
tabofili v lese. Méli jsme za to, Ze na mile daleko nikdo neni, ale
najednou se jako vZdy z ni¢eho nic objevily déti a néco ndm na-
znatovaly. Zrovna jsme sedéli a improvizovali néjakou pisei,
kdyZ ptisly ty déti a zvaly nds do své malé vesnice vzddlené jen pér
mil, Ze se na vecer chystaji néjaké tance a zpévy a viichni by méli
radost, kdybychom pfisli.

Tak jsme prosli les, na$li vesnici a zjistili, Ze se zde skuteéné
odehriva néjaka slavnost. Zrovna nékdo umfel, a tak $lo o pohie-
bni obfad. Velice nas uvitali a my jsme se usadili v naprosté tmé
pod stromy a sledovali jsme pohyblivé stiny tancicich a zpivaji-
cich lidi. Po nékolika hodinach se obratili na nas: ,,Chlapci fikali,
Ze se tim zabyvite. Ted vy musite zpivat pro nas."

Tak jsme pro né¢ improvizovali piseii. Byl to myslim jeden
z nejlepSich zazitkh celého putovéni, protoZe pisen, kterou jsme
vytvofili vyhradné pro tuto pfileZitost, byla nesmirné dojemna,
spravnd a uspokojivda a zprostiedkovala skutetné setkdni mezi
nami a vesnicany. Neda se ani fict, jak to vzniklo, protoZe byla jak
dilem skupiny, ktera spolu uréitym zplsobem pracovala, tak dilem
okamzitych podminek, které také mély sviij vliv: misto, noc, sou-
cit s témi lidmi, cit pro smrt, takZe jsme jim opravdu dali néco na
oplatku za to, co vénovali oni nam.

Byla to nadherna pisen, neopakovatelna jako viechno v divadle.
V divadle ¢loveék nevytvdii véci pro muzeum nebo obchod, ale pro
dany okamzik. A zde se uskutecnil priklad takového divadla. Ptite
se, co jsme tam zanechali? Myslim, Ze spravnéjii otidzka zni: o co
jsme se podélili?

Swvit jako otvirik na konzervy

GIBSON: Jaké jste méli motivy k uskuteénéni takove cesty po
Africe?

BROOK: K poznéni téchto motivi bychom museli nejprve odhalit
motivy, které stoji v pozadi Centra divadelniho vyzkumu v PafiZi,
a ty maji vztah k motivim, pro¢ délat pfedeviim divadlo.

Centrum jsme vytvofili proto, Ze jsme chtéli pracovat mimo
kontexty. Md vlastni prace a prdce, kterou jsem mél moZnost po-
znat, byla vidy praci v urtitém kontextu. Kontext je bud geogra-
ficky, kulturni nebo lingvisticky, takZe vZdy pracujeme v néjakém
systému. Divadlo, které v ramci néjakého systému pracuje, take
v uréitém referenénim systému komunikuje. Nej$irSim z nich je
jazyk v obecném smyslu. Uchu, které je zvyklé na hovorovou
konverzaci feknéme ve findting, je anglickd hovorova konverzace
nesrozumitelnd. To je nejsirdi prekaZzka. A v samotné angli¢tiné
jsou formy ,vnitinich® jazyki, argotu, a existuji mistni konotace,
které téméf dokonale uzaviraji skupinu lidi, ktefi sdileji spole¢né
zkugenosti s herci. Sdilend zkuSenost se ve vEt§i nebo mensi mife
spoléhd na véei, které nejsou univerzalni.

A neni to jen jazyk, ale kazdy druh projevu, ktery mad relativni
vyznam vytvafeny riiznymi zpisoby komunikace. Z price na Sha-
kespearovi mam v8ak napfiklad i zkuSenosti opaéné, a sice, Ze ta
nejsilnési predstaveni dél, se kterymi jsem mél néco do ¢inéni, se
paradoxné odehrila na mistech, kde lidé rozuméli jazyku nejmené.
To vyvolavd zvlastni otdzky. Jisté to nezavrhuje viechnu nesmir-
nou silu a bohatstvi jazyka, ale pfipomina to, kolik je simultanné
vysildno jinych signaly; a ze za uritych okolnosti je predstaveni
vnimano mnohem silngji, kdyZ z téchto signdli prochdzi pouze
uréita dst. '

V Prdzdném prostoru jsem psal o zkuSenostech, které jsme méli
s hranim Krdle Leara pro publikum v Americe a ve Vychodni
Evropé, a jak lidé ve Vychodni Evropé, ktefi nerozuméli jazyku,
pfijimali vic, nez lidé feknéme ve Filadelfii, ktefi jazyku teoretic-
ky rozuméli, ale nebyli na hru naladéni. A nyni jsme se na zikladé
viech téchto pozorovdni a paradoxnich zkudenosti a na zdkladé
klitového postiehu, Ze nikde na svété neexistuje celé divadlo, ale
pouhé fragmenty divadla, dali do zkoumdni, jaké jsou to podmin-
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ky, jejichZz prostfednictvim muZe divadlo promlouvat pfimo. Za
jakych podminek je moZné, aby divadelni zkuSenost vyristala
z toho, co skupina hercl déla, aby to dividci vnimali a sdileli bez
pomoci a bez ruSivych vlivi spoleénych kulturnich znaki a pfi-
znak.

Veskerd nade price se totila kolem tohoto problému z riznych
stran. Nevyjeli jsme do Afriky s nadé&ji, Ze najdeme néco, co by-
chom se mohli nauéit, si odvézt, okopirovat. Jeli jsme do Afriky
proto, Ze v divadle je publikum stejné kreativni a mocny prvek
zakladni udalosti jako herec. Neni dilezZité, jestli publikum parti-
cipuje v posledni dobé modnim zpisobem a demonstruje svou
ucast tim, Ze sebou necha manipulovat, nebo participuje nehnuté
vestoje ¢i vsedé. Dilezité je, Ze divadelni fenomen existuje pouze
tehdy, kdyZ chemickd sloufenina toho, co bylo na jedné strané
pFipraveno herci a je nedplné, vstoupi do vetahu s jinou skupinou,
se §ir§im okruhem lidi, ktefi zde jsou jako divici. Uskuteéni-li se
tato fuze, pak dojde k divadelni udalosti. Kdyz se fize neuskuted-
ni, udalost se nekona.

Toto hofeni, tento chemicky proces, pak zavisi do veliké miry
na tom, které prvky sebou nese publikum.

Podivejme se tedy na okamzik, ¢im je publikum v zdpadnim
divadle.

Zakladni postoj vSech divadelnikd viiéi divikim je obtiZné
uchopitelny. Je velice té2ké, aby se stal zdkladem divéry — nebo
dokonce lasky — vigi divakim. Divadlo by ztratilo smysl, kdyby
divéci prochdzeli néjakou selekei, byli probirani - kdyby se Elovék
musel u vchodu prokdzat jakymsi mordlnim pasem, nez se do
divadla dostane. Neumim si piedstavit nic hor§iho. Jeden z ptivabil
divadla, alespoi divadla myslitelného, spogivd v tom, Ze miiZe
piijit kdokoli. VZdycky je to neznama smésice lidi, ktefi pfijdou
nabaleni kolem jddra. Nevite, kdo tam bude a v okamziku, kdy
udalost zadind, je kazdy vitdn. Proto ma herec v okamZiku pfedsta-
veni viéi divakim dvojznaény vztah. Potfebuje publikum, pieje si,
aby tam bylo, a pfece mu nedivéfuje a vnimd ho jako v podstaté
nepfitelské. Publikum pfinasi prvky hodnoceni, které ini z herec-
ké prace &isteéné boj o nadvladu nad publikem. Nejjasnéji je to
doloZeno ve francouzském divadle, kde existuje vyraz se deféndre.

Svét jako otvirik na konzervy

Hercliv vztah k publiku je nazirdn jako sebeobrana proti pfedpo-
klddanému nepfitelstvi — ma se za to, Ze se Elovék zniéi, pokud
svym herectvim, svou dovednosti a svou roli neziska pozici, kdy
je schopen sam sebe slavné uhajit.

Urcita Cast nadi divadelni prace proto musi sméfovat k odlehée-
ni bojove nilady, ke skuteéné prici na publiku, abychom je dovedli
k pfipravenosti. MoZnd také soudst inscenaéni price — inscenaéni
prace ve viech svych podobdch tou nejhrub&i poéinaje - je skuteé-
nd pfiprava publika, kterd zagind od nuly, moZnd i pod nulou,
za¢ind moZna u nepfitelstvi, u aktivniho chladu (pfed kterym sto-
jite na premiéfe) — jakoby néco z mnoha stran aktivné mifilo proti
té uddlosti. Inscenaéni techniky to maji pfekonat a pfipravit pub-
likum, krok za krokem je pfivést k bodu, kdy se miZe udalost
odehrit.

To, ot se snaZime, je viak nesrovnatelné kfehdéi. Diivodem, proé¢
Clovék tolik pracuje za zavienymi dvefmi, proé se omezuje na
men&i mnozstvi lidi, nékdy dokonce jen na mali¢ké publikum, je
snaha o néco, co je — diky tomu, Ze poprvé jdete o kus dil - mno-
hem kiehéi.

V tomto bodé udéla patrné kazdy experimentilni soubor nebez-
pecny a zasadné nepfijemny objev: Ze existuji véci, které miZete
délat za zavienymi dvefmi sami spolu s ostatnimi herci, a které
Jsou lepsi, kdyZ jste sami a stivaji se kompromisem, kdyZ jsou
u toho divéci.

To je pro kazdy herecky soubor velice destruktivni a nezdravy
objev, protoZe se z néj miize vyvinout jeden z nejhorich fenomé-
nii posledniho desetileti: existuji skupiny, které uéini logicky za-
vir, Ze cela my$lenka divadla, které je pro druhé, je jen nedisled-
nym minénim. Dislednost pro né spo¢iva ve vytvofeni uzavieného
svéta, kde ¢lovék pouzivd divadelni formy, improvizace atd. pro
cviteni, pro sebe. Pokud je pfipusténo publikum, déje se tak s ur-
¢itym pohrdanim a jen mimochodem, jako lidi, kterym se dostalo
toho privilegia, Ze mohli pfijit a sledovat jiné lidi, ktefi se nenama-
haji ani v nejmensim, aby je vzali do hry, a ktefi jen vykonaji to
minimdlni usili, Ze je u dvefi vpusti dovniti, aby si sesbirali drobty.
To je myslim skuteéné hroziva situace.
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Objev, Ze ty nejimaginativnéjsi a nejneoekdvanéjsi véci se déji,
kdyZ tu neni, kdo by jim byl svédkem, a nedéji se, kdyz je svédek
pfitomen, je tragicky. Popiraji vlastné samu existenci divadla.

Proto jsme se v Africe chtéli pokusit o to, co bychom mohli
nazvat hleddnim optimalniho publika — publika, které Zivé reaguje
a je dokonale oteviené formdm, protoze se zadnym zdpadnim for-
mam nepiizplisobilo.

KdyZ se jednou dostanete mimo hrstku lidi v africkych méstech,
mate pied sebou cely kontinent, naprosto nedotéeny divadelnimi
asociacemi v naSem smyslu slova. A ptece jde o publikum, které
s€ svou otevfenosti neni nijak naivni - neni to primitivni publi-
kum. Myslet si 0 Africe, Ze je primitivni, Je naprosto zavadéjici;
zdej8i tradiéni civilizace jsou nejen nesmirné bohaté a kompletni,
ale pokud se divadla tyée, jedineéné diviky vychovdvaji.

Afrigan, ktery byl vychovén v tradicich afrického Zivotniho sty-
lu, md vysoce rozvinuty smysl pro podvojny charakter skute&nosti.
Viditelné a neviditelné a volné piechody mezi obéma svéty jsou
pro n&j zcela konkrétné dva zpisoby jedné véci. To, co tvor
samotny zdklad divadelni zku3enosti a co nazyvéme imagindrni
skutecnosti, je jednodude pfechodem od viditelného k neviditelné-
mu a zpét. V Africe to nepovaZuji za fantazii, ale za dva aspekty
téze skutetnosti.

Vydali jsme se do Afriky proto, abychom méli moZnost experi-
mentovat s nasi vlastni praci ve vztahu k tomu, co miiZzeme pova-
Zovat za idedlni publikum.

GIBSON: Dd se podle vds v tomto okamziku Fici, jestli tato vase
zkuSenost pfedstavuje néjaky ptinos pro divadlo v zdpadnim kon-
textu?

BROOK: Co hleddme, je nesmirné jednoduché, je ale velice tézké
toho dosdhnout. To jest, jak délat v divadle jednoduché formy.
Jednoduché formy, které jsou ve své jednoduchosti ziroven sdélné
i nabité vyznamem. Vichni myslim vime, jak je rozdélit do dvou
nezajimavych alternativ: ,jednoduché* chapat jako détinské
a zjednoduSené, ,.komplexni* pak jako »piistupné pouze lidem se
zvldstni intelektudlni kapacitou®, coz znovuvytvati veéné rozdéle-
ni na elitu a prosty lid.

Svél jako otvirik na konzervy

Skuteéna jednoduchost je jednoducha jako kruh, ktery je jedno-
duchy, a pfece je to symbol nejzatiZenéjsi vyznamy — kocka, dité
i svétec si miiZou s kruhem hrit podle svého. Stejné i nevinnost,
kterou v divadle hledidme, by méla umoZfiovat jednoduché for-
my — coZ je v ndm znamém divadle jen velmi t&Zko k dostdni.
Jednoduché, tudiZ velice pfistupné, a pfece si uchovavajici plny
naboj, ktery by skuteéna jednoduchost méla nést.

V tomto ohledu myslim africka zkuSenost zvySila droven pfi-
pravy viech ziufastnénych. BohuZel se o to nemlZeme s ostatni-
mi podélit na teoretické urovni. Jestlize nékdo fekne: , Je to nefér,
Ze by mald skupina lidi méla mit takovou zkuSenost, kterd zista-
ne exkluzivné jen jim,” ma pravdu. V jistém smyslu je to jako
s kaZdou Zivotni zkuSenosti. Nemizete ji sdilet jinak, neZ pro-
stfednictvim formy, kterou viak uZ pozbyla.

Udélali jsme film, ktery snad néco zachytil. Svou zkuSenost
viak miZeme zpfistupnit jenom tim, co délame. NaSe forma z této
cesty a tohoto experimentu vychazi.
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