ILUMINACE

Refnik 10, 1998, 2 | (29

Clanky

NEDFGRMALIST{GKA
FILMOVA ANALYZA:
JEDEN PRISTUP, MNOHO METOD

Kristin Thompsonova

Cile filmové analvey

Neexistuje filmovd analyza bez pistupu. Kritici nechodf na filmy jen shirat fakia, kterd
potam piipojuji podle starého zplisobu k ostatnim. To, co povaiujeme za , fakta® o néja-
kém filmu, édstedné zdvisi na tom, z feho se podle nds film sklddd, jak se podle nds lidé
na filmy divaji, jak si myslime, Ze se filmy vetahuji k celku svéta a co povafujeme za cil
analyzy. Pokud o svyeh premisdch nepfemyElime, mide byl ndd pifstup nahodily a sdm
v sobé rozporuplny. Ale kdy? podrobime své predpoklady zkoumdni, mdme pfinejmen-
&im Banci pfistoupil k analyze rozumné a systematicky, Esteticky pfistup se tedy v mém
pojeti vetahuje k néjakému souboru predpokladii o rysech spoleénych riiznym umé-
leckym dildm, o pochodech, které probihaji v divdkovi pfi chdpini veikerého uméni
a o zpiisobech, kterymi se uméleckd dila vetahuji ke spolednosti. Tylo pfedpoklady je
mofno zobecnit a tudi? konstituujl pfinejmendim hrubou teorii uméni, Pifstup ledy
umodiiuje analytikovi, aby byl pfi studiu vie nei jednoho uméleckého dila konzistentni.
Metodu povaiuji za néco specifiétéjiiho: je to soubor postupll uiivanych ve vlastnim
analytickém procesu,

Pifstup, ktery kritik piijimd nebo ktery si vylvdfi, fasto zivisi na tom, proé viihee chee
filmy analyzovat, Zdi se, fe zde jsou dva hlavni zpisoby, které si analytik abvykle
pii prici na n&jakém filmu vybird - jeden se soustied'uje na pistup, druhy na samot-
ny film.

Clovék se miize rozhodnout, e se podivd na néjaky film, a bude na ném demon-
stroval néjaky pifstup a k nému piislugnou metodu (jelikoZ u vétdiny piistupd existu-
je pevding jen jedna metoda). To je v soudasné dob v akademickée filmové viade
béind strategie. Kritik zafne s analytickou metodou, @asto odvozenou z literdmi
vifdy, psychoanalyzy, lingvistiky & filosofie a potom si vybere film, ktery se zdd byt
pro predvedent oné metody vhodny, Kdy# jsem na poditku sedmdesdtich let zadina-
la s filmovou analyzou, zddl se byt tento druh filmového kriticismu 1éméf samoziej-
mym zpiisobem, jak pristupovat k vécem. Metoda byla prvofadd, a pokud élovék snad
nemél pied zapotelim analyzy néjakou metodu, riskoval, e se bude jevit jako naivni
o gmateny.
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Nyni se mi viuk zdd, 2 tenlo posto] nese znadnd dekali. Kritik samoefejme mohl pouZi
analyzu néjakého filmu jako test dané metody, aby ji vwzkouBel a popiipade pozménil.
Ale v analfzich napsanyeh pfiblizné v uplynulych patndcti letech vybér filmu piflis das-
to jednoduge slouii k potvrzent metody. To, #e miizeme aplikovat psychoanalytické #teni
na filmy jako Rozdvojend dufe a Vertigo, nds sotva miie prekvapit; takovd analyza je pro
metodu sotva podn@ind. Ale miZe se psychoanalylickd metoda stejné tak zabyval Vellou
vlakovou loupesl nebo Zplvdnim v defti — anig by film nezndsilnila simplifikujieim a po-
kfivenym ¢lenim?
Zde se setkivime s druhym problémem taktiky povinné metody. Predem vyivofend me-
tody, aplikované jednoduie k demonstrativnim ticelfim, éasto vedou k redukovini kom-
plexnosti filmu. Prolode metoda existuje pred vihérem filmu a pfed procesem analy-
gy, museji byt jeji pledpoklady natolik Siroké, aby se hodily na ka#dy film. Aby se
kaddy film mohl pfizptisobil metod®, potom ho musime uritym zplisobem povadoval za
wslejny®, a diroké predpoklady metody budou sméfoval k zahlazenf rozdili. Pokud kag-
dy film jednoduge piedvidi oidipovaké drama, potom e nage analyzy zafnou neodvrat-
né podobat jedna druhé, Vysledkem potom je, #e kritik vytvifi dojem, Ze filmy jsou
nudné a nezajimavé. Jd si viak myslim, Ze dkolem kritika je, pfinejmengim alespoi éds-
tedné, adfirazfioval poutavé aspekiy filmi.
Takovd homogenita v pfistupu k filmim dile vede k tomu, 2e vWhérem jeding metody a je-
ji ndsilnou a jednotvirnon aplikact na kafdy film riskujeme strdtn podnémosti analyzy.
Filmy, které uiiviime jako pfiklady, jsou ty, které metodé vyhovuji, co md za ndsledek, fe
se ndd piistup dostivd do zafarovaného kruhu sehepotvrzovini. ¥V tomto systému se ziej-
mé nevyskytnou Eddné problémy a snadnost povebudi revizi. A skutedéné, pro kritiky, kte-
i #i vyvineu néjakeu melodu a potom ji aplikuji, aby ji vyzkougeli, pfichdze)i revize vé1-
Zfinou z vodjiku filmové sféry, Vvoj v lingvistice & psychoanalyze miife pozménit
metodu, ale médium filmu na to md obvykle maly vliv. (Diivodem Zasto je to, #e pivodni
piistup — psychoanalyza, lingvistika apod, — leE mimo sféru estetickych studii.)
La ta léa, co se zabyvdm filmem, jsem se postupng veddlila od wohoto pojeti aplikace
piedem hotové metody a jeji ndsledné demonsirace. Spite zde budu tvedit, Ze film
obvykle analyzujeme proto, #e je zajimavy. Jinymi slovy, e je v ném néco, co nedoki-
feme vysvétlit na zdkladé piedpokladii naSeho existujiciho piistupu, Zistdivd po zhléd-
nuti neuchopitelny a zdhadny. To viak neznamend, fe zadindme bez jakéhokoliv pifstu-
pu. Nig obecny piistup ale nebude zeela dikioval, jak analyzoval jakykoliv dany film.
Jeliko? se umélecké konvence neustdle méni a v rdmer existujicich konvenei existuje
v kafdém okamZiku nekonedné mnoZsivi mofnych varael, mifeme 1&82ko otekdval, 2e
jeden pfistup miZe anticipovat kaZdou modnost, KdyZ nds nékteré flmy oslovuji, je o
jistd zndmka toho, #e si zasluhuji analyzu a Ze tato analyza mife pomoci rozdifit nebo
modifikovat pfistup. ¥V opaném piipadé migeme v daném pifstupu citit nedostatek a zi-
mérné hledat film, ktery siejmé tyto problémy vyjest. [,..]"

1) Test K. Thompsonové je dvodnd teoretickou kapitolou v jejf knize Breaking the Gless Armor. Neoformelise
Film Analysis. Princeton University Press, Prnceton 1988, Hranaté sivorky cenaduji mista, kde jsme text
kritili, nebor’ odkazoval piimo k analysim jednatlivich Glmd obeagenych v nisledujicich kapiteldch,
a nebyl relevanind v kontextu dvodnd &dsti. (Poen, red.)
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Domnivim se, #¢ analyza zahmuje rozéifené, pozorné sledovdni filmu - sledovini, klerd
divd analytikovi mo#nost pohoding zkoumat ty struktury a materidly, které ho zaujaly
pfi prvnim zhlédnuti filmu i pii jeho zhlédnutich ndslednyceh. Film nis takifkajic miide
sdm vybidnout k takovému sledovini. Mezi divickymi schopnostmi, které si plinddime,
a mezi strukturami filmu, jak je zakoudime, vyvstdvd urfitd disparita. Jsme konfrontovi-
ni & nédéim, co jsme neotekdvali, #e zde nalezneme. (Tato problematickd kvalita se mii-
#e opit objevit v samotném pistupu: miZeme si uvédomil, Ze ve skutednosti l:h)'hll' 1'Ilé-r_'1.rf
o tem jsme doufali, 3e je v piistupu zahrnuto, a my budeme potom hledat film &i filmy,
které nim pomohou wite mezeru zaplnit.)
Kdy# film vybudi nd zdjem, analyzujeme jej, abychom formalnimi a historickymi pojmy
wysvitlili, o se v dile, které spustilo takovou reakei, ditje. Podobné, kdy# se objevi né-
jaky problém v piistupu, kiery vedoruje specifikaci, bude naii pryni reakel o, fe se
obritime k rozmanité skupiné skuteéngeh filmi, abychom porozuméli tomu, jak si tento
pistup poradfi & otdzkami, které tyto filmy predklidaji. Vysledky pozorného !!-It’!lil.l'l'.lil’l.f
potom poskytneme daliim, kteff modnd také shledali tento nebo podobné filmy zajima-
vimi, nebo kteff jsou prinejmeniim zaujati otizkami, které analyza nastoluje — protofe
koneckoned kritiky pigeme a fleme stejné tak kvilli otdzkdm, kterd nastolujf jake kvili
explikaci néjakého jednotlivého filmu. Teorie a kritika se tak stdvaji dvéma riiznymi
aspekly jednoho a téhed procesu ddvini a pfijimdnd. :
[Neoformalismus) je pistupem k estetické analyze zaloZenym dosti tésn& na prici rus-
“kych literdrnich formalisté. Ti pracovali v Rusku v obdobi od poloviny prvniho desetileti
tohoto stoleti a# do tiicdtyeh let, kdy byli pfinuceni své ndzory modifikovat. V mé pied-
chozi knize analyz Eisenstein’s lvan the Terrible jsem ukazovala, jak by mohly byt pii-
vodni predpoklady formalistd adaptovdny na film. Zde se tim uz nebudu zabyvat; spite
bych chiéla naértnout samotny neoformalisticky piistup = mensim mnodstvim odkazi
k pracem ruskych formalistii — ty budu poufival tehdy, kdyi mohou poskyinoul jasnéjii
definici urditého pojmu & konceptu.” [...]
Neoformalistickd analyza mi schopnost pfichdzet s teoretickymi otdzkami. A pokud se
necheeme zabyvat stejnvm teroretickjm materidlem stile dokola, musime mil pfistup,
ktery je dostateéné flexibilni k tomu, aby na vysledky téchto otizek mohl reagovat
a zahmovat je do sebe, Tento piistup musi byt aplikovatelny na kaidy film a musi mi
v sohé zabudovanou potfebu neustdlého sebezpochybiiovini a tim i proméiovini se.
Kaddi analyza by ndm méla néco fiei nejen o lilmu, o ktery privé jde, ale také o mod-
nostech filmu jako uméni. Neoformalismus md tuto potfebu neustilé modifikace v sohé
zabudovanou. To implikuje dvousmérnou interakei mezi teorii a kritikou. Neni to, jak
jsem se jiZ zminila, metoda jako takovd. Neoformalismus jako pifstup nabizl Fadu pii-
blizngch predpokladii o tom, jak jsou umélecka dila vystavéna a jakym gpiisobem vy-
volivaji reakei obecenstva, Neoformalismus ale nepiedepisuje, jak jsou tyto ]rH:lPﬂklav
dy viéleny do jednotlivich filmé, Zdkladni pfedpoklady mohou byt spige udity ke
zkonstruovini metody specidlng vhodné pro problémy nastolené kagdym jednotlivim

2 Pro vy=vétlent ruskiho formalismu joko pistupu vie mou prici Eisenstein’s foan the Terrible: A ."'-"Eu_J_"w-
rmalist Analysis, Prineeton 1981 (1, knpillslal. Victor Evlich, Russion Formatist: fistory = Doctrine,
The Hague: Mouton 1969,
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filmem. V roce 1924 zdiivaznil tento omezeny viznam slovai . metody® Boris Ejchen-
baam: 4 e
»Slave metoda’ musi znovu dostat sviij predchozi skromny vyznam prostiedku ufivand-
ho ke studiu jakéhokoliv konkrétniho problému, Metody studia formy se mohou ligit
podle libosti, pokud je dodrfovin jednoduchy princip zdvislosti na tématu, materidlu
a zpiisobu, jakym je kladena otdzka. Metody studia textu, metody studia w;r;e meto-
dy studia uritého obdobi a tak dile — to jsou piirozené gpfsoby witf slova .m&t,:::]u;. ¥
My se nezabyvime metodami, ale principem. Mizete si vymyslet kolik metod jen bude-
te chtit, ale tou nejlepsi metodon bude 1, kterd povede nejspolehlivéji k eili, My sami
n.Iﬁlm: nekonedné mnofstv metod. Ale nemiize byt fedi o mirové koexistenci r:-mzi deze-
ti riiznymi principy, dokonce ani mezi jen dvéma principy. Princip, ktery uréuje obsah &
predmét specificks védy musi stdl sdm, Nadim principem je studium literatury jako spe-
cifické kategorie jevi, ™" A
lo, eo jchenbaum nazyvd , principem®, a eo ji nazgvim . pifstupem®, je to, co nim do-
voluje rozhodnout, které z mnoha (vlastné z nekonetného minodstvi) otdzek, jed si mize-
me o dile poklddat, jsou ty nejufitefnéjsi a nejzajimavitisi, Metoda se pak stdvs néstm;-
jem k.zfskairu' odpovidi na tyto otdzky. Jelikoi se otdzky u kazdého dila {pfinejmensim
mitné| liti, bude také odlisnd metoda. Samoziejmé bychom si mohli vici zjednoduit
(jako zaneprizdnéni akademici) tim, #e bychom si pokazdé kladli t samou otdzku .,,:-_
!::Irui[ ten samy typ filmu a uivali tu samou metodu, Ale to by sméfovalo proti cili }qu:i
je objevit, co je v kaZdém novém dile zajimavé & podnétné, Navie by o u kaﬁdé Imé.:;
nové price nevedlo k modifikaci 4 osvétlent naZehao pristup,
Neoformalistickd filmovi kritika se tim, Ze predpokldds celkovy piistup, ktery dikiuje
I:nndilik.-mi i dplnou zménu metody pro kafdou noveu analyzu, vyhvbd ].'!:'ﬂblém'l.l klr{'f
je vlastni typické sebepotvrzujici metod?, Nepredpoklidd, ¥e text skrvd ndjaky 1pe".”f
veoree, ktery zde analytik okamiité najde. Koneckonefi, pokud od m.{'-ﬁrtk“ piedpok|bddd-
me, Fe F{:xl néco obsahuje, pravdépodobng 1o najdeme. Neoformalismus takio hichdzl
klig a fidnost tim, #e uiivi analyzu jako prostiedek, kterym testuje sim sehe v konfron-
taci se skutetnymi filny.

Povaha uméleckého dila
Neoformalismus hizi pres palubu komunikaéni model uméni, V takovém modely se

::!:—v_}rl.;le-. roelisuji tii slozky: vysilajici, médium a pifjemee. Predpoklidd se, e hlavni
aktivitou je pfedivani informace od vysilajictho k prijemei prostiednictyim média (napi,

. tedi, televizniho obrazu, Morseovy abecedy). Médium md zde tedy praktickou funkei

a jeho efektivnost se posuzuje podle toho, jak Géinné a sietelné piendsi informaci.

Muoho pristupl k uméleckym diliim pledpoklidd, Ze uméni komunikuje podobnym
gplisobem: umélec vysild zprdvu (viznamy & néjaké téma) prostiednictvim umélec-
kého dila prijemei (tzn. dtendfi, divikovi & posluchadi). Z toho tedy vyplyvd, se .ra.i:é

3} Boriz M. Ejehenbasom, Concerning the (huestion af the Formalists, In: Chris Pike (Ed.), The Fitu-

rists, the Formalists and the Marcis Critigue, Londen 1979, 5, 51 - 52,
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umélecké dilo by méle bit posuzovine podle toho, jak dobfe tlumoii své vyenamy.

Umélecké dilo by navie mélo v nafem #ivold slougit piimo praktickému déelu, jelikod :’“'

komunikace je praktickd Sinnost, V diisledku toho bylo umélecké dilo povaZovino mno-
ha kritickymi tradicemi za hodnotné pouze pokud sdélovalo viznamnd témata &i filoso-
fické mylenky. Dila ,,pouze zibavnd™ nejsou tak hodnotnd, jelikoZ se na né nahli#i tak,
#e pro nds nevykondvaji Z8dnou ufitetnou sluzbu. Z tohoto zdkladniho pfedpokladu po-
chizi tradiéni rozdéleni mezi wysokym™ a nizkym™ uménim.

Jednim 2 tradiénich zpfizobil, jak se vyhnoul komunikatnimu modelu umind je zastavi-

ni pozice uméni pro uménf™. O uméni se tu predpoklidd, fe nesdéluje myzlenky, il el

existuje kviili potéZent, které v reakei na néj zaiivime, Kritériem pro hodnocent dél jsou
zde krdsa, intenzita emoci a padobné kvality, Na formovini této pozice se ale opét do jis-
té miry giejmé podili urdité elitifské rozlifovdni mezi vysokym a nizkym uménim, jeli-
ko¥ estetickd zkugenost se tak stivd doménou estéth s vijimetnym vkusem, kteil doki-
#f ocenit plivaby dokonalého dila, zatimeo priimérny élovek se dokdfe vyrovnal pouze
2 obhroublosti populdrniho uméni.

Adkaliv je dosti roadifend domnénka, fe rustl formalisté zastdvali pozici umént pro umé-
ni, viibee tomu tak nebylo. Spige polofili zdklad alternativit ke komunikadnimu modelu

uméni = a rovnéi se vyhouli rezdélovdni uméni na vyské a nizké — tim, fe ozlifovali .

mezi praktickou, kagdodenni percepei a percepei specificky estetickou, ne-prakiickou.
Pro neoformalisty je potom uméni sférou oddélenou od viech ostatnich Lypi kulturnich
artefaktfi, protoge piedklidd jedinedny soubor percepénich pofadavkii. Uméni je vyile-
néno stranou nafeho viedniho svila, ve kterém ufivime svoji percepei pro praktické
ile. Voimdme svét tak, abychom z ngj zfskali predeviim ty prvky, které jsou relevantni
pro nade bezprostfedni innosti. Kdy# napfiklad stejime na rohu ulice, ignorujeme
spousty pohledii, zvukil a viini, protode se sousttedujeme na to, a¥ se na semaforu roz-
sviti zelend, cof je pro nds signdlem, fe miZeme pokradovat za svfm skutefnim cilem,
na schiizku o nékolik bloki dile. K takovym iéeliim se musi nage mentdlni procesy sou-
stiedit a vyloudit jiné podnéty. Kdybychom si viimali viech vjemd, kieré pfijima-
me, neméli bychom ui fas provadet rozhodnuti tykajici se nafich nejaktudlnéjiich po-
tieb, napiiklad ani uhneut pred jedoucim autobusem, Nd3 mozek je dobie uzplzobeny
k tomu, aby se koncentroval pouze na ly aspekty nageho okoli, které se nds prakticky ty-
kaji; ostatni véci ynimdme periferné.

Filmy a jind umélecks dila nds naopak vrhaji do ne-praktické interakee hravého typu. .

Regeneruji nade voimini a dal#i dufeyni procesy, protoge pro nds nemaji Fidné bezpro- |

stfedni praktické implikace. Kdy# na pldtné vidime hrdinu nebo hrdinku v nebezpedi,
nevrhime se vpied, abychom se stali pohotovymi zachrdnei, Misto toho vslupujeme do
procesu sledovini filmu jako do zhufenosti naprosto oddélené od nadi viedni existence,
To neznamend, #e filmy na nds nijak nepfisobf. Stejné jako vefkeré uméni jsou pro ndd
Fivol nesmirné diiledité. Povaha praktické percepee znamend, fe se nafe schopnosti olu-
puji opakujicimi se a obvyklymi dinnostmi, ze klerjoh se previing sklddd kazdodenni
sivot, Uméni pak miize tim, fe regeneruje nade vnimini a nage mylenky, plisobit jako ja-
kési mentdlni evidend, podobng jako sport procvituje télo, Lidé Sasto pristupuji k ume-
ni podobné jake k riznym hrim — napiiklad Sachiim — a k estetické kontemplaci pifro-

dy. Uméni spadd do kategorie vici, jei lidé délaji pro rekreaci — aby si znovu-vytvofili

x
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{angl. ,re-create™ — pozn, piekl.) pocit svédesti & hry naruSeny obvyklymi povinnostmi

_caditrapami praktické existence. Regenerované & roziifené vnimdni, které ziskdvime
- od uméleckych dél, se fasto miide prendst do nadeho vnimdni viednich predméth, udad-

losti a myvElenek a mide tolo vnimdni ovliviovat, Stejné jako fyzické cvideni, miZe
i prodivini uméleckych dél mit po uréité dobé znadny celkovy dopad na nds Fivot, A je-
liko# hravé zibavné filmy mohou nae vnimdni zam@stndval stejné komplexné jako fil-
my zabyvajic se viinymi, slofitymi tématy, neoformalismus ve filmu nerozliSuje mesi
vysokym® a o nizkym™ uménim,

. Piedpoklad neoformalismu o estetické sféfe, kterd se lisf od ne-estetické sféry (al je

na ni zdvisld), jde prot hlavnimu trendo v soufasné filmové teorii. Jak marxistickd,
tak i psychoanalytickd filmovid teorie wivisi na rozsdhlych vikladech toho, jak lidé
a spolecnost funguji. Tyto pfistupy se nestaraji o speeifiénost estetické sféry, Ale st
formalisté byli, slovy Ejchenbaumovimi, ,specifikdtory™. Vyélenili estetickou sféru
jako sviij predmét zdjmu, pricemi si plné uvédomovali, Ze je o sféra limitovand —
ale dilefitd. Zaali od specifitnosti uméni a potom se pfesunuli k obecné teorii
mysli a spolednosti, cof bylo v souladu s jejich zdkladnimi predpoklady a vZitetné
pii vysvétlovini dila a toho, jak na néj lidé reaguji v redlném, historickém kontextu,

' Marxismus paychoanalyza funguji shora delii, kdy se dostivaji k uméleckému dilu

& ohromnou masou jiZ hotovich hlavnich predpokladi a proponenti takovyehto teorif
musi v disledku toho hledal ontologii a estetiku, kterd k tomu bude pasoval,

To neznamend, e neoformalismus bere uméni jako neménnou, fixovanou sféru, Uméni
je kulturné determinované a relativai, ale je rozmanité. Zd4 se, e viechny kultury mély
uméni a viechny uzndvaly estetiéno jako zvldfini sféru. Neoformalismus je skromny
piistup usilujici pouze o vysvétleni této sféry a jejiho vetahu ke svin. Nesnafi se vy-
sviétlit svél jako celek a uménf jako jedno jeho zdkouti, Predeviim tento rozdil v eilech
eléduje usmifent neoformalismu s WEmite ostatnimi soutasnymi plistupy.

Diive neg viak neoformalismus zavrhneme jako konzervativoi, méli bychom si vEim-
nout, #e jeho chdpdni déelu uméni se vyhybd tradiénimu pojeti pasivity estetické

~ kontemplace. Vatah divika k uméleckému dilu se stdvd aktivnim. Nelson Goodman

charakterizoval esteticky postoj jako . neklidny, hledajici, testujici — spife Einnost
ned postoj: Wvofeni a obnovovin™." Divik v dile aktivng hledd podnéty a reaguje na
né divickymi schopnostmi, které ziskal pfi proZivdnd jinych uméleckych dél i vEednd-
ho #ivota, Divik se angafuje v rovindeh vofmdni, emoci a pozndvdni, které jsou spo-
I peoddélitelné svizing. Jak fikd Goodman: .V estetické zkuZenosti fungufi emoce
kognitivné. Umélecké dilo je chipino stejné tak prostfednietvim pocitd juko skese
smysly.”" Neoformalistiéti kritici tedy nepiistupuji k estetické kontemplaci tak, e
by méla obsahovat takoveu emoéni reakei, kterouw nemfize vyvolat #ddny jiny pied-
mét ned umélecké dilo, Spige je to tak, #e nds uméleckd dila zaméstndvaji na viech
tirovnich a méni nafe zpisoby vnimdni, citéni a mySleni. (Obvykle zde budu pro
zjednodudeni hovofit o ,percepei®, ale mdm pfi tom na mysli i emoéni a posnmdvaci
procesy.)

4} Nelson Goodman, Languages of Are. Indianopalis 1968, s, 242,
3 TamiéEE, a. 248,
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Uméleckd dila dosabujl chnovnyeh ditink{ na nate :mennill.ur procesy pr:rsti‘etinintﬂm ,_%1_|
estetické hry, kterou rufti formalisté nazyvali ozvlditndnf. Nase mra-prlakhuké x‘!*:fmﬁn.f (mut
ndm dovoluje vidét vie v uméleckém dile jinak, ne# h:.::hmn Ly .,-u{élr. Ve skgl{n.'ncr:th
protode se to ve svém novém kontexiu jevi jake zvldstnf. Slavnd pasii Viktora Sklovské-
ho o oevldgméni pravdépodobné poskytuje m:_jlep&ifldeﬂnit:i h}‘hmc.: H‘.‘n?'lfll‘l.l'. Aol
Kdy# zaneme zkoumat obecné zdkony ynimadnt, vidime, #e 1im, {uk si na []EI‘I’.‘ES:.I. ;:.-,.
kime, stivd se percepee antomatickou. .. Takovy ndvyk vysvétluje PRI FURIR te-
rich v béiné Fedi nedokoniujeme véty & slova... Piedmét, vnimany vﬁe:ﬂm pereepei,
bledne a nezanechdvi dokonce ani prvni dojem; nakonec ZH|M!]1[!'IJ.§I.TIIE i na t“‘, eo to
viibec bylo... Zvyk pohleuje prici, oblecent, nibylek, vlaslrrf Fenu Ill'i1.|'-i':llf.‘h £ vilk}'.'..
A uméni existuje proto, aby Elovek mohl obnovit svilj pu-clil Fivota; ﬂxls'lUjE:,IEIh:f cl.ow.k
pocitil véci, aby se kimen stal kamennym. Cillem uméni je, a{l;}":‘.hum ptll‘lllll »,-,;S::. I:u.k‘.
jak je vnimdme a ne tak, juk je ndme. Technika uméni spodiva v .m-.'lu?-lﬁuw‘.im vitel,
v komplikovini forem, v komplikovini a prodiuzovini U:Irn-e}w:, protofe proces perce-
ce je esteticky cil sdm o sobé a musi Lt prodlugovin.™ . ; ke
Uméni ozvld&tiuje nade navyklé vnimdni kaZdodenniho _svﬁlu. Idﬂi]]ﬂj.?l:ﬁ [..5Irm:'r.i S
ky“), jinych uméleckyeh dél atdd. tim, #e si 2 téchto m.mjﬁ bere materidl a '.’mnﬂfﬂn‘l'lu_]t'
jei. Transformace se uskuteffinje tim, e je tento material umisfovin do nm;q:hn k:;nh;‘.[l';
a zapojoviin do neobvyklych formdlnich veorcd, ,f;ln key# fada umiﬂm:k}'eh_ 1:Iv. !ku&“. :
itch samych prostfedkd stile dokola, opvlgstinjiei schopnost téchto prostiec o
snifuje; zvlidtnosti postupem fasu ubwvd. V tomio iufié se uxvhi%tﬁm'ﬂ‘.mi s“taivlﬁ h-é.'f‘.nflr:n
a umélecky pistup se do znaéné miry automatizuje. Casté zmény, kh:jﬁe 1u.m-.h:|. do svych
novieh dél hehem doby vkldaji, odriZeji snahu vyhnout se mlturnatjzfam a hledat nové
pr:r;lFEdl:\-' k ozvlagtnéni formélniho prvku téchto dél. Dz?hiﬁtf'tém je tedy 'nh:l_'nfm
u.:ml'ur1nxii5.lirk}"m terminem pro zdkladni d%el uméni v nafem 2}3'::!4“.. Uiel sdm o @J}F
shstavi v priibhu historie konzistentni, ale neustdld potfeba vyhyl'.ulﬂ bu_wufllmullmwan[
také vysvétluje, prod se uméleckd dila ménf ve vziahu ke ns'n?mu ilmlurwkrmu kontextu
a prod je moino ozvlddnéni dosahovat nekonednym mnnﬁsmrft zpust:'lhﬁ. -
Aby mohl nijaky predmét pro divika fungovat jako uméni, musi if[l': byt P flofmm.ll'
ozvld&tnini; miie bt ale piitomno ve velmi rozmanité mite. Aulomatizace miie te“m:‘.r
vymazal ozvldtinjicl schopnosti bednyeh, neurigim‘ilnichIum@lfecbﬁcfuh dél: _|qu:|_ tie :Iu.
westernfi kategorie B, Takovd obyéejnd dila nemaji tendenci ozvldstioval své hollywo - .
aké Fanrové konvence. Piesto se i neorigindlni Zdnrovy film ve své pql'.lfi?luiﬁ ﬂli-‘:fi[mﬁ mi- e
nimdlné 1isi od ostatnich, podobnych filmii. Je wdiz lehee mv]éﬁlﬂu;u:ll v l'L'FI'I‘];..JH.k 1|ifs'é
piirodu a historii. Miizeme tedy predpoklidat, fe veskeré uméni prinejmendim ozvldst-
fiuje bé#nou realitu. i
?Ti{t':x'rm'-nim dile jsou udilosti fazeny zpiisobem, ktery =e liéf arl 5ku1&'_:f‘um-sl.|. [{El'u, ]
kterd vyélefmjeme jako ta nejorigindlngjsi o kterd jsou povadovina M_l\ﬂjhllflllﬂln!‘jﬁi‘,
jsou vétEinou a, kterd reality bud ozvlddtingi silngji nebo m?vlﬁélﬁujl kum-'.r;-.m:n: ali-
novend piededlymi uméleckymi dily — nebo kombinujl oboji. Ale kd}-_z .51,na.if!““
hitany film a podrmbime ho stejnému skoumini, které dopiivime dilfim origindlngjsim,

6 Vikior Sklovskij A as Technigue. In: Lee T. Lemon — Mardon J. Reis (Ed.), Russian Formua-
{ist Criticism: Four Essays, Lincoln, Nebraska 1963, 5. 11 -12.
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disibel 1_]1f|£1-.n1e oenacit jako explicitng, Protoge aj
hodnaoty vyisi teidy mizi, miZeme se domn
e ona 1Fda je na dstupu, jako#to jeden v

P ua Tyto predpoklady o ozvlddineni
" ny rys vtSiny estetickych teorii: roz

jeho ?ul::mjx.timrvn:1e' proky trati svou familigmost a stanou se fascinujicimi [...].
l{}f\r—h‘isluﬁm ie tak prvkem viech uméleckych dél, ale ieho prostfedky a stupeii se znai-
né liff a oxvldStiujici schopnosti uréitého dila se v priibéhu historie méni.

a automatizaci dovoluji neoformalistim eliminoval bis.
por mezi formou a ohsahem, Véznam neni konedny

y Savphichefol| ; - Viar conednym
, vysledkem uméleckého dila, ale jednou 2 jeho formdlnich komponent. Umélee buduje

dilo mima jiné 2 viznama, Vyenam je zde chipin jako systém ki *

tacim dila. (Nekterimi 2 1¢chto kit budo exliflu;fr:i w};znamy. Icl:ﬁrékdr:’;:l.:?:::'[r:.dixl::fg-

zikladni materidl; klisé a sterealypy Jsou zfejmym pitkladem preexistujivich \'}fzua.mélj

m:m:nﬁ-h dilem, ackoliv mohou v dile vykondvat fadu riizngch funkei ) I'rl.if'liq.-me roeligit
A lilf}'F-l zi-IkLadui roviny vyznamu. Denotace mize zahmovat referendni vyznam . vee kterdm
v tdivik jednoduge rozezndvd identitu onéeh aspektii redlného svita, kieré dﬂ:m obsahuje
Napiiklad chipeme, Ze hrdina v foang Hrozném repirezentuje skuteéného cara k-trrf JEJI
v Rusku v Sestndelém stoleti, a fe d&j filmu Carodéj ze zemé O se ki judnuh::r dl;:uhéu
ho snu. Kromé toho filmy &asto predklidaji

abstrakingjai myslenky, a tento byp v¥ziamu
generdl v Pravidlech hry neustile sléfuje, fe
fval, #e tento film expliciing predkladd ndzor,
zorec svého formdlniho systému, Jelikos tyto

Lypy vyenamu jsou pFedklidiny ve filmu, chipeme je podle své predchosi zkugenost

s uméleckymi dily a svatem,

¢w Konotativai viznamy nds vedou do rovin

vat. Konotace mohou byt implicitni vyen

s o

vat jeho vatah ke svétu. Kdy: hovofime o n
4 ; . 5 p
o filmu jako reflexi spolesenskyeh tende

skupin lidi, potom interpretujeme

Kracauera o némeckém némém filmy Jako

Viechny tyto typy vyEnamu = refere;

patiit mezi vyznamy jiz existujici. ()
sofii & v pifrodnich véddch, a @k

¥ kde cheeme-li rozumét, musime mnterpreto-

: e t amy vyvolané dilem. Mdme tendenc nejpre
hledat referencni a explicitni vianamy, a kdvi se nemiiFeme dobrat néjakého viznamo
toute pifmon cestou, pfechdzime na rovinw interpretace. Napivklad na konei Ea.tmr-:-'m'asi
nebudeme predpoklidat, # ndm Antonioni ukazuje sedm minut prézdné ulice jeﬁ o=
to, Ze mu jde o ulice — dlouhy #asovy dsek a jeho privilegovand umfsténi na kone ﬁflmu
plisobi proti takové domnénce. Podobné se i explicitng viznam — Ze ani Vittoria ur;l' Hi

na schiicku nepfisli - jevi jako neadekviing pro tiplné ;‘}'HV@[J&rIi léta sekvence Ku::r
Zatmént nds vyhizi k tomu, abyehom se znovi zurn_-,'sle]-:' nad vzlshem I!n:"rihin d‘--uu lid{
a nad danym prostiedim, a despéli tak k dodatednym zdvérfim — nejspf.ér k nédemu
o sterilit? jejich Zivota i modernd spolecnosti. Interpretaci také ufivime R.tumu u.h -
chom vytvofili viznamy, které jedou za rovinu jednotlivéhe dila a které pnméim_ii’ d:ai.im}r-

e-explicitni ideologii néjakého filmu nebo

nei nebo stvitmiéni dufevnich stavil velkyveh
ieho symptomaticky viznam. Rozprava Sieglnieda
lel o 3 indikitoru kolektivni touhy obyvatelstva pod-
elinout nacistickému reimu by byla symptomatickou interpretact.”

wind, explicitng, i citng a s ik

pizpét k ozvlidtinjieim aéinkdm filmu. T v:nslrlf }ji‘:;Jl?jjL]:.l:::u::i::}:Ejun::.l:tmk;t;rz:“;u
mi proztfedky ozvldimeny. Ale vétgina viznamii, kierd se uﬁl".'aj-f ves ﬁ]m:f:::rlh, bude nl:?r;t;
pravdu nove myglenky se etidkakdy ohjevujf ve filo-
rofekdvat, Ze velef umélei budou také origindlnimi

T) Sieglied Kracauer, Fram Caligari 1o Hitler. Princeton 1947,

Tif
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mysliteli. (Nektel kritici samoziejmé ofekdvaji, Fe umélec bude i jakymsi filosofem
s vizi svéta; tento piedpoklad se t¥kd zvlaste autorské kritiky, Rusti formalisté viak na-
hlizeli na umélee jako na zroéné femesniky, zalwivajicd se zvldété slogitfm femeslem.) ':.
Umélei misto tohoe pouZivaji jiE existujici ideje a prostfednictvim osvldSinéni dosabuji
toho, #e vypadaji nove. MyElenky v Ozuove Tokijshérm pFibehu se redukuji na jedno expli-
citné vyjadiené téma: , Bud laskavy ke sv¥m rodiéfim, dokud jsou na #vu.* Tato my3-
lenka neni nijak prevratnd svoji originaliton, pesto vEak bude sotva nékdo popirat, #e ji
tento film zpracoviivd nesmimé piisobivé,
Viznamy v uméleckyich dilech neexistuji jen proto, aby hyly ozvldsthoviny. Mohou také /£,
pomoct pii oevlddtnovini jinych prvkfi. Viznamy mohou ospravedlioval vkliddni tako- 00
vyech stylistickych prvkd, které se samy stdvajf pfedmétem zdjmu. Pontkod prosté, téméef
iablonovité pozndmky v Tatiho filmech o tom, jak moderni spoletnost plsobi na lidi,
slondi #dstedné jako zdminka pro sjednoceni &ifiry vysoce origindlnich, percepiné pod-
nétnyeh komickych stékii.
Jeliko# neoformalismus nenahlizi na uméni jako na komunikaci, stdvd se pro neofor-
maliztického kritika interpretace jednim ndstrojem 2 mnoha, Kagdd analfza ufivd né-
jakou metodu adaptovanou na film a na konkrénf problémy, a interpretace nenf vidy
ugivina stejnym zpiisobem. MiiZe byt rozhodujici, nebo méné diileZitd, podle toho, jest-1.,
li se dilo koncentruje na implicitni nebo explicitnf v¥znamy. Interpretace miize, podle
toho, jaké jsou eile analytika, zddraziiovat vwenamy uvnitf dila, nebo vatah dila ke spo-
ledtnosti.
Neoformalizmus se taklo znadné LiEi od ostatnich kritickych pstupd, 2 nichZ vétfina
zdfiraziiuje interpretaci jako analytikovu dstfedni — éasto jedinou — éinnost. Interpretad- vl
ni metoda obvykle piedpokladd, e to, jak flovék interpretuje, slistiva stejné film od "
filmu. Takovd metoda miife byt docela ohecnd, protofe musi vtésnat viechny filmy do
jednoho podobného vzorce. Tevetan Todoroy rozlifuje mezi dv@ma Sickimi typy interpre- |
ladfni strategie pro b&iné ufili: mezi strategii operadni™, kterd klade diiraz na proces . {
interpretace, a finalistni®, kterd zdfiraziiuje vialedek interpretafntho procesu. Jako
piiklad té druhé cituje marxiamuz a freudidnstvi:
¥ abojim je bod, do kterého se cheeme dostat, zndm piedem a nenf moino ho modifiko-
val: to je princip odvozeny z prace Marxe & Freuda (je signifikanini, e tyto typy kritiky
nesou jména svich inspirdtord; produkovany text je nemofné modifikovat bez zndsilng-
ni dokiriny, a wdi# bez jejiho opugténg).*"
V odkaze specidlng na freudidinskou interpretaci Todoroy fiki:  JestliZe je psychoanaly-
za skuteéné specifickou strategii (a jd véfim, Ze je), miZe naopak takovou byt jen pro-
stfednictvim apriorni kodifikace visledkil, které ziskdvd, Psychoanalyticka interpretace
miiie byt definovina pouze jako interpretace, kterd ohjevuje v analyzovanych objektech
obsah, ktery je v harmonii s psychoanalytickou doktrinou; interpretaci wde fdi i
predehizejicl znalost viznamu, klery se md objevit.”
Jako pfiklad tohoto fzeni Todorov cituje Freudovo prohlifent, Ze pfeviing vétfina sym-
bolfi ve snech jsou symboly v podstaté sexudlni,”

8} Tevetan Todoroev, Symbelisme & indeprétation. Pariz 1978, s 16d = 161,
9} Tevetan Todoroey, Theerdes of the Symbol. Ithaea 1982, 5, 253 — 254,
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Takovéto pre-determinované vaorce se staly ve filmové vidé docela biééinymi. Neddvno
na!}h’klurl niktefi kritici tvrdili, #e nagli ,rodinou romanci® (zalofenou na freudidnském
pojeti Oidipova komplexu) ve viech klasickyveh nacativoich filmech, Jiné in:erpreiﬁli\;nr
schéma vyfaduje, aby analytik tidil iirovné pohledu riiznych postay a pomoei nich urtil
kdo md ten sprivny ,pohled®, a tudf? je moenéjéi, Takovdto redukéni schémata _iSDL:
tautologickd, jelikod predpokladaji, #e jakykoliv film bude do nich zapadat, a jsou dosta-
teéné jednoduchd, aby kaidy film pro né mohl byt uapfisoben. (A kdyi s:: zdd, 2o film
!Ilt'.?ﬂpﬂl.‘lﬁ. miiZe analytik shledat jeho viznam ironickym.) Naopak mnozi I'reudi:i;-.Eﬁ kri-
tiei, kfeﬁ se zabyvaji symptomatickymi vfznamy, shleddvaji v urtitém filmu symplom
psychického potlateni & ideologickyeh konflikth. Takovi metoda, i kdy# je kom lexnéf
8, stile kondf dikidtem dzkého rozmesi pfedem danych viznamil, které a.nul_ﬂii ve ﬁi-
mu nul_né najde. Takové systémy je nemoiné napadat & hijit, protoje Eidny myslitelny
ditkaz je nemfie potvrdit & popiit. -
I:ialﬁf:: gmhl;ﬁmm; viluéné koncentrace na interpretaci je, Je i kdyi jsou vyznamy filmu
skutednd explicitng, kritik se jimi mu 9 i implicitni &

s ﬁefn el mjlu,,,]-[? si zabyvat, jako kdyby byly implicitni & symptoma-
]_ﬁea_funnajiﬁmus piedpokladd, Ze se vyznam liZi film od filmu, protode je, podobné jakeo
jakykoliv jiny aspekt filmu, prostredkem. Slovo prostredek oznacuje jakykoliv jel:ln::lldu-
chy prvek &i jakoukoliv strukturu, kterd v uméleckém dile hraje roli - pohyb kamery
rdmeovou povidk, opakované slovo, kostym, téma atd. Pro neoformalistu jsou '.-if_-chnn'
prostiedky média a formélni organizace ve svém potencidlu ozvldSinéni a pougiti k v;
stavbé filmového systému rovnocenné, Jak ukdzal Ejchenbaum, starsi esteri::a' tradice

<chdpala pryky dila jake ,expresi™ autora; rugti formalisté na tyto prvky hledéli jako na *

un?é]er_-ké prostiedky.™ Struktura prostfedkii se jevi jako organizovand nejen proto, fe
vyjadfuje viznam, ale také proto, #e vytviii ozvliéméni, Prostfedky mizeme anal :

pougitim konceptii funkcee a motivee. : g
Jurij Tyﬁulm'r‘ definoval funkei jako ,vzdjemny vztah kaidého prvku literdmiho dila se
viemi ostatnimi preky v tomto dile a s celym literdmim systémem™." Je to cil, kterému
slou#i viechny piftomné prostedky. Funkee je rozhodujici pro pochopeni jenJ‘imEﬁfch

¢ kvalit daného uméleckého dila, nebof zatimeo mnohi uméleckd dila mohou ufival shej-

ného prostiedku, funkee tohoto prostiedku mize byt v kazdém dile Jind. Je riskanini
piedpoklidat, e dany prostfedek md v kazdém filmu pevné danou funkei. Mame-li

UE.I‘F napiiklad dvé filmovd klisé, pak miiovité stiny nemusi vidy svmbﬂl.iz.ﬁvat e hrﬂ'—i}:
na je ,uvéznén®, a vertikdly v kompozici automaticky |1e3nar|:1-.nuj|:, ie pos.taw'na obou
strandch jsou od sebe izolované, Kaidy dany prostiedek sloui riznym funkeim odle
kontextu dila a hlavnim dkolem analytika je najit funkee tohoto prostiedku v tfm i
onom kontextu. Funkee jsou také dilefité ve vztahu dila k historii, Proztfedky samy

' o sobé se celkem snadno ﬂulomﬁ[izujL a umélec je miFe nahradit m“.}fm,' pmslfﬁ'.lk}-

které jsou vice oevldStiujici, Ale funkee maji tendenci zfistdva stabilnéjii, jeliko? se

i Eﬂ:.-,ﬂ F-"a:: :1::‘::-Jnub a0, Surlthéore de Lo prose. s Tvetan Tod o o (E4.). Phore de o e

11 Junij Tyfanov, On Lierary Evolu i i
i ry Evalution, In: Ladislay Matejka — Krystyna P
Readings in Rissian Poetics. Cambridge, Mass, 1971, s, 68, : il
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obnovuji zménou prostiedku a historicky pretrvivaji déle ned jednotlivé prostiedky, £+
Riizné prostiedky, kieré plni tu samou funkei miiZeme nazyvat funkénimi ekvivalenty.” "
Jak ukizal Ejchenbaum, pro analytika je diilefitéjaf funkee prostiedku v daném kon- §
textu ne# prostiedek jako takovy.™ '
Prostiedky maji v uméleckyeh dilech své funkee, ale dilo musi také poskytovat n&jaky mot
dfivod, aby byl prostiedek do néj viibec zaclenén. Diivodem, ktery dila poskytuje pro '
pittomnost jakéhokoliv kenkrétniho prostiedku, je jeho motivace. Motivace je vlasiné
jakymsi voditkem poskytovanym dilem, které nis vede k rozhodnuti, &im by se dalo
ospravedlnit poufiti prostfedku; motivace tedy funguje jako interakce mezi strukturami
dila a aktivitou divdka. Existuji étyfi zdkladni typy motivace: kompoziéni, realistickd,
transtextudlng a uméleckd." :
Struéné fedeno, kompoziéni molivace ospravedlfuje zahmuti jukéhokoliv prostiedku, oo
ktery je nezbyiny pro konstrukei narativni kauzality, prostoru nebo &asu, Kompoziéni
motivace nejitastéji zahrmuje rané  podstréeni™ néjaké informace, kterou budeme potfe-
bovat pozdéji. Napfiklad v Divee v modrém B G. Wodehouse ling sekretitka nevyfidi -
svému $éfovi vzkaz, Ze jeho piitel uloil cenny Gainsboroughiiv portrét do zdsuvky.
Nisledkem toho se 56f domnivi, Ze obraz byl ukraden. Celd série komickych nedorozu-
méni v tomto roménu vychdzi z motivace dané jedinou udilosti — ze sekretdftiny chyby.
Juko v¥sledek potom anticipujeme, e se zmatek vyfesi nalezenim portrétu v zdsuvee.
Kompoziéni metivace Easto piilié nesvédéi hodnovémosti, ale jsme ochotni o prehléd-
nout, aby mohl pithéh dile pokradovat. Jak pie Sklovskij: ,,Na Tolstého otizku: Proé
Lear nepoznivi Kenta a Kent Edgara?* miZeme odpovidét: protode je to nuiné pro stvo-
feni dramatu, a tato neredlnost Shakespeara neznepokojovala vic, ne# Sachistu znepoko-
juje otizka Proé se nemiife kiiii pohybovat pfimo?* " Kompoziéni motivace piisobi tak,
Fe vytviil pro kazdé jednotlivé umélecké dilo jakysi vnitini souber pravidel.
Hodnovérnost spadé do sféry realistické motivace, cof je urdity typ podnétu v dile, ktery ©
vede k tomu, e se obracime k pojmim z redlného svéta, abychom ospravedinili pfitom-
nust néjakého prostrediu. Kdy# napfiklad na zafdtku Vernova romdnu Phileas Fogg uza- "
vird svou sizku, e vykond cestu kolem svéta za osmdesdt dni, uvédomujeme si, ¥e je .
bohat¥ a mi#e tudif vieho nechat a cestovat; navic si miife zaplatit viechny moZné do-
pravai prostfedky, které na své cesté poutije. (Podobnd realistickd motivace bohatstvi
podporuje romény Dorothy L. Sayersové o Lordu Peteru Wimseyovi a mnoho ztfedténich
filmovych komedi thedtych let.) Nage piedstavy o realité nejsou piimou, pfirozenou
znalosti svita, ale jsou riznym zpfisobem kulturné determinované. Realistickd motivace
se tak miiZe dovolivat dvou velkych oblasti nagich znalosti: na jedné strané nasi znalosti

12} Boris M. Ejehenbaum, The Theory of the Formal Method. In: Ladislav Mate] ka - Krystyna .,
Pomorska (Ed), e d., s 29

131 Ruti formalisté rozlidevali pouze 1. Boris TomaSevskij v plivodnim skoumdni maivisee (Thematisc,
In: Lee T. Lemon — Marion J. Reis (Ed) c. d.. s. T8 - B7) transtextudlng motivaci neuvidi, David
Bordwell g termin transtextuding vypljéil od Gerarda Genetta, aby jim popsal, jak umélecks dils phso-
bi pfime na konvence ustavend jingmi uméleckfmi dily — typ plsobeni. kiery plivadni tfi kategorie
explicitng nepostihuji. Viz David Baord well, Naration in the Fiction Film. Madison 1985, ». 36.

14) Vikior Sk lowskij, On the Connection Between Devices of Syushet Construction and General Stylistic
Deices. Tn: Stephen Bann = John E. Bowlt (Ed.), Russian Formalism. New York 1973, 5, 65,
V2w s S R hepbivabinl proziveds!
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kaZdedenniho Zivota, kterou ziskdvime piimou interakei s pifrodou a spoleénosti: na
druhé strané naim povédomim o vlddnoucich estetickyeh kdnonech realismu v (Ia:lém
ohdobi stylistické zmény umélecke tvorby. [...]
:llt.‘]!.]\'f_li realistickd motivace se odvoldvd k predstavim o skuteénosti, misto k imitaci rea-
lity, mohou bt jeji prostiedky neobydejné riznorodé, dokonee i v rimei jr:dimélm. dila
Pro vétsi &dst Mozartovy opery Figarova svatha plati, de 1o, fe postavy zpivaji misto ab :
m‘luvifgr, ie molivovdne transtextudlng Finrem: v operich lidé spivaji, i kdy# se v :mrulivlir
nim svété vidy spévem neprezentuji, Presto obdasnd realistickd motivace jejich apivini
: sospravedliiuje”. Cherubinova prvni drie ,,Non so piu cosa son, cosa faceio®, funguje jed-
. noduge jako prostiedek, kierym chlapec sdéluje Zuzand své city, Pazdéji v:*\ark Zuzunujdo-
provizi na kytaru Cherubinovu piseit pro hrabénku Voi che ;ape:fe,
a 1le:- dvé Zeny chvili jeho hlas. VioZeni ,skuteéné™ pisné mezi ostatn{ zpivini v opefe je
dosti bétiné (nap. Pasqualeova komick serendda Eceo spiano v Haydnove dile Urh;n—
do Paladrine). Ale zeela jiny typ realistické motivace se ohjevije v duetu . Canzonetts
:,'u]l'ar.ia“, ve kierém hrabénka diktuje Zuzand dopis ve formé bisng, V duut;.: piivel b
né 5te;r_|r5 verse & jejich &asti opakuji a predivaji si je atato praxe je motivovdna $dnrem
opery. Zde je to motivovdno realisticky tak, Je Zuzana opakuje posledni slovo & fraz
pledchoziho verse dikiovaného hrabénkou, aby se ujistila, #e to napsala sprivné, Tedy:
Hrabénka: Mirny zefyr. .. ey
Zuzana: ... zefyr. ..
Hrabénks: ... bude dnegni noci vét. ..
Zuzana: ... bude dneéni noci var. ..
Hrahénka: ... pod borovicemi v mldzi.. .
Zuzana: Pod horovicemi?
Hrabénka: ... pod borovieemi v mldzf. ..
. Zuzana (pi%e): ... pod borovicemi v mldzf. ..
V prvnim opakevini je navie pfi tom, jak Zuzana pife, mezi kaidsm vertem hudebni
|'.|af=aiﬁ. Pi veréi s borovicemi se zpozdi & musi se ptdt na dokongenf verfe, ¢imé m-nti-
vilje daléi opakovani, ¥ druhé fdsti duety tyto dvé Eeny znova prodita)i dnpi;i a nyni zpi-
vaji v kontrapunktu bez pauz pro psanf — juko kdyby dopis kentrolovaly & revidovaly
iNakonee Zuzana prohlaguje: nDopis je hotov.”) Jak naznaduji tyto pitklady = F:gamv};
svathy, smésice typd mativace miige mit vzvldtiujict déinek. ,Nekonzistentni® motiva-
ee tohoto typu {duet nemusi byt takio realisticky motivovdn) je visadou uméni a obecen-
stvo je obvykle pfipravene ji akeeptoval. : "
_ljrmr.smx.t:guﬁﬂﬂgfgggr, tieti z nadich &tyf typd, zahrnuje jakykoliv odkaz ke konvencim
jinych uméleckych dél, a mize byt wdiz rozliénd, jak jen to historické okolnosti dovolu-
if. Dilo tak pouzivd prostiedek, ktery nenf adekvdtné motivovdn v rdmei samotného dila
ale vie zdvisi na tom, Ze prostiedek zndme z minulé zkudenosti. Ve filmu zdvisi t 1:
transtextudlni motivace nejéastéji na nasi znalost jejich it o

che cosa e amor®,

: : v rdmei slejnéhoe Einru, na
enalosti herei, na nasi znalosti pedobaych kenvenci v jinveh uméleckych formdch
Napiiklad rozvlekls vistavha sméfujici k pfestielee ve filmu Sergio Leoneho Hodny :;'I:
@ ofklivy jisté nenf realistickd, ani nenf nuing pro vypravéni I:rj.-'t'f.llﬁ stielba vyfesi I:I,an_:':‘:
problém v nékolika okamzicich). Ale diky tomu, Ze jsme westernd jif vidili neséetné

mnoistvi, uvédomujeme si, fe stfelecky souboj se stal ritudlem tohoto Ednru, 1 Leone

1

Engtin Thampeonoed: Meolrmalitichi lilmoed snalyo

= nim tak zachdzi. Podobné zndmd hvézda nese mnoho asociaci, z kterfeh mide film 18-

#it. Kdyi se Chance (piedstavovany Johnem Waynem) poprvé objevi v Rio Bravo, nemu- b

si ndm nikdo fikat, #e to je hlavni hrdina, a on se mife pustit do price, anié by bylo tie-
ha néjaké expozice, kterd by ho uvedla. Jeho chovini je také konzistentni se zplisobem
chovini, jaky od Waynovyeh hedind endme. A ptikladem konvence ve filmu, pochdzeji- |
ef 7 jiné umélecke formy, klerd zadala byt ufivina ve filmovych seridlech po moce 1910,
je ukondeni dilu v okamiiku napétf, coi se zadalo praktikovat v pritbéhu devatendelého
stoleti pfi vyddvdni romdnil na pokradovidni,

Nafe ofekdvini transtextudlnich konvenei je tak silné, Ze je v mnoha pipadech pravd&-
podobné akeeptujeme docela automaticky; proto je také pro umelecké dilo snadné hrét
si s nadimi predpoklady prostfednictvim porufovini #nrovych konvenci, ohsazovinim
herel v rozporu = jejich typem a podobné, Ackoliv midti formalisté neméli pro motivaci
tohoto transtextudlniho typu zvldfind oznafeni, mléky jeji existenci uzndvali. Ejchen-
baum =& zmifiuje o dobie zndmé povaze této motivace a o jejim porufovini ve svém po-
jedndni o Lermontovové ufiti Gruzie jako lyrického prvku v jedné bdsni. Gruzie se jevi
juko néco skutetné poetického, jako exoticky prvek, ktery nevyiaduje fddnou specidlni
motivaci, Po bezpoftu kavkazskych bdsni a pohddek ze Kavkaz stal fixnd literdrni de-
koraci (kterou pozdéji s takovou ironif anidil Tolstoj), takie nebylo nutné volbu Gruzie

nijek motivovar ™"

Transtextudlni motivace je tedy specidlnim typem, ktery existuje pied uméleckym dilem
a z kterého miize umélec Gerpat piimo, & formou hry, (Dilo, kieré je pleviing zalofeno
na porusovini transtextudlng motivace specifického typu, bude pravdépodobné ynimédna
jako parodické.)

Uméleckd motivace je nejobti#ngji definovatelnym typem. Na jedné strané md kakdy pro-

B L
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stiedek v uméleckém dile uméleckou motivaci, jeliko# édsteéné smétuje k vytvofend .. -
podstaty dila, jeho tvaru — formy. Presto md mnoho, pravdépodobné vétdina prostiedki, -

dodatetnon, nipadnéjsl kompoziéni, realistickou & transtextudlni motivaci, a v téchio
piipadech neni uméleckd motivace piilis viditelnd — avoji pozornost viak miZeme pie-
sunout k estetickym kvalitim textury dila dmysIng, i kdy# je jejich motivace zasifend.

V jiném smyslu je viak uméleckd motivace pfitomna skuteiéné viditelné a signifikantng #/1

pouze tehdy, kdyZ ostatni tfi typy motivace jsou potlateny. Jejich prevlddajiel kvalita “™

uméleckou motivaci odsouvd stranou. Meir Sternberg fiki: Za kazdou kvazimimetickou
motivaei je motivace estetickd. . ale ne naopak."™ To znamend, #e uméleckd motivace
mide existoval sama o sobé, bez ostatnich typii, ale ty nemohou nikdy existoval nezdvisle
na ni. Nékteré filmy #as od &asu stavi do popiedi uméleckou motivaci potlaéenim ostat-

nich t typii, a v téchio plipadech ynimdme celkovou motivaei jako slabou®™ & neade- it

kvitni a 2naZime se odhalit abstrakini vetahy mezi prostfedky.

Nékteré umélecké styly — napiiklad neprogramni hudba, dekorativoi a abstrakini mal-
ba, abstraktnd filmy — jsou tEméF dplné organizoviny kolem umélecké motivace, a jejich
obecenstvo si je toho védomo. Ale tvrdim, fe i v parativiim filmo mbe byt umélee-
kd motivace systematicky stavéna do popiedi. Kdy# se toto stane o umélecké veorce

15} Boris M. Ejchenbaum, Lermontor, Ann Arhor 1981, 5. 101.
16} Meir Sternberg, Expositional Modes & Temporal Ordering in Fiction. Baltimore 1978, 5. 251 — 252,
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tha Sl.:iLﬂ:t“?EIf o nadi pozornost = nacativnimi funkeemi & prostiedky, visledkem je parametric-
kd forma, V takovych filmech se budou urité prostiedky jako barvy, pohyby I»;umrh..-
zvukové motivy opakovat a variovat v eelé formé dila; tyto prosiiedky se stivaji pmu;:
metry. Mohou pfispivat k viznamu narace — napiiklad v_','-lvﬁi"enfm paralel &i kontrastfi —
ale jejich abstraktni funkee presahuji jejich piispévek k viznamu a viee pﬁm!:ujf. naki
pozornost, [...]
i ﬂpﬁl’_‘jé]nfm. ssilnym® pipadem uméleckd motivace jo odhalovint prostfedhe, Umélecks
' motivace zile stavi do popfedi formdlni funkei daného prostfedku & struklury v d;Jv
V klasickém & realistickém dile, kieré silng ferpi & ostatnich thech typli motivace bud;
prostiedek odkrivin pouze obéas. [...] Ale nékterd dila Zinf z obnaovini pnv.lat‘ﬁeclkd
dstiedni strukturu, Sklovského analyza Stemova Tristrama Shandyho zjigtuje, % romédn
se Lak okizale chlubf svou vlastnf zdrfovaci taktikou jakogto svévolnym a hmv;"m roZma-
rem, Fe se vlastnd déj stivi nééim vedlejiim,"” Wysoce origindlni dilo bude mit tendenci
odhalovat prostiedek do znadné miry proto, aby pomohlo ohecenstva prizplisobil jeho.di.—
viické schopnosti Lk, aby se mohlo vyrovnat s novim a obli#Enym prostiedkem,
Fl'nnn.?'lnl‘ prostiedky Ledy slouti rozmanitym funkeim u_'p:jir.h- piftomnost miize byt mo-
tivovdna jednim nebo i vice zpiisoby ze éty# mognych, Prostfedky mohou slougit vyprd-
véni, mohou odkazovat k podobnym prostiedkim zndmym « jinych uméleckych dal
!j??huu implikovat pravdepodobnost, a mohou ozvidéifiovat struktury samotného dl‘i;
Vyznam, jako prostiedek, mife ke slouZit jakékoliv z téchto funkei. Nekterd uméle:--.
kd dila stavi do popredi vyznamy a vybizeji nds k jejich interpretaci, Dila Ingmar:a
Bt?‘l'gf'l‘lﬂﬂﬂ. zvldsté pak jeho dila z fedesdtych a sedmdesdtych let, absahuji temnou me-
u}ﬁ:nku. které nemiiZeme rozumét bez mnafného interpretatniho tsili, Filmy Jean-Lue
E:ﬂ-r.larda zase vyZaduji interpretaci jako hlavni divéckou strategii, jak vidime u ﬂl:nu.
.../fachrur'i &, kdo mitZed, ve kterém je i mikladni referenéni vovina filmu zahalena a my
jsme .tak sméfovini k implicitnim v¥znamém. Ale tvrdim, Ze vyznam ve filmu miige h]?:l
vr.]rrf: prosty a sfejmy; mibde sloufit jako motivaéni prostiedek, kolem kierého se stk
turuji ozvldStiiovaci stylové systémy, juk vidime u takovych filmi, jako jsou Playtime
a P.i‘c_-cgra fi. Analytik se musi pii formulovdni nalegité metody rozhodneut, jaky typ Z slu-
peil interpretace je pro celkovou analyzu vhodny. Ale dstfednim cilem.anal}rtika vEdy
zlistane analyza funkee a motivace, a ta zahmuje interpretaci. ;

Filim v historii

Jestlize film divikovi nabizi prostfednictyvim ozvldZtnéni obferstvujici hravost, jak mige
una!}'fik uréit, kterd metoda je pro specifické dilo vhodna? anfnnnulismué.,luin otdz-
kL!. fesfl fdsteéné tvrzenim, Ze film nemiiZeme nikdy brit Jako néjaky abstrakini ohjek!
mitoo kontext historie. Ke kazdému sledovini filmu dochdbzi v néjake specifické situaci
a divik se nemfife filmem zabyvat jinak, nes s uZitim divickyeh schopnosti, které xFE:
kal pti setkinich s jinymi uméleckymi dily a v kafdodenni zkusenosti, Ne::ﬁ:rmaiismuﬁ

i & 2 a4y .
I7) ¥iktor 3klavekij, Sterne’s Tristram Shendy: Stylistic Commentary, Ing Loe T,

o Lo — Mari
Reis (Ed), o d.,s 25-57. ¢m o Nxkn ).

ceptu norem a odehylek. Nade nejéastéjil a nejiypiétéjsi skusenosti formuji nase per- =0
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tudi? zaklddd analyzu jednotlivich filmé v historickém kontextu, ktery spodivd na kon- viov.

cepitni normy, a idiosynkraticke, oxvldStingicl zkuSennsti vyvstdvaji v kontrastu, e

Neoformalismus nazyvd normy predcehoei skuSenosti posadin, jelikod vidime jednotlivé ‘

filmy v rdmei Sirgiho kontestu takové pFedchoai zkugenvsti. Existuji tfi rdkladni typy po- 12

endi. Pledeviim zde je kafdodenni svét, Bez jeho analosti bychom nemohli rozezndvat 4
referenitni viznam a bylo by nemoiné mzumél pitbéhiim, chovdni postay a daliim zd- )
kladnim prostredkfim filmu; kafdodenni znalost potfebujeme navic k tomu, abychom
chapali, jak filmy vytvifeji symplomatické viznamy ve vztahu ke spolecnosti, Druhy typ |

pozadi zabirnuje ostatn uméleck: dila. Od dtlého vitku vidime a slyiime velké mnodsivi

uméleckych d&l a postupné chapeme jejich konvence. Se schopnosti rozumét tomu, jak
sledovat déj, jak chapat filmovy prostor zdbér po zdbéru, jak i viimat ndvratu hudebni-

ho tématu v symfonii a tak dile, se neradime. Za tietl pozndvdme, jak se filmy ufivaji

k praktickym déelim (reklama, reportds, rétorické presvédtavdni atd.), a vidime IIH'M".—‘:J I

lecké ugiti filmu jako néco odlizného od takového poudivini. KdyZ se tedy divdme na né- |

jaky esteticky film, ynimdme jej urditym zplisohem jako vybodujict = reality. z ostalnich
uméleckych dél a z praktického ugiti. To, jak se film drif norem pozadi, & juk se od nich
vedaluje, je predmétem price analvtika, a historicky kontext, ktery pozadi poskytuje,
analytikovi ddvd podnéty ke konstrukei vhodné metody, Na drubé strand ty metody, kie-
ré upfednostif interpretaci, fasto nedokdi zachdzet odligng s filmy odlignych ohdobi
a zdrajii — viechny jsou tlateny do stejného viznamoviho veorce. Co se tye neoforma-
lizmu, funkee filmu a motivace jsou jim chipdny vidy historicky.

ti piivadniho ohecenstva daného filmu, Dilo neexistuje pouze v okaméiku svého stvofeni
a prvniho promitdni. Mnohe uméleckych dél existuje dile a je sledovdne v riznych pod-
minkdch. Bylo by skuteéné nemoiné rekonstruovat plné origindin divické okolnosti
vitdiny filmii, Pravdépodobng nikdy nebudeme piesné védét, kdo sledoval filmy pred
rokem 1909 a za jakych podminek, Stile miizeme primitivai filmy shleddvat zajimayymi
a zabavnymi, ale nikdy si nemfifeme byt jisti, Je je chipeme dplné stejné jako jejich
prvni ohecenstvo, Neméme u# piistup k pivodnimu pozadi, a kritici a historikové musi
téméE vidy analyzovat tyto rané filmy oproti pozadi pozdéjii, klasické kinematografie.
{Netvrdim, #e bychom se méli zdrfet historického zkoumdni origindlniho kontextu filmii,
ale méhi bychom si uvédomit, e nafe perspektiva bude nevyhnutelné poznamendna po-
zdl&j&im vyvojem.) Vezméme si jing piiklad. Mnoho japonskych filmb natolenych v prii-
hithu tiicdtych a potdtkem ftyficstych let obsahuje skrytou & otevienou vojenskou pro-
pagandu. Zipadni ohecenstvo, kdy# tyto filmy sleduje dnes, nepfijima tuto ideologii tak,
jak ji piijimalo pivodni obecenstvo v Japonsku. A také pro modemf( japonské diviky,

To neznamens, #e neoformalismus jednoduge rekonstrunje divdcké podminky a okolnos- 1

zvldétd pro ty, ktefi #iji ve Spojenych stitech, se zdd byt obtiing sledovat tyto filmy a mit i

2 nich plné potégeni. Ale protofe obsahuji pfekvapujici padobnosti i adlitnosti ve srov- -
ndni s diivérnéji ndmymi zdpadnimi filmy stejného obdobi, a protoze jsou dobfe nato-
#eny a obsahuji zajimavé pithéhy, poutaji tyto filmy pfesto zdjem diviki, i kdyZ je pro
né pivodni pozadi navidy stracené.

Dokonee i relativné neddyny priklad demonstruje, jak rychle mife ménici se posadi
ménit nage voimdni n&jakého filmu. Kdy# byl v roce 1967 uveden film Bonnie a Clyde,

-
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-~ ;-:l:udliu Islipnusfaf I:I-Iitil:]l". ::lr'“tl'.l!‘]'ltl] filmu a zvldsté jeho reklamni kampan {,,Jsou mladi.
o, 480u zamilovani, Zabijeji. ") ochromnou kontrovers). V nisledujicich dvou desetiletich se

, o ,‘ slu!u_uiﬁ’énl' nasili ve filmu tak béiné, fe se Bonnie a Clyde i reklama tohoto filmu jevi
“rvelmi umimnéné. V novém pozadi se jeho prostfedky do znadné miry zautomatizovaly.

Publikum u pravdépodebné nebude nikdy sc i i
g v“fmal,' d?,:.:lci i kdy schopno sledovat tento film s onim povitem
Jak tyto piiklady naznatuji, obecenstvo bude mil asi mimo piivedni kontext nejviétsi pro.
7 blém vekifsit referenéni a symplomaticky vyznam. Explicitni a implicitng vyznam J':sn:-u
) na tiruhe' strané do znadéné miry tvofeny vnitinfmi strukturami dila a budou tak irj
zdej5i obecenstvo afejméjsi, PH posuzovini, jaky drub pozml:’_j-e uiteiné ru:rhizz_
i b}'f,l_‘lum méli uriit, jaké typy vanamo dany film zdiiraziinje. Abychom to mohli w:IE],ul1
méli byehom se vyhnout ugiti metody, kteri pieduriuje viznamy, kieré maji byt maleze:
ny, ale méli bychom misto toho vénovatl pezomost 1wm aspektim filmu, kieré miize byt
obtiiné interpretoval. Takovimi obtizemi Isou vlastng podnéty v dile k:rré niis srm"ﬁl}"
za gfejmé roviny viznamu, [,..] e .
.[‘fJ_Ekh:ré filmy s}-!:rléimj_:' pleviing na znalost historického, socidlniho pozadi, zalimeo
. Jljjé vylvifeji vice sobéstafng systémy, kierd nis vyeyvaji, abychom je kladli,vedle |-
¢ nych uméleckych dél. Lancelot od Jezera je pitkladem filmu, ktery klade maly diiraz Jna

~  diilefitost realistického pozadi. Tize dikazii dopadla na kritika, ktery tyrdil, 7e diiklad-

nd znalost francouzske spolednosti poddtky sedmdesdtich let by nim pomohla film lépe
pod'm:rpit tak juko néktery Godardiiv film stejného u-].b{inhﬂl. "-l.-'}‘-'znam}' Lencelota m!:u
pevdind explicitni a implicitni, Na druhé strang, kdyi srovndme Lancelota sjinfmg fil-
my reprezentujicimi stejny, v¥razmé modernisticky filmafsky systém — parametrickon
f:rn11}l h budeme moci snad Iépe uchopit zvlgni formadlni sl!r;atep;ie tohoto filmu

Kdyz si neoformalisticky kritik vyhird, jaky typ pozadi zvoli, rovnés :Jl‘]hadl-llﬁ zda
hude jeho ftendf obezndmen s riiznymi druby pozadyi, je# jaou k filmu relemnn:lji ,[. ]
Mapfiklad pohled na Ozuovy filmy skrze emocentrické pozadi soudasné zai[.mini.id;:;-

e pEs ; d my
i ogie je zkresluje. Aviak film Predjaf stylisticky sdzf na odchylky od norem klasické
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zipadni filmové produkce; ta tedy poskytuje relevantni pozadi také, Jiné filmy ugivaji
mnohem mmdméjéi skuteénostni pozadf, jako je tomu ve filmu Playtime. Asi nenf nuthe'
vracet se k satife na moderni Zivot v tomto filmu; misto toho lze zkoumat Jjeho percepini
podnéty v rimei tradiénich gagovych struktur. UZitedné také mize byt umistit 11ékr:ertf
filmy oproti riizngm pozadim. To, jak publikym voimd Pravidla hry, se béhem ;];.-g,etjlfe_.
!.i-mi IfIﬂlLH":i!Itl‘ tohoto filmu radikdlng méni - jsou Lo zmény, které miFeme vysvélii1 vz
Jemnym srovodnim rienych pozadi,

Jak naznatuji mé fasté odkazy ke klasickému filmu™, zde i v jednotlivich rozherech

povazuji ho za jedno & nejpronikavijgich a nejufitednéjiich pozadi, oproti kterému mﬁ:
Zeme zkoumat mnohé filmy. Historicky vzato, typ vyroby filmb spojovany u;l poloviny

L&) Neni ade prostor zabdval se dikladng klasickym filmem. Pro zikladn informaci o klasickén Gl
stylu viz David Bordwell = Kristin Thomson, Film Ar: An fn:rr.l:.famn'm:t. MNew Yn‘r-ic I;Erxni"wm
ditkladn®2l teorctické a historické pajednant viz David Bordwell - Janet Staiger — K;is::u
Th omson, The Classical Hollveosd Cinema- Fiim Style and Made of Production to f!f&ﬂ New ¥ :‘;:!
1985; David Bordwe |l ¥ervation in the Fistion Film, Madison 1985 (9. kapitela). i
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druhého desetileti tohote stoleti do soufasnosti s Hollywoodem byl a je hajné sledovdn wlns

obecenstvermn a je ve gnafné mite napodobovdn po celém svétd," ¥ diisledku toho si
ohromné mnegstvi diviki vyvinulo sledovinim klasickych filmi ty nejnormativnési di-
vické schopnosti. Navic mnoho filmatf, klefi pracuji origindlnimi zpisoby, ustanovilo
formdlng systémy, které ony normativai schopnosti provokuji a zpochybitujf. [...]

Fujem pozadi neznamend, #e neoformalismus je odsouzen k dplnému relativismu, Pocet
vhodnyeh pozadi neni neomezeny. Jeliko? neoformalistickd analyza zdvisi na porozumé-
ni historickémi kontextu, budou nékterd pozadi jasné relevantnéjii ned jind. V minulém
desetileti byl napfiklad trend hledét na primitivni filmy (2 doby peed rokem 190%) opro-
ti pozadi moderntho experimentilniho filmu. Ndsledkem toho analytici nikdy 1émto ra-
nim flméim pipisuji nékteré druby radikdlni formy a ideologie. Ale lakovy postup je
svévolny, jeliko ignomje romdily norem téchto dvou obdobi. Prvni filinafi experimento-
vali = novim médiem, ve klerém normy neexistovaly, popFpadé byly vypiijéeny ze zave-

denvch uméni; specificky filmové normy se ustavily teprve béhem prvnich dvou deseti- 2.
leti, Ale v dobe, kdy zatali pracovat moderni experimentdlni filmaf, existovaly Lyto J0

normy jii dlouhou dobu a filmafi reagovali specidlng proti nim, Poklddat rovnitko mezi 7 ;

tyto dva typy filmu tudi? zfstévd jen zajimavou hrou, nikoliv histericky platnou metodou

srovndvani, Pojem pozadi nelegitimuje #adny analytikiiv rozmar. Soudasnd mada ,neko-

netné hry riznyeh &teni® (vwehdzejicl z ahistorického pistupu k analyze) nemiize byt o
ospravedlnéna ufivanim ohromného mnogstyi iznyeh pozadi pro tenty# film. Jelikok ot

v kagdém okamziky mdme koneény podet spisobii ¢tend, migeme predpoklidat, fe mo-
hou vyprodukovat rozmanitd Leéteni™, ale nikoliv jejich nekonedny podet.
Protode pozadi doddvd neoformalisticke analyze historicky ziklad, umo#inje také zkou-

mat, jak dochdzi k oxvldinéni, Ozvladtnéni zdvisi na historickém kontextu; prostiedky. ©

které jsou mognd nové a ozvlddtinjicr, budou opakovinim ztedcet na Géinku, N2 piiklad ey

filmu Bannie a Clyde ji# ukdzal, jak k tomu dochdel. Vysoce origindlni dila vice vybize-
ji k imitaci; jejich prostéedky jsou nejdfive uvedeny na seénu, poudiviny a opustény,
S tim, jak se plvodni pozadi vedaluje, miide se stardi umélecké dilo jevit nové generaci
publika apét jako nezndmé, nové. Neustdle vidime, jok uméleckd dila prochizeji cykly
popularity a jak se vraci na seénu diky proméndm norem a ynimsnd, Napfiklad americkd
realistickd malba 19. stoleti byla dlouho povaZovina za pomémé nezajimavou. Ale v po-
sledni dobé se stivd diky velkym vistavdm a publikacim vdFendjsi™. Filmove serid-
ly poskytuji zajimavy piiklad formy, kterd prochdzl cykly. ¥ druhém desetileti tohoto
ztoleti byly briny zeela viing byly ekvivalentem snimkil kategorie A. Béhem dvacd-
tich a tficdtich let jejich postaveni upadlo a staly se lacingmi ,bédkovymi® produkty.
Nakonee v padesitich letech prevaala funkei poskytovini kontinudlniho vyprévital te-
levize, a viroba seridlu skondila. Ale koneem sedmdesitych let a v letech osmdesdtych
fada filmovych tviiret, ktef vyrostli pi sledovdnd whéfkovych™ senald, odivila nékteré
jejich konvence, a piitom vidime velmi populirni a slavné klasické filmy — série Doby-
vatelé ztracené archy, Hudzdné vdlky, Star Trek atd. — opét ferpajic 2 tradice. Podobnd

19) Zpiizob jakym americkd kinematogralie zizkala bEhem proni svétové vilky své vedouct postavend a jak
si ho uchovala v povéletné éfe, zkoumdm v priéci Exporting Entertainment: America in the Worid Film
Market 1907 = 1934, London 1985,
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francouzit] intelektudlové dvacdtych let naprosto pohrdali takovymi populdmimi filma-
Fi, jako byli Louis Feuillade a Léonce Perret. A o nékolik desetileti poedéji eiskdvaji dila
téchto dvou filmovyeh tvfirel stile rostouct uzndni, Pojmy ozvldSméni, automatizace
a méniei se pozadi mohou pomoci takeve eykly v pohledu na film objasnit.

Role divika

Jelikod dilo existuje v neustdle se ménicich podminkidch, bude se jeho vaimdni obecen-
stvem v pritbéhu ¢asu ligit. Tudi? nemizeme predpoklidal, e viznamy a vaorce, kieré
ki zaznamendvime a interpretujeme, jsou v dile zcela neménné po celou dobu, Prostiedky
2 dila spite konstituuji soubor podnétdi, které nds mohou vybudit k zapojent jistych divie-
v ed- kyeh aktivit; konkrétni forma, kierou na sebe tyto aktivity berou viak nevyhnuteln® z4-
visi na interakei dila se svym a divikovym historickym kontextem. Neoformalisticky kri-
lik tudiZ nebude pfi analyze filmu zachdzet s jeho prostiedky jako = pevné d:;n}"mi
a sobéstadnymi strukturami, které existuji nezdvisle na tom, jak je vnimdme. Kdy# se na
. film nedivime, existuje fyzicky samozfejmé ve své plechové krabici, ale viechny ly kva-
i lity, které zajimaji kritika — jeho jednota, jeho opakovéni a variace, jeho reprezentace
: akee, prostoru a #asu, jeho vyenamy — plynou z interakee mezi formalnimi strukturami
,— dila a mentidlnimi operacemi, které v reakei na né vykondvime.
Lo Jak jsme jid vidéli, ynimdni, emoce a pozndvini jsou pro neoformalisticky kriticky po-
hled na to, jak formdlni kvality filmu funguji, dstfedni. Tento pohled nepredpoklads, fe
je divik tiplné v textu®, jelikof to by znamenalo staticky pohled; kdybychom Eyli jaka
divdci konstruovini zeela a pouze voitin formou dila, nebylo by pozadi, které se fasem
méni, schopno ovlivnil nage chépdni filmii. Ale ani divik nenf , idedlni®, jeliko# onen
tradiéni pohled také implikuje, Ze dilo a divdk existuji v konstantnim vztahu nedotéendm
historii. Ale pfi skoumsni ti¢inkf historie na diviky kritici nemuseji chodit do opafng-
ho extrému v tom, #e se budon zabyvat pouze reakeemi skutecnyeh lidi. (Nemuseji se
vy, Napfiklad uchylovat k prizkumiim publika, aby zjistili, jak lidé sleduji filmy, nebo
. %€ uldpét v naprosté subjektivité a brit své vlasini reakee jako ty jeding pristupne. )
L, Pajem norem a odehylek dovoluje kritikim vytvarer si pfedpoklady o tom, jak by divici
4 pravdépodobné chipali dany prostiedek,
V neoformalistickém piistupu divéei nejsou pasivnimi wsubjekty®, jakymi by je chiély
mil soudasné marxistické a psychoanalytické piistupy. Divdci jsou naopak do znadné
miry aktivnf a podstatné pfispivaji ke koneénému i¢inku dila. Prochdzeji fadou aktivit,
2tz nichi nékteré jsou fyziologické, nékieré podviidomd, nékteré vidomé a nékters prav-
“t dépodobné nevédomé. Fyziologickd procesy zahruji ty automatické reakee, které divik
neovlddd, jako je vnimdni pohybu ve sledu statickych filmovich obrazfi, rozliSovdni ha-
+ rev nebo vnimdn{ fad svukovych vln jako zvuki. Tyto percepee jsou aulomaticke a dané;
; nemiideme introspeked urdit, jak jsme si jich védomi, ani ie nemiifeme vili zménit (nap#,
L} nikdy nemfifeme vidét pohybujici se filmovy obraz jake sérii nehybnich obrizki oddé-
lenych Eernymi pauzami). Médium filmu zdvisi na téchto automatickych schopnostech
lidského mozku a smysld, ale ty jsou v mnoha piipadech brany ve filmové kritice tak
samozfejmé, jako kdyby postrddaly bezprosttedni zajimavost; kritik je mége poklddat

ey
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za dané a pejit k podvédomym a védomym aktivitdm. (Nekteré filmy, a zvld#té moderni
experimentdlni Znry, si s nadimi fyziologickymi reakcemi hraji a vedou nds k tomu, fe
si je musime uvidomit; napi. MaF svit Stana Brakhage piividi nabi pozornost k efekiu
blikdnf a k vnimdni zddnlivého pohybu.) g
Podvédomé aktivity jsou pro analytika obecn® zajimavijsi, jelikod zahrnuji snadné, - = pe
méF automalické epracovani informaci zpiisoby, kierd jsou ndm tak sndmé, Ze o nich ani ||
nemusime piemyslet, Poandvini predmétd je vétSinou podvédomeé, jako kdyE si uvédo-
mujeme, e v zdbdru A a v zibéru B 2e objevuje ta samd osoba nebo Ze pii jizdé vzhiiru

je to kamera, co se pohybuje, nikoliv krajina, kterd se ndhle propadd® (i kdy# to druhé

miiZe byt percepinim efektem na pldtng). Takovéto mentslni procesy e adlifuji od fy-
zinlogickych aktivit v tom, Ze jsou piistupné nadf védomé mysli. KdyZ o tom piemyElime,
mfizeme si uvidomit, jak jsme dosli k rozpozndni plynulé akee navadory stiihu, nebo
stability zemé v zdb&ru kamery pohybujici se na jefdbu. O téchto stylistickych kudrlin-

kéch miZeme libovolné pfemy&let jako o abstrakinich vzorefch. Mnohé 2 nagich reakel

na stylistické prostiedky mohou byt padvédomé v tom smyslu, #e stfih, pohyb kamery

a dalii techniky sndme z klasickych filmf, a zndme je tak dobfe, Ze obvykle o nich ug /- =
nemusime premyzlet, dokonce u i po pouhych nékolika névétévich kina. (Mimochodem - -
je pouiné sledovat film natoeny pro déti a naslouchat, jak se mali divdei vyptivaji
svych rodidfi; prochdzeji totif procezem osvojovini si dovednosti, které se poedéji stanou
podvédomé.} Predmétové rozpozndvini a dalsi aktivity budou podvidomé nebo védomé

v zdvislosti na stupni zndmosti, Znamé predméty budeme pozndvat bez védomého dsili,
zatimeo s novimi prostfedky, se kterymi nds film miife konfrontovat, se budeme muset
usilovng vyrovadvat, o
Védomeé provesy — ty aktivity. kterjch jsme si vEdomi — hraji pfi naSem sledovini filmfi -
rovnéd dilefitou roli. Mnohé kognitivnd dovednosti, které se podileji na sledovinf filmu,

jsou védomé: snaiime se porozumét pithéhu, interpretovat urdilé viznamy, pochaopit,

prot se kamera pohybuje tak zvldStnim epfisobem atd. Védomé procesy jsou pro neofor-
malistického kritika obvykle t@mi nejdfilezitgjgimi, jelikof pravé zde mife uméleckd

dilo nejsilngji napadnout nae navyklé zplisoby vnimdni a mySleni, a mife nds pfimét

k uvédomént si nagich navyklyeh zplisobii vyrovndvini se se svétem. Pro neoformalistic-

kého kritika je v jistém smyslu cilem origindlniho uméni dostat nékieré nebo viechny

nafe myilenkové procesy na tuto védomou drover.

Crvrtou rovinou mentilnich procesti jsou procesy nevédomé, Mnohé ze soufasngeh fil- © e
movych teorii a analyz v dsili vysvétlit sledovini filmu jako aktivity primdmé nesené di-
vikovym nevédomim oddané aplikuji psychoanalytické metody riiznyeh typl. Aviak pro
neoformalisty je nevédomd drovei do znaéné miry nadbyteénym konstruktem. Za prvé coot
textuslnf podnéty, ke kierym psychoanalytickd kritika poukazuje — opakovini a variace -
motivii, uFivini nardfek, symetrické vaoree v narativni struktufe — jsou naprosto dostup-

né i neoformalismu. Psychoanalytickd argumentace se toff kolem interpretac, kterd mo-

hou byt z téchto podnétd vyprodukoviny, ale jejich variace jsou ponékud jednotvime, =2
kdy kazd film bud stviriiuje kastraén komplex nebo pravidlo ten, kdo dobie vypads,

md i moc*. Navic je mo#no namitnout, #e soudasnd psychoanalytickd kritika, navzdory
svému tvrzent, 3 nabizi teorii divictyi®, se ve skuteénosti divikem nijak zvI45( neza- ,
byvd. Vétsina psychoanalytickych studii o filmu jednoduie pougivi frendidnské nebo ™ ©
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lacanovské modely vnitinich operact texiu {ve kteryeh je film brin jako obdoba diskur-

su psychoanalytického pacienta), aby interpretovala film jako izolovany objekt, Divik se '

sldvd pasivnim pifiemeem textudlnich struktur Psychoanalyticks kritika ddle predpo-

klddd, e onen divdk existuje pleviZng mimo historii, Jestlize divik pii sledovani filmu

nepfedvidi #idné signifikantni aktivity, potom nepoudivd zkudenost ziskanou ve sviérs

a z jinjch uméleckych dél. Nemiize zde byt tedy nie, eo by se dalo srovndvat s tim, co

nazyvim pozadim, a historické oknlnosti nemohou na vnimani filmu pitsohit. Dalo by se

predpoklidat, Ze pozadi néjak ovliviiuje nevitdomf — juk to viak poznat? — ale v praxi fil-
mové analyzy jsou kategorie uZivané k charakierizaci divikova podvidom! oheené a sta-
tické. Jestlize ndm zkudenost chozeni do kina neustile prehriva srcadlovou fézi vstupu

..+, do imagindma nebo imituje snénf nebo ndm pipomind matefsky prs = naZeho détstyi
« [viechno to jsou vysvétlent, kters predklddd soudasnd teorie), potom je tomu podle vie-

" ho stejng u viech divikii a pi viech sledovdnich po cely divikiiv #ivol. Méli bychom ta-
di# poklddat za samosfejmé, e viechny déinky filmu jsou wytvikeny strukturami uvniti
samotného filmu, a ten e existuje bege emény vni historie. Mnohe psychoanalytickveh
wCleni™ zachdzi  filmem juko s takovim ahistorickym objektem. (To neznamend, e pay-
choanalytické koncepty nemohou hit nikdy pouZity neoformalistickou kritikou jako sou-
édst metody pfi rozboru urditého filmu [...].)

Z tohoto diivadu se domnivim, #¢ Dana B. Polanovd je na omylu, kdy# navrhuje synté-
zu neoformalistické poetiky a marxisticko-psychoanalytické teorie. PRe o tom, jak
wpsychoanalyza a materialismus.., si stdle vie a vic uvédomuji nezbytnost teorie formy
a tudii dialogu s formalismem®.™ Ocediuji to sice jako pfitelské gesto, ale povaiuji 1o za
pouhé zhodné pidni. Pro dspéing smisent pifstupd by peychoanalyza musela nabidnout
epistemologii kompatibilng s formalistickou ontologii a estetikou — a to jasné nenabizi,

* Psychoanalyza se nezabyvd percepei a kafdodennimi posndvacimi procesy tak, jako se
. jimi musi zabyvat neoformalismus, aby si podriel svilj zdjem o ozvldEtnéni, pozadi a P
~ dobné. To neznamend, #e neoformalismus Je v soudtasnosti dplnou teorid, jelikos je tieba
provést jefté mnoho zkoumdni a reflexe. Ale jde o to, Je neoformalismus nabial rozumny
nddrt ontologie, epistemologie a estetiky pro zodpovézeni otizek, kterd poklddd, a ty ne-
jeou souméfitelné s pledpoklady Saussure-Lacane-Althusserovak&ho paradigmatu,

- Splynuti s jinymi verzemi marxismu je myslitelndjsi, jelikof marizmus je hlavné socio-
ekonomickou teorii nezabyvajici se viibeo estetickou sférou. Marxisté zabyvajici se
analyzou toho, jak se uméleckd dila vetahuji ideologicky ke spolednosti, by mohli dobie
ugivat neofvrmalistickou analyzu jako zdkladni piistup k formilnim vlastnostem umélec-
kych pfedmétd a soustiedit se na ty funkee formadlnich prosifedki, které spojuji uméni
ze spolednostl. Ale ty vihonky marxismu, kieré Jsou spjaty s psychoanalytickou episte-
mologii se nezdaji byt s neoformalismem sluditelng.

. Neoformalismus postuluje, #e divdei jsou aktivni — e vykondvajf riizné operace. V proti-

kladu k peychoanalytickému kriticismu se domnivim, 7e sledovani filmu se sklids pie-

viiZné nevédomych, podvédomych a vitddomyeh aktivit. Divika mizeme definovat jako hy-
potetickou entitu, kterd aktivn® reaguje na podnéty ve filmu na ziklads automatickych

20) Dana B, Polan, Terminable and fnterminable Aralysis: Formalism and Film Theors. Quarterly
Review of Film Studies 8, 1983, & 4 [padzim), 5. Ti.
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percepénieh procesdl a na ziklade zkuSenosti. JelikoZ historicky kontext vede k inter-sub- r2o

jektivitd téchto reakei, miZeme filmy analyzovat bez uchylovdni se k subjektivité, David

Bordwell tvrdi, fe pro pristup odvozeny 2 ruského formalismu nabizeji nejiivotaschopnéj-

& model divdctvi neddvné konstruktivistické teorie peychologicke aktivily. (Kenstrukti- L.

vistické teorie jsou od Sedesdtych let dominantnim nézorem v kognitivai a percepéni psy-

chologii.) V takové teorii jsou vimani & mySleni aktivoimi, k eili orientovanymi procesy.

Fodle Bordwella ,organismus konstruuje pereepéni soud na zdkladé nevEdomych zdvé-

rii**" Napiiklad rozesndvéme, e tvary na plochém filmovém plitné predstavuji troj- P

rozmémy prostor, protofe dokdfeme rychle zpracovat prostorovi vru.riﬂlzn;_ I:_u__kml si il
nebude zahrivat s nadi percepei poufivinim slofitych nebo protichidnych ]Janéll."I.
nebudeme muset védomé premyilet o !ﬂm.jﬂk pojmout zndzornénd prostor. Podobné 1]13:
me tendenci automaticky registrovat plynuti reprezentovandho ¢azu, pokud ﬁlllT neudivd
slogitého tasového rozvrhu, kterd pieskakuje, opakuje nebo jinak michd udalosti, V tako-
vém piipadé zadindme s védomym procesem idéni.

Takovimto aspektiim vétEing filmi jsme schopni rozumét, protode s podobnymi siluace- |, |

mi mame velkou zkufenost. Jind uméleckd dila, kaZdodenni fivol, ilmovd teorie a kriti- 22

ka — to vie ndm poskytuje bezpodet schémat, nanéenych ]'.I'It‘]'lb&"l’].l‘.!fl'_',h vz.?mﬁ,jjlil‘li::‘f prove-
fujemne jednotlivé prostfedky a situace ve filmech. Kdyi sledujeme film, uiivdme Eatn
schémata k neustalému vytvdafeni hypotés — hypotéz o jednini postavy, o prrrtjturu. T
plitno, o adroji zvuku, o kaidém lokdlnim i Ziroce uZitdm pmlem"&!J: kiery zazname-
nime. Jak film pokraduje, nufe hypotézy se potvrzuji nebo nepolvreuji; fmku‘ul 26 ne!}o:
tvrdi, vytviiime si hypotézy nové, a tak ddle. Koncept vytviteni hypotéz ndm p-l'ﬂn.“ﬁh.‘j. I
vysvitlit neustilon divdkovu aktivitu a paralelni koncept schématu I.mznafuje:!‘.lmf: ge !
tate aktivita zaklddd v historiiz schémata se fasem méni. Tedy to, co jsem 1?1111313:]& jako
wpozadi*, jsou velké shluky historickych schémat, jef analytik organizuje, aby mohl
néco fici o divdckych reakeich. . ralliedipm i
Podle Bordwella . je umélecké dilo vytvofeno tak, aby pedpofilo aplikaci uréitych sché- |

mat, i kdyZ ta musi byt behem recipientovy aktivity nakenee opudténa®.”™ Proto miZeme |

fici, #e dilo podnécuje nase reakoe. Ukolem analytika potom _]e na!fi pﬂdné[}' a za pied-
pokladu, e md divikove pozadi, na jejich zdklade uréit, k jakym reakeim [.ltJl.fI::IJUu.
Neoformalisticky kritik tedy neanalyauje soubor statickych formédlnich E:I:uktur {iak by
mohla diktovat pozice ,prizdnéhe” formalizmu nebo uméni pro umérrlf‘ ), ale spite dy-
namickou interakei mesi onémi strukturami a reakei hy[:u[t?iukéh}l ﬁl?ﬁkﬂ na né, ived
Jelikod se zsabyvdme estetickymi filmy, musime mil na paméti, if,dwnc ké schopnosti h-_:-
dou poudity k ne-praktickym eiliim: .Védomd pozornost ze zadind vénoval tomu, co je

v kaZdodennim dudevnim Fivoté nevédomé. Nage schémata se formuji, napinaji a poru- 3
Euji; zdrieni v procesu potvrzeni hypotézy miife byt dmyslng prodlufovine. Ale esteti- [

tickd aktivita, podobné jake viechny psychologické aktivity, md dlouhodobé déinky.
Umiétni mie posilovat, modifikovat nebo dokonee napadat nidé normilni percepéné-kog-

s

nilivni repertodr,

21) David B ordwell, Narretion in the Fiction Filo, Madison 1985, =, 31,
22) Tamtdk, 8. 32,
23] Tumtés.
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. Pokud umélecké dilo nade existujici divické schopnosti plevdiné posiluje, pravdépo-
o+ dobné si ani neviimneme, jak poufivime schémata a tvofime hypoléay, Dival se na né-
1 které filmy se tak add snadné a miZeme se domnival, #e jsme pfirozent” schopni tako-
. vé filmy sledovat. (Samoziejmé fe i pfi sledovini 12ch nejbéingjdich filmb prochdzime
velmi slofitymi operacemi, abychom porozuméli kauzalité, 2asu a prostoru.) Jiné filmy
viak provokuji nadi zkuSenost silnéji; pokud nejsme schopni zhodnotit, co na pliné vi-
dime, uvédomime si, #e jsme zmateni a #e je naplnéni nadich otekdvind sdviovino nebo
dokonce permanentng frustrovino,
Filmy, které vysoce hodnotime pro jejich slofitost a originality jsou plesné témi, kterd
provokuji nage ofekdvini a navyklé divdcké dovednosti. Loni v Marienbadu je slavoym
piikladem filmu, ktery nds vybizi k tomu, abychom si vytvifeli iiané hypotézy tykajici
se jeho kauzdlnich, tempordlnich a prostorovich kontradiked; nakonec nds vede k zdve-
ru, #e neexistuje Fdny uspokojivy gpiisob, jak je smifit (nebo k véénym dohadim mezi
diviky, ktefi se snafi lilm dostat do néjakého enimého veorce: hedinka je dufevné cho-
i nebo vypravid je dusevné chord nebo jsou oba piferaky, ok ddle).™ Jingm, moind
méné nipadnym piikladem jsou Ozuovy filmy, Ozu si WméF neustile zahrdvd s nadim
diivérné zndmym pojetim toho, jak je ve filmech zibér po zdbéru rozgvrhovin prostor.
V Predjaii vidime, jak opakované 3dli nae ofekivini o pozici hrdiny obrdeenim uka-
zatelii kontinuity. Podobné Tatiho odmitnuti dokondit néklerd gagy pointou, nds nuti,
abychom si zbylek doplnili sami. Tim, fe nis podniti k vytvofeni hypotéz o potom je od-
mitne potvrdit éi popfil, vede Tali divdka k aktivni participaci.
Pojmy historickych voditek a pozadi ndm umo#iuji specifikovat cile filmové analyzy.
Divik miiZe aktivné reagovat na film pouze do toho stupné, na kterém jesté zaznamend-
vi jeho podnély, a pouze jsou-li jeho divické dovednosti mozvinulé natolik, aby mohl na
tyto podnéty reagovatl. Analytik miife pomoci v obou oblastech: upozorménim na podné-
ty a doporudenim, jak by se s nimi divik mohl vypofddat. Takovy péistup by m&l fungo-
val pro viechna dila, od slofitych, provokativnich d&l aZ pe béiné, diivémé zndmé filmy.
Divik mo#nd shledd néjaké origindlnf dilo jako nepochopitelné, protode postrddd znalost
divickych konvenci pro toto dilo relevantnich. Na drubé strang u filmu, klery se pevn#
drii novem, mide divik zapojoval osvojené dovednosti automaticky, a tak, diky nedosta-
tefnému zdjmu, prehlédnout mnohé podnéty tohoto filmu,
K tomu, aby upozoriioval na podnéty nebo navrhoval nové pohledy na film, nemusi mit
kritik vytiibendjai vkus nebo vyiEi inteligenci ne# étendf. Analytik se spi%e snadi odha-
lit historické okolnosti, které by ukdzaly, které divicke dovednosti jsou k filmu relevant-
ni. Analytik se také snai si co nejvice uvidomaoval, jak aplikuje ony dovednosti pfi
dikladném sledovini Glmd, na klerém je analyza zalofena. Ndsledny rozbor miiZe po-
tom upozornil na dalZi, ménd ndpadné podnéty a veorce v dile — véei, které piilegitosini
divdei mohou shledat jako zajimavé, ale které nejsou schopni sami najit. Takovy pii-
stup miiFe byt cenny i pro béiné, méné origindlni druhy filmfi. Neoformalismus se Zasto
zabyvi vysoce origindlnimi, ndroénymi dily, ale jeho cilem je také piistupovat k bés-
nym, dokonce i Sablonovitym filmim a probouzel o né novy zdjem — piispél k jejich

24) Ohledn# analyey nefeZitelnych kontradikei ve filmu Lori ¢ Martenbadi viz David Bord well - Knstin
Thaomson, Film Art: An frtrocicciion. New York 1985, = 304 - 308.
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enovu-ozvlastnéni®. Jak iikd Sklovskij: Cilem formalistické metody, nebo al.r.nm?i jed- %
nim z jejich cild, neni vysvétlovat dilo, ale pfitdhnout k nému |mstnu5I, obnovit onu *"
orientaci na formu’, kierd je charakieristickd pro umélecké dilo.™ V turfitn smyslu |

miiZe neoformalisticky kritik vzil b&ny film a zdiiraznit jeho skryté stralegie — s;.lra'tg-
gie obwykle maskované motivacnimi prostfedky. Analytik tak mifiZe ;mvzbl.tdu dn:.-ika,
aby vnimal film aktivngjsim zplisobem, nef jaky si film na prvni pohled didd. .{'h!k jsme
vi:-l.ﬁli, film miiZe byl vysoce origindlui, ale milte se zautomatizoval mnoha imitacemi
#i tim, #e ho vidime opakované. Tak je tomu podle mého nizoru do jisté miry napiiklad
see Zloddi kol.) TAIm

Zpotdtku se miide neoformalisticky piistup jevit tim, e divd pfednos! vysoce Frl':iglnu:'l.-
nim filmém, které mohou byt masovému publiku nepistupné, jako ponékud elitdfsky™,
Ale jd tvrdim, Ze tomu tak nenf. [...] Neoformalismus se miife zabyval a :fub}"fr& se popu-
limé orientovanymi filmy. (Populdrai filmy bereme viEné a nedélime si z nich lep;lacll,
nybrE 8 nimi zachdzime se stejnym respektem jako s jakymkoliv jinym i?lnwtll.:l Ale co je
diilezitdjéi, neoformalismus bere odezvu publika jako vyehovnou |t':kf.:l'H m:rm:‘.f.';h a je-
jich povédomi, nikoliv jako zdleZitost pasivaiho piijimani norem, lflerr. II!I]S[{:!U-]IL tviirei
populdrnich filmii. Mnoho soutasnych teorif bere divika lﬁtl: ..bﬁ?mfmr:lw?ka | jako pa-
sivni subjekt, ktery se nechd podrobit jakeukoliv ideologii a Jallcym!kn!w ;Ftlr]‘n{:ﬂ-lllml
vrzorei, které populdmi film publiku privé nabizf. Takovy piistup implikuje, e kritik .hr
mél byt arbitrem vkusu tim, Ze bude zdfiraziiovat pednosti avantgardniho filmu a klasic-
ky film pojimat jako ideologickou maginérii, kterd vyufivd konveninich piistupf k svi-

i masového publika.

":-Iir:h?:mahsmu::fedpql:hi:]i, fe diviei json do enaéné miry ak.l:imi.:i fe se s'ﬁlrn}' dok-
# vyrovnat podle toho, jak znaji normy, které témto filmiim odpovidaji, a také podlia t:nhn,.
jak se naudili byt si téchto norem védomi a Lyt normy gpochybioval, rNanarmsfhsEu.-ké
koncepty pozadi a ozvldnéného vnimdni nejsou v tomto smyslu neutrdlni. Implikuji, &

kritik nenf arbitrem vkusu, ale vychovatelem, ktery divikiim nabizi urfité dovednosti - ©° "

dovednosti, které jim umofnf |épe si uvédomil sirategie, jimi? filmy vybizeji diviky k re-
akei. Neoformalisticky kritik predpoklidd, e divici jsou schopni :sanmﬁla!m“-. myslet, ajx
kritika je prosté prostiedkem, ktery jim v lom mi v oblasti uméni pomoci im, fe rozsif
jejich divické schopnosti. V piipadé béinich filmi miize tento proces m:sl,ﬁva?l 7 UpHZOT
néni na dalif podnéty a vzorce v dile jako na potencidlni ubjekx_}r da.lilﬂm aklwl:lﬂulu r‘_-héj
péni. U ndroénéjsich filmi miie neoformalisticky kritik pomoci rozvinout nové dwa{:lc:r
schopnosti. Pro velmi ndroéné &i vysoce origindlni filmy je vhodnd kombinace 1échto cili.
Jestlize md divik méné divickych schopnosti odpovidajivich feknéme nﬁkltt.'éml..;l filmu
Jean-Lue Godarda, potom ho miize nihld kenfrontace s takovym filmem odradit. Yybudo-
viini divdcké zkudenosti si #dd 2as, a musime vid#l urity polel filmii daného 'I}"[!li!.. m::i
zaitneme jejich podnéty odpovidajicim gpiisobem zvlddat. Lidé, kiefi konzumuyi lf::-
mitE viluéné klasické filmy, mohou prosté odmitat nizor, #e sledovini filmu by mélo h}'E
rnl:lm’;lm'* a dokence obti#né. V takovich piipadech jim mﬁ.i'f.? l_"!]::ﬂﬂ»‘ai ana[fzu pomoci
rychleji si vybudovat divieké dovednosti a umonit jim, aby zjistili, Ze tyto ndroné filmy

25 Viktor Sklovskij, Pushkin and Sterne; Fugene Onegin. In: Vietor Erlich (Ed), 200k Century
Russian Literary Criticism. New Haven 1975, s, 68,
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mohou byt zajimavé. To neznamend, #e neoformalistickd kritika tyto filmy pro méné zku-
feného divika ziednodusuje. Analyza by se méla snagit co nejvice zdfiraziioval a zacho-
vivat niroénost a slofitost filmu, ale zdrovedi by méla plipominat percepéni a formdlni
ft.mk{-.e problematickych aspektli. Neoformalismus nechee film vysvétlovat, ale privést
divdka zpét k tomuto filmu a k daldim podobnym filméim = lepsi vybavou divickyeh
schopnost.

Navic ani ti nejzkufendjsi divici nemaji fas sledovat kakdy sloity film se stejnou pozor-
nosti a Etend kritik jim miize pomoci dozvedét se vice o filmech i o divdckych schopnos-
tech. Zde se vracime k mySlence, Ze kritiky fteme stejné kvili otdzkdm, které fedl, juko
pro pozndni urityeh film. Domnivim se, #e nikdy nedosahujeme dplného naplnéni na-
Sich diviackych schopnosti, Vidy se jeté mdme co ufit, a s tim, jak se nade divdcké
schopnosti automatizuji, musime o nich znove premyElet a obnovovat je, Analyey vEech
typii filmd by mély byt schopny zaujmout diviky, af jsou jejich divdcke schcr]}:;tm!il[ ja-
kékoliv. To je daléi diivod, prog se nemizeme spoknjit s Jednoduchym étenim®, kieré
si vybird 2 kazdého filmu stejny druh véer g sumarizuje je zjednodudenym zpl.u,ls.q:rhtrm.
Analytik =i musi dit tu prici, aby kazdy film sledoval opravdu velice |)1:]zuruﬁ. a mohl
svym Elendifim predlofit nové otdaky, nikeliv predivikané odpovédi,

Vtomto smyslu se souttasny pojem . nekonedného #teni™ opét ukazuje byl pro neolorma-
listického kritika nevhodny, Nékie#i analytici fikaji, fe pomoci mentdlni hry mie-
me generovat daléi a dalif &teni a dalf vyznamy bez omezeni. To je opét ahistorické
a newdrditelné tvrzend, které predpoklidd, fe bychom se mohli zabyvat donekonedna
stejnym filmem, aniZ by se ndm zautomatizoval. Ale v praxi, kdybychom se na film jed-
noduée divali znovu a snova, pokaidé se stejnym cilem jindho ,.El;}nf“, nutné by se ndm
musel zautomatizovat. Jak bychom pokragovali, bylo by vehledem k sume pFEEiCI’IszrLEh
gteni v nadi paméti ¢im ddl tim 16550 nalézat novd. Navic by se kaZdé nové &teni uchylo-
valo k méné pFiméfenym schématfim pro vysvétleni prostfedkd dila a pozdéjéi éteni by
se jevila jako &im dél tim hloupéjsi a pritazendjsi za vlasy, ai by nakonee pozbyvla na a-
jimavosti.* ;
Jedingm zpfisobem, jak uchovat dilo svissi po mnoho opakovanyeh sledovénich, je hle-
dat v ném pokaidé jiné véei — subtilngjgi a komplexnéjéi véci vidéné novim zplisobern.
A to znamend vyvijet si nové divdcké sehopnosti, které ngm umogng vytvodit si riizné dru-
hy hypotéz o viech formdlnich vetazich — nikoliv jen o viznamech. To déldme, juk jsme
vidéli, studiem samotnych filmii, kdy se nutime k tomu, abyehom roztifovali a modifiko-
vali nds celkovy piistup na zdkladé metody, kierou si kazdé nové dilo vykaduje. [...]

Visledkem neni nekonedné &tent, ale stdle detailnéjsi a komplexn#jif analyza. Analyik
se vice soustfeduje na jemné formalni aspekty a zabyv se dilem z vice pohledi. Napii-
klad analyza vypravéni ediiraziiuje jiné aspekty nes ty, které vyzdvihuje analyza postav
a jejich vliva na kauzalitu. Abychom mohli hovoiit o tom, jak kritik ;rmtupuje}:ﬁ hledd-
ni takovych riznyeh rysd ve filmu, musime zjistit, jaké analytické nistroje neoformalis-
ticky piistup nabfzi, -

26 Neofermalismus neprovidi fteni®™ filmf. Filiny jednuk nejsou psangmi teaty a nenf tieba je dist, jednak
_EA‘ witent™ afind stotodilovat = interpretaci™, o jak jeme vidéli, pro neaformalist J& interpretace pouse
o [ dednou Fs analfey. Hlavnf Sinnoati kritika je tedy aalvea®.
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Zikladni ndstroje analyzy

Neoformalismus si vytviff dva Siroké, komplementirni piedpoklady o tom, jak jsou este-
tické filmy konstruovdny: filmy jsou umélymi konstrukty a vviaduji specificky esteticky,
ne-prakticky tvp percepce. Tyto piedpoklady pomdhaji uréit, jak provadét nejspecific-
185 o nejsoustiedéndé)E druhy analvzy. s
Za prvé, filmy jsou konstrukty, které nemaji Zdné prirozené vlastnosti, Vibér prostied- - -
ki, které sméfuji k vytvofeni filmu, bude nevyhnutelné pfeviing arbitrdrni. (Tento pred- .
poklad jednoduie jinym epiizobem postuluje myilenku, fo uméleckd dila spige odpovi-
daji historickym tlakGim nei véénym vérités.] Dokonce i prostfedky, kieré se v dilech
sna#l imitovat realitu tak ditvérné, jak je to jen modné, se budou ligit od jedné éry k dru-
hé a film od filmu; realismus, podobng jako vEechny divdcké normy, je historicky zalo-
Zeny pojem. Jisté existuji taky, které pomihaji determinovat esteticke volby, a ty maji
plivod ve fakiorech vzhledem k individudlnimu dilu vnéjgich. Ideologické tlaky, histo-
rickd situace filmu a dalfich uméni v dobé tvofent, uméleova rozhodnuli o tom, jak re-
kombinovat a modifikovat prostiedky k dosaeni ozvlddméni - to vie pfispivid k tomu, ke
uméleckd dila reaguji spiSe na sily kultumi ned prirodni. V kazdém dile potom musime
ofekdval nap#ii mezi konvencemi, kleré v 1élo kultuie ddvno existuji a jakymkoliv stup-
ném tvofivosti, ktery filmat do individudlng formy Glmu prindéi

Mezi tim bych chtéla vyjasnit to, #e diiraz neoformalismu na tvofivost a eriginalitu nds .,
neveaci zpit k historické teorii wyznamndého jedinee”, kierd piedpoklidala, fe zdrojem -
vefkerych inovaci v uméni jsou jedineovy inspirace. Neoformalismus se domniva, Ee}'
umélei jsou raciondlnimi prostfedniky, ktefi providéji roshodnuti, jef povaguji za pfi-"
méfend eili, kterd sleduji. Umélei maji ziméry, i kdy vysledky, které dosahuji, jsou . b
Zasto nezdmémeé, Jednim krokem pfi posuzovini onéeh visledki (nikoliv zdméri sa-
motnych) miiZe byt rekonstrukee situace, ve které se umélec rozhodoval. ¥ rdmei tohoto
posuzovini bychom si méli uvédomit, e tvofivost sama je v mnoha modernich estetic-
kich tradicich kenvenci. Nage kultura ocefiuje originalitu, a nékteii umélei skutedng
vytvifeji vysoce origindlni dila. Piesto vak tyto inovace nemohou byt nezévislé na ved-
kerych kulturnich vlivech. To platf stejné tak pro vysoce origindlni umélee, jakym je
napfiklad Godard, jako i pro ty konvenéni, jako je Lloyd Bacon. Pesto md kafdy umé-
lec v ka#dém okam#iku v rdmei omezeni danych kuliurnim kontextem otevfenou Zirokou
Ekdlu moFnosti.

JelikoZ se filmy tocf spife v reakei na kulturni ne#li na piivodni principy, mél by se kri-
tik vyvarovat analyzy filmi podle soubor pfedpokladd vificich se k pojmu mimesis,
Nikdy nejde o ,,pouze pfirozeny™ akt, af filmaf vklidd do dila jakikoliv prostiedek a bes
ohledu na to, jak realisticky se miige film jevit. Zde se stdvayi dztfednimi pojmy motiva-
ce a funkee. Vidy se miiZeme ptét, prod je zde urdity prostiedek piftomen: obvykle zjis-
time, #e funkei velkého mnodstvi filmovyich prostiedki je vytvifet a uchovivar viastngf..
stuktury filmu, Opakovini md?e podpoiit dojem jednoty, mdZe formovat narativni
soubéinost, nebo mife dokonce pfitahovat pozomost k styvlistickeé okdzalosti. Prvnim
tikolem kafdého filmu je co moknd nejvice zaméstnat nadi pozornost, o mnoho, ne-1i vét-
dina z jeho motivact a funkefl bude, mimo jiné, slougit tomuto cili. Hlavni starosti uméni
je byt estetické,
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Po my£lence, & filmy jsou spife arbitrdrnimi ne# pfirozenymi konstrukty, plichszei neofor-

. malistickd analyza s druhym pledpokladem odvozenym z pojmu oavldiménd, Jelikod je

. viedni pereepee habituglni a usiluje o maximdlni G&innost a snadnost, dinf este tickd per-

cepee apak. Filmy se snadi oavlistiiovat konvenéni prostiedky vyprivéni, ideologie, sty-

"lu a Zdnru, Jeliko? viedni percepee je (ifinnd a snadnd, snagi se esteticky film nagi zku-

Zenost prodlougit a komplikoval — aby nds piimél ke koneentraci na procesy vnimdni
a pozndvini samy o sobé, nikoliv za néjakym praktickym déelem. (Opét zde mibze byt
praklicky visledek v tom, fe budou stimuloviny a poaménény nade divické dovednosti,
a tudit nafe percepéni-kognitivid schopnosti obeend. Jeden film, af ug jakvkoliv, sotva
néjak viznamné améni nade vafmin, ale tento proces je kamulativoi,) RKomplikevand for-

ma a odkldddnt jsou dva dilezité pojmy v neoformalistickém piistupu. Jeliko# takové
:.truktur} prostupuji uméleckimi dily, budon mit v rznych Glmech shznou formu, a wdiz
se budou ménit | metody ukfvané k jejich analyze, Ale pii pifstupu k jakémukoliv filmu
bude analytik predpoklidat, e jsou v néjaké podobé piftomny. Vétgina filmf bude obsa-
hovat napéli mezi Wémi strategiemi, které w jsou, aby uéinily formu snadngji vnimatelno
a pochopitelnou, a témi, které jsou ufity, aby vnimdni a pochopeni znesnadfiovaly.

Tk Kumpllko?ané forma, obecn&Ei 2 obou pojmi, zahrnuje vEechny typy prostfedkil a veta-

hii mezi prostiedky, které sméfuji ke ztizeni voimdni a chdpani. Napfiklad D. W, Griffi-
thove rozhodnuti proklddat étyfi epochy v Inteleranci komplikuje formu filmu, i kdy# ce-
lek filmu md asi stejnou délku, jakou by mél, kdyby byl vyprivén po sobé nisledujicimi
pithéhy. Zdinlivé nemotivované uiiti dvou hereéek ve filmu Luise Bufiuela Ten frgjem-
ny predmét towhy pro jedinou roli je daléim piikladem komplikované formy, Dany pro-
stfedek miide byt ufit konzistentng v celé struktufe dila, jako je tomu v téchto piipadech,
nebo miiEe vstupovat pouze do izolovanych &dsti, jako je tomu v  bilo-hilé® vézefiske
sekvenci George Lucase ve filmu THX-1138, kde je dotasné minimalizovina prostoro-
vii orientace,
Komplikovani forma miize fungoval tak, #e vytvifi nekonednou rozmanitost efekid, ale
jednim 2 nejb#ndjich typi komplikované formy je vytvifeni odkladd. Na drovni cel-
kové organizace filmu je délka arbitrimi. [...] Podobné mohou byt ty samé udéluati
prezentovdny vice & méné zhudténym zplsobem, expanze také povede ke zdrieni™
Ten 3.1m}; soubor narativnich uddlost mze ]_nl_ prezentovin nr{'hj_n.u S'LI!’.'I‘LE.E"IZIJ_]IH for-
mou, neboe miife byl nenucend rozveden do roavldtného dila. Jednim = nejddlefitdjgich
soubarii prostfedkf narativaiho filmu je ta skupum, jejiE funkei je oddalovat zdvér ai do
chyile, jef odpovidd celkovému rozvrhu. AZ na ty nejkratéi narativaf filmy budou mit
pravdépodobng viechna dila néjaké zdrfovaci struktury,

., Seuhrny vzorec takovichto odkladfi se nazyvi stupiiovitou konstruket. Tento metaforicky
. termin enamend tseky d e, ve kterych odbodeni a zdrieni gd].,];jné]f déj od jeho piimé-

ho amém, Jak poznamenal Hk]mak]}, pro dodatedtnid sdrieni existuje neomezend modnos-
: WEiml jrem si avldde urditého typu [vyprivénf pihéhii — pozn. prekl.], kde se téma-
la stupfiovité akumuluji, Tyto akumuolace jsou svoji nejvlastnéjii podstatou nekonedng,

27) Ty samé prineipy mohou také fermavat ne—narativad Formdlni struktury, Ohledné pojedndni o dtyfech
typech ne-narativifch formdlné-siganizaénich principh viz David Bordwell - Kristin Thomson,
Film Art: An Tntroduction. New York 1985 (3. a 5. kapitola),
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stejn jake jsou nekoneiné ony dobrodruZné rominy, které na nich stavi. * Uvddi pi‘lpad
pokrattovdni, ve kierych autofi pougivajl stejnych postav k piipojeni dalgich dobrodruz-
stvi — napiiklad Dumas a jeho Po deseti letech a Po dvaceti letech a Twain s jeho fadou
romint o Tomu Sawyerovi a Hucku Finnovi.™ (Dokence ani smrt aulora nemusi uzaviil
proces expanze, jak jsme vidéli v nadem stoleti u mddy knih ne-doylovakého Sherlocka
Holmese, fady Draculy Freda Saberhagena a post-flemingovskich dobrodruistvi Jamese
Bonda; podobné pokraduji po smrti svyeh tviireh nékteré komiksy. (Rozhlasove a tele-
vign seridly naznaduji, #e potencidl vypravéni miide mit delsf trvini nei Zivol nékterych
#lend jejich publika.} Aviak prakticky vzato je vétSina narativnich dél relativné krdtksd
a sobistaind: dlouhometrdini filmy se povyduji na jeding bod vecerni zdbavy. Ale tato
délka je kultumn# podminénd a k t2mto filmfm bychom méli piistupovat = vitdomim, fe
jsou specidlng konstruovdny, aby této zdkladni délee vyhovély.

Koncept stupiiovité konstrukee implikuje, Ze nékteré materidly jsou pro postup vypravé- .

ni klidovijéi ne jiné, Ty akee, kieré nds vedou smérem ke konei jsou pro celek \'}'pn‘{vﬁ-
ni nezhytné, a nazgyvime je motivy zdvaznymi. Odbocky & L odpodivadla schodisté™ jsou

zde proto, aby poedriely zivir, a budou to pravdépodobné k tématu se jen volné viici )

akee, které by mohly byt pozménény, vypublény nebo nahrazeny, anif by se tim zméni-
la zdkladni kauzdlni linie. Tyto zdrfovaei prostiedky budeme nazyvat volnymi motivy.
Stejné jako je tomu s jakymbaliv prostéedkem, mohou il zdrieni vice & méné diikladné

motivovand. Rozsdhld kompozieni a realistickd motivace miide vést k lomu, Ze se vol- S
né motivy budou jevit pro vyprivéni stejné diilefité jako motivy sivazné, a v takovém r.|

pipadé si adboeni jako takového neviimnemes; to vidime tfeba ve filmu Hriza = noci.
Ale zdrieni se mohou stét divikovy zjevni prostfednictvim umélecké motivace. Prikla-
dy toho miteme najit v Prdzdnindch pana Hulota, Pfedjafi, Zachrast se, kdo miifed
a v dalgich filmech. (Viimnéte si, e volné motivy jsou funkiéné stejni dilezité jako mo-
tivy zdvazné, jelikod uméni na zdrfovini vehledem k jeho estetickému dfinku spoiivd.)
Komplikovand forma, stupfiovitd konstrukee a zdvazné a volné motivy jsou tedy obecny-
mi slodkami celkové filmove formy, ale jak si pfi analyzovini jejich funkei v rozmanitych
narativnich filmech vede kritik?

Anal¥za narativoiho filmu

Jednim z nejeennéjgich metodologickych postupll, ktery vymysleli rusti formalisté k ana-
|¥ze vypravéni, je rozlifovdni na fabuli a syZet.™ Syfet je v podstaté strukturovany soubor
vieeh kausdlnich uddlosti, jak je vidime a sly§ime prezentovat se ve filmu samotném,

28) Vikior Sklovski iy Sur la théorie de lo prose. Lawsanne 1973, <. 81 — H2. .

29) Tento metodolngicky postup je pieviEng preklidin jake roglifovini pribhe o dpletky (story-plot -:|.|.5.-
linction), a venikd zde pokuSent ulivat pro gednodugent tylo anglicks terminy — cok ]:E‘!!I:II v n.'|i.|'|l.|'|r|xll. -
nila, Ale anglicks terminy nesou také biemeno viech sstamich smyslil, ve kierfeh je uiivaji ,.._--I'rmmj
listitti kritici, ratimen [abele a syfet se vetahuji pouze k definici mskfeh lomalistd, Pro EH'I‘S'J".:IIJHI:.'I
neaformalistické pozice jsem se tedy rozhodla pét na plvodnich terminech i za cenu rizika, fe tim pfi-
dim na terminologické zansdi, Bordwellovie price Narration in the Fiction Film rovné? ukivd v ploé Sifi
1&chto termind,
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Obvykle se nékteré uddlosti prezentuji pifmo a Jiné jsou pouze mindny; uddlosti se ndm
také &asto predklidaji mimo chronologické pofadi prostfednictvim fashbackii nebo ve
vypravéni néjaké postavy. Cheeme-li témto syZetovim udidlostem poroeumitl, je fasto nui-
né, abychom si je mentilng pieuspofidali do chronalogického pofadi. | kdy# film jedno-
duse predklidd uddlosti v jejich normalnim pofadi, musime se jejich kauzdlnich spoji-
losti aktivné zmocnit. Tato mentdlni konstrukee chronologicky, kauzilné propojencho
materidlu je fabule. Takové peuspotdddni je divickou dovednosti, kieré se dikladné na.
uéfme sledovinim narativnich filmd a kentaktem s dalsimi narativaimi uméleckymi dily,
U vétsiny filmé jsme schopni zkonstruovat fabuli bez velkich obwizt, Ale rozdilf mezi fa-
buli a sy#etem se miifeme zmoenit nekonednym mnodstvim splisobil a edlidnost mezi ni-
mi tak umoiiiuje analytikovi zabyvat se jednim = nejsilngjgich prostfedkd oavldétngni
u narativoich filmi.

Uitednou dvojici pajmé pro analyau syietu je rozlifeni mezi proairetickymi a herme-

“0 neatickymi liniemi.™ Proaireticky aspekt vypravini je fetéz kaugzality, ktery ndm umoi-

fije chdpat, jak je jedna akee logicky propojena s daltimi. Hermeneusichd linie seatd-

v ze souboru hddanek, keré vyprivéni klade tim, juk ndm odpird informace. Interakee

viy  téchto dvou sil je dilleZitd pro udrieni naseho zijmu o vypravéni. Diky na%i snaze

o uchopeni proairetické linie se ndm dostiva zadostiugingn v pochopeni akei, ale dal-
8 otdzky nastolované hermeneutickym materiglem dragdi nis zdjem a udrfujl nis
orientované k formovini hypotéz. Tyto dva aspekty syletu jsou tedy diilezité svym po-

07, vzbuzenim aktivai percepee na strané divdka. Odlisnym funkeim proairetické a herme-

neutické linie vd&&{ vyprdvéni za velky dil svého hnaciho momentuy, A nejdiilefitdE je,
Ze nds podnécuji ke konstruovini fabule. Bez interakee kauzality a hidanky by udd-
losti byly pouze piifazovany k sobé, jedna za druhou, a postradaly by pocil celkové dy-
namiénosti.

KaZdy narativod film md zaddtek a konee. Tyto body nejsou nahodilymi &dstmi celkove-
ho syletu. Zaditek nidm obvykle poskytuje klitové informace, ze kterych si tvoifme své
nejsilndiil a nejvytrvalejsi hypotézy o fabuli. A konec Je v podstaté momentem, kdy ty
nejdiileZit€jsi informace, je# ndm vypravéns odpiralo, jsou odhaleny — nebo prinejmen-
8im kdy zjitfujeme, Ze se ndm onéeh klitovyeh informact nikdy nedostane; hermeneu-
tickd linie je tak velmi diilefits tim, %e ndm ddvd pocitit, kdy vypravéni konéi, Viechna
vyprivini zaddtek a konec tolik nezdfiraziuji. Sklovskij tvrdil, fe jednoduché vyprivént
miiZe ukivat stupfiovitou konstrukei pouze k Fazent Fady uddlosti za sebou, a vytvitet tak
to, co obvykle povaZujeme za pikareskni vyprivéni: takové dilo (napt, Dekameron} mfize
byt prodlouZens & zkraceno piidinim & vyimutim jednotlivich epizod, anig by tim byla
vyenamné postifena konstrukee cellu. Ale kdy# zaddlek nastoll proairetickou & her-

;- meneutickou konstrukei, jeji# zodpovizeni & zavrient je odklidine po dobu celého

vyprdvéni a do kence, polom vnimdme cely syfel jako sjednoceny kolem sekvence
vzdjemné propojenvch uddlosti, ::Slclmskij to nazyval . spralenou” konstrukei, protode

A0 MyElenku proiretickych o hermeneutickyeh linii jsem si vypljdila z dila Rolanda Burthesa $/2.
Mew York 1974, 5. 19n, Barthes je oznaduje joko proaireticks a hermeneuticks Hkody®, ale jeliko# 10
nanaduje, e je zde pro kaidy urdity drub preexistujici funkee, razhodla jeem se zachdzet s nimi jako
se strukturami & | liniemi®, kterd prachdzeji dilem w méng se prdle kontextu,
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konec pievraci zaddtek a urditym xpﬁsuEﬂm k 1_1ém'u odkazuje: knn?c y-.-fir!'l:imt: ijku
takovy proto, Fe opakuje situaci poditka, Sklovskij davd zd pfﬂ{ladvlfmle Oidipa a quf-
I.mhal kele se vBe todi kolem pokusii hlavafeh hrdind uniknout '-'f;sﬂlu'?: abi dila kendéi
fiplnym naplnénim proroctvi.™ Ta vyprdvéni, kterd poskytuji veskeré mfumr?}c& pn.tf&b- 3
né pro zodpovézeni hddanky a kterd objasfiuji diinky veskerd km_:zélni E{ﬂ]lDG[l. lze #a
povafovat za ,zaviend”; tato dila dospivaji k zakonteni, prochizejice ue}yln kruhem
k dovrfeni sprafené struktury. Nékterd vyprdvéni tento druh zakoni‘em' mapmvk}'h:
ji. Film, ktery nds nechdvd v nejistoté a nepodivi dplné fedeni hadanky mid ,oteviend

vypravéni.

Hlavnimi hybateli a nositeli riiznyich kavgilnich uddlosti vyprivéni jsou, jak jsem se jid | .|,

gminila, postary (i kdy? spoledenské a pifrodni sily mohou nn'm”:? j:r&s-k;.-'lnuut Jléjakyi
kauzdlni materigl), Pro neoformalistu postavy nejsou skuteénymi lidmi, ale kﬂlekl:‘.]
sémit, ¢ili charakteristickych rysd. Jeliko rysy jsou kvality, které, jak vime, e shku-
teéni lidé, budu zde viival termin Rolanda Barthesa ,sémy®, kterd snadi pmﬁin':ik}',
které charakterizuji postavy ve vyprivént.™ Jelikod postavy nejsou lidé, n::s.-nuqlm_m
je nutné méfitky kafdodenniho choviing a béiné psychologie. T"miifu-}' nlll.lflme.spﬁef =
analyzovat, jako viechny prostfedky a soubory prostiedki. = ,I]Ief:hska ]E'jlcll ’run;k'r:l :
v dile jako celku. Nékteré postavy mohou bil doeela neutrdlni a :}suufz:le pl‘t‘.d*‘l!.‘-'ﬁlm
proto, aby driely p::hﬁrlnad& sled pikareskné posklidanych \-‘}rpwvﬁnll; gk]nv:-iklj ipo-
}r.nnmf:nal-, #e Cil Blas neni mu#; je to nit, kterd spojuje epizody romdnu, a Iulul Eut e
Bedd™™. T v unifikovanéjiim, psychologicky orientovaném vyprivéni mf‘l;ume l]a.jl‘t pro
postavy rizné funkee: poskytovini informaei, I."_I"Jﬁﬁﬂ_t]_t.‘kl pro xu{l]'iwén.l Jrjit:nnam.;?'—
wéfeni paralel, zaflenéni tvari a barev, které se podileji pa kl:rmpl:-z:i-:l Eabfrfh pohyb
motivujiei jizdu kamery a daldi a dalsi. Sklovskij zjistil, Ze Watson md v pl‘{t‘mzlc:h Ehfr-
locka Holmese t#i hlavai funkee: 1. #Hkd ndm, co Holmes déld a adriuje D 2djen o Je-
Zeni (jinymi slovy vylvdfi rezervované vypriveéni, jelikod Hulm:“.s i E‘Jmluvﬁ .lllf:JI'JmlI
ce jen po kouskdch); 2. hraje ,vééného idiota®, jelikod "i.im llil.'ﬁ'l.i‘ '.'tJ:lItkf.l. almi“. b}'vh?'
schopen jim pfisoudit néjaky viznam — a dokonee navrhuje |]1yFm1 .haﬁem: a 3. udriuje
konverzaci v chodu jake jukfsi sbhérad micki, ktery umodiinje Sherlocku Holmeso-
vi hrat™.™ ;

Postavy mohou byt predstaveny do znaéné hloubky, s velkym m:mEEl'-'fln ryel, E’Lle l}-‘
nemusf nutni podléhat skutenym psychologickym veoretim. Chm‘ukl&rfzau?vt!!ﬁze b_]r‘l
hlavnim ohniskem dila {atkoliv to postavim nijak neubird na 1lmélost]_a uce]?v:mu}.
Jakkoliv ndm mohou piipadat juko ,skuteéni lidé*, miifeme za timto dojmem vidy vy-
stopovat soubor specifickych prostfedkii woticich postavu,

Proces, ve kterém syfet v uréitém pofadi prezentuje a zatajuje fabulaéni informace, je vy- 1,

prdvéni, narace. Vypravéni tak béhem sledovini filmu ustaviéné podnécuje na&i tvorbu

51y Viktor Sklovakij, Surla théorie de la prose. Lausanne 1‘;73..&. 82, Bt ; ; sl

32) Boris Tomasevskij, Thematics, In: Lee T, Lemon — Manon ). Beis (Ed}. . d., e 88; Rolan
Barthes,c.d., s 68 . . :

33) Viktor Sklovakij, La Construction de lo nouvelle et du romere. In: Tevetan Todorev (Ed.), Théo-
rie de o inératare. Pars 196%, . 190, . -

341 Yiktor Sklovski Je Suur fa thenrie de fo prose. Lavsanne 19735, 5, 152,
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hypotéz o fabulaénich uddlostech. (Néktefi teoretici a kritici se domnivaji, #& narativni
uméleckd dila maji vidy vypraviéde, a toho chdpou jako osobu, skrge ni# jsou informace
filtrovdny. Jd vychdzim 2 toho, #e vypravéni je proces, nikoliv osoba, a #e filmy maji vy-
praviéde jako takového pouze tehdy, kdyE v nich mluvi hlas, af diegeticky & ne-diegetic-
k¥, a poskytuje ndm informace.) David Bordwell vysvétluje ti aikladni vlastnosti, které
mohou byt pougity pfi analyze jakéhokoliv vyprivéni: stuped jeho informovanosti, vido-
mi sebe samého a komunikativiost.™

1 Zdailﬂﬁ'éﬁ:i Qr&'ﬁﬁaﬁ?}rprﬁvém‘je piedevaim charakterizovina rozsahem fabuladnich

wo informaci, ke kterfm md vypraviénd pifstup, Yyprivind je dasto schopné tim, #e ndm pou-

Zadaipw, ;r, ukazuje, jak siluaci -g:hd[m Jedna & nikolik médlo postay, zatajoval ostaini informace.

&

}'f.
Ll

.}/

v

Takovy vaorec je napfiklad béiny v 1&ch detektivnich filmech, ve kleryeh se vypraveni
koncentruje na to, co se vyietfovatelé dosvidaji, ale jakoby nevidilo nie # oho, co vidi
glodinei. Informovanost vypréivini je dile charakterizovina svou owbkou - 10 znameni
rozsahem, v jakém ndm poskytuje pistup k dudevnim staviim postav, Rozsah a hloubka
vyprivéni jsou newivislé proménné; film ndm miiée pledklidat velké mnodstvi objekniv-
nich informaci, ani by ndm fekl néeo vie o reakeich postav na uddlosti,

Vyprivéni si miife byl vice & méné védomo samo sebe v tom smyslu, #e film uendvi ve

dow i vEtED i mendi mite, e améiuje svou narativnd informaci k obecenstvu. Piimé osloveni

b

e strany postavy, slove ,vy* nebo jiné podobné terminy v komentdfi, ne-subjektivni ni-
jeed odhalujict néjaky diledity detail — t@mito a podobnymi prostiedky miife vyprivéni
prozrazoval urdity stupei védomi sebe samého. Naopak dikladnd snaha vyjevit dplné
ka#dou informaci mfiZe prekrft proces vyprivéni. Pokud je kaidd exposice motivovina
uréitymi postavami, které v dialogu poskytujf informace dalZim postavim, je méné prav-
dépodobné, fe zaznamendme vyprdvéni jako takové — vyprivént si je méné védomo sebe
samého.

Vyprivéni miZe konetné byl viee & méné komunikationi. Tato vlasinost se Li&i od jeho
informovanosti, jeliko# vyprivéni miiZe demonstrovat, fe disponuje jistymi informacemi,
ale #e je pied ndmi skefvid, Pokud napifklad ofekdvdme, fe se dozvime totofnos! tajem-
né, maskované postavy, a scéna zatmi pfesné ve chvili, kdy si tato pestava sundavd

" masku, vypravéni ndm demonstruje své odmitnuti sdélit ndm informaci, kterou by ndm

Vipah

vt + mohlo potencidlng odhalit. Tento piiklad naznaduje, #e &im vice si je vyprivéni védomo

sebe samého, tim spife si viimneme nedostatku informovanosti & komunikativoosti,
Jelikod viechna vyprivéni musi zatajovat nékteré fabulaéni informace (i kdyby jen to,
o se bude dit dil), bude vypravéni jakéhokoliv filmu pravdépodobné piinejmengim mir-
né omezendé bud ve své informovanosti, £ komunikativnosti. Ale fasto si téchto omeze-
ni solva vEimneme, pokud vyprivéni neni opravdu hodné rozpaéité. U filmového vypri-
véni existuje samozfejmé mnohe mofnyeh kombinaci, Napfiklad u Pravidel hry vidime,
#e dojem realismu, ktery film pfinds(, do znaéné mivy zdvisi na vypravéni, kleré je znad-
né informované a vysoce komunikativod, ale kleré ndm zatajuje nékolik klitovyeh fabu-
laénich informaci — gpiisobem, ktery sotva znznamendme, protofe vyprivént si neni pfi-
li& vidoma sebe samého. ¥V narativaim filmu proces vypravéni bude pravdépodobné
ovliviiovat velké mnogstvi motivaci a funkei jednotlivyich prostiedki.

A5) David Bordwell, Narration in the Fiction Film, Madison 1085, =, 57 - 61,
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Vyprivéni je dilefitou strukturou v mnoha filmech, ale ka#dé vypravéni prezentovand ve

{ilmu je tvofeno ufitim technik tohoto média. Ffi charakteristickém, opakovaném uiivi- ="

ui 1échio technik mazeme hovofil o stylu filmu. Nechei se zde zabyval médiem, jeliko?
1 by mélo byt zdlezitosti zdkladni filmové ufebnice. Mélo by stadit, kdy# feknu, #e mim
na mysli filmové techniky, které vytviteji:
|, Prostor — reprezentaci trojrozmérmého prostor a prostoru mimo plilno.
2. Cas — vzdjemnou hru tasfi fabule a syfetu,
4. Abstrakni hru mesi ne-narativnimi prostorovymi, tempordinimi a visudlnimi aspekty
filmu — grafické, zvukové a rytmické kvality obrazové a zvukové stopy. .
Viechny filmové techniky maji ve filmu svou motivaci a funkei a viechny mohou slougit
'(}'prﬁ'l.-'@_‘-m' nebo existovat vedle néj a vytvéifet ne-narativni struktury, které jsou zajimavé
samy o sohé.

{1

Na tirovni stylistickych struktur jsou zpfisoby, kterymi dilo uvddi do vatahu své jednot- 5.1,

livé prostiedky, také arbitrimi a zdle#i na motivaci a funkei, kterd je kafdému prisou--
gena. Stylistické prostfedky mohou byt podiizeny narativnf linii skrze diikladnou kom-
poziéni motivaci, V takovém piipadé bude ozvliSinéni pravilitpodobng probihat hla\-:nﬁ

v narativni roving, (Takovy pistup je charakteristicky pro klasicky film.) Techniky
média viak mohou byt ufity jako zdriovaci materidl, ktery na sebe &dstetné nebo chyvi-
lemi poutd nadi pozornost, a tak komplikuje nade ynimdnf vyprivéni. V extrémnim pi-
padi, mige styl prostfednictvim extenzivnl umélecké motivace vytvofit tplnou per-
cepini hru, kterd neustile odvadi nadi pozornost od narativai linky.

(zvlidinéni je spife idinkem dila ne strukturou. Pro analyzu specifické formy, kterou

aevldsmeni v kagdém dile ma, u#ivd neoformalisticky kritik koncept dominanty — hlav- dlowmi

ni formalni princip, jeho# u#ivd dile & skupina dél k erganizaci prostiedkd do jednoho
celku, Dominanta urfuje, které prostiedky a funkee vystoupi do popiedi jako dilefité
oavldgtiujict rysy a které budou méné dilefité. Dominanta ovldda dilo, Fidi a spojuje
pudfazené prostiedky do nadfazenych celkii; prostfednictvim dominanty se k sobé vzta-
huji stylistické, narativaf a tématické roviny.

Nalézt dominantu je pro analytika dileZité, jelikoz ona je hlavnim indikitorem toho, huts

L

jaki specifickd metoda je pro film nebo skupinu filmd vhodni. Dile ndm naznaduje,
co je jeho dominantou tak, #e uréité prostiedky stavf do popfed a jinym priklidd men-
& vihu. Miifeme zaéil tim, fe izolujeme ty prostfedky, které se zdaji byt nejzajimavéjsi
a nejdfileZildjsi; ve vysoce origindlnim dile budou asi velmi neobvyklé a provokativ-
nf, zatimeo v béndjaim filmu budou velmi typické a rogpoznatelné. Seznam prostiedkil
s nerovnd dominant#, ale jestlize dokdZeme najit strukiuru funkei, které jsou spoledné
viem prostiedkiim, miZeme pfedpoklddar, Ze tato struktura tvoii dominantu nebo se
k ni 18sné vetahuje. Nalezeni dominanty je vichodiskem analfay. [+:4]

Na zivér bych réda zdiraznila, #e jakikoliv kriticky pfistup je pouze tak dobry, jak dob-
ré jaou skuteéné analyzy, kterych je schopen. Dokud nenf aplikovin na konkréini "'"."
jde o abstrakini systém. KaZdd analyza polvrzuje uréilé aspekty tohoto pistupu a rozBi-
fuje & dopliuje dalsi.

Pielofil Zdendk Bihm
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