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Obsahové véty tazaci

PREDIKATY VE VH
Obsahové véty tazaci se objevuji po urcitych typech predikat ve véte hlavni:

* piimé navozeni otdzky: ptat se (interrogare, quaerere)

* informace o vjemu, vypovédi, zjisténi, pochopeni, védomosti: fikat, vidét, slyset,
chéapat, rozumét, vzpominat si, zapomenout, rozhodnout se, myslet, mit starost atd.
(dicere, scire, videre, audire, sentire, nuntiare, paenitet, mirari, curare)

* vyjadfeni neznalosti: nevédét, pochybovat, byt nejisty (nescire, haud scire, dubitare,
incertus esse)

ZprUsoB VE VV

V obsahovych vétach tdzacich se v klasické latiné pouziva konjunktiv podle souslednosti
¢asi, ktera se uplatiiuje v plném rozsahu (tj. véetné naslednosti).

Quaero ex te, quid facias. Quaerebam ex te, quid faceres.
Ptam se t&, co délas. Ptal jsem se t&, co délas.

Quaero ex te, quid feceris. Quaerebam ex te, quid fecisses.
Ptam se t&, co jsi (u)délal. Ptal jsem se t€, co jsi (u)délal.

Quaero ex te, quid facturus sis. Quaerebam ex te, quid facturus sis.
Ptam se t&, co budes d¢lat. Ptal jsem se t&, co budes dé¢lat.

Pokud byl v pivodni nezavislé vété konjunktiv deliberativni, potencialni, iredlni, zlstava
v obsahové véte tdzaci zachovén 1 v pfipadé, Ze to je v rozporu s pravidly o souslednosti.
Dtivodem je zachovani vyznamu pavodniho konjunktivu, ktery by se pfi respektovani
souslednosti ztratil.

Nezavisla véta Quid facerem? ,,Co jsem mél (v minulosti) délat™ se napf. stane zavislou na
nescit ,,nevi“. Pokud bychom postupovali podle pravidel o souslednosti ¢asii, vznikla by véta
Nescit quid faciam, ktera znamena ,,Nevi, co délam" nebo ,,Nevi, co mam (ted’ v pfitomnosti)
délat.” Rys rozvazovani v minulosti by se tedy ztratil, a proto je nutné zachovat ptivodni
konjunktiv. Vysledkem bude véta Nescit quid facerem. ,Nevi, co jsem mél (v minulosti)
délat.

Obecné pii zavislostech vyssiho stupné mize dochdzet ke ztrat¢ vyznamovych odstind,
nckteré vSak latina poklada za tak dulezité, Ze se vzdy snazi je néjakym zplsobem zachovat.
Typickym piikladem je irealita, viz véty podminkové ve druhé zavislosti.

SPOJOVACI VYRAZY

Otazky dopliiovaci

* tazaci zajmena a prislovce (quis ,.kdo*, quid ,,co, quot ,.kolik*, quantus ,jak veliky*,
uter ,ktery z obou*, ubi ,.,kde*, cur ,,pro¢, quare ,,proc“, unde ,,odkud*, quando ,kdy*,
quomodo ,,jak* atd.)

e pad tazaciho zajmena musi odpovidat jeho funkci ve vedlejsi vété (podmét:
nominativ, pfimy pfedmét: akuzativ atd.), jedna se tedy o stejnou situaci jako ve vétach
vztaznych

* n¢kdy se miize objevit tzv. prolepse — prvek z VV se ptesune do VH:

Nosti virum, quam tectus sit. (= Nosti quam tectus vir sit.)
Znas toho Cloveka, jak je uzavreny. (= Vi§, jak je ten clovék uzavieny)
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Otazky zjist'ovaci

* tazaci Castice num, -ne ,jestli, ,zda“, nerozliSuje se, zda se predpoklada kladna ¢i
zaporna odpoveéd’; pouze u Cicerona oblas nonne po quaero s piredpokladem kladné
odpoveédi

* tazaci an se jako prosté ,,zda“ vyskytuje az v pozdni lating

Otazky rozlucovaci

* utrum ...an, -ne ...an, ...an ,zda ...nebo‘:

Quaero utrum sit verum an falsum.
Quaero verumne sit an falsum. Ptam se, zda je to pravda nebo lez.

Quaero verum an falsum sit.

* negace druhého ¢lenu an non, necne:

Quaeritur sintne dei necne sint / an non sint.
Je otazka, zda jsou bohové nebo nejsou.

e prosté ,,nebo ne‘“‘se nejcastéji preklada pomoci necne, méné ¢asto an non:

Quaeritur sintne dei necne.
Je otazka, zda jsou bohové nebo ne.

Otazky s an po dubito atd.

V klasické latiné se mimo rozluCovaci otazky vyskytuje an pouze po vyrazech nejistoty
nescire, haud scire ,,nevédet”, dubitare ,,pochybovat®, incertum est, dubium est ,,byt nejisté*
jako prostiedek pro vyjadieni nejisté skuteCnosti. Do cestiny je piekladame nasledujicim
zpisobem:
* an —zaporna VV _jestli ne“, ,,zda ne* nebo kladna jednoducha véta s modalnim asi,
nejspis:
Dubito an Romam tendam
,Asi ptijdu do Rima*, ,,Nevim, jestli neptijdu do Rima*
* an non — kladna VV jestli“, ,,zda* nebo zaporna jednoducha véta s modalnim asi
ne, nejspis ne
Dubito an non Romam tendam
,Asi neptijdu do Rima“, , Nevim, jestli ptijdu do Rima*

USTRNULE VYRAZY

* nékteré vyrazy ustrnuly, napt. nescio quis mize nékdy znamenat ,,nékdo®, nescio quid
,néco* apod.

* v tomto ptipadé se nepouziva konjunktiv, protoze nescio se v téchto spojenich nechova
jako sloveso. Nescio tedy neni fidicim predikatem, ktery ovliviiuje zplsob ve vété
vedlejsi:

Certior a Pilia factus mitti ad te Idibus tabellarios statim hoc nescio quid exaravi.
(Cic., A1, 14,22, 1)

Kdyz jsem se od Pilie dozvédél, ze o Idach k tobé ptijdou poslové, hned jsem cosi naskrabal.

ROzDIL MEZI VETOU TAZACI A VZTAZNOU

Zékladni rozdil mezi vétou tazaci a vztaznou spociva v tom, ze véta tazaci je celd predmétem
¢i podmétem fidiciho slovesa (stoji na misté povinného konstituentu, proto je obsahova),
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kdezto véta vztazna rozviji n¢jaky jmenny ¢len véty hlavni (stoji na misté privlastku).
Jmennym ¢lenem nemusi byt samoziejmée jen substantivum, ale 1 z4jmeno (ten, to atd.).

Ve véte ,,Nevim, co chees fict.” je cela vedlejsi véta na pozici predmétu. Ve vété ,,Dodnes
jsem nepochopil to, co mi pfed tydnem vysvétlil.“ se véta vedlejsi vztahuje k zajmenu ,,to*,
které je predmétem slovesa ,,nepochopil jsem®.

Urcitou pomiickou pro pieklad do latiny mize byt doplnéni ukazovaciho z4jmena ,ten,
kdo*, ,,to, co® apod. Nemusi to vSak fungovat stoprocentné, a proto je nutné rozumét rozdilu
mezi obéma typy vét.

Nékdy mtize byt hranice mezi vétou tazaci a vztaznou neostra, ve vétsiné piipadi je vSak
na zéklad€ vyznamu zifejmé, o jaky ptipad se jedna.
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