Obsahové véty zadaci

fidici vyrazy — rys viile (i snaha, zdmér, piikaz, obava, odpor atd.), moznosti, nutnosti:
0 ,specialni“ slovesa vyjadiujici vili, moznost a nutnost — tzv. modalni (velle,
nolle, malle, posse)
0 slovesa, ktera maji kromé viile, nutnosti a moznosti i dal$i vyznamové slozky
— modalni v Sirokém slova smyslu (napt. cupere, desiderare, petere, rogare,
studere, ...)
rizné moznosti vyjadieni (prosty infinitiv, ak. + inf., véta s ut, jind spojkova véta);
vybér prosttedku zavisi na predikatu ve vété hlavni
sty¢né oblasti s obsahovymi vétami oznamovacimi a vedlejSimi vétami konsekutivnimi

PROSTY INFINITIV

po modalnich slovesech velle, nolle, malle pii shodé¢ podmétii: volo legere (ja chci, ja
étu); samoziejmé i po posse stejné jako v CJ: possum scribere (tam vzhledem
k vyznamu ani jind moZnost neni)

po cupere, studere a contendere: cupio abire ,,touzim odejit™

po neosobnich vyrazech necesse est, oportet, opus est, pokud se tykaji neadresné
vSeobecné nutnosti ,,ono se musi uklidit®, ,,je nutné uklidit®, nikoliv ,,ty musis uklidit*
nebo ,,je nutné, abys uklidil ty*

AKUZATIV S INFINITIVEM

po modalnich slovesech velle, nolle, malle a po cupere pti riznych podmétech: volo te
abire ,,chci, abys odesel*
po iubere, vetare, prohibere, sinere, cogere, pati

0 pokud neni vyjadiena osoba, které se zakazuje, nasleduje inf. pas.: Caesar
portas claudi iussit (n€kdy vSak i1 v tomto pfipad¢ prosty inf. akt.)

0 tato slovesa (ne dep. pati) maji i osobni pasivni konstrukei, v CJ byva véta se
,»s€“: ,,Zakazuje se ti béhat* (Tu) currere vetaris.

0 pozor na rozdil mezi ,,zakazuje se ti béhat“ x ,,zakazuje se b&hat (vSeobecné,
vSem)““: tu currere vetaris X curri vetatur; téz ,,zakazuje se trhat raze* rosae
carpi vetantur.

po sinere, cogere, pati muze byt i véta s ut / ne

po prohibere miize byt i véta s quominus, ale je to méné Casté

neosobni modalni vyrazy typu licet, oportet, necesse est, opus est, decet, dedecet, fas
est, bonum est, aequum est (u téchto sty¢né misto s obsahovymi oznamovacimi), pokud
je uvedeno, kdo néco musi, smi atd.: ,,je tieba, abys odesel* oportet te abire

po velle (mén¢ Casto po nolle, malle, cupere) muze byt ptc. pf. nebo inf. pf. — ptani do
minulosti, stav v pfitomnosti: monitos eos volo ,,Chci,aby byli ted’ napomenuti* / ,,Jak
bych byl rad, aby byli v minulosti napomenuti‘

POUHY KONJUNKTIV BEZE SPOJKY

po velle, nolle, malle, oportet, necesse est, licet pti rozdilnych podmétech: Volo venias
,»Ja chci, abys ty prisel®.
muze byt dale po imperativech fac, cave, vita: fac valeas



vyskytuje se nékdy i po iubere a imperare; dale po cernere, decernere, sentire
v obratech typu Senatus decrevit darent operam consules ne quid res publica
detrimenti caperet.

historicky ptivod — dvé vedle sebe stojici nezavislé véty

konjunktivy: hlavn€ prézentu a imperfekta, vzacné i1 plusquamperfekta (Quam vellem
Romae mansisses!)

VETA S UT, V ZAPORU S NE

Vyrazy ve vété hlavni

modalni vyrazy v Sirokém slova smyslu, napi. slovesa ,,prosit“ (oro, peto, rogo,
precor), ,ptat si“ (opto), ,pobizet, nutit” (moneo, studeo, impello, persuadeo),
,rozkazovat® (impero), ,,stanovit® (statuo, decerno), ,,pe¢ovat™ (curo, consulo, specto,
operam do), ,,davat pozor* (cavere)

po slovesech ,,dosahovat®, ,,zptisobovat® (assequor, impetro) a zv1asté perficio, efficio,
facio, na pomezi mezi obsahovymi oznamovacimi, zadacimi a vedl. vétami
konsekutivnimi. Pokud je vyznamny tcelovy odstin, zdporka ne, jinak non

nekteré¢ predikdty mohou uvozovat obsahovou vétu oznamovaci i zddaci — rozdilna
konstrukce 1 vyznam:

video + Acl (,,vidim, ze*) X video ut (,,staram se, aby*)
moneo + Acl (,,pfipominam, ze*) X moneo ut (napominam, aby*)
persuadeo + Acl (,,presvédcuji, ze*) X persuadeo ut (,,presvédCuji, aby*)
concedo + Acl (,,pfipoustim, ze*) X concedo ut (,,dovoluji, aby*)

dale po neosobnich vyrazech, které spadaji po vyznamové strance do stejné kategorie
jako vyse uvedena slovesa, napt.: consilium mihi est, tempus est, locus est, condicio est,
cura est, munus est, lex est, potestas est, vyrazy s presahem k obsahovym vétam
oznamovacim consentaneum est, proprium est, reliquum est

Negace

negace: ne ,aby ne“, pokud je negovan pouze jeden vétny Clen, ut + zaporka non
stojici u negovaného vyrazu

opakovand negace (oba Cleny zaporné): ne... neve, neve... neve; prvni ¢len kladny,
druhy zaporny: ut... neque

po zaporce ne neurCitad zdjmena bez ali-: ne quis, ne quid; rovnéz ne umquam, ne ullus

Konjunktivy

konjunktiv prézentu po ¢ase hlavnim, konjunktiv imperfekta po Case vedlejSim
tedy konj. pro soucasnost, naslednost se neuziva, sam vyznam slovesa orientuje d¢j do
oblasti naslednosti
pripadny konj. pf. nebo plpf. ma vidovy? vyznam
Curavi, ut cena cocta esset. (Plaut.) ,,Postaral jsem se, aby byla hotova vecete.*



VETY OBAVNE

regulérni véty zadaci, do zvlastni skupiny se fadi hlavné kvili specifickému uzivani
spojek
po predikatech ,bat se*, ,mit strach®, ,,panuje strach®, ,,je nebezpec¢i®, napft.: timeo,
vereor, metuo, timor est, metus est, periculum est
spojky:

0 ne ,aby ne“, ,ze

0 ne non/ut ,aby", ,ze ne“; u kombinaci typu ,,Ze nikdo* pouze ne nemo, ne

numquam, ne nihil, ne nullus atd.

0 soufadné spojené véty: ne... ne, ne... aut ne, ne... et
toto uziti spojek je vlastné logické, zdkladem je samostatna ptaci véta, napf. ,,at’ piijde
nebo ,.kéz neptijde”. Kdyz se stane zavislou na slovese ,,bat se*, je nutné to z hlediska
zaporu preformulovat, protoze se vzdy bojim toho opa¢ného, nez si pieju. Tedy:

o0 At pfijde — ,,Bojim se, Ze nepfijde*, lat. timeo ne non / ut veniat

0 ,,Kézneptijde” — ,,Bojim se, ze ptijde®, lat. timeo ne veniat
konjunktivy vétSinou prézentu a imperfekta jako v ostatnich vétach zadacich, n¢kdy
téz konj. pf. po Case hlavnim a konj. plpf. po ¢ase vedlejsim pro vyjadieni obavy do
minulosti (bojim se, Ze se néco stalo, ale nevim, jestli se to stalo nebo ne):

0 Timeo ne sero venerit. ,,Bojim se, ze ptisel pozd¢e.*

0 Timebam ne sero venisset. ,,Bal jsem se, ze ptisel pozdé.*
timere ve vyznamu ,,vahat“, ,,otalet se poji s infinitivem:

0 Veretur quicquam aut facere aut loqui. ,,Boji se/vaha cokoliv udélat nebo fict.*
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VETY ZABRANOVACI

1181 se opét uzivanymi spojkami

po slovesech znamenajicich ,,branit”, ,,zabranovat®, napt. impedire, arcere, recusare,
obstare, deterrere, interdicere, prohibere (Castéji ma ak. + inf.!)

spojky ne, quominus; pokud je ve VH negovany predikat, mize byt quin

konjunktiv prézentu nebo imperfekta

pieklad do CJ:

0 V latin€ jsou tyto véty vzdy formulovany zaporné, v €estiné neni vyznamovy
rozdil mezi kladnou a zapornou formulaci, pfipadné je velmi nezietelny a lze
jej zanedbat (Branim ti, abys pfiSel; Branim ti, abys nepfisel).

0 Né&kdy mize byt zaporna formulace v CJ aZ nesmyslna, logickym fesenim je
klad. Elegantnim feSenim pfi piekladu je pouziti infinitivu v ¢estin€ (,,Branim
dcefi ¢ist Cervenou knihovnu).



VETY SE SPOJKOU QUIN

slouzi pro vyjadieni tzv. voluntativni modality, napf. mohu, musim, mam néco udélat
latina ¢asto pouziva opisy; v tomto ptipadé se vyuziva dvoji negace, jejimz vysledkem
je kladny vyznam
ve VH negované (non, vix, haud) sloveso, které uzZ ma samo o sobé vyznam ,,zdporna
snaha®, negace se realizuje 1 pomoci otazky (quis impedit?) nebo konstrukci
s negovanym modalnim slovesem (teneri non possum)
mezi negované predikaty,,zdporné snahy* patii napt.: non impedire, non deterrere, non
arcere, Vvix/non/aegre teneri possum, VIX teneor, temperare non possum,
nihil / paulum / haud multum abest, nulla causa est, fieri non potest, facere non possum
spojka quin, po zabranovacich vyrazech 1 guominus
konjunktiv prézentu nebo imperfekta
pieklad do CJ: neni nutné kopirovat strukturu latinské véty, lze vyjadiit i pomoci
¢eskych modalnich sloves, napf.:
Teneri non possum quin id faciam ,Musim to udélat” ve smyslu ,,nedd mné to,
,hemuizu si pomoct, prost¢ musim*

* POZOR na rozdil:

facere non possum, quin (ut non) X facere non possum, ut

,hemohu ud¢lat aby ne®, ,hemohu ud¢lat, aby*, tedy ,,nejde to*

tedy ,,musim, nemohu jinak

fieri non potest, quin (ut non) X fieri non potest, ut

,hemuze se stat, aby ne®, ,hemuze se stat, aby*,

tedy ,,urcité se musi stat* tedy ,,neni to mozné, nejde to*
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