Véty ucinkové

Vety ucinkové

VYRAZY VE VH

ita, sic, tam,' adeo, usque adeo, tantus, tantum, tantopere, tanto, tanti, is, talis, eiusmodi, tot;
ale nemusi byt zadny vyraz

SPOJKY
ut ,,ze"“, preklada se i jako ,,takze* v ptipad¢, ze ve VH neni Zadny odkazovaci vyraz.

ZAPOR
* ut non, ut nemo, ut nihil x ucelové ne quis, ne quid
* pfii zaporu ve VH: ut non nebo quin
e zaporné pokracovani: neque (nec)

SPECIALNI PRIPADY
Spojka ut/ut non se muze prekladat i dalsimi zptisoby. Takovy pieklad je vhodny v ptipadé, Ze
vedlejsi véta ma specialni vyznamovy odstin. Nékdy pozndme vhodny pteklad pouze na
zéakladé kontextu.

e ut non ,,aniz by (vyznam vylucovaci):

Non possum currere ut pedes non moveam.
Nemiizu bézet, aniZ bych hybal nohama.

* jen natolik, Ze/aby* (vyznam omezovaci):’

Dabo egenti, sed ut ipse non egeam. (Sen., Ben. 2, 15, 1)

Déam tomu, kdo nema, ale jen natolik, abych mél i ja sdm.
« nekdy se spojeni adeo non... ut, ita non... ut miZe prelozit i jako ,,tak malo, Ze«:’

Balbus erat ita non superstitiosus, ut sacrificia contemneret, ita non timidus, ut sit

ob rem publicam interfectus.
Balbus byl tak malo povércivy, ze pohrdal obétmi, tak malo bojacny (tj. tak nebojacny), ze se dal
usmrtit kvli statu.

« Komparativ + quam ut ,,neZ aby*:*

Quis non intellegit Canachi signa rigidiora esse quam ut imitentur veritatem? (Cic.,
Brut., 70)

Kdo nechépe, ze Canachovy sochy jsou pfili§ strnulé, nez aby vyjadfovaly skutecnost?

e tantum abest ut... ut ,tolik chybi, Ze/aby..., Ze/takZe (naopak)“ — jedna se o

konstrukei, ve které prvni véta s ut je obsahova a druh4 G¢inkova:’

Tantum abest ut philosophia laudetur, ut a multis etiam vituperetur. (Cic., Tusc., 5,

6).

Tolik chybi, aby byla filozofie chvalena, Ze ji naopak mnozi tupi.

! Tam se pouziva v kombinaci s adjektivem nebo adverbiem.
? Traina (1993: s. 403).

’ Novotny (1992: s. 253, §390).

* Traina (1993: 5.404).

> Traina (1993: s. 404).
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Lidé filozofii nechvali, mnozi ji naopak kritizuji.

KONJUNKTIVY

* (Casto se uziva konjunktiv podle pravidel o souslednosti, ale ne vZzdy
* nejcastéji konj. prézentu, imperfekta a perfekta
» gramatiky mluvi o tzv. samostatném konjunktivu. Znamena to, ze ve véte je konjunktiv
toho Casu, jaky by tam byl indikativ (tedy nedokonavd minulost konjunktiv imperfekta,
dokonavéa minulost konjunktiv perfekta). Automatické ptrenaseni ¢eského vidu je vSak
vzdy problematické a ptiblizné, nefunguje tedy stoprocentné.
* podle Ghiselliho a Trainy konjunktiv perfekta vétSinou vyjadiuje ,,dokoncenost”, ,,d¢j
v jednom okamziku‘ a konjunktiv imperfekta ,,trvani* nebo ,,moznost".
* nejcastéjsi odchylky od souslednosti:
0 konj. préz. a impf. i pro naslednost stejn¢ jako ve vétadch ucelovych, opisného
casovani pro naslednost (-urus sim a -urus essem) se uZiva jen vyjimec¢ne.
0 po Case vedlejSim se objevuje konjunktiv perfekta
* [ pfipady, které na prvni pohled porusuji souslednost, se daji vysvétlit v ramci
souslednosti. Rozhodujici je Sirsi kontext (¢asova rovina, ke které déj vztahuji, i kdyz
je tato rovina mySlend — je tedy vyjadiend pouze pouzitim konjunktivu ,,proti
souslednosti®): ztohoto pohledu lze i tyto konjunktivy chédpat jako konj. podle
souslednosti.

PFiklady G€inkovych vét — VH v éase vedlej$im®
Rozdil konj. impf. x konj. pf.

1. Tantus clamor factus est, ut populus concurreret.
Strhl se takovy kfik, ze se lidi sbihali.
(soucasnost v minulosti, tehdy se sbihali)

2. Tantus clamor factus est, ut senatores legem tulerint.
Strhl se takovy kiik, ze senatoti podali navrh zakona.
(vztaZeno Kk pritomnosti, tehdy pfijaty zdkon plati dodnes; piip. ,,vidovy*
vyznam ,,ukonceny déj“.)

Rozdil konj. impf. x konj. préz.

1. Verres Siciliam ita vexavit, ut restitui non posset.
Verres Sicilii tak zpustoSil, Ze nemohla byt uvedena do pivodniho stavu.
(soucasnost v minulosti, tehdy nemohla byt obnovena, o dneSnim stavu se
nevyjadiuji)

2. Verres Siciliam ita vexavit, ut restitui non possit.
Verres Sicilii tak zpustosil, Ze (ted’) nemtze byt uvedena do ptivodniho stavu.
(tvrzeni o pritomnosti mluvciho, ted nemtize byt obnovena, diraz na dasledky
do ptitomnosti)

Priklady Gacinkovych vét - VH v ¢ase hlavnim
Ptipady poruseni souslednosti nejsou Casté, jedna se obvykle o ptipady, kdy je ve vété hlavni
obecné tvrzeni, které¢ je demonstrovano piikladem z minulosti.

¢ Piiklady: Penaz
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Patriae tanta est vis, ut Ithacam sapientissimus vir immortalitati anteponeret. (Cic.)”
Vlast (tj. laska k vlasti) ma takovou silu, ze moudry muz (tj. Odysseus) daval Ithace pfednost pted
nesmrtelnosti.

(obecné ,atemporalni® tvrzeni ve VH, dolozené prikladem z minulosti, ktery vyjadiuje trvani — proto
je pouzit konjunktiv imperfekta)

ALTERNATIVNI VYJADRENI
Véty vztazné
* vcetné vét typu is sum qui; nemo est qui; quis est qui (viz urcéovaci véty druhové, N§§
401-404, str. 255-256)
* tzv. urovaci véty druhové s konjunktivem definuji, zarazuji do skupiny apod., kdezto
vztazné s indikativem mluvi o konkrétnim ptipadu:
1. Is sum, qui te adiuvit.
,»Ja jsem ten, co ti pomohl.*
(komentar jedné udalosti)
2. Is sum, qui omnes homines adiuvem.
»Ja jsem takovy (mam takovou vlastnost), ze pomahdm vSem lidem.*
(obecné definice povahy, vzdy mam tendenci vSem poméhat)
* Cestina pouziva nékdy ve VV kondicional, ale neni to pravidlem
* v ptipadé zaporné VH a zaporné VV muze byt i misto vztazného ptipojeni quin:
Nemo est quin id faciat.
,Neni nikdo, kdo by to neud¢lal.

* miZeme sem zafadit i véty vztazné po dignus, indignus, aptus, které se nachazi na
pomezi vét vztaznych ucelovych a uc¢inkovych

* konjunktiv v u¢inkovych vétach vztaznych respektuje souslednost vice, nez je tomu ve
spojkovych vétach s ut.

* [ zde se vSak miizeme setkat s ptipady poruSeni souslednosti:

Nemo Lilybei fuit quin viderit, nemo in Sicilia quin audierit... (Cic., Verr. II, 5, 140)°
V Lilybeu nebyl nikdo, kdo by nevid¢l, na Sicilii nebyl nikdo, kdo by neslysel...

(vyjadieni jednorazovych déji, dokoncenosti...)

RozDiL MEzI VETOU UCINKOVOU, UCELOVOU A OBSAHOVOU

Véty obsahové

Stoji na misté obligatorni valence, kterd musi byt vyjadiena (nebo byt zfejmé z kontextu), aby
véta davala smysl.

Stalo se, Ze ho vSichni méli radi. (stoji na misté¢ podmétu, obsahova oznamovaci)
Véty prislovecné (ucinkové a acelové)

Vyjadiuji nepovinné doplnéni predikatu, nestoji na misté obligatorni valence. Formalné
mohou byt i v latin€ velmi podobné.

1. Byl tak hodny, ze ho vSichni méli radi. (prosty dusledek, acinkova)

7 Ghiselli (1997: s. 384).
¥ Traina (1993: 409).
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2. Byl tak hodny proto, aby ho vSichni méli radi / aby dostal odménu. (chovani
provadéné za néjakym ucelem, ucelova).
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