Adjektiva a zajmena

Adjektiva, zajmena a adverbia
Druha c¢ast pojednani o jménech je vénovana adjektivim a zajmentim, se kterymi je spojen
také vznik clenu. Na zavér se kratce zminime o adverbiich.

ADJEKTIVA

Zmény v padovém systému, o kterych jsme mluvili v ramci substantiv, se tykaji samoziejmé 1
adjektiv. Do romanskych jazykl se zachovala adjektiva vSech tii deklinaci. Zmény proti latiné
nastaly zejména ve stupfiovani.

Stupnovani adjektiv

Komparativ

Latina pouzivala vedle komparativu na -ior, -ius v nékterych piipadech i tzv. opisné
stupniovani, tvofené¢ adverbiem magis a pozitivem adjektiva. Tento zplsob tvoreni
komparativu byl progresivni a postupné¢ nahradil pivodni komparativni koncovky. Vedle
magis se pouzivalo také plus. Komparativy tvofené pomoci -ior, -ius se vSak podle
Zamboniho (2000: 121) pouzivaly pfinejmensim az do 8. stoleti.

Vysledky do romanskych jazykl jsou rtzné. Iberoromanské jazyky a rumunstina se
priklonily k magis (Sp. mas fuerte, kat. mes fort, port. mais forte, ram. mai foarte ,,s1lnéjsi*),
jazyky centrélni oblasti k plus (it. piu forte, fr., prov. plus fort ,,silngj$i*). Po dlouhou dobu se
vSak pouzivalo obou slov, ve staré Spanélstiné se napf. stdle vyskytuji obé moznosti.
Koexistence vice alternativnich konstrukci je v urCitém stadiu gramatikalizace typické.
Teprve pozdéji dochéazi k volbé jedné z nich. UZivani plus nebo magis v pozdné latinskych
textech nelze proto pokladat za jednoznacny dikaz o ptivodu textu nebo autora.

Do roménskych jazykii se nicméné zachovaly nepravidelné komparativy melior, maior,
peior, minor, napt. meliore(m) > Sp. mejor, it. migliore, fr. meilleur. Nepravidelné tvary se
obecné maji tendenci zachovavat u Casto uzivanych slov. Tentyz jev lze pozorovat napi. u
sloves. V romanskych dokladech se vyskytuji 1 tvary vychdzejici z nckterych dalSich
latinskych komparativi, napt. grandior (st. fr. graindre).

Zachoval se 1 komparativ senior, u n¢hoz doslo ke zméné vyznamu a k substantivizaci: lat.
seniorem > $p. sernior, it. signore, fr. seigneur, kat. senyor ,,pan“, ve zkracené podob¢ fr. sire a
sieur, it. sor, port. seu.

Priciny zmény ve zpusobu stupniovani nelze hledat pouze ve fonetickém vyvoji. Vzhledem
k ptitomnosti hlasky -7- by ptipadny vysledek mohl byt teoreticky stabilni. Ve vyvoji jazyka
je beézné, ze kdyz se néjakd forma stdva v disledku postupujici gramatikalizace méné
prihlednou, vznikaji jiné zpisoby vyjadieni nebo se za¢nou vice vyuzivat okrajové
konstrukce. Opisné stupnovani v latiné mohlo velmi dobtfe plnit funkci alternativni
konstrukce. Svoji roli mohla sehrat i tendence k umisténi hlavy pfed komplement (pravé
vétveni) a skutecnost, ze opisné forma byla snazsi na uceni.

Superlativ

Na cesté¢ do romanskych jazykii se nezachoval relativni superlativ vyjadiujici srovnani.
Romaénské jazyky vyjadiuji relativni superlativ pomoci komparativu v kombinaci s urcitym
Clenem. V textech se vyvoj sméfujici k zaniku forem latinského superlativu projevuje
zaménovanim superlativu a komparativu. Vymizeni superlativu vSak bylo asi pomérné
pozdni, protoze ve staré francouzstiné se jesté objevuji jeho zbytky (napt. pessimum > st. fr.
pesme).

Moderni roménské absolutni superlativy (napf. italsky -issimo nebo Spané€lsky -isimo) byly
do téchto jazykl pozd¢ji znovu zavedeny pod vlivem latiny.
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Pro vyjadfeni vyznamu absolutniho superlativu vyuzival mluveny jazyk i adverbia
vyjadiujici intenzitu (srov. Ceské ,strasné®, ,hrozn€®,...). V latin¢ se jedna napt. o vyrazy
multum, bene, sane, valde, vehementer, fortiter. Néktera z nich se pouzivaji i v romanskych
jazycich, napt. it. molto bello, ben pochi. DalSim prostiedkem byl prefix per- nebo

v

opakovani, coz je stary a obecné rozsiteny prostfedek pro vyjadieni expresivity.

ZAIMENA

Zajmena patii k nejkonzervativnéj§im prvkiim v jazyce. Pfi vyvoji roménskych jazyki se to
projevilo napi. zachovanim nékterych padua nebo neutra. Avsak i v oblasti zajmen doslo
k mnoha zméndm (vytvofeni clenu, vytvofeni zdjmena pro tfeti osoby, vznik novych
neurcitych a zapornych zdjmen). Typické je také hromadéni zajmen nebo kombinace se
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napf. u zajmena hic je koncové -c¢ pozustatkem c¢astice -ce.

Osobni zajmena
Do roménskych jazyki pokracuji latinska zajmena pro 1. a 2. osobu singuliru i pluralu.

prajazyk nemél pro 3. os. zvlastni zajmeno), které zaroven slouZzilo k oznaceni 3. osoby. Na
cest¢ do roménskych jazyki doslo k opétovnému vytvoreni osobnich zdjmen pro tieti osobu,
jejichz vychodiskem byl nejcastéji néktery tvar ukazovaciho zajmena ille, illa, illud. Proti
lating si vSak tato zajmena nepodrzela funkci ukazovacich zajmen.

U zdjmen se zachovalo vice padu. PredevSim to je nominativ a akuzativ. V singularu
dale dativ, ktery se stal vychodiskem pro neptimy pad uzivany po ptedlozkach, napt. mihi >
Sp. mi. V plurdlu (u nos, vos) zanikl genitiv a témét plosné i1 dativ a ablativ plurdlu. Ve
Span€lském conmigo, contigo a staroitalském nosco, vosco se zachovaly tvary
s postponovanym cum. Pady zajmena pro 3. osobu pochdzeji z riznych tvarii zajmena ille.

Pro romanské zajmeno ,,ja* se predpoklada redukovany tvar *eo > S$p. yo, it. io, port. eu,
prov. ieu, st. fr. gié, jo, je.

Privlastnovaci zajmena

Pfivlastiiovaci z4jmena pro 1. a 2. osoby pfechdzi do romanskych jazykl, byt nckdy
v redukované podobé (napf. Sp. mi ,,muj“, tu ,tvij*). U zdjmena pro tieti osobu dochazi
v pozdni latin€ Casto ke sméSovani suus a eius, illius, eorum, illorum. Z genitivu illorum
pochézeji n€kterd romanské zajmena pro tteti osobu, napft. fr. leur, it. loro, rum. lor.

V latin¢ stala privlastnovaci zdjmena obvykle za jménem. V nckterych romanskych
jazycich se vSak pfesunula pfed jméno (napi. ve francouzsting€), jinde se sice mohou
vyskytovat pied jménem i1 za jménem, ale neutralni je pozice pfed jménem (napf. ve
Spanélsting). V rumunsting se naopak zachovala jako zékladni pozice za jménem.

Ukazovaci zajmena
Latina m¢la trojstupiiovy systém zdjmen hic — iste — ille (+ navic is). Hic nélezelo osobé, které
mluvi, iste osobé, se kterou mluvi, a ille osobé vzdalené obéma mluv¢éim.

Nékteré romanské jazyky (napf. italStina nebo SpanélStina) maji tentyz trojstupniovy
systém, ale s jinym obsazenim na jednotlivych pozicich. Na misto Aic se posouva iste, jehoz
misto obsadi ipse. K z&jmenu ille pfistoupily zesilovaci ¢astice. V textech je doloZzeno napf.
ecce-, eccu-, ktera se objevuji uz u Plauta.’

' Zamboni (2000: 124) cituje eccillam (Plaut., Merc. 434) a eccistam (Plaut., Curc. 455, 615).
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klasicka latina hic (is) iste ille

tendence lidové a iste inse cccu — ille

pozdni latiny p u

;'aezl;tlf;e romanske Sp. este, st. it. esto, it. questo | Sp. ese, it. esso | Sp. aquel, it. quello

V jinych romanskych jazycich (galoromanskych, rumunstin€, rétoromanstin€) vznikl
dvojclenny systém, vychazejici ze zajmen ille a iste, ktera byla zesilena ¢asticemi eccu/e.

Hic, is a idem se az na n¢kolik izolovanych pfipadi do roménskych jazykd nezachovalo.
Tato zdjmena se bézn¢ vyskytuji i v textech siln¢€ ovlivnénych lidovou latinou, po padu fimské
fiSe vSak jejich funkci zastavaji stale vice zajmena ille a ipse. Urcity podil na ustupu Aic a is
mohl mit i foneticky vyvoj.

Objevuji se také kombinace zajmen, napt. ille ipse nebo iste ipse (resp. *istum ipsum) >
it. stesso ,tentyz", ,,sdém®. U ipse je doloZena i superlativni podoba ipsimus. Zajmeno ipse se
Casto vyskytovalo ve spojeni s osobnimi zdjmeny. Nékdy se také spojovalo s ¢astici -met,
ktera se v klasické latin€ k osobnim zajmeniim nékdy ptipojovala, a splynulo ni dohromady:
*metipse > prov. medeis, meteis, kat. mateix a *metipsimus > it. medesimo, Sp. mismo, st. fr.
meesme, meisme, mod. fr. méme ,tentyz*, ,,sam*.

V textech se vyskytuji tvary zajmen vytvorené analogicky podle 1. a 2. deklinace, napft.
dativy istae, illae, isto, illo nebo nominativ ipsus. Néktera romanska zajmena predpokladaji
tvary vytvorené analogicky podle cui, napt. *illui > it. lui ,,on“ nebo *illaei > it. lei ,,ona®.

Tazaci a vztazna zajmena

V oblasti tazacich a vztaznych zdjmen mulzeme sledovat vyvoj sméfujici ke zjednoduseni.
Setkavame se rovnéZz s miSenim a zdmeénami jednotlivych forem (napt. miSeni quid a quod,
uzivani qui a quem pro feminina i neutra).

Nejdilezitéjsi je vznik univerzalniho relativa (Sp. que, it. che apod.). Rozsifuje se uzivani
neuter quod a quae pro jakykoli nezivy antecedent bez ohledu na jeho gramaticky rod. Zv1asté
v merovejské Galii quae prevazilo nad quod a pouzivalo se pro vSechny rody. Vysledkem
bylo univerzalni relativum que, které vsak uplné nevytlacilo ,,zivotné* qui, quem a cui. Italské
chi ,.kdo, ktery* pochdzi z latinského qui, Span¢lské quien, portugalské quem a rumunské cine
se vyvinuly zlatinského quem. Nepitimy pad cui se zachoval vSude s vyjimkou
iberoromanskych jazyki. Pouzivani téchto zajmen v modernich roménskych jazycich zavisi
na Zivotnosti, spojeni s piedlozkami apod.”

Neurdcita a zaporna zajmena
Rada latinskych zdjmen (napt. quidam, quivis, quilibet) na cesté do romanskych jazyka
zanikla. Nékterd latinskd z4djmena se zachovala jen v omezené mife, napft.:
* Aliquis pokracuje pouze ve Spanélsting (alguien ,,nékdo”, algo ,,néco®), portugalsting
(alguem ,,n¢kdo*, algo ,,néco®), provensalsting a staré francouzsting (alques ,,n¢kdo*).
* Omnis se v merovejskych a langobardskych listinich objevuje v ustrnulé podobé
omnia, vromanskych jazycich se vyskytuje ve staré italstiné v podobé ogna a
v moderni jako ogni ,.kazdy*. Jinak bylo omnis vytlaceno zdjmennym adjektivem totus
(srov. it. tutto, $p. todo ,,vSechno®, ,,vS§echen®, , kazdy*).

vvvvv

* pro it. alcuno, 8p. alguno, fr. aucun ,,néjaky* se predpoklada slozené *alicunus;

? Vice viz napf. Vincent (1990: 55).
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* objevuje se cata ztec. kard ,,podle”, které se stavd nesklonnym zajmenem ,.kazdy*

(napft. Sp. cada ,.kazdy*), ve spojeni s ¢islovkou unus: st. it. cad(a)-uno, Sp. cada uno,
st. fr. cadhuna ,kazdy*;

e u zapornych zajmen je progresivni sloZzenina nec unus, neque unus ,,ani jeden* > $p.
ninguno, kat. ningun, prov. negun, port. nenhum, it. niuno, ram. nici un ,,zadny*;

* misto nemo a nihil se rozsituje zesilené nemo natus a res nata, z nichz je po elipse (.
vypusténi nemo a res) Sp. nadie ,,nikdo* a nada ,,nic*.

CLEN

Clen uréity se vyvinul ve vétsing piipadi také ze zajmena ille (napt. $p. e, la, lo; it. il, lo, la),
v nékterych jazycich (sardStina, katalanstina, gaskonS$tina) ze zdjmena ipse. Ve vétSing
romanskych jazykil ¢len obsazuje pozici pfed jménem, v rumunstiné vSak nasledoval za
jménem a stal se sufixem. Prodélal tedy obdobny vyvoj jako romanské futurum, viz nize.
Souvisi to s obecngjsi tendenci upfednostiiovat sufixaci pred prefixaci.’

V pozdné latinskych textech a v textech ovlivnénych lidovou latinou nariista obecné
uzivani ukazovacich zajmen, Cetnost ille a ipse se podle Zamboniho (2000: 115) zvySuje
zhruba od 2. stoleti. Tato zajmena sice vykazuji ur¢ité znaky probihajici gramatikalizace,
podle vétSiny badateld se vSak v latinskych textech nejedna o vyvinuty ¢len v pravém slova
smyslu.* Zajmena ille a ipse se vyvijeji od vyjadieni deixe k vyjadieni individuality. Podle
Zamboniho (2000: 116) se uz od druhého stoleti vyskytuji vzdy, kdyZ se zminuje skutecnost
uvedend v predchozim textu, ale nemaji zatim jesté fixovanou pozici.

Na dataci vzniku ¢lenu neni mezi badateli jednotny nézor. Nékdy se za prvni doklady
Clenu poklada Peregrinatio Egeriae. Zamboni (ibid.) pise, ze ille se v tomto dile rozsitilo na
ukor z4jmena is, ale jednd se o jakysi ,,polo¢len* s aktualiza¢ni funkci. Teprve v 5. az 6.
stoleti se objevuji ptipady ille nebo ipse, které odkazuji nejen na informaci zminénou v textu,
ale i na obecn& znamé skute¢nosti, které viak nejsou v textu explicitné uvedeny. Clen jako
gramatickd kategorie se vSak podle Zamboniho (2000: 117) vyvijel postupné od 4. do 8.
stoleti ¢i pozdé&ji. Jako doklad ¢lenu uvadi aZ romansky text z francouzského Gzemi, ktery
pochazi z druhé poloviny 8. stoleti. Morani (2000: 247) pise, Zze vyvoj ¢lenu nebyl dokoncen
ani v rané fazi romanskych jazykia. Uvadi také analogii z germéanskych a keltskych jazyk,
kde vyvoj ¢lenu rovnéz probihal del§i dobu. O ¢lenu jako gramatické kategorii 1ze proto
mluvit az v romanskych jazycich.

Neurcity ¢len se vyvinul z ¢islovky unus, a, um (viz $p. un / una, it. uno / una atd.), ktera
prodélavala vyvoj smérem k vSeobecnému vyznamu. Vyznam vSeobecnosti, a to
v kolektivnim slova smyslu, lze spatfovat i v nékterych uzitich substantiva homo nebo
zdjmena se (srov. ,.kdyZ se na to ¢lovék podiva z této strany, tak...<).> Podle Moraniho (2000:
247) byl v porovnani s urcitym ¢lenem vyvoj neurcitého ¢lenu rychlejsi.

ADVERBIA

Jesté se kratce zminime o adverbiich, kterd se jmény uzce souviseji. Latina méla rizné typy
adverbii. Krom¢ adverbii tvofenych z adjektiv (pomoci -e nebo -iter / -er), nékolika
nepravidelnych adverbii (napt. bene, male) a adverbii typu cras, ibi, ita vyuzivala latina ¢asto
ve funkci adverbia i adjektiv nebo zdjmen v neutru.

? Viz Klausenburger (2000: 28).
4 Uréitou obdobou miize byt uzivani ¢eského zajmena ,ten” ovlivnéného némeckym ¢lenem.
> Viz Zamboni (2000: 116).
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Tento stav zistal v podstaté zachovan. Také v romanskych jazycich mohou néktera
adjektiva fungovat jako adverbia, napt. pronto. Do romdnskych jazykl se zachovala rovnéz
n¢kterd nepravidelnd adverbia, napt. bene, male, multum.

Nejvyznamnéj§i zména nastala v tvofeni adverbii zadjektiv. 1 v klasické lating se
vyskytuje spojeni adjektiva a substantiva mente nebo jiného substantiva obdobného
vyznamu pro vyjadieni zpiisobu. Konstrukce se substantivem mente nakonec prevladla a
postupn¢ nabyla Cist¢ adverbidlniho vyznamu. Plvodni substantivum mente se
gramatikalizovalo na sufix (fr. -ment, Sp. -mente, it. -mente) uzivany pro tvotreni adverbii.
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