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"Neptipominas nic, aCkoliv nejsi beztvary": k ontologické viceznacnosti
uméleckého dila (Valéry, Mukatovsky, Breton, Duchamp)

V podsvétnim umélecko-filozofickém dialogu Eupalinos ou I’architecte (1923, Eupalinos
aneb architekt, nechava Paul Valéry vypravét v Hadu Sokrata o podivném a zahadném nalezu,
ktery Sokratés v mladi objevil na motfském biehu a ktery nebyl ani artefaktem vytvorenym
¢lovékem, ani dilem pfirody, nybrz jen ,latkou k pochybam®. Z nemoznosti definovat tento
zneklidijici ,,nejpodvojnéjsi predmét svéta™ jej Sokratés hazi zpét do moie. Ve filosoficko-
estetickém uvazovani basnika Paula Valéryho je ,,objet ambigu® - ,,podvojny predmét® -
mySlenkovou figurou pro fo zahadné viceznatné v uméni, které nelze jednoznacné vymezit,
které vSak pravé svou ambivalentnosti a ambiguinni neurcitosti zaméstnava nase mysleni.

Valéryho dialog rozviji a problematizuje jedno z hlavnich témat umélecké teorie a praxe
20. stoleti: ,,podvojnost™ a ,,kolisani* mezi artefaktem a spontannim ,,dilem* ptirody, mezi
poiesis a mimesis, artefaktem a véci, mezi zdmérnosti a nezdmérnosti, funkci/ucelnosti a
neucelnosti/hodnotou, mechani¢nosti a organi¢nosti, duchem a organismem, télem a dusi,
transparenci a opacitou atd. Z této perspektivy zlstdva Valéryho FEupalinos 1 dnes
pozoruhodnou a stale provokativni reflexi tradice ontologie estetického objektu.

Myslenka, ze lidska tviréi potence konkuruje bozimu stvoteni, které umélec jako demiurg
napodobuje nebo dokonce piekonava, hraje pfinejmensim od renesance klicovou roli ve vSech
poiesis-koncepcich: skutecnost svéta a kosmu z perspektivy nového stvoreni prostiednictvim
fikce feci; vztah mimesis a fikce, zobrazeni a fantasmatu se stava jadrem této koncepce.
Valéry naznacuje, ze neni v zadném ptipad¢é samoziejmosti, ze dilo vytvoiené basnikem nebo
vytvarnym umeélcem musi byt estetickym objektem s estetickou funkci. Plisobeni provokativni
tradice ontologie estetick¢ho objektu jako ,,objet ambigu® bude v pfednasce sledovdno na
ttech prikladech: 1) v surrealismu a Mukarovského tezi o zdmérnosti a nezdmérnosti v umeni;
2) vakméistickém modelu kultury, predevSim u Osipa MandelStama; 3) v
konceptu Duchampovych ready mades.

Ad 1) Konfrontace se surrealismem, s myslenkou ndhodného ,nalezeného piredmétu*
(,,objet trouvé®) zasadné ovlivnila Mukatovského uvazovani o problematice dila jako znaku a
dila jako neznakové véci v redlném svété. Do poptedi jeho zajmu se dostava vztah dila jako
véci ke skuteCnosti, vztah zamérnosti a nezamérnosti, umélce a recipienta.

Ad 2) V akméistické estetice Osipa MandelStama bojuje architektonické dilo s prazdnotou
akulturniho predhistorického nebe: na jedné stran¢ se kamen v podobé& architektonického dila
stava artefaktem zdobicim prazdné nebe, na druhé strané tuto prazdnotu svou ostrosti
prazdnotu prordzi a rozbiji. ,,Stavét znamend bojovat s prazdnotou, hypnotizovat prostor.

Dobry hrot gotické zvonice je zly, protoze veskerym jeho smyslem je zranit nebe, vytknout mu



jeho prazdnotu® (Osip MandelStam: Jitro akméismu [1913/1919]). Pro MandelStama je
basnik nositelem a pokracovatelem kultury, jejim stavitelem. To je mySlenka, ktera jej spojuje
s Valérym. V jistém smyslu by se dalo fici, Ze MandelStam vytvaii hermeticky svét, ktery je
uzavien pied vSemi ucelovymi vazbami. Pro estetiku akméismu je také priznacna obhajoba
predmétnosti na rozdil od tzv. ,,véscismu* futuristické avantgardy.

Ad 3) Podle Marcela Duchampa je v malifstvi moznost volby hlavni véci. Slovo ,,uméni‘
znamena pro Duchampa ptedevsim volbu (realného objektu), kterd nahrazuje zpracovavani
uméleckého materidlu. Ready-made je moznosti a uméleckym dilem bez umélce, ktery vzdy
vychazi z prumyslové vyrobené véci. Také ready mades znamenaji ve specifickém smyslu
,havrat k vécem* samotnym a jejich nové vidéni jako néceho ,evidentniho“ a ptece
hadankovitého: konstrukci fenomendlniho objektu, ktery neni zavisly na zrakovém vnimani,
ale je mentalni ,,operaci“. Z této perspektivy predstavuji ready-mades novy zplsob recepce

moderniho uméni

Zakladni literatura

BLUMENBERG, Hans: Sokrates und das >objet ambigu<. In: Blumenberg, Hans: Asthetische
und metaphorologische Schriften. Suhrkamp: Frankfurt am Main 2001, s. 74-111.

BRETON, André: Co je surrealismus? Tri prednasky. JoZa Jicha: Brno 1937.

BYDZOVSKA, Lenka - SRP, Karel: Halucinatorni, virtualni a mentalni objekty. In: L.
Bydzovska, K. Srp (eds.): Cesky surrealismus 1929-1953. Praha 1996, s. 112-169.

DUuVE, Thierry de: Nominalisme pictural. Marcel Duchamp, la peinture et la modernité. Paris
1984.

KuH, Katherine: The Artist’s Voice Talks with Seventeen Artists. New York — Evanston 1962,
s. 90.

MANDELSTAM, Osip: Jitro akméismu. In: MandelStam, Osip: Prozy. Odeon: Praha 1992, s.
147-150.

MUKAROVSKY, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. In: Mukatovsky,
Jan: Studie z estetiky. Odeon: Praha 1971, s. 54-55.

MUKAROVSKY, Jan: K noetice a poetice surrealismu v malifstvi. In: Mukatovsky, Jan: Studie
z estetiky. Odeon: Praha 1971, s. 434-438 (citat s. 436).

PETRICEK, Miroslav jr.: Setkani surrealismu s fenomenologii v magické Praze. In: Bydzovska,
Lenka — Srp, Karel (eds.): Cesky surrealismus 1929-1953. Skupina surrealistii v CSR:
udalosti, vztahy, inspirace. Argo — Galerie hlavniho mésta Prahy: Praha 1996, s.106-111.
VALERY, Paul: Eupalinos ou [’architecte. Paris 1923. Pozd¢ji in: Paul Valéry.: GEuvres. Ed. J.
Hytier. Sv. 2. Paris 1960.

VALERY, Paul: Les Cahiers. Sv. 1. CN.R.S. Paris 1957, s. 4.



